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TEN 031 Kicsiben kdnnyebb?

Kicsiben kdnnyebb? — A deliberativ demokracia lehetdoségei kis
allamokban

1. Bevezetés

1.1 A dolgozat targya

A deliberativ demokracia kivanalma a politikaclméleti szerzok egy jelentds részének irasaiban
évtizedek ota, egyre erdsebben megtalalhatd. A koncepcid mellett és ellen szdmtalan érv
hangzott mar el, gyakorlati megvaldsitasanak feltételeit viszont kevéssé targyalja a
szakirodalom, ink&bb elméleti szinten folyik rola a diskurzus. Az eléforduld gyakorlati
megfontolasok koziil kiemelkedik az a meglatas a deliberativ elmélet hivei részérdl, miszerint
»Kicsiben kdnnyebb”, tehat kis csoportokban kell keresni a deliberativ demokracia gyakorlati
megoldasait. A dolgozat ezt az allitast vizsgalja meg az orszagos politika szempontjabdl nyolc
miniallam empirikus elemzeseével. A vizsgalat kozéppontjaban nem a deliberativ demokréacia
jelenlegi mitkodése, hanem a deliberacio el6feltételeinek megléte all. Amennyiben a hipotézis
megerdsitést nyer, ez a deliberativ demokrécia hiveit abba az iranyba indithatja, hogy minél
alacsonyabb szintre helyezzék a szuverenitast; ha pedig cafolatra kertl sor, akkor pedig vagy
a deliberativ demokracia nem valdsithatdé meg az orszagos politikdban, vagy pedig az az

allitas altalanossagban hamis, hogy ,.kicsiben kénnyebb”.
1.2 A deliberativ demokraciaelmélet

Bér a deliberativ demokraciaelmélet gyokerei egészen az okori Athénig visszavezethetdek, és
tobb alkalommal (pl. a XVIII-XIX. szdzad Nagy-Britanniajaban) is vitatétmava valt a
deliberacio fontossaga demokratikus rendszerek Ki- és atalakitasakor, alapos kidolgozasa
mégis viszonylag Ujnak szamit (Elster, 1998: 1-4). A XX. szazad els6 felében, els6sorban
Joseph Schumpeter gondolataira épitve alakult ki az elitista demokréciaelmélet, annak is a
procedurdlis aga. Ezen tedria szerint az atlagember kompetencia hidnydban nem képes
kozpolitikai kérdésekben megalapozott, szilard és o6nallo véleményt kialakitani, ezéaltal
dontéseket hozni vagy akar befolyasolni, ezért ezeket rabizza egy elitre, és az elit altal kinalt
alternativakbol valaszt. Ehhez kapcsolddva alakult ki az 1950-es evekben demokracia

gazdasagi elmélete, amelynek legjelentdsebb teoretikusa Anthony Downs. Downs is elitista

1



TEN 031 Kicsiben kénnyebb?

nézeteket vallott, ahol a polgarok passziv elemei a demokratikus rendszernek, és az elit
kinalja szdmukra a kozpolitikai megoldasok palettdjat, de elméletében minden véalasztonak
vannak ex ante preferenciai, amelyek aggregacidja a valasztasok feladata. Egyetemes kozjé
azonban egyik elmélet szerint sem létezik. Ezen tedridk kritikajaként sziiletett (pontosabban
er6sodott) meg az 1960-as évektdl kezdve a demokracia részvételi elmélete. A részvételi
demokracia hivei elvetik az elitizmust, kiloénésen annak proceduralis felfogasat, soét,
kifejezetten kéarosnak tartjak azt a ,,val6di demokracia” szempontjabol. VVéleményiik szerint a
polgarok a demokratikus rendszer aktiv részei, Ok maguk alakitjdk a szakpolitikai
dontéshozatalt; a dontéshozok tulajdonképpen csak végrehajtjdk az ¢ akaratukat, igy nem
képeznek kilonallé elitet. Ez a nézet a nyugati politikaelmélet vezeté iranyzatava valt az
1970-es években, a proceduralis felfogads valamelyest hattérbe szorult. A részvételi
demokracia koncepcidja azonban a ’80-as évekre tovabbfejlesztésre szorult, igy kerllt
el6térbe a demokracia deliberativ felfogasa (Bohman-Rehg, 1999: X-XII1).

A deliberacio elétérbe helyezése John Rawls és Jiirgen Habermas hatasara indult el ebben az
idészakban. Rawls (1999: 11) elméletében a polgarok a ,tudatlansag fatyla” alatt egyeznek
meg az egylittélés feltételeiben, sajat aktualis és jovobeli helyzetiiktdl fliggetleniil. Habermas
(1990: 88) szerint pedig a vitakat az altala idealis beszédhelyzetnek nevezett szituacidban kell
lefolytatni. Ebben a szituacidban a vita minden résztvevd kompetensnek nevezhetd, barki
megkérdbjelezheti barki allaspontjat és barki barmilyen allaspontot megfogalmazhat a vita
soran. Mindkét elmélet a vita végén konszenzusos dontést tart kivanatosnak, tehat minden
érintett belatja, hogy egy bizonyos dontés a legjobb a k6zosség szempontjabdl. Ez szemben
all mind a ,,tébbség zsarnoksagaval”, mind pedig a kompromisszumos déntéshozatallal, ahol

a felek ,,féluton talalkoznak”, és senki sem elégedett a végeredmeénnyel.

Ez a két, eredetileg a hetvenes évek soran elterjedt elmélet inditotta azota is tartd hodito utjara
a modern deliberativ demokraciaelméletet. Az immar tobb mint harminc éves elméletcsalad
tobb, részleteiben eltérdé koncepciot foglal magaba. Stephen Elstub (2010) szerint harom
generaciot is meg lehet kiilonboztetni benne. Az elsé generaciot Rawls, Habermas és az 6 els6
kovetdik alkotjak. Ezek az elmeletek a deliberacié normativ elemeit hangsulyozzak ki. Ezek
koziil a legfontosabb az, hogy mivel nem egyszerii érdekaggregacid a demokratikus folyamat,
hanem vitak soran az érdekek folyamatosan mddosulnak, majd egy konszenzussa
formalodnak, ennek elényeit az egyéb alternativdkkal szemben pedig minden résztvevod

belatja, igy nem csupan a kdzosség egésze szamara legjobb dontés garantalt, hanem az is,



TEN 031 Kicsiben kénnyebb?

hogy nincs csalodott résztvevd. Mas demokraciaclméletek ezt nem tudjak nyujtani, hiszen
bizonyos helyzetekben a vesztes kisebbség, méas esetekben a bizonyos normak alapjan
korlatozott tobbség érzi gy, hogy a demokracia nem a létezd legjobb alternativat produkalta.
Tovéabbi normativ elény az elmélet hivei szerint, hogy a preferencidk endogénné valnak, igy
olyan allaspontok is felszinre keriilhetnek, amelyek mas demokraciaelméletek altal elképzelt
folyamatokban nem johetnének 1étre, hiszen ott a kiilonb6z6 csoportok exogén preferenciai
iitkoznek 6ssze kiilonbozé mddokon. A deliberativ demokracia rdadasul folyamatosan javitja
onmagat, hiszen a vitakban valo részvétel aktivva és informaltta teszi az allampolgarokat,
ezéltal egyre hatékonyabba valik a deliberacio. Ezek a normativ jellemzok végigfutnak a

deliberativ demokraciaelméleteken, azonban az elméletek jellege az évek soran modosult.

A deliberativ demokraciaelmélet masodik generacidjat azok az elméletek alkotjak, amelyek
ezen absztrakt elképzelés normativ eldnyeit megprobaltdk a gyakorlatba is atiltetni. A
kilencvenes évek soran keletkeztek az elsO ilyen alkotasok, és az eredeti elmélet néhany
eléfeltevésétél megszabadultak a gyakorlatiassag érdekében. igy a deliberacié résztvevéi
rendelkeznek személyes érdekekkel, amelyek ugyan egy-egy konkrét (gyben
megvaltoztathatok, de minden vita soran jelen vannak. Ezen felll a konszenzusos dontés sem
szlikséges a deliberacio sikeréhez: amennyiben a résztvevok elfogadjak a széles tobbség altal
elfogadott allaspontot, és hajlandoak a késdbbiekben is részt venni a deliberacioban, akkor a
deliberativ demokracia mitkod6képesnek tekintheté. A harmadik generacios elméletek ezeket
az alapelveket elfogadva empirikus eszkdzokkel vizsgaltak a masodik generéacios elméletek
lehetdségeit (Elstub, 2010: 293-294). A harmadik generacio tanulmanyai adjak a dolgozat

modszertani alapjanak egy részét, igy réluk még lesz sz6 a késdbbiekben.

Természetesen a deliberativ demokracia koncepcidja, akarmilyen népszerivé is valt a
politikatudomanyban, nem maradt kritika nélkul. A legtobb kritikus hang az elmélet
gyakorlati megvaldsithatosagat vonja kétségbe. Stokes (1998) a demokracia miikodésének
mas elméletek altal leirt folyamatait vazolja fel, és mutatja ki gyakorlati példak segitségével,
hogy ezekben a folyamatokban a nyilvanos vita gyakran éppen a deliberacié vélt normativ
eloényeinek ellenkez6jét eredményezi. Gambetta (1998) szerint vannak olyan kulturak, ahol a
vélemények megvaltoztatasa igen nehéz, a deliberacio csak elmérgesiti a szembenalld felek
kozotti viszonyt, igy az elmélet csak bizonyos, analitikus gondolkodésra hajlamosabb
tarsadalmakban mtkodhet. Sanders (1997: 347-348) pedig arra mutat ra, hogy az ideélis

beszédhelyzet egyik feltevése, miszerint a résztvevék kompetensek, semmiképp sem
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teljestilhet, hiszen elképzelhetetlen, hogy minden teriileten mindenki egyforman tajékozott
legyen, meég akkor sem, ha egyébként valamilyen szinten kompetens. Ezek az
egyenlOtlenségek pedig torzitjak a deliberacidot, amelyet igy valamilyen elit tud dominalni.
Sok mas szerzd sok mas szempontbol mutatott még ra a deliberativ demokraciaclmélet

gyakorlati hianyossagaira, e harom példa talan jol illusztralja a kritikak jellegét.

Masok az elmélet bels6é ellentmondasait igyekeztek feltarni. Femia (2009: 72-76) egy
megvaldsulo deliberativ dontéshozatal belsé dinamikéjanak nehézségeit részben empirikusan,
részben pedig ezeket az ellentmondasokat feltdrva mutatja be. Példaul a konszenzusos
dontéshozatal soran sziiletett dontések olyan széleskori tamogatast ¢élveznek, hogy
amennyiben azok visszas végeredményre vezetnek, nagyon nehéz lesz dket megvaltoztatni,
hiszen egy 0j konszenzust kéne elérni a tarsadalmon belil. Szintén problematikus az, hogy a
deliberativ elmélet toébb hive szerint bizonyos véleményeket (pl. a rasszista, szexista, stb.
nézeteket) ki kell zarni a vitdbdl. Ezaltal a polgarok bizonyos preferenciai kikerilnek a
deliberécid folyamatabdl, csak az elméletet kidolgozo és a deliberécid szabélyait meghataroz6
elit altal elfogadhatdnak vélt nézetek nyerhetnek teret, igy az elmélet tulajdonképpen az
elitizmus felé hajlik. Elster (1998: 9-10) ramutat arra az 6rdogi korre, miszerint a deliberacio
primatusa mellett is érvelni kell. Ha el is fogadjuk, hogy deliberacié nélkil nincs teljesen
legitim dontéshozatal, el0szor a vita szabalyaiban kell megegyezni a feleknek, és juthatnak
akar arra a kovetkeztetésre is, hogy vita nélkil, exogén preferenciakkal hatékonyabb lehet a
demokratikus folyamat. Amennyiben ez a helyzet, akkor a vitanak eleve nem volt értelme,
hiszen az a konszenzus, hogy a vitara nincs valddi sziikség, igy a vitarol vald vita is felesleges

volt.

A kritikakra adott egyik leggyakoribb valasz adja a dolgozat téméjat. Tébben (pl. Dryzek
[2010], Elster [1997]) azt javasoljak, hogy a deliberaciot kisebb csoportok, kdzdsségek
gyakoroljadk. Egy ilyen csoportban kezelheté, kdnnyen lefolytathatdé lehet egy vita, az
empirikus visszassagok visszaszorithatoak, elérheté a konszenzus. Goodin (2012) szerint a
nemzetkdzi kdzosség is ilyen Kis csoport, igy a nemzetkdzi konfliktusokat is deliberativ
maodon a leghasznosabb rendezni. A nemzetallami szintii politikaban pedig az ilyen csoportok
altal meghozott dontéseket lehet delegéacid Gtjan tovabbvinni nagyobb plénumok elé, ahol
akar tovabbi deliberacidval, akar hagyomanyosabb érdekegyeztetéssel valhat a
tomegdemokraciaban is alkalmazhatéva az elmélet (Dryzek, 2010: 50). Ezeket a kisebb

csoportokat nevezik angolul ,,mini-publicnak”; a veliik kapcsolatos irodalom pedig mind a
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politikatudoméanyon beliil, mind azon kiviil kiterjedtté valt az elmult bd évtized folyaman.
Dryzek (2010: 158-161) részletesen foglalkozik az ilyen kisebb, deliberativ csoportok
szerepével a jelenleg létez6 politikai rendszerekben. Ilyenek példaul az angolszasz
eskiidtszekek, ahol elvileg nem kompetens polgarok konszenzussal hoznak dodntést
deliberacio utjan. Dryzek szerint ez bizonyitja, hogy a polgarok képesek deliberativ modon
hatékony dontést hozni. Dryzek és Goodin (2006) szerint a mini-public-ok t6bb mddon is
relevansak lehetnek a demokraciaban: donthetnek bizonyos kérdésekben, részt vehetnek
szakpolitikai vitdkban, tajekoztathatjak a kdzvéleményt, tesztkent szolgéalhatnak a politikusok
szamara elképzeléseik elfogadottsagat illetden, legitimizdlhatnak dontéseket, novelhetik a
politikaba vetett bizalmat vagy éppen ellenérzé szervként funkcionalhatnak. Hasonlo elvek
alapjan terjedtek el az Ugynevezett deliberativ kozvélemény-kutatasok. Ezek
fokuszcsoportokhoz hasonldan, vitdk atjan kutatjak a valasztok preferenciait, azonban a
résztvevoket az eskiidtekhez hasonldan informaljak a deliberacio témajardl, esetleg felmeriil6

kérdéseikre pedig szakértok valaszolnak (Fishkin, 2014).

Természetesen a mini-public sem problémamentes fogalom. Chambers (2009) Platon
retorika-kritikdjara alapozva allitja, hogy a manipulacié a legkisebb csoportokban sem
kertilhet6 el. Sanders (1997: 358-359) az eskidtszékek anomaliaira hivja fel a figyelmet. Az
eskiidtszékekben empirikusan a fehér, jol képzett férfiak véleménye dominal, és bar altalaban
hasonlé dontésre jutnak, mint a birok, idonként inkompetencidjuk miatt hibas
kovetkeztetéseket vonnak le; rdadasul, ha nem tudnak konszenzusra jutni hosszu idén
keresztul, a vitdt mar megund eskidtek hozzasimulnak a tébbségi véleményhez, hogy

hazajuthassanak.

Ez a dolgozat azonban els6sorban nem ezekkel a kritikdkkal foglalkozik. VVan ugyanis egy
masik probléma a mini-public-ok sikerességével kapcsolatban: ha el is fogadjuk, hogy az
eskiidtszékeken €s mas hasonlo teriileteken jol miikodik a deliberaciod rendszere, ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy a ,kisebben kdnnyebb” elve politikai kérdésekben is igaz lenne.
Amennyiben a politikdban is megallja a helyét, hogy minél kisebb a kdzdsség, annal jobban
milkodhet a deliberacid, akkor a kisebb allamok politikai rendszerében a demokracia
deliberativ elemei hatékonyabban kell funkcionaljanak, mint nagyobb allamokban. Ehhez az
szukségeltetik, hogy a deliberacio feltételei erdsebben jelen legyenek a kisebb allamokban,
mint a nagyobbakban. A szuverenitds allami szinten jelentkezik, a politika kulcskérdéseirdl

pedig a szuverén hatarozhat; igy a deliberativ demokraciaelmélet sikerességéhez sziikseges,
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hogy ezen a szinten is legyen esélye a deliberativ demokracianak. Ezért orszagok a vizsgalat
alanyai, nem pedig 6nkormanyzatok vagy mas, allam alatti szervez6dések (tovabba
modszertanilag is jelentdsen megnehezitené az Osszehasonlitd elemzést a vizsgalat ilyen
kiterjesztése). A dolgozat alapvet6 hipotézise tehat az, hogy a deliberativ demokracia
megteremtesének feltételei nagyobb meértékben teljesiilnek a 1étez6 legkisebb népességii
allamokban, mint a nagyobb lakossaggal rendelkezé orszagokban. Ez a hipotézis egyébkent
az oOkortdl egeszen a XIX. szdzadig fennallt — csak éppen nem a deliberativ demokréciara,
hanem a demokraciara altalaban értette ezt Arisztotelésztdl kezdve egészen Montesquieu-ig
szamos politikai gondolkodd; Ggy gondoltak, hogy varosallamoknal nagyobb szervezddések
nem mikoddhetnek demokratikusan (Fishkin, 1991: 14-17).

1.3 Mdbdszertan

A vizsgalathoz el6szor egy demokratikus berendezkedés felismerhet6 deliberativ elemeit kell
szdmba venni, avagy meghatarozni, hogy mitdl is lesz egy demokracia deliberativ. A
deliberativ elmélet gyakorlati tesztelése tobbnyire kis csoportokon, esetleg lokalis
kozosségeken folyt, a nemzeti szintli vizsgalatok szdma egyeldre csekély. A deliberativ
demokraciaclmélet harmadik generacioja egyebek mellett ezt az lrt probalja betdlteni. Ebben
a dolgozatban a harmadik generécié egyik prominense, Dennis Thompson (2008: 509-511)
altal megéllapitott szempontok szerint fogom vizsgalni a deliberécid feltételeinek jelenlétét a
vizsgalt orszagokban. Thompson irdsa a masodik és harmadik generacié moddszertani
vivmanyait foglalja 6ssze, bemutatva az empirikus vizsgalatok elott allo kihivasokat és az
ezekre szlletett megoldasokat is. A cikk harom olyan kritériumot ismertet, amelyek az

empirikus kutatasok szerint a deliberativ demokrécia elengedhetetlen alapjat kepezik.

Az els6 kritérium az idedlis beszédhelyzet kovetelményeibdl fakad, ez pedig az allampolgari
egyenldség. Ez elsésorban a deliberacidhoz sziikséges erdforrasokra értendd. Ide az
iskolazottsagot és a gazdasagi helyzetet értem. Ez minden bizonnyal a legfontosabb a vizsgalt
szempontok koziil, hiszen kettds jelentdsége van. Eldfeltétele a deliberacionak a lehetd
legnagyobb egyenl6ség, hogy minél tobben aktivan és hatékonyan részt vehessenek a
diskurzusban. Ehhez sziikséges egy bizonyos miveltség, hogy minél tébb Ugyben
kompetenssé valhasson a polgar és képes legyen artikulalni a preferenciait. A gazdasagi
egyenl6ség mar vitatottabb kategoria lehet, azonban a stlyos vagyoni kiilonbségek két okbdl

is kiszolgéaltatotta tehetnek bizonyos rétegeket egy véleményformalo elitnek. Egyrészt azért,
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mert a politikdban valo elmélyedésre nem marad idejlk, hiszen a gazdasagi felzarkdzasnak
kell szentelniiik tobb 1d6t; masrészt azért, mert konnyen megvesztegethetoveé valhatnak. De az
egyenl0ség nem csupan el6feltétel, hanem az elmélet tébb hive (pl. Fung, 2005: 406-408)
szerint kivanatos cél is, amit a deliberacié segitségével lehet leghatékonyabban elérni: a
deliberativ folyamatok edukativ jellege a miveltség javitasat, a résztvevok helyzetének és
allaspontjanak megismerése pedig a vagyoni kilonbségek és a diszkriminacio mertékenek

csokkenését idézheti elo.

A gazdaséagi egyenl6tlenség mérésének szamos modja van. A legelterjedtebb mind kozil
egyértelmiien a tobb mint szaz éves Gini-koefficiens, ami egy adott orszagban a jovedelem
vagy a kiadasok (esetleg a vagyon) eloszlasat vizsgalja. 0-at vesz fel, ha minden polgar
azonos jovedelemmel rendelkezik (tokéletes egyenldség), egyet pedig akkor, ha egy szdmos
taggal rendelkez6 tarsadalomban egy ember birtokol minden joszagot (tOkéletes
egyenlétlenség, Németh-Simon, 2014). A gazdasagi egyenl6tlenség mértékének mérésére egy
masik altalanos elfogadott mod a fels6é és az also kvantilisek (altalaban kvintilisek vagy
decilisek) nemzeti jovedelembdl birtokolt hanyadanak 6sszehasonlitasa, ezt alkalmazza pl. az
ENSZ az orszagok fejlettségi szintjének kiszamitasanal’. A Gini-koefficienst az oktatasi
egyenl6tlenség mérésére Thomas et al. (2000) tette alkalmassa, azota ez a legelfogadottabb
indikatora ennek a kritériumnak. A dolgozat témajanak szempontjabdl a Gini-koefficiens nem
minden esetben tokéletes mutatd, hiszen ha egy ember kezében van az 0sszes vagyon és
egyediil egy ember részesiilt oktatasban, az komoly egyenldséget jelent a polgarok kozott, egy
kivétellel, amitdl akar el is tekinthetnénk. De a gyakorlatban igen valoszintitlen, hogy akéar
egy igen kis orszagban hasonld el6forduljon, igy a felsorolt indikatorokat elfogadom az

egyenldség mércéjeként.

A vizsgalt orszagok egyenldtlenségérdl szold irodalom és a rendelkezésre alld statisztikak
szama viszonylag szerény. Eppen ezért nem teljesen egységes mércével mérem sem az
oktatdsi, sem a gazdasagi egyenlGséget, mindig az adott orszag statisztikaiban elérhetd
adatokra fogok tdmaszkodni, minden esetben kifejtve, hogy pontosan hogyan is teszem ezt.

Ez azonban nem jelent komoly problémat, hiszen a dolgozat elsddleges célja nem a vizsgalt

! UNDP (2013): Human Development Report 2013: 152.
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/14/hdr2013_en_complete.pdf Letdltve: 2014. mércius 7.
19:55
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orszagok egymassal vald Osszevetése, hanem az orszagok mutatdinak a vilag atlagahoz
viszonyitasa. Ett6]l fiiggetleniil, mivel a kiilonboz6 adatokra alapozott, de ugyanolyan
modszertannal szamitott mutatok igen hasonlé rangsorokat adnak ki, egymashoz képest is
tobbé-kevésbé elhelyezhetok lesznek a vizsgalt orszagok. Az oktatasi Gini-koefficiens egyik
orszag esetében sincs megallapitva, igy ezt én teszem meg a Vilagbank kis orszagokra
kidolgozott képlete (Thomas et al., 2000: 11) és az oktatasi ciklusokat a befejezetlen oktatasi

szintekkel korrigal6 egyenlete (Psacharopoulos-Arriagada, 1986: 27) alapjan.

A masodik vizsgalandd szempont a nyilvanossag. Ezzel a kritériummal kapcsolatban azonban
szamos problema mertl fel. Gyakorta épp a nyilvanossag okozza azt, hogy a vitaban nem
6szinte érvek kertilnek el6, hanem demagogiat hasznalnak a dontések megindokolasara, mert
ezekkel konnyebb meggyézni a kevéssé kompetens tomegeket. Eppen ezért nem minden
deliberativ elméletben kovetelmény a nyilvanossag, a zartkor( vita akar hatékonyabb is lehet.
Ilyen esetekben azonban felmeril, hogy az atlathatdsadg hianyaban bizonyos lobbicsoportok
tal nagy befolyast szereznek, és a deliberacié nem a kozjot, hanem partikularis érdekeket
szolgal. Ezzel szemben a nyilvanos deliberacio elésegitheti a racionalitast és a kdzjo keresését
(Thompson, 2008: 510). Eppen ezért ezt a kritériumot a dolgozat is figyelembe veszi, de

nagyobb fenntartassal kezeli, mint a masik két szempontot.

A nyilvanossag mérése igen nehéz feladat, hiszen rengeteg kiilonb6z6, nagyrészt szubjektiv
elembdl all Ossze. Nyilvanossag alatt itt a kormanyzati dontések ¢és dontéshozatal
atlathatosagat, valamint a szabad sajtot értem, feltételezve azt, hogy a szabadabb sajté altal a
polgérok jobban lesznek informélva. Ezért a dolgozat hdrom mérészamot tekint at a
nyilvanossag tekintetében: a Vilagbank Korrupcidkezelés (Control of Corruption, a politikai
dontéshozok befolyasoltsagat és a kdzpénzek elosztasi folyamatanak atlathatésagat meéri)
Hang és Elszamoltathatosdg (Voice and Accountability, a politikai dontéshozatal
nyilvanossaganak és a dontéshozok elszdmoltathatésaganak indikatoraként) mutatéjat és a
Freedom House Sajtdszabadsag indikatorat (Press Freedom Score). E harom mutaté nem
teljes mértékben tudomanyosan megalapozott (lasd pl. Cheibub et al. (2010: 75) kritikajat a
Freedom House mutatoival kapcsolatban), de két kiilonb6z6 szervezet (raadasul a Vilagbank
nem csak sajat szamok alapjan dolgozik, hanem mas szervezetek adatait is felhasznalva
szamolja ki mutat6it) harom kiilonboz6 indikatordnak osszesitése elég kozel vihet a ,,valos

helyzethez”, méar ha objektiven létezik ilyen nyilvanossag terén.
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Végiil az orszagok politikai intézményrendszere keriil gorcso ala. Ehhez Steiner et al. (2004)
kutatasait veszem alapul. A kutatas altal kidolgozott Discourse Quality Index tobb szempont
alapjan (indoklas szintje, kozjo keresése, ellenvélemények befogadasa, mas csoportok
segitésének szandéka, mas csoportok igényeinek tiszteletben tartasa, alternativak javaslasa az
egyszerii ellenkezéssel szemben és részvétel a vitaban) igyekszik felmérni a politika
deliberativ jellegét (Steiner et al., 2004: 52-61). Kutatdsukban Svajc, Németorszag, Nagy-
Britannia és az Egyesiilt Allamok politikai rendszerét vizsgaltak, és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy bizonyos intézmények jelenléte katalizalja a deliberativ folyamatokat. Segiti a
deliberéciot a sokpartrendszer, az aranyos képviselet, a minél szélesebb korii koaliciok, a
kétkamaras parlament és a vétoval rendelkezé intézmények magas szama is (Steiner et al.,
2004: 98-137). Nem nehéz észrevenni a hasonl6sagot a politikai rendszerek Arend Lijphart
altal konszenzusos modellnek nevezett idedltipusaval (Enyedi-Korosényi, 2004: 45-48). Ez
nem is meglepd, hiszen a deliberativ demokraciaelmélet 1ényeges eleme a konszenzusra
torekvés. Természetesen a kutatds eredmeényei eléggé vitathatoak: egyrészt a Discourse
Quality Index moddszertana nem nevezhet6 teljesen objektivnek, masrészt a kis elemszamu
minta miatt, harmadrészt pedig azért, mert a deliberaciot segité intézmények k6zott nagy az
atfedés, egyes intézmények okozzak mas intézmények jelenlétét (pl. az aranyos képviselet
altalaban sokpartrendszerhez vezet, a sokpartrendszer pedig széles korti koalicidkhoz).
Mindenesetre jelenleg ez a legatfogobb intézményi vizsgélat a deliberativ demokréciaelmélet
szemsz0gébol, igy kovetkeztetéseit elfogadom, és a felsorolt intézmények jelenlétét fogom
elemezni a vizsgalt orszagokban: a sokpartrendszert az effektiv partszam Laakso és Taagepera
(1979: 4) altal javasolt képletének segitségével a legutobbi két torvényhozasi valasztas
alapjan, a koaliciok szélességét az utols6 két parlamenti valasztdas utdn megalakult
kormanykoalicioban szerepld szama szerint, a tobbi szempont de jure jelenlétét pedig

elsésorban alkotmanyos dokumentumok tartalma szerint.

A mini-public kifejezés nem all messze a minidllam magyar szotol, a ketté kozotti
parhuzamot nem nehéz észrevenni, igy nem meglepé modon torpeallamok keriilnek gorcsd
ala. Ezen tipust allamok definicidja azonban nem konnyli. Egyrészt torténelmileg a
torpeallamok szamitanak ,,normalisnak”, hiszen egészen az Ujkorig az orszagok tdlnyomo
tobbsége legfeljebb 1-2 millié embert szamlalt, de inkabb tiz- és szazezres nagysagrend volt a
jellemz6. Ezért akar érdemes lenne torténelmi példékat is az elemzeés targyava tenni, de ez az
indikatorok jellege miatt nem lehetséges (az intézményrendszerek egészen masképp néztek ki,

a nyilvanossag ¢s egyenldség mérdszamai pedig egyrészt nem elérhetéek, masrészt
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viszonylag kevés aktualitdssal birnak). Napjaink tdrpedllamainak meghatarozasa sem
egyszerl feladat. A nemzetkozi politikaelmélet egészen az el6z6 évtizedig — a realista iskola
alapvetéseinek megfelel6en — az dllamokat nem pusztan méretiik, hanem vélt hatalmuk, hadi
és gazdasagi kapacitasuk szerint osztalyozta. A modern irodalom altalaban 1 millié lakosnal
hizza meg a kis allamok maximalis lakossagat (Sutton, 2011: 144-145). A dolgozat
onkényesen ezt lecsdkkent 500 000-re, hogy a lehet6 legkisebb allamok keriilhessenek bele a
mintéaba (jelenleg 29 ilyen szuverén allam van?), és ne keriiljén a vizsgalatba akar két olyan

orszag, melyek lakossaga kdzott akar hiszszoros is lehet az eltérés.

Ez az dnkényes definicio azonban még nem oldja meg a vizsgalat alanyainak kivalasztasaval
kapcsolatos Gsszes nehézséget. Ujabb problémat jelent a nemzetkozi jogi értelemben nem
szuverén, de jelent6s autonomiat élvezd teriiletek kérdése, amelyek kdzott szamos megfelel a
kritériumnak, és gyakorlatilag minden fontos politikai kérdésben maguk rendelkezhetnek.
Nehéz azonban meghtizni azt a hatart, amely utdn mér annyira autonom teriiletrél beszéliink,
hogy a szuverén nemzetallamokkal emlegethetjik egy lapon 6ket, igy a dolgozat marad a
nemzetkdzileg elismert szuverén nemzetdllamok vizsgalatdnal. A szuverenitas kérdése
forditva is fenndll: vannak olyan, nemzetkdzi jogilag szuverén allamok, amelyek szdmos
fontos politikai kérdésben nem kepesek oOnalloan dontéseket hozni, mivel fliggenek egy
nagyobb orszagtél (ez a legtébb tdrpeallamra igaz). Ezt a nehézséget szintén nem lehet
objektiven kiszlirni, igy a vizsgalatba bekeriilnek olyan orszadgok is, amelyek nem minden
szempontbdl szuverének, am nemzetkozileg elismertek fliggetlen allamként. Egy masik
problémat vet fel, hogy a legtobb ilyen orszag szigetorszag; igy ha mind elemzésre kertdil,
konnyen eldéfordulhat, hogy a szigetorszagok jellegzetességeit tarja fel a dolgozat. Ezen feliil
bizonyos kontinensek (pl. Oceania) feliil-, mas foldrészek (pl. Afrika) pedig alulreprezentéltak
kis allamok szdmaban, igy lehet, hogy a kulturdlis vagy politikai foldrajzi sajatossagok
kertlnének felszinre a teljes vizsgalat soran. Ezért a politikai foldrajzi jellegzetességre

kontrollal a dolgozat.

Ezen okoknal fogva a dolgozat csupan nyolc orszag vizsgalatara vallalkozik. Az esetek
kivalasztasanak kritériumai a kovetkezék voltak: minden kontinensrél (Eszak-, Kozép- és
Dél-Amerika itt egy foldrésznek szamit, ahogy Ausztralia és Oceania is) egy-egy szigetorszag

(szigetorszagnak az olyan orszagokat tekintem, amelyek kiz&rélag tengeri hatarokkal

2 CIA World Factbook (2012). https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2119rank.html Letoltve: 2014. marcius 7. 23:44



TEN 031 Kicsiben kénnyebb?

rendelkeznek) és szarazfoldi orszag keriiljon be a vizsgalatba, és minden eset a lehetd
legkisebb lakossaggal rendelkezzen, hogy a vizsgalni kivant hatads (a lakossag szaméanak
hatasa a deliberaciora) a leheté legjobban kimutathaté legyen. igy a kovetkezd orszagok

keriltek be a vizsgalatba:

- FEurdpédbol lzland (a legkisebb népességli szigetorszdg) és Liechtenstein
(Vatikanvarost kilonleges politikai helyzete miatt nem vizsgalom, igy Liechtenstein
az egyik legkisebb lakossaggal rendelkez6 szarazfoldi allam)

- Azsiabol a Maldiv-szigetek (a legkisebb lakossagl orszag) és Brunei (bar Borned
szigetén helyezkedik el, van szarazfoldi hatdra Malajziaval, igy szarazfoldi allamnak
mindsiil, azok koziil pedig a legkisebb népességii Azsiaban)

- Afrik&bol csupan a Seychelle-szigetek (a legkisebb lakossagu orszag), mivel nincs
olyan szarazfoldi szuverén allam, amelynek lakossaga 500 000-nél alacsonyabb lenne

- Amerikabol St. Lucia (van ugyan néhany kisebb amerikai szigetorszag, de réluk nem
allt megfeleld6 mennyiségii adat rendelkezésre) és Belize (a legkisebb népességii
szarazfoldi allam)

- Oceaniabol pedig csak Palau (a legkisebb orszag, amelyrdl viszonylag friss adatok
elérhetéek), mivel nincs a foldrészen 500 000 lakosnal kevesebbet szamlalo

szarazfoldi allam.

Az alabbi tablazatban néhany lényeges adatot foglalok 6ssze a vizsgalt allamokrél a CIA
World Factbook adatai alapjdn (a tablazat csak elGzetes attekintésre szolgal, a dolgozat
késobbi fejezeteiben nem minden esetben ebbdl az adatsorbol fogok dolgozni, ahol lehetett, a
legfrissebb nemzeti statisztikdkat vettem inkébb figyelembe). Lathatd, hogy viszonylag
sokszinii a minta a tablazat szempontjai szerint, lakossag ¢és egy fore es6 GDP alapjan is; igaz,
a keresztény orszagok némileg tulreprezentaltak és csak muszlim allamok talalhatdéak
mellettik. Ez akkor okozhat problémat, ha a deliberativ demokracia el6feltételei szorosan
osszefuggnek bizonyos vallasok jelenlétével a kdzdsségben. Természetesen mas jellemzoket
is ki lehetne emelni, én intuitivan ezeket éreztem a vizsgalat elvégzése eldtt a

legfontosabbnak.
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A vizsgalt _ ) R GDP/f6
) Kontinens Lakossag Tobbségi vallas
orszagok (USD)
Izland Eurdpa 317 351 protestans 40 700
Liechtenstein Eurdpa 37 313 katolikus 89 400
Maldiv-szigetek Azsia 393 595 szunnita 9100
Brunei Azsia 422 675 szunnita 54 800
Seychelle-szigetek Afrika 91 650 katolikus 25900
St. Lucia Kozép-Amerika 163 362 katolikus 13100
) ) katolikus és
Belize Kozép-Amerika 340 844 ) 8 800
protestans
Palau Oceénia 21 186 katolikus 10 500

1. tablazat: A vizsgalatban szerepld orszdagok
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2. Az orszagok elemzése

Ebben a fejezetben a vizsgalt nyolc orszag kilén-kilon kerdl értékelésre a harom mddszertani
szempont alapjan. A kiilonb6z6 indikatorok 6sszehasonlitd vizsgalatdhoz tobb tdmpontot
fogok hasznalni. llyen a CIA 132 orszag adatai alapjan elkészitett, kiadasokra vetitett Gini-
koefficienseket rangsorold listaja®, az ENSZ 20:20 arany (a tarsadalom also és felsd
kvintilisének kiadasainak 6sszevetése) szerint elkésziilt 2008-as, 127 orszagot tartalmazo
ranglistaja’, a vilag oktatasi Gini-koefficiense 2005-6s Vilagbank-mérések alapjan (ennek
értéke 0,368; Holsinger-Jacob, 2008: 565), a vilag 112 orszaganak oktatasi Gini-koefficiensek
alapjan o6sszeallitott ranglistaja®, a Vilagbank kormanyzési indikatorainak listaja 2012-es
adatok alapjan®, a Freedom House 2013-as Sajtdszabadsag mutatdjanak ranglistai’, a
partrendszerek effektiv partszam szerint torténé harmas besoroldsat (kis, kdzepes és nagy
szamu partot tartalmaz6 partrendszer) pedig Laakso és Taagepera (1979: 24) alapjan
hasznalom. Ezek a listak és adatok sok esetben nem tartalmazzak a vizsgalt orszagokat, de a
vilag lakossaganak tilnyomo részét lefedé vizsgalatokra épiilnek, igy megfeleld tampontként

szolgalhatnak.
2.1 Izland

Izland, bér terllete nagyobb, mint Magyarorszagé, mivel ritkan lakott, csupan 317 351

lakossal bir, ezzel Eurdpa legkisebb lakossagl szigetorszdga. Gazdasagi egyenlOség

% CIA World Factbook (2014): Country Comparison: Distribution of Family Income - Gini index.
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2172rank.html Letéltve: 2014.
marcius 14. 21:34

* UNDP (2008): Human Development Report 2007/2008.
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/268/hdr_20072008_en_complete.pdf Letdltve: 2013.
marcius 14. 22:06 281-284. oldal

® Vildgbank (2006): World Development Report: Equity and Development. http://www-
wds.worldbank.org/serviet/WDSContentServer/WDSP/1B/2005/09/20/000112742_20050920110826/
Rendered/PDF/322040WorldODevelopmentOReport02006.pdf Letdltve: 2014. mércius 14. 23:11 284-
285.

® Vilagbank (2014): Worldwide Governance Indicators.
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports Letdltve: 2014. marcius 5. 22:01

" Freedom House (2013): Global Press Freedom Rankings.
http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Global%20and%20regional%?20tables.pdf Letdltve:
2014. marcius 5. 22:09
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tekintetében jol teljesit, hiszen az lzlandi Statisztikai Hivatal 2012-es adatai® szerint a
bevételre vonatkoztatott Gini-koefficiens érteke 0,24 (a CIA-vilagranglistan ez harmadik
lehetne, de a CIA modszertanaval a 2006-0s izlandi Gini-koefficiens 0,28, ami ranglistajukon
a 14. helyet jelenti), a 20:20 arany pedig 3,4 (ez az ENSZ listajaban holtversenyben a
legalacsonyabb szam lenne Japan mellett). Az oktatasi Gini-koefficiens kiszamitasahoz
szintén az lzlandi Statisztikai Hivatal 2012-es adatait® hasznaltam fel. A 25 éven felili
népességet legmagasabb iskolai végzettség tekintetében négy kategdriara (semmilyen oktatas,
alapfokl képzettség, kozépfoku képzettség, fels6foku képzettség) lehetett ez alapjan osztani,
ugyanis a mérés a megkezdett, de el nem végzett oktatast nem vette figyelembe, csak a
szerzett kepzettséget. Az igy kiszamolt oktatasi Gini-koefficiens értéke 0,145, ami nemzetkozi
dsszehasonlitdsban igen alacsonynak mondhatd; a Vilagbank 112 orszagot tartalmazo
ranglistajan a 18. helyet érné. Mindkét egyenldségi mutatoban a vildg élvonaldba tartozik

tehat Izland, igy a deliberativ demokracia ezen kritériuma tulajdonképpen teljesdil.

A nyilvanossag allapota a nemzetkdzi szervezetek felmérései szerint jénak mondhato. A
Vilagbank szerint korrupciokezelés tekintetében a felmért orszdgok 94,74; a Hang és
Elszamoltathatdsag mutatoban ugyanezen allamok 94,79%-anal jobban teljesit a szigetorszag,
mig a Freedom House besoroldsa alapjan a sajto ,,szabad”: mind jogi, mind politikai, mind
gazdasagi szempontbdl a legjobb 6todbe tartozik a vilagon az izlandi média helyzete.
Mindennek oka a szervezet szerint egyrészt a média szabadsaganak alkotmanyos védelme,

masrészt a nemrégiben elfogadott médiatérvény sok elényds vonasa™.

® Izlandi Statisztikai Hivatal (2012): The Gini index, Quintile Share Ratio and the at-risk-of-poverty
rate, 2004-2012.
http://www.statice.is/?PagelD=1825&src=https://rannsokn.hagstofa.is/pxen/Dialog/varval.asp?ma=V
NO07112%26ti=The+Gini+index%2C+Quintile+Share+Ratio+and+the+at-risk-of-
poverty+rate%2C+2004-
2012+++++++++++++++%026path=../Database/vinnumarkadur/tekjudreifing/%26lang=1%26units=C
oefficient LetOltve: 2014. mércius 11. 22:11

° Izlandi Statisztikai Hivatal (2012): Educational attainment of the population 2003-2012.
http://www.statice.is/?PagelD=1666&src=https://rannsokn.hagstofa.is/pxen/Dialog/varval.asp?ma=SK
000009%26ti=Educational+attainment+of+the+population+2003-
2012++%26path=../Database/skolamal/yfirlit/%26lang=1%26units=Number Letbltve: 2014. marcius
11.22: 32

1 Freedom  House  (2013):  Freedom of the  Press  2013: Iceland.
http://www.freedomhouse.org/report/freedom-press/2013/iceland#.UypusoXjLSg  Letdltve:  2014.
marcius 11. 23:34



TEN 031 Kicsiben kénnyebb?

Izland allamforméaja parlamentaris demokracia, parlamentje az egykamaras Althingi, amibe
vegyes valasztasi rendszeren keresztll lehet bekerilni, de az aranyossag mértéke viszonylag
alacsony, a mandatumok kortilbeluil 15%-a keriil igy kiosztasra™. Az orszag politikai térképe
az elmult idészakban viszonylag kiegyenlitett volt, igy az ink&bb tobbségi felé hajlo valasztasi
rendszer ellenére koalicios kormanyok alakultak; radadasul a 2013-as valasztasok utan
nagykoalicié alakult, mikdzben az Althingibe hat pért is bejutott’’. Az effektiv péartszam
jelenleg 4,22, ami a kozepes kategoridba tartozik. Az el6z6, 2009-ben a valsdg miatt
elérehozott valasztason Stparti Althingit valasztottak™®, az effektiv partszam pedig 4,18 volt;
ennek eredményeként alakult egy kétparti koalicio. A vétoval rendelkezé intézmények szama
minimalis, miutan erre csak az elnoknek van joga, raadasul 6 is legfeljebb népszavazast
csikarhat ki az adott kérdésben™. gy a deliberaciot segitd ot intézménybdl csak kettd
(sokpértrendszer és koaliciok) van jelen lzlandon, illetve a vélasztasi rendszerben van

aranyossagi tényez0d, de ennek szerepe nem jelentds.
2.2 Liechtenstein

Liechtenstein Svajc és Ausztria kozott eltertilé allam, melynek lakossdga 2012-ben 36 838
volt, ezzel Eurdpa negyedik legkevesbé népes orszaga, a vizsgalat masodik legkisebb
népességgel rendelkezé alanya. A Liechtensteini Statisztikai Hivatal 2004-ben az ENSZ
szaméra készitett felmérése alapjan a jovedelmekre vetitett Gini-koefficiens értéke 0,247
volt®, ezzel a CIA vilagranglistajan az 6todik helyet foglalna el. A 20:20 aranyt hianyos

adatok miatt sem az Eurostat, sem az ENSZ nem kalkulalta ki, viszont a Liechtensteini

1 Goverment Offices of Iceland (2014): How is Iceland Governed? http://www.government.is/how-
iceland-is-governed/ Letoltve: 2014. marcius 11. 23:51

2 BBC (2013): Iceland vote: Centre-right opposition wins election. http://www.bbc.com/news/world-
europe-22320282 Letoltve: 2014. mércius 12. 00:07

B Traynor, lan (2009): Icelandic caretaker government wins general election.

http://www.theguardian.com/world/2009/apr/26/iceland-election-government Letdltve: 2014. marcius
12.00:14

“ The President of Iceland (2014). http://english.forseti.is/ThePresidentoflceland/ Letdltve: 2014.
marcius 12. 00:17

> Liechtensteini Statisztikai Hivatal (2012): Core Document of the Principality of Liechtenstein
Forming Part of the Reports of State Parties to the Human Rights Treaties of the United Nations.
http://www.lIv.li/coredoc2011 final-en.pdf Letdltve: 2014. mércius 12. 21:41 9. oldal
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Szocialis Minisztérium 2008-as adatai'® szerint a tarsadalom legfelsd decilisének jovedelme
2,98-szorosa a legszegenyebb decilisének; kvartilisek tekintetében pedig ugyanez a szam
3,23. Ezen szamoktdl tulsagosan nem térhet el a 20:20 arany sem, tehat az ENSZ ranglistajan
az ¢lmezbénybe keriilnének (Japan 3,4-es 20:20 aranya a legjobb a vizsgalt orszdgok kdzott).
Az oktatasi egyenl6tlenséget a Statisztikai Hivatal 2009-es adatai'’ alapjéan a 25 év feletti
népességbdl tudtam szamolni. A szamos eltéré kategdridt kénytelen voltam Osszevonni, a
Vilagbank modszertana alapjan 6sszesen 6 Kkategoriat (semmiféle oktatds, alapfoku
képzettség, befejezetlen kozépfokl oktatéds, kozépfoku képzettség, harom év alatti fels6foka
képzéssel szerzett képzettség, harom éves és afeletti felséfoku képzéssel szerzett képzettség)
allapitottam meg. Az igy kalkulalt oktatasi Gini-koefficiens értéke 0,15, ami a 20. helyre
lenne elég a Vilagbank vilagranglistajan. Liechtenstein tehat mind gazdasagi, mind oktatasi

egyenldségben jol teljesit vilagviszonylatban.

Nyilvanossag terén szintén kimagasloan teljesit a kézép-eurépai minidllam. A Vilagbank
Korrupciokezelés mutatdjaban a felmérés orszagainak 94%-at, Hang és Elszamoltathatosag
indikatoraban pedig 96%-at megel6zi Liechtenstein. A Freedom House adatai alapjan a
sajtdszabadsag jog és politikai korilményei tekintetében szintén jo helyzetben van, de a
gazdasagi korilmények mar nem teljesen idealisak, ebben a kategdridban az eclérhet6

pontszamnak csupan 73%-at szerezte meg, ami igy is sokkal jobb a vilagatlagnal*.

Liechtenstein allamforméja alkotmanyos monarchia, ahol a térvényhoz6 hatalmat az
egykamaras parlament, a Landtag gyakorolja, de annak dontéseit az elndk megvetdzhatja
vagy akér fel is oszlathatja azt."® A Landtag tagjait aranyos rendszerben vélasztjak meg;

ennek ellenére a partok alacsony szama miatt a koaliciok nem jellemzéek. A 2013-as

'® Liechtensteini Szocialis Minisztérium (2008): Zweiter Armutsbericht Einkommensschwéche und
Soziale Benachteiligung. http://www.llv.li/pdf-llv-scg-armutsbericht.pdf Letdltve: 2014. mércius 12.
22:40 50-51. oldal

" Liechtensteini Statisztikai Hivatal (2009): Bildungsstatistik 2009. http://www.llv.li/pdf-llv-as-
bildung_2009 Let6ltve: 2014. marcius 12. 21:59 166. oldal

18 Freedom House (2013): Freedom of the Press  2013: Liechtenstein.
http://www.freedomhouse.org/report/freedom-press/2013/liechtenstein#.Uyu8uY XjLSg Letbltve:
2014. marcius 12. 23:12

19 Firstentum Liechtenstein (2014): Structure of the State.

http://www.liechtenstein.li/index.php?id=19&L =1 Letdltve: 2014. marcius 12. 23:22
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valasztasok eredménye® alapjan az effektiv partszam 3,31, ezzel a kozepes kategéridba
tartozik Laakso és Taagepera besorolédsa alapjan. 2009-ben®* csak 3 part jutott be a
Landtagba, igy az effektiv partszam 2,15 volt, ezzel a kevés pértot tartalmazo
partrendszerekbe tartozott a miniallam. igy a Steiner et al. altal meghatarozott feltételekbol az
aranyos képviseletet és a vétoval rendelkezd intézményt teljesiti, de a kétkamaras parlament, a

sokpartrendszer és a koaliciok nem jellemzo6ek Liechtenstein politikai rendszerére.
2.3 Maldiv-szigetek

A Maldiv-szigetek Indiatol délnyugatra, az Indiai-0ceanban helyezkednek el, 393 595
lakossal, ezzel Azsia legkisebb népességli allama. Az orszag kiadasokra vetitett Gini-
koefficiense 2004-ben a Nemzeti Tervezési és Fejlesztési Minisztérium felmérése alapjan
0,41 volt?, ami a CIA vilagranglistajan felmért 137 orszagbdl a 83. helyre volna csak
elegendd, a vilagatlagot sem éri el. A 20:20 arany szintén a minisztérium 2004-es adatai®®
szerint 7,86 volt, ami az ENSZ-vilagranglistijan a 73. helyet érné a 127 orszag kozott. Az
oktatasi egyenl6séget a 2006-0s népszamlalas oktatasi adatsora® alapjan kalkuldltam, a
képzettség, befejezetlen kozépfoku oktatas, kozépfoku képzettség, befejezetlen felséfoku
oktatas, felséfoku képzettség) felhasznalva. Az igy kapott oktatasi Gini-koefficiens 0,423 lett,
ami a vilagranglistan felmért 112 orszaghdl a 77. helyre lenne elég. Megallapithat6 tehat,
hogy a Maldiv-szigetek mind gazdasagi, mind oktatasi egyenldség terén a vilagatlagtol

elmarad, a vilag als6 harmadanak elsé felébe tartozik.

20 |_andtagswahlen Liechtenstein (2013): Landtagswahl 2013.
http://www.landtagswahlen.li/resultate.aspx?eeid=8&ukid=14 Letdltve: 2014. mércius 12. 23:32

2! Landtagswahlen Liechtenstein (2009): Landtagswahl 2009.
http://www.landtagswahlen.li/resultate.aspx?eeid=7&ukid=14 Letdltve: 2014. marcius 12. 23:35

22 A Maldiv-szigetek Tervezési és Fejlesztési Minisztériuma (2004): Vulnerability and Poverty
Assessment 2004. http://planning.gov.mv/Downloads/vpa/vpa2_book.pdf Letdltve: 2014. marcius 14.
21:01 XX. oldal

2 A Maldiv-szigetek Tervezési és Fejlesztési Minisztériuma (2007): Millennium Development Goals
Maldives Country Report 2007.
http://www.planning.gov.mv/en/images/stories/publications/mdg/mdgs_maldives_country_report_200
7.pdf Letbltve: 2014. mércius 14. 21:32 6. oldal

2 A Maldiv-szigetek Tervezési és Fejlesztési Minisztériuma (2006): Analytical Report 2006:
Population and Housing Census 2006.
http://planning.gov.mv/en/images/stories/publications/analysiscd/index.html# Let6ltve: 2014. mércius
14.21:46 119. oldal
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Nyilvanossag terén még rosszabbul all a szigetorszag a nemzetkdzi szervezetek véleménye
szerint. A Vilagbank szerint a korrupciot a felmérés orszagainak 41%-anal kezeli jobban a
torpeédllam; a Hang és Elszdmoltathatdsag indikatorban a lista tagjainak csupan 32%-at el6zi
meg. A Freedom House szerint a sajtd csak ,,részben szabad”; mind jogi, mind gazdasagi,
mind politikai szempontbol kozépszertire értékelik a Maldiv-szigeteket. Ennek okai kdzott
egyebek mellett a 2012-ben tortént Ujsagirok elleni tdmadasokat és az internetes cenzurat
emliti meg a szervezet®®. Egységesen megéllapithatd, hogy a nemzetkdzi szervezetek

értékelései szerint a vilag kevésbé nyilvanos felébe tartozik a Maldiv-szigetek.

A Maldiv-szigetek politika intézményrendszerét nehezebb vizsgalni, mint az eddig elemzett
orszagokét, ugyanis egy viszonylag fiatal, atalakuloban 1év6 demokraciardl beszéliink, amely
2008-ban indult el a pluralizmus Gtjan®. A torvényhozd szerv az egykamaras Majlis, amelybe
tisztan tobbségi rendszerben valasztanak 77 képviselét?’. Az elndk erds vétoval rendelkezik
torvenyek tekintetében, a Majlis csak nehéz kovetelményeket teljesitve kdzott irhatja azt felul.
A Legfelsébb Birosag is megsemmisithet torvényeket, ha az nem felel meg az alkotmanyos
norméknak?®. 2014-ben tartottak meg a legut6bbi valasztasokat, ennek eredményeként étpérti
parlament jott 1étre®, az effektiv partszam 3,63; ez igen magas egy tobbségi rendszerben, de
még ennél is szokatlanabb a vérhatéan haromparti koalicié. 2009-ben hat part keriilt be*®® a
Majlisba, ahol az 6téves ciklus alatt koziiliik szamos megsziint, igy folyamatosan valtozo
koaliciok vezették a parlamentet. Koaliciok és sokpartrendszer tekintetében tehat teljesiti
Steiner et al. kritériumait a Maldiv-szigetek és van erdés vétoval bird intézmény, viszont a

parlament egykamaras, a valasztasi rendszer pedig tobbségi.

% Freedom House (2013): Freedom of the Press 2013: Maldives.
http://www.freedomhouse.org/report/freedom-press/2013/maldives#.Uyy5PoXjLSg Letdltve: 2014.
marcius 14. 22:21

2 Buerk, Roland (2008): Maldives Adopt New Constitution.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/7547725.stm Letdltve: 2014. marcius 14 23:23

2" Inter-Parliamentary Union (2014): Majlis (People’s Majlis). http://www.ipu.org/parline-

e/reports/2199_B.htm Letdltve: 2014. marcius 14. 23:32

28 Constitution of the Republic of Maldives (2008).
http://www.maldivesinfo.gov.mv/home/upload/downloads/Compilation.pdf Letdltve: 2014. marcius
14.23:41 17. és 29-30. oldal

2 The Hindu (2014): Majority Mandate for Maldives Ruling  Coalition.
http://www.thehindu.com/news/international/south-asia/maldives-ruling-coalition-gets-majority-in-
parliamentary-polls/article5822626.ece Letbltve: 2014. marcius 23. 22:09

% Inter-Parliamentary Union (2009): Majlis. Last Elections. http://www.ipu.org/parline-

elreports/2199 E.htm Letbltve: 2014. marcius 23. 22:27
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2.4 Brunei

Brunei Borned szigetének északi részén elteriilé torpeallam, amely szarazfoldon egyedil
Malajzidval hataros; lakossdga 2013-ban 415 717 volt, ezzel a legnépesebb allam a
vizsgalatban. Az ENSZ szamai®! szerint a jovedelmekre vetitett Gini-koefficiens értéke 2005-
ben 0,355 volt, ezzel a CIA vilagranglistajan az 51. helyen éllna. 20:20 arény helyett 20:40
aranyt szamoltak, ennek értéke 2,41 volt. Ebb6l az kovetkezik, hogy a 20:20 arany is legalabb
ekkora volt, de valoszinlileg ennél joval nagyobb ertéket vett fel, tehat legfeljebb a
kozépmezOnybe tartozhat Brunei gazdasagi egyenléség terén. A Vilagbank 2010-es
statisztikaja®* alapjan tudtam Bruneiben a 25 év feletti népesség oktatasi Gini-koefficiensét
kiszamolni, hét kategdriat (semmilyen oktatds, befejezetlen alapfok(d oktatas, alapfoki
képzettség, befejezetlen kozépfoku oktatas, kozépfoku képzettség, befejezetlen felséfoki
oktatas, felsdfoku képzettség) alkalmazva. Az eredmény 0,328 lett, amivel 61. helyezett lenne
Brunei a Vilagbank 112 orszagot listazd ranglistajan. Oktatasi egyenl6tlenség tekintetében

tehat nem nevezhetd etalonnak a délkelet-4zsiai miniallam.

A nyilvanossagot jelz6 indikatorok valamivel rosszabb képet festenek Bruneirdl. A Vilagbank
Korrupciokezelés mutatdjaban ugyan a vilag 72,25%-anal jobban teljesitett 2012-ben, de a
Hang és Elszdmoltathatosag indikator szerint a felmert orszagok csupan egyharmadat eldzi
meg. A Freedom House szerint a sajtd ,,nem szabad”; leginkdbb a jogi kdrnyezet okoz
problémakat ebben a mutatoban, hiszen a f6 problémak kozil a ,,rosszindulatl” Gjsagirok
bortonnel val6 bintetése, és a kormany joga arra, hogy barmilyen médiumot megsziintessen,

kiemelkednek. A nyilvanosség tehat komoly problémakkal kiiszkddik Bruneiben.

Brunei politikai berendezkedése elter a tobbi vizsgalt allamtol, mivel az orszag abszolut

monarchiaként muikodik. A szultan miniszterelndokként maga jel6li ki kormanyat és a

1 UNDP (2010): Brunei Darussalam Report.
http://planipolis.iiep.unesco.org/upload/Brunei%?20Darussalam/Brunei_Darussalam_MDG_2010.pdf
Letoltve: 2014. marcius 15. 19:55 26. oldal

% Vilagbank (2014): Education Statistics. http://data.worldbank.org/data-catalog/ed-stats Letoltve:
2014. marcius 15. 22:44
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Torvényhozé Tanacs tagjait is>. Igy a deliberaciot elésegitd intézményi feltételek meglétérdl

egyaltalan nem beszélhetiink.
2.5 Seychelle-szigetek

A Seychelle-szigetek 150, Madagaszkartol északkeletre fekvd indiai-Oceani szigetet foglal
magaba. Jelenlegi lakossaga 90 024 f6, ezzel Afrika legkisebb népességii orszdga. A
Vilagbank 2007-es felmérése® szerint a jovedelemre vetitett Gini-koefficiens értéke 0,658;
ezzel a vilag legegyenldtlenebb orszdganak tekinthetd gazdasagi szempontbol. Az UNICEF
szintén 2007-es mérése® alapjan a 20:20 arany 18,86, ezzel az ENSZ vilagranglistajan
minddssze 14 masik orszagot megelézve 114. lenne. A Seychelle-szigetek Statisztikai
Hivatala a legmagasabb iskolai végzettséget a 10 éves ¢és annal idésebb lakossag ardnyaiban
mérte fel a 2010-es népszamlalas soran®. Ezen adatok kissé torzitanak, hiszen altalaban 25 év
feletti népességbdl szokas szamitani ezt a statisztikat, igy sok, még tanuld allampolgar
belekeril az eredményekbe, masrészt pedig a statisztika nem tér ki azokra, akik semmiféle
oktatasban nem részesiiltek. igy hat kategoria (befejezetlen alapfokd oktatas, alapfokd
képzettség, befejezetlen kozepfokl oktatds, kozépfoku képzettség, befejezetlen fels6foku
oktatas, fels6foku képzettség) alapjan tudtam kiszamolni az oktatasi Gini-koefficienst,
amelynek érteke (koszonhetden tobbek kozott a rendkiviil alacsony szamu felséfoku
képzésben részesiilé lakosnak) 0,19 lett. Ez a Vilagbank ranglistajan korulbelll a 27. helyet
érné, amivel igen jol teljesit a Seychelle-szigetek, kilondsen, ha figyelembe vesszilk, hogy

gazdasagi egyenldség terén mennyire mas adatokat tapasztalhattunk.

Az orszag nyilvanossdga szintén vegyes képet mutat a nemzetkdzi szervezetek szerint. A

Vilagbank Korrupciokezelés indikatora szerint a vilag kozel kétharmadanal mikodik

3 Brunei Miniszterelnoki Hivatala (2014): Overview.

http://www.pmo.gov.bn/SitePages/Overview.aspx Letdltve: 2014. marcius 15. 23:22

% Vilagbank (2014): Seychelles. http://data.worldbank.org/country/seychellest#cp_wdi Letéltve: 2014.
marcius 17. 22:07

% UNICEF (2011): Global Inequality: Beyond the Bottom Billion. A Rapid Review of Income
Distribution in 141 Countries. http://www.unicef.org/socialpolicy/files/Global_Inequality.pdf
Letoltve: 2014. mércius 17. 22:10 58. oldal

% A Seychelle-szigetek Statisztikai Hivatala (2010): Population and Housing Census 2010 Report.
http://www.nsb.gov.sc/wp-
content/uploads/2012/12/Population_and_Housing_Census_2010_Report.pdf Letdltve: 2014. marcius
17. 23:45 40. oldal
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atlathatobban a Seychelle-szigetek; a Hang és Elszamoltathatosag mutatoban pedig a
kozépmezOnyben foglal helyet a kelet-afrikai szigetorszag, a felmért allamok 54,5%-at el6zi
meg. A Freedom House sajtdszabadsag tekintetében az orszagot ,részben szabadnak”
mindsitette; mindharom relevans mutatoban kozépszeriien teljesitett a Seychelle-szigetek, a
gazdasagi korulmények kaptak a legrosszabb besorolast. A szervezet beszamoldja indokként
egyebek mellett az allam de facto televizios monopdliumat, az alkotmany altal a kormanynak

biztositott jogot a cenzrara és a figgetlen nyomtatott sajto hianyat jelélte meg®’.

A Seychelle-szigetek fliggetlenedése 6ta folyamatosan ingazott demokréacia és diktatdra
kozott, jelenlegi statusza is igen keérdeses. A parlament a normalis esetben 34 (jelenleg 32)
tagh Nemzetgylilés, amelynek tagjait vegyes rendszerben valasztjdk meg (aranyos uton a
képviseldk 24%-a kertil be)®. A legutdbbi valasztas 2011-ben volt, de a legnagyobb ellenzéki
part bojkottalta, igy csupan a kormanyzd part keriilt be a Nemzetgytilésbe, amely egypartikent
mukodik azdta. Az ellenzéki szavazok a bojkott jeleként érvényteleniil szavaztak, a
szavazatok koriilbelil egyharmada igy nem volt érvényes®. Az effektiv pértszam jelenleg
értelemszertien 1, és koaliciok sem meriilnek fel. Négy évvel korabban*® masképp festett a
politikai térkép: ekkor mindkét nagy part indult a valasztason, igy az effektiv partszam 1,68
volt, ami szintén alacsonynak szamit. Ellenben vétoval rendelkez6 intézmények tekintetében
jol all az orszag, ugyanis az Alkotmanybirdsadg fellilvizsgalhatja a torvényeket
alkotmanyossagi alapon, az elndk pedig alkotmanyossagi felllvizsgéalatot kérhet vagy
visszakildheti (j vitara a torvényt, ez esetben kétharmados tobbségre van sziikség a
Nemzetgyiilésben, hogy a torvény érvénybe 1épjen®’. Ezen a feltételen kiviil viszont egyetlen

deliberaciot segitd kritériumot sem teljesit a szigetorszag politikai rendszere.

% Freedom  House  (2013):  Freedom of the Press 2013:  Seychelles.
http://www.freedomhouse.org/report/freedom-press/2013/seychelles#.Uyzkl4XjLSg Letdltve: 2014.
marcius 18. 00:37

% Inter-Parliamentary Union (2014): National Assembly. http://www.ipu.org/parline/reports/2279.htm
Letoltve: 2014. mércius 18. 00:58

% News24 (2011): Seychelles Ruling Party Wins Again.
http://www.news24.com/Africa/News/Seychelles-ruling-party-wins-again-20111002 Let6ltve: 2014.
marcius 18. 01:09

0 ElectionGuide (2014): Republic of Seychelles, 2007 Election for National Assembly.
http://www.electionguide.org/elections/id/1472/ Letbltve: 2014. mércius 18. 01:20

4 Constitution of the Republic of Seychelles (1993).
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=230031 Letdltve: 2014. mércius 18. 01:24 93-94. és
77-78. oldal
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2.6 St. Lucia

St. Lucia a Kelet-Karib-tengerben elhelyezked6 szigetorszag, St. Vincent és Martinique
szigetei kozott talalhatd. Lakossaga 2009-ben 173 765 volt, ezzel az amerikai kontinens
hatodik, a vilag tizenkilencedik legkisebb szuverén allama. Az ENSZ 2005-0s szamai szerint
a jovedelmek alapjan szamitott Gini-koefficiens értéke 0,42 volt*, 20:20 aranyt nem
szamoltak. Ez az érték a CIA vilagranglistajan a 86. helyet érné, de a vilagatlagnal nem
sokkal rosszabb. Az oktatdsi egyenléség vizsgalatat a 2010-es népszamlélas adatai*® szerint
kalkulaltam a 15 éven fellli lakossdg szamaibdl; hét kategoriat (semmilyen oktatéas,
befejezetlen alapfokl oktatas, alapfoku képzettség, befejezetlen k6zépfoku oktatas, kozeépfoku
képzettség, befejezetlen fels6foku oktatas, fels6fokt képzettség) lehetett létrehozni a
felmérésbol. Az igy megallapitott oktatasi Gini-koefficiens értéke 0,195; ez a Vilagbank
vilagranglistajan a 32. helyet jelentené. Gazdasagi szempontbol tehat viszonylag magas az
egyenldtlenség mértéke a szigetorszagban, de oktatdsi szempontbdl mar a kdzépmezony

elejébe tartozik St. Lucia.

Eltér6 képet kapunk, ha a nemzetkdzi szervezetek altal biztositott, nyilvanossagra vonatkozd
indikatorokat vessziik szemigyre. A Vilagbank szerint a korrupcio kezelése a felmért
orszagok tobb mint 79%-anal jobban megy a szigetorszagnak; mig a Hang és Nyilvanossag
mutatdban az orszagok 85,78%-anal teljesit jobban. Hasonldan j6 véleménnyel van az orszag
sajtdszabadsagardl a Freedom House: a sajtd ,,szabad”, és bar a politikai kdrnyezet nem
tokéletes, a jogi és gazdasagi korilmények kozel idealisak a lehetdé legnagyobb
sajtonyilvanossaghoz**. Tehat a politikai és sajtonyilvanossag adott St. Lucidban, de a

korrupciod kezelésében még fejlodhet a szigetorszag.

St. Lucia a Brit Nemzetk6zosseg tagja, allamféje igy II. Erzsébet kiralynd, illetve az altala

kijel6lt kormanyzd, azonban az 8 gyakorlati hatalmuk proceduralisnak nevezhetd, vétéjoguk

2 UNDP (2008): Saint Lucia: A Plan of Action for Localising and Achieving the Millennium
Development Goals (MDGs).
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/MDG/english/MDG%20Country%20Reports/St%20L
ucia/St%20Lucia_ MDGReport_2008.pdf Letdltve: 2014. marcius 18. 14:07 11. oldal

#2010 Housing and Population Census. http://204.188.173.139:9090/redatam1/ Letéltve: 2014.
marcius 18. 14:29

“  Freedom  House (2013):  Freedom of the Press 2013: St Lucia.
http://www.freedomhouse.org/report/freedom-press/2013/st-lucia#.Uy2suoXjLSg  Letoltve: 2014.
marcius 18. 15:09
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igen korlatozott (csak bizonyos pénziigyi kérdésekhez szilkséges a kormanyz6 hozzajarulasa).
A parlament kétkamarés, a 17 tagot szamlalo alséhazbdl és a 11 tagu Szenatusbol all. A
Szenatus tagjai koziil hatot az aktualis kormédnypart, harmat az ellenzék jelolhet ki, kettot
pedig a kormanyzé nevez ki diszkrecionalis hataskorben. Az alsbhazba egyéni mandatummal
keriilnek be a képviseldk™. A tobbségi rendszer jellemzéen kétpartrendszert eredményezett: a
2011-es vélasztason is két part jutott be az alséhazba; az effektiv partszam 1,84 jelenleg,
koaliciok nem jellemzdek. 2006-ban®’ éppen ugyanez volt az eredmény. igy a Steiner et al.

altal meghatarozott kritériumokbol csak a kétkamaras parlamentet teljesiti St. Lucia.
2.7 Belize

Belize Kozép-Amerikédban talalhatd, Mexikotdl délre, Guatemalatdl északra, a Karib-tenger
partjan, lakossdga 2010-ben 322 453 volt. Gazdasagi egyenl6ség tekintetében egyméasnak
némileg ellentmondd adatok ismertek; az ENSZ 2009-es szamai szerint a beveételekre vetitett
Gini-koefficiens 0,42 volt, ami a CIA vilagranglistajan a 86. helyet jelentené. Ugyanezen
mérés alapjan a 20:20 arany 4,01 volt*; ez a szam kifejezetten jonak nevezhetd, hiszen az
ENSZ vildgranglistajan a 9. helyet érné. Az oktatasi egyenléséget a Belize-i Statiszikai
Hivatal 2012-es oktatasi szamsorara®® alapozva szdmoltam ki. Bar az adatok elég hianyosak
(nem volt megadva azoknak a sz&ma, akik valamilyen oktatasba belekezdtek, de nem fejezték
be, a megkérdezettek 6tdde nem valaszolt), négy kategoriat (semmilyen oktatas, alapfoku
képzettség, kozépfoku képzettség, felséfoku képzettség) meg lehetett kiillonboztetni. A teljes
népesség (korhatar nélkiil) és a munkaeré (14 éven feliilick, akik vagy dolgoznak vagy
munkat keresnek) alapjan is kiszamoltam a Gini-koefficienst. El6bbi értéke 0,456, utobbié

0,29 lett, ami a 76., illetve az 53. helyet érnék a Vilagbank ranglistdjan. Egyik mérészam sem

“* Constitution of St. Lucia (1979). http://www.stluciaparliament.com/the-constitution-of-saint-lucia
Letdltve: 2014. marcius 18. 15:37 57-58., 36. és 45. oldal

% Caribbean Elections (2014): Saint Lucia. General Elections Result 2011.
http://www.caribbeanelections.com/Ic/results/default.asp Letdltve: 2014. marcius 18. 16:29

4 BBC (2006): Compton is Back in Power in St Lucia.
http://www.bbc.co.uk/caribbean/news/story/2006/12/061212_comptonwins.shtml  Letdltve:  2014.
marcius 18. 16:40

“8 UNDP (2010): MDG Report 2010, Belize.
http://www.undp.org/content/dam/belize/docs/Millennium%20Development%20Goals/MDG%20Rep
0rt%202010,%?20Belize.pdf Letdltve: 2014. méarcius 18. 17:11 23. és 35. oldal

* Belize-i Statisztikai Hivatal (2012): Belize Labour Force Survey, 2012. Summary Findings.
http://web.archive.org/web/20131113150201/http://www.statisticsbelize.org.bz/images/Ifs%20summar
y%20findings%20sept%20%202012%20final.pdf Letdltve: 2014. marcius 22. 19:35 19. oldal
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idedlis, de utobbi mddszertana kozelebb lehet a tobbi orszagnal tapasztaltakhoz, hiszen csak
azon polgarok maradnak ki a felmérésbol, akik se nem dolgoznak, se nem regisztralt
munkanélkuliek, mig elébbibe a rendkivil alacsony atlagéletkorl belize-i népesség azon
rétegei is bekerlltek, akik még tanulnak vagy még el sem érték az iskolakoteles kort. Az
egyenlOtlenség tehat vegyes képet ad, Belize valahol a kdzépmezdnyben helyezkedik el a

vilagban a vizsgalt mérészamok alapjan.

A nyilvanossag nemzetkézi szervezetek altal krealt mérGszamaira pillantva hasonld
kovetkeztetésre jutunk. A Vilagbank Korrupciokezelés indikatora szerint ezen a téren a vilag
orszagainak 59%-at el6z meg, de a Hang és Nyilvanossag mutatéban mar 69%-ot utasit maga
mdge. A Freedom House szerint pedig a sajto ,,szabad”, kiildndsen gazdasagi tekintetben, de a
politikai és jogi kornyezet is jobb az atlagnal. A nyilvanossag tehat altaldnossagban jobb a

vilagatlagnal, de nem tartozik az élmezdnybe.

Belize St. Lucidhoz hasonldan része a Brit Nemzetkozosségnek, igy az allamfé minimalis
jogkorrel rendelkezik; vétojogot egyetlen intézmény sem gyakorolhat. A térvényhozoi
hatalom a kétkamaras Nemzetgytilésé, amelynek alsbhazanak (Képviselohaz) tagjait tobbségi
maodon valasztjdk meg; a tizenkét tagu fels6hazba (Szenatus) pedig hat tagot a miniszterelnok,
harmat az ellenzék, egyet az Egyhéazak Tanacsa, egyet a Kereskedelmi Kamara, egyet pedig a
Nemzeti Kereskedelmi Unié jelol®. A valasztasi rendszer kovetkezményeként itt is
kétpartrendszer alakult ki; koaliciok nem jellemzéek, a legutobbi valasztds eredménye®
alapjan az effektiv partszam jelenleg 1,98, négy évvel korabban® pedig csak egy folényes
gy6zelem miatt volt ez alacsonyabb (1,45). Igy a deliberacidt segité koriilmények koziil

csupan a kétkamaras parlament van jelen Belize-ben.

% Belize: Constitution (1981).
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Belize/belize81.html#mozTocld126394 Letdltve:
2014.mércius 18. 22:11

8 Hughes, Krista (2012): Belize steps closer to bond talks with ruling party win.

http://www.reuters.com/article/2012/03/08/belize-election-idAFL2ES8E80W020120308 Letoltve:
2014. marcius 18. 22:28

%2 Caribbean 360 (2008): UDP causes major upset in  Belize elections.

http://www.caribbean360.com/index.php/news/12934.html#axzz2wkhdGGbc Letdltve: 2014. marcius
18.22:31
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2.8 Palau

Palau a vilag negyedik legkisebb népességii orszaga, 21 186 ember lakja a tébb mint 250, az
orszaghoz tartozé szigetet. Ezzel a vizsgalat legkisebb lakossagu allama. A Fildp-szigetektol
keletre taldlhatd a szigetcsoport, amely 1994-ben nyerte el fliggetlenségét az Egyesult
Allamoktdl, de tovabbra is igen szoros kapcsolatokat apol az egykori birtokossal. Gazdaséagi
egyenléség tekintetében az ENSZ 2006-0s felmérése® szerint jol teljesit: a haztartasok
kiadasara vonatkoztatott Gini-koefficiens 0,25, ami toredéke a vilagatlagnak, és a CIA
vilagranglistajan csupan hat orszag elézné meg. Ugyanezen felmérés alapjan a lakossag felsd
kvintilise 3,5-sz0r annyit kolt, mint az also kvintilis, ez rendkivil alacsonynak szamit, az
ENSZ 2008-as ranglistajan ez a harmadik helyet jelentette volna. Az oktatasi Gini-
koefficienst a 2005-6s palaui népszamlalas oktatéasi adatai® alapjan szamoltam ki a 25 év
feletti népességbdl. Hat kategoriat (semmilyen oktatds, alapfoku képzettség, befejezetlen
kozépfokl oktatas, kozépfoku képzettseg, befejezetlen fels6fokti oktatas, fels6foku
képzettség) lehetett megkilonboztetni, mivel a népszamléalas nem mutatja ki, hogy milyen
ardnyban szerzik meg az altalanos iskolai képzettséget az azt elkezdé palauiak. Az igy
megallapitott oktatasi Gini-koefficienst értéke 0,115 lett; ez boven a vilagatlag alatt van, a
Vilagbank altal felmért orszagok koziil csupan Dania, Irorszag, Norvégia, Nagy-Britannia,
Szlovénia és Uzbegisztan eldzi meg a torpeallamot. Az egyenléség mindkét teriiletén Kivald

mutatokkal rendelkezik tehat Palau.

Nyilvanossag terén nem lehet egyértelmiien besorolni a szigetorszagot. A Vilagbank
Korrupciokezelés indikatora szerint a vilag orszagainak minddssze felét utasitja maga mogé
Palau. A masik két adat alapjan viszont el lehet mondani, hogy a miniallamban a nyilvanossag
az egyenl6séghez hasonloan nemzetkdzi §sszehasonlitashan magas szinten van: a Vilagbank
Hang és Elszamoltathatosag indikatora szerint az orszagok 89,1%-anéal jobban teljesit ebben a

kérdésben; mig a Freedom House-nal ,,szabad” besorolast kapott a sajtd; mind a jogi, mind a

3 UNDPPC (2008): Palau. Analysis of the 2006 Household Income and Expenditure Survey. Palau
Office of Planning and Statistics and UNDP Pacific Centre, Suva, Fiji. 5. oldal

> Republic of Palau, Bureau of Budget & Planning, Ministry of Finance (2012): 2012 Stastistical
Yearbook. http://palaugov.org/wp-content/uploads/2013/10/2012-ROP-Statistical-Yearbook.pdf
Letoltve: 2014. mércius 19. 22:54 144, oldal
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politikai, mind a gazdasagi korilmények a vilag legjobb harmadaba tartoznak a szervezet

szerint, a jogi kérnyezet raadasul a lehet6 legjobb mindsitést kapta55.

A palaui politikai rendszert az Egyesilt Allamok berendezkedésérsl mintaztak, de mérete
miatt nagyon sok részletet kellett megvaltoztatni, hogy miikodéképes lehessen a demokréacia a
szigetorszagban. A parlament (amelynek neve Olbiil Era Kelulau) kétkamaras, a kilenctagu
Szenatusbol és a tizenhat tagl Képviseléhazbol all. Palauban a partok léte nincs hivatalosan
elismerve, csak flggetlen jel6ltek indulhatnak a valasztasokon, igy a koaliciok Osszetétele
folyamatosan valtozik®®, effektiv partszamot pedig nem érdemes szamolni. A valasztasi
rendszer vegyes, mivel a szenatusba aranyosan valasztjak meg a jeldlteket, a képvisel6hazba
viszont a tizenhat &llam egyéni mandatumanak megszerzésével lehet bekeriilni®’. Az elnék a
kormény- és az allamfd egyben, igy az & vétdja igen erésnek mondhat6®. Osszességében a
Steiner et al. altal megallapitott kdvetelmények kozil Palau feltétlendl teljesiti a kétkamaras
torvényhozas kritériumat, a sokpartrendszer és a széles korti koalicidk jelen vannak, hiszen
partok hidnyaban tulajdonképpen minden képviseld kiilonbozé politikai erének szamit, az
elndki vétd igen erds, az aranyos képviselet pedig csak a felsdhazra vonatkozik. igy az 6t

kritériumbol négy és fél teljesil Palauban.

®  Freedom  House  (2013):  Freedom  of the  Press  2013: Palau.
http://www.freedomhouse.org/report/freedom-press/2013/palau#.UypJloXjLSg Letbltve: 2014.
marcius 20. 01:22

% Inter-Parliamentary Union (2014): House of Delegates. http://www.ipu.org/parline-

e/reports/2243 _E.htm Letdltve: 2014. mércius 20. 01:31

> Carr, Adam (2012): Republic of Palau Legislative Election of 6 November 2012.
http://psephos.adam-carr.net/countries/p/palau/palau20122.txt Letdltve: 2014. marcius 21. 13:22

*® Palaui Legfelsébb Birosag (2014): Felépités. http://www.palausupremecourt.net/pba_main.cshtml
Letoltve: 2014. mércius 21. 13:45
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3. Ertékelés és 6sszegzés

3.1 Ertékelés

Kicsiben kénnyebb?

Az adatokbdl kiolvashatd tendencidkat tablazatok segitségével elemzem. A 2. tablazat azt

mutatja, hogy a harom felhasznalt, egyenléséget mérd indikator vilagranglistajan a felmeért

orszagok hany szazalékat elézte meg az adott allam. Az utolsd oszlop pedig a két gazdasagi

mutaté atlagat és az oktatési indikatort atlagolja, igy megmutatva, hogy 6sszességében

hogyan teljesitenck az orszagok egyenléség terén. Ahol a 20:20 aranyrdl nem volt informacio,

ott Uresen maradt az adott cella; Belize esetében pedig (ahol két oktatasi Gini-koefficienst is

szamoltam) kétharmad aranyban a tarsadalmat pontosabban leir6, munkaer6t felméro,

egyharmad aradnyban pedig a teljes népességre vonatkoztatott szamot vettem figyelembe.

Ertelemszertien az 50% feletti szamok a medidn orszagnal jobb teljesitményt jelentenek.

Minél magasabbak a szamok, annal jobban erdsitik a tapasztalatok a hipotézist.

Gazdasagi Gini- 20:20 arany Oktatéasi Gini-
. - . . .. | Egyenloség
Egyenloség koefficiens ranglistan ranglistan koefficiens ranglistan | i
dsszmutatd
elfoglalt hely elfoglalt hely elfoglalt hely
Izland 97.78% 100.00% 83.04% 90.96%
Liechtenstein 97.04% 82.14% 89.59%
Maldiv-szk. 37.78% 42.52% 32.14% 36.15%
Brunei 62.96% 45.54% 54.25%
Seychelle-szk. 0.00% 10.24% 75.00% 40.06%
St. Lucia 63.70% 72.32% 68.01%
Belize 63.70% 92.13% 43.75% 60.83%
Palau 94.81% 98.43% 93.75% 95.19%
Atlag 64.72% 68.66% 65.96% 66.88%

2. tablazat: Az egyenldség relativ mutatoi 6sszevetve

Az adatok vegyes képet mutatnak, de 6sszességében aladtdmasztjak a hipotézist. Egyértelmiien

latszik, hogy Kkét-harom orszagban rosszabb a vilagatlagnal az egyenlGség mértéke. Ezek

pedig a két azsiai és az afrikai orszdg. De az altaluk csokkentett 6sszmutato (félkovérrel
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kiemelve) is joval a vilagatlag feletti atlagot mutat, a vizsgalt orszagok atlagosan a vilag
allamainak kétharmadanal jobban teljesitenek egyenléség terén. Mindezt pedig Ugy, hogy
mindharom indikétor terén hasonldéak a szamok, tehat nem egyik vagy masik mutatéban

emelkednek ki a kis allamok.

Az egyenléséget tartom a vizsgalat legfontosabb szempontjanak, tobb okbdl is. Egyrészt ezek
az adatok a legmegbizhatdbbak, rendszeresen felmérik Oket vildgszerte és szakmai
konszenzus van mogottik. Méasrészt pedig a dolgozat a deliberativ demokracia feltételeinek
meglétét vizsgalja, nem pedig annak miikddését vagy éppen eredményeit. A masik két
szempont ugyan feltétel is, de részben eredménynek is tekinthetd, hiszen akar deliberacio
utjan is donthetnek a nyilvanossag €s a politikai €let szabalyozasarol. Az egyenldség viszont a
legfontosabb eléfeltétel, enélkiil a politikai élet kérdéseirdl semmiképp sem lehet habermasi
értelemben deliberativ dontéshozatalt lefolytatni. Tovabb emeli az egyenléség fontossagat a

modszertani fejezetben mar kifejtett kettds jelentdség.

A 3. tablazat hasonl6 a masodikhoz, de a nyilvanossagot méré harom mutatét foglalja 6ssze
az alapjan, hogy a felmért orszagok hany szazalékat el6zi meg az adott allam. Ebben az

esetben is a minél magasabb szamok tdmasztjak ala a hipotézist.

Nyilvénossig Korrupcic'fkezelés Elszé::]tit:téség Sajtésza?adség Nyilvanossag
ranglista ranglista 0sszmutatd
ranglista

Izland 94.74% 94.79% 94.92% 94.82%
Liechtenstein 94.26% 95.73% 94.92% 94.97%
Maldiv-szk. 40.67% 32.23% 40.61% 37.84%
Brunei 72.25% 33.18% 10.66% 38.70%
Seychelle-szk. 67.46% 54.50% 39.59% 53.85%
St. Lucia 79.43% 85.78% 94.42% 86.54%
Belize 58.85% 69.19% 82.23% 70.09%
Palau 50.24% 89.10% 92.39% 77.24%
Atlag 69.74% 69.31% 68.72% 69.26%

3. tablazat: A nyilvanossag relativ mutatdi sszevetve
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Az eredmények hasonldak a 2. tablazatban megfigyeltekhez. Ebbdl az adatsorbol viszont
egyértelmiien kitiinik, hogy f6leg két orszag rontja az 6sszképet, raadasul éppen a két azsiai és
muszlim allamrol beszéliink. Ebbdl (és abbol, hogy az egyenldségnél is hasonld tendencidkat
lehetett megfigyelni) kiindulva azt sejtem, hogy a muszlim vagy az azsiai politikai kultara
rontja a deliberacio esélyeit. A Seychelle-szigetek is atlag alatt teljesit néhany mutatéban, de
dsszességében nem 16g annyira ki, mint Brunei és a Maldiv-szigetek. Az &sszkép szinte
megegyezik az egyenldségével: atlagosan a vildg orszdgainak kétharmadat el6zik meg a

vizsgalt torpeallamok, és tovabbra sincs komoly szorés az indikatorok atlagai kdzott.

A nyilvanossag eredményeit azonban — mint azt mar a modszertani fejezetben emlitettem —
fenntartasokkal kezelem. Egyrészt ezek a mutatok nem nevezhetéek teljesen tudomanyosnak:
rendkivil szubjektiv, akar politikailag motivalt adatok is bekerulhettek itt a vizsgalatba. A
hasznalt modszertant azonban megerdsiti, hogy a nyilvanossag vitathaté mutatéi rendkivil
hasonlé eredményeket mutatnak, mint a tudomanyos konszenzust élvezé szempontok szerint
mért egyenléség indikatorai (ezt illusztralja a lejjebb talalhato 1. abra). Masrészt pedig a
nyilvanossag tobb szerzd szerint nem segiti az dszinte deliberaciot, hanem éppen hatraltatja és
demag0ggéa teszi azt. Ez azonban csak akkor igaz, ha az egyenléség feltétele nem teljesiil
megfeleléen, és konnyen manipulalhatdak a tdmegek. Ha hasonlé miiveltségi és vagyoni
helyzetli polgarok vesznek részt a deliberacioban, akkor minél nagyobb szamu polgar
bevonasa kivanatos, hogy minél tébb preferencia jelen legyen és minél szélesebb konszenzus
legyen a meghozott déntés mdogott. Miutan nemzetkdzi viszonylatban a miniallamok jol
teljesitettek egyenldség tekintetében, a nyilvanossag is jotékonyan hathat a deliberativ

demokracia miikodésére.

A 4. és az 5. tablazat egy kissé eltér az elsé kett6tol. A 4. tablazat a Steiner et al. altal a
deliberaciot segitdnek mindsitett politikai intézmények mérdszdmait tartalmazza. Az effektiv
partszamot és a koalicioban jelen 1év6 partok szamat a legutobbi két torvényhozasi valasztas
eredménye alapjan adtam meg, a két eredményt atlagolva (Palau esetében mindkét esetben
Otot irtam, ugyanis csak fiiggetlen képviseldk iilnek a parlamentben, ez pedig a deliberacio
szempontjabol eldnyosnek tekinthetd). Az aranyos képviselet értékelésénél 0-at a tobbségi, 1-
et a vegyes, 2-t pedig az ardnyos valasztasi rendszerek kaptak. A vétoval rendelkezd
intézmények esetében pedig 1-et az a politikai rendszer, amelyben gyenge vétoju intézmények

talalhatéak csak, 2-t azok, amelyekben egy intézmény rendelkezik vétojoggal, de az erds, 3-at
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pedig azok, amelyekben tobb, vétojoggal is rendelkezd intézmény is jelen van, koziiliikk pedig
valamelyik er6snek mondhatd. Bruneit, mint abszolat monarchiat, minden mutatoban 0-ra
értékeltem. A vilagatlagot Cheibub et al. (2010) 2008-as, valamint Bormann és Golder (2013)
2010-es adatai alapjan szdmoltam ki. Ezek a felmérések a vilag orszégainak tdlnyomo
tobbségét felmérték, igy joggal nevezhetd a beldliik szdmolt atlag vildgatlagnak. Problémat
jelentett a vétoval rendelkez6 intézmények vilagatlaganak kiszamitasa, ugyanis ezt nem
mérték ezek a tanulmanyok. Igy a félelnoki és elnoki rendszerekben allapitottam meg erds
vétd jelenlétét, a fuggetlen alkotmanybirdsag fennallasa pedig azt jelentette, hogy tobb, vétot
gyakorlo intézmény is jelen van a politikai rendszerben, az atlagot pedig az igy kapott

értékekbol szamitottam.

Effektiv Aréanyos Vétdval
o ) Partok szama a Kamarak o
Intézmények | parlamenti . L ) kepviselet | rendelkezd
korménykoaliciéban | szama )
partszam mértéke intézmények
Izland 4.3 2.5 1 1 1
Liechtenstein 2.73 1 1 2 2
Maldiv-szk. 3.96 3 1 0 3
Brunei 0 0 0 0 0
Seychelle-szk. 1.34 1 1 1 3
St. Lucia 1.84 1 2 0 1
Belize 1.72 1 2 0 1
Palau 5 5 2 1 2
Atlag 2.61125 1.8125 1.25 0.625 1.625
Vilagatlag 2.07 2.42 0.86 0.72 0.99

4. tablazat: Az intézményrendszerek abszolUt mutatoi 0sszevetve

Az 5. tdblazat ezeket az adatokat a vilagatlaggal veti 6ssze (az orszagokndl tapasztalt érteket
elosztottam a vilagatlaggal). Az 1-nél nagyobb szamok a vilagatlagnal jobban teljesitd
mutatdkat jelentik, és ismételten a minél magasabb szamok erdsitik a dolgozat hipotézisét. Az
2. és 3. tdblazatban a vilagatlag nem 1, hanem 50% volt, és mig ott volt az értékeknek
maximuma (100%), itt a néehany mutatd (effektiv partszdm, koalicid szélessége) esetében

nincs, ahol pedig van, ott valtozé az értéke.
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Effektiv )
| Koalicids | Kamarak | Aranyos Intézményrendszer
Intézmények | parlamenti ) ) o Véto ]
o partok szama | képviselet 0sszmutato
partszam
Izland 2.08 1.03 0.8 1.39 1.01 1.261
Liechtenstein 1.32 041 0.8 2.78 2.01 1.465
Maldiv-szk. 191 1.24 0.8 0 3.02 1.393
Brunei 0 0 0 0 0 0
Seychelle-szk. 0.65 0.41 0.8 1.39 3.02 1.253
St. Lucia 0.89 0.41 1.6 0 1.01 0.781
Belize 0.83 0.41 1.6 0 1.01 0.77
Palau 2.41 2.06 1.6 1.39 2.01 1.9
Atlag 1.26 0.75 1 0.87 1.63 1.1

5. téblazat: Az intézményrendszerek relativ mutatoi 6sszevetve

Az 5. tablazat mas képet tar elénk, mint amit akdr az egyenléség, akar a nyilvanossag
esetében lathattunk. Egy orszag (Brunei), amely korébban is atlag alatt teljesitett, itt minden
tekintetben a vilag legrosszabbjai k6zé tartozik. A masik, korabbiakban kil6go allam viszont
az egyik legjobban teljesitd orszag intézményrendszer tekintetében. Ez részben annak
koszonhetd, hogy a Maldiv-szigeteken komoly szerepe van a regionalis megosztottsagnak
(minden nagyobb szigetcsoporton van erds helyi part, a hatalmas tengeri kiterjedés miatt a
centralizalt irdnyitds nem miikodik tokéletesen), igy sok part keriil be a térvényhozasba,
ezaltal a kormanykoalicio is altaldban tobbparti. Masrészt pedig ezt ellenstulyozand6 az elnok
erdés jogkorrel rendelkezik, ezen ,tiinetegylittes” viszont Onmagiban nem garancia a
deliberaciora. De nem csak a Maldiv-szigetek szamai valtoztak meg jelentésen a
kordbbiakban tapasztaltakhoz képest; az intézményrendszer lathatéan nem fligg 6ssze olyan
szorosan a masik két valtozoval, mint azok egymassal. Az 6sszmutat6 alapjan meég igy is a
deliberaciot az atlagnal jobban segitik a miniallamok intézmenyei, de a hatas mértéke mar
joval kisebb, és a nagy szorés, valamint a korabbi eredményekhez képest meglep6 értékek
miatt ez a mutatd ,kakukktojasnak™ tiinik. Az 1. abra ezt illusztralja: a harom szempont
0sszmutatdinak értékeit mutatja orszagonkent, fliggélegesen egy-egy orszag 6sszmutatoi egy
vonalba esnek, az utols6 oszlop pedig a minta atlagait tartalmazza. Lathatd, hogy

intezményrendszer 6sszmutatoi gyakran igen messze esnek az egymashoz igen kozel allo
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egyenl0ség és nyilvanossag mutatokhoz képest, amelyeket a jobb lathatosag érdekében
bekarikaztam. Kivetelt képez a Seychelle-szigetek, ahol a nyilvanossag és az
intézményrendszer kozelebb allnak egymashoz, mint az egyenldség és a nyilvanossag,
valamint Palau, ahol az intézményrendszer és az egyenléség nagyon kozel esnek, mig a
nyilvanossag kissé eltavolodik t6liik (a Korrupciokezelés mutaté miatt). Minden mas orszag
esetében azonban az egyenlOség és a nyilvanossag joval kdzelebb vannak egyméashoz, mint az

intézményrendszer és barmelyik masik valtozo.

1. dbra: Az 6sszmutatok orszagonkent,
egymashoz viszonyitva

O 0 “

2.00

A A

0.00

Izland Liechtenstein Maldiv-szk. Brunei Seychelle-szk. St. Lucia Belize  Palau Atlag

¢ Egyenléség  MNyilvanossag Intézményrendszer

Ennek értelmezésére tébb Gt is nyilik. Egyrészt mondhatjuk, hogy Thompson harmas
szempontrendszere volt hibas, az intézményrendszer nem fontos eldfeltétel. Masrészt
elképzelhetd, hogy én nem talaltam meg a megfelel6 mérdszamokat az egyenlOség és a
nyilvanossag esetében, vagy nem megfelelden értékeltem az orszdgok intézmeényrendszerét

(itt nem csak a konkrét indikatorokra és kodolasukra gondolok, hanem arra is, hogy én de jure
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vizsgaltam a berendezkedéseket, a de facto helyzet néhol ettdl eltérhet). El6fordulhat az is,
hogy Steiner et al. vizsgélata jutott olyan kovetkeztetésekre, amelyek altalaban vagy kis
orszagokban nem teljestlnek Ggy, ahogy az Aaltaluk elemzett négy allamban. Az is
elképzelhetd, hogy mind Thompson, mind Steiner et al., mind az én modszertanom
alapvetden helyes, de helyteleniil sulyoztam az egyes mutatdkat, és akdr a harom szempont
nem egyforman fontos a deliberativ demokracia megteremtéséhez, vagy a szempontokon
beliili mutatok koziil van néhanynak nagyobb jelentdsége, mint masoknak (pl. az oktatasi
egyenléség lehet, hogy a vitahoz fontosabb, mint a gazdasagi). Mindenesetre, ha elfogadjuk
azt, hogy kisebb orszagokban a deliberativ demokracia feltételei jobban teljestlnek, mint
nagyobbakban, akkor a dolgozat eredményei alapjan a koalicids Osszetétel és az aranyos
képviselet semmiképpen sem tartoznak a fontos, deliberaciot segit6 intézményi kortlmények
kozé, de a konszenzusos intézményrendszer altalaban sem nevezhetd elengedhetetlen

elofeltételnek.

A 6. tdblazat a harom Gsszmutatot Osszesiti. Az egyenlség és nyilvanossag értéke kétszeresen
szamit bele az Osszesitett atlagba, hogy egyenlé sUlyuk legyen az intézményrendszerrel,
amelynél a median 1, mig az elébbi két kritérium esetében a median 0,5. Az 0sszesitett atlag
azt mutatja meg, hogy az adott orszag az 6sszes mutato vilagatlagahoz képest miként teljesit.
Az Osszesitett atlag oszlopdban az 1 folotti szamok atlag feletti teljesitményt jeldlnek, a minél

magasabb szdmok erdsitik a hipotézist.

Osszmutatok EgyenlGség Nyilvanossag | Intézményrendszer | Osszesitett atlag
Izland 90.96% 94.82% 1.26 1.66
Liechtenstein 89.59% 94.97% 1.46 1.72
Maldiv-szk. 36.15% 37.84% 1.39 0.96
Brunei 54.25% 38.70% 0.00 0.62
Seychelle-szk. 40.06% 53.85% 1.25 1.04
St. Lucia 68.01% 86.54% 0.78 1.29
Belize 60.83% 70.09% 0.77 1.13
Palau 95.19% 77.24% 1.90 1.78
Atlag 66.88% 69.26% 1.10 1.28

6. tAblazat: Az 6sszmutatdk dsszevetve
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A kordbban mar megfigyelt tendencia, miszerint az azsiai és egyben muszlim orszagok
vannak a vilagatlag alatt, itt még jobban kittinik. Az afrikai Seychelle-szigetek is alig van a
vilagatlag felett, a tobbi kontinens orszagai viszont mar egyértelmiien jobban teljesitik a
kritériumokat, mint vilag nagy része, kiilonosen kiemelkedik Oceénia és Eurdpa. Ez alapjan
hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk, mint Thompson (2008: 511): a kulturalis hatasokat is
figyelembe kell venni, ha a deliberaciot segité korilményeket kutatjuk. Lathatd, hogy a
dolgozatban vizsgalt orszagok is minél kdzelebb vannak kulturalisan, annal kozelebb vannak
az elemzett mutatok terén is. Ezt illusztralja a 2. dbra, amelyen az egyes orszagok 0sszesitett
atlagai lathatdak. A kulonboz6 kontinensek megkilonboztetésere berajzoltam  két
hatarvonalat, igy harom részre bontottam a mintat: Eurépa és Oceania kiemelkedik, kézépen
helyezkedik el Amerika, a vilagatlag koriil és alatt pedig Azsia és Afrika (bar a Seychelle-
szigetek besorolhatd lehetne a k6zépsé csoportba az amerikai kontinens mellé, intuitivan
Afrikat inkabb Azsia mellé helyeztem). Az abran ugyan a kis kiilénbségek miatt nem tudtam
latvanyosan abréazolni, de még az ,,0sszevont” foldrészek kozé is hatarvonal hizhat6. Oceania
valamivel jobban teljesit, mint Eurépa; Afrika pedig némileg Azsia el6tt jar a deliberativ

demokracia feltételeinek megteremtésében a minta alapjan.
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2. abra: Az 0sszesitett atlag orszagonként
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Ezt a hatast kicsit félretéve megallapithatd, hogy a dolgozat hipotézisét nem meggy6z6 erdvel
ugyan, de alatamasztjak az empirikus adatok. Kiilonésen igaz ez az egyenléség és a
nyilvanossag kdvetelményére, ahol mind a hat mutatéban nagyon hasonlé atlagokat produkalt
az elemzett minta. Tovabb erdsiti a hipotézist az, hogy a minta egyetlen, a vilagatlagtol

jelent6sen elmaradd allama (Brunei) egyben a vizsgalat legnagyobb népességii orszaga is.

3.2 Osszegzés

A dolgozat azt vizsgalta, hogy mennyire lehet helytall6 nemzetallami szinten a deliberativ
demokraciaelmélet egyik allitasa, miszerint kis csoportokban a deliberativ demokracia
megval6sulasanak nagyobb az esélye, mint nagyobb kozOsségekben. Hipotézise szerint a
1étez6 legkisebb allamokban a deliberativ demokracia megteremtésének feltételei nagyobb
mértékben teljesiilnek, mint a nagyobb lakossaggal rendelkezd orszagokban. Ennek

vizsgalatara a deliberativ demokraciaelmélet torténetének, alapvetéseinek és kritikainak rovid
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attekintése utan kidolgozott egy mddszertani keretet Thompson (2008) alapjan az orszagok
deliberaciot eldsegitdé koriilményeinek meérésére. Ezt kovetéen nyolc miniallam adatait
elemezve arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a hipotézis fenntartasokkal ugyan, de

elfogadhato. gy a dolgozat cimében szerepld kérdésre a valasz: kicsiben valamivel konnyebb.

A dolgozat azonban a kutatas soran a hipotézis mellett sok egyeb kérdést felvetett. Ezek kozil
a leglényegesebbek a modszertaniak. A mddszertani keret kialakitasara tett Kkisérlet
nyilvanvaloan sok hidnyossdggal bir. Egymassal nem teljesen dsszehasonlithato (kiilonbozo
¢vbol szarmazo, kiillonbozé adatok alapjan kiszamitott, esetenként tulsdgosan szubjektiv)
adatokat vetett dssze egymassal, raadasul egyaltalan nem igazolt a dolgozat altal hasznalt
szempontrendszer helyessége. Szintén problematikus, hogy a dolgozat a legkisebb, de
mindenképpen szuverén elemeket kivanta megvizsgélni. Kérdéses viszont, hogy a
torpeallamok mennyire szuverének a globalizalt vilagrendszerben, hiszen a vizsgalt orszagok
nagy része egy nagyobb orszagtol erdsen fligg, igy a nemzeti szuverenitas meértéke
alacsonyabb, mint nagyobb népességii allamok esetében. Ezek a hidnyossdgok azonban
elkerilhetetlenek voltak, mivel hasonlé szempontrendszert alkalmazd empirikus kutatds még
nem szlletett a deliberativ demokraciakkal kapcsolatban. A dolgozat maodszertani
szempontbdl egyfajta  kiindulépontként kivan szolgalni késébbi, hasonld témaju

vizsgélatokhoz.

A modszertani kérdések kozé tartozik az is, hogy a dolgozat eredményei alapjan a harmas
szempontrendszerb6l éppen a mar korabban Steiner et. al (2004) Kkidolgozott
intezményrendszeri indikatorok légtak ki. A dolgozat kovetkeztetései szerint az altaluk
megallapitott 6t intézményi kritérium koziul az aranyos képviselet és a széleskorti koaliciok
nem fontos feltételei a deliberativ demokracidnak, de a maéasik harom mutaté is

megkérddjelezhetd; ezt termeszetesen tovabbi mérésekkel vizsgalni kellene.

A dolgozat témaja véleményem szerint egyébként is tovabbi kutatdsra érdemes. Az
eredmények alapjan Ggy tiinik, hogy bar a méret sem lényegtelen szempont, a kulturalis hattér
sokkal er6sebben befolyasolja a deliberativ demokracia feltételeit. Ennek vizsgalatahoz joval
tobb orszagot elemzd kutatdsra lenne sziikség, amely az altalam hasznalt szempontoknal akar
tobbet is felhasznélva keresi a deliberativ demokracia megteremtésének ideélis korilményeit.
Az itt elemzett kis mintabdl levont kovetkeztetések viszonylag kevés, altalanos magyarazo

erovel birnak, ezért a minta bovitése kivanatos.
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Végul pedig szeretném megjegyezni, hogy a dolgozat nem foglal allast abban a kérdésben,
miszerint a deliberativ demokréacia megvalosithato-e (esetleg mar valahol megvalosult), és ha
igen, milyen mértékben és milyen lépésekre van ehhez szikség. Ezekre a kérdésekre a
dolgozat elsé fejezetében megemlitett szdmos irds és széleskorii tovabbi irodalom probal
valaszt adni hosszu évek 6ta. Arra viszont eddig viszonylag keves valasz sziletett, hogy ha a
deliberativ demokracia megvaldsithatd, akkor mik a nemzetallami szinten sziikséges
gyakorlati feltételei. A dolgozat modszertani kisérletével és eredményeivel ehhez kivant
kozelebb kertlni, de a még pontosabb kérdések és valaszok megtalalasahoz tovabbi kutatasra

van szukség.
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