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Bevezetés

Napjaink valasztasi kampanyai értékelésekor az egyik f6 téma Magyarorszdgon is a
kampéany negativitasanak megitélése. Minden valasztds utan olvashatdéak olyan vélemények,
amelyek a kampany ,,minden korabbinal nagyobb” negativitasardl szolnak, a politikusok pedig
mar a kampany kezdetén azzal vadoljak egymast, hogy a masik oldal negativ kampanyra késziil
vagy azt folytat. Emellett a kozvélemény 4altalaban elutasito a negativ kampannyal szemben,
elitéli a partok kozti ,,sardobalast” (Hargitai, 2002). Ennek ellenére azt tapasztalhatjuk, hogy a
partok haszndljak a negativ kampéany eszk6zét, és ez nem volt mésképp az elsd orszaggylilési
valasztasok alkalméaval sem." Felmeriil tehat a kérdés, hogy valoban negativabba véltak-e a
kampanyok a korabbiakhoz képest. A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy a rendszervaltas oOta
lezajlott orszaggyiilési valasztasi kampanyokban valoban nétt-e a negativ kampany, illetve a
partok hogyan alkalmazzak a negativ kampanyt Magyarorszagon.

A negativ kampany mértékének mérésére a dolgozatban a negativ kampanylizenetek
szamanak valtozasat vizsgalom az 1990 és 2010 kozotti kampanyok tartalomelemzésével.
Ugyanakkor érdekes lehet, hogy melyik partok alkalmaznak negativ kampanyt, igy a
tartalomelemzés sordn azt is vizsgalom, hogy ki és ki ellen haszndl ilyen kampanylizeneteket. A
negativ kampany alkalmazasdnak moddjaval kapcsolatban a dolgozat f6 kérdései, hogy a partok
milyen jellegli negativ lizeneteket hasznalnak, és a kampany soran mikorra 1ddzitik a negativ
kampanyukat.

A tartalomelemzés soran a politikusok és partok MTI hirarchivumban megtalalhaté
nyilatkozatait, kozleményeit és beszédeit vizsgalom, azaz a kozvetlen politikai kommunikaciot
elemzem. Az olyan kampanyeszkozok, mint a plakatok, szordlapok vagy televizios hirdetések
kihagyéasa az elemzésbdl azt jelenti, hogy az eredményekben a partok negativ kampanyanak egy
része nem jelenik meg. Ugyanakkor a kampanyiizenetek szamdnak vizsgalatara illetve a partok
elemzése jobb megoldasnak tlinik, mivel ezen keresztiil egyrészt tobb adathoz jutunk, masrészt a
kozvetlen kommunikacid vizsgélatdban jobban érzékelhetdek az esetleges valtozasok akar egy

kampényon belill is.

1 Az elsé valasztasok negativ kampanyairdl Toth Andrea (2002) készitett elemzést, amelyben az 1990-es,
1994-es és 1998-as kampanyokban elsdsorban a kampanyeszkozokon (televizios hirdetések, szoréanyagok, plakatok
stb.) keresztiil megjelend negativ kampanyt vizsgalta.
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A tartalomelemzés elvégzéséhez elengedhetetlen, hogy pontosan definidljuk, mit értiink
negativ kampéany alatt. Ennek megfeleléen a dolgozat elsé fejezetében a negativ kampany
jelenségét leird elméleti hatteret mutatom be. A fejezet elsd részében kitérek a negativ kampany
hétkdznapi €s szakirodalmi értelmezésének kiilonbségére, illetve a negativ lizenetek funkciojara a
valasztasi kampanyon beliil. Ezutdn a negativ kampany kutatasdnak f6 iranyait mutatom be.
Egyrészt attekintem a negativ kampany és a valasztasi részvétel Osszefliggésével kapcsolatos
vitat, majd roviden kitérek a vitabol kialakult hatdsossdggal kapcsolatos megallapitasokra. A
negativ kampany megitélése és hatasa a témaval foglalkoz6 kutatok kozott sem egységes,
ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja, hogy a legtobb politikus és part napjaink kampanyaiban
valamilyen mértékben altalaban ¢l ezzel az eszkozzel. Az elméleti fejezetben igyekszem
bemutatni azokat az okokat, amelyek motivacioként hatnak a negativ kampany alkalmazasara.
Ennek kapcsan kitérek a negativ kampéany kampanystratégidban betoltott szerepét leird
modellekre.

Az elméleti hattérbol kiindulva az els6 fejezet végén fejtem ki részletesebben a dolgozat
hipotéziseit. El6zetesen azt feltételezem, hogy a partrendszer bipolarizalédasaval nétt a negativ
kampanyiizenetek szama a rendszervaltas oOta. A kampdnyiizenetek tipusaval kapcsolatban
valoszintisithetd, hogy a kampanyok perszonalizalodasa miatt a személyes iizenetek szama is
nétt. A negativ kampany alkalmazéasa kapcsan feltételezem, hogy a kampéany soran az éppen
ellenzékben 1évé partok alkalmazhatnak tobb negativ kampanyiizenetet a kormanyon 1évokkel
szemben. Az idézitést tekintve pedig azt, hogy mivel a kampany a valasztasok kozeledtével
fokozddik, a kampany vége felé talalkozhatunk tobb negativ lizenettel.

A dolgozat kovetkezd fejezetében részletesebben irok a vizsgalat moddszertanarol. A
fejezetben definidlom, hogy a tartalomelemzésben milyen értelemben haszndlom a negativ
kampénylizenet fogalmat, illetve az ilizenetek tovabbi csoportositdsdra milyen kategoridkat
hasznalok. Emellett meghatarozom a mintavétel modjat illetve a kampanyban vizsgalt
1d6szakokat is.

A kovetkezd fejezetben végil a dolgozat f6 kérdései mentén haladva ismertetem a
tartalomelemzés eredményeit, illetve 6sszevetem ezeket a hipotézisekkel. A fejezet elsd részében
tehat azt mutatom be, hogy hogyan valtozott a negativ lizenetek szdma a rendszervaltas ota eltelt
kampéanyokban, majd attérek a kampanyiizenetek tipusainak valtozasara. Végiil a partok

crer
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kérdésében — lathaté eredményeket mutatom be. A fejezetben nem célom, hogy az egyes
negativ iizeneteket részletesen bemutassam, ugyanakkor a f& kérdésekhez kapcsolodva, ahol
sziikséges az altalanos megallapitasok és a hipotézisek alatdmasztasara, kitérek ezekre.

A konkluzié részben végiil Osszefoglalom az eredményeket, és kitérek a lehetséges

tovabbi kutatési irdnyokra is.



Negativ kampany — elméleti hattér

Napjaink valasztasi kampanyaival kapcsolatban altalanos kritika, hogy tal durvék,
személyeskeddek, a valodi kérdések helyett a politikai sardobalasrél szélnak. A valasztok sok
esetben a kampanyt ,,negativnak” élik meg, ami megerdsiti ket a politikaval vagy politikusokkal
szemben tapasztalhato elutasitasban. A vélasztdsi kampéanyok a demokratikus politikai rendszerek
egyik legnagyobb figyelmet kapo politikai eseményei. A kampany f6 funkcioja, hogy
segitségével a szabad valasztasokon indulo jeldltek megszerezzék a szavazok tdmogatéasat, ebbol
adoddan pedig a kampany a demokracia egyik alapvetd jellemzoéjének tekinthets. A kampany
informalja a valasztokat a jeloltekrol, egyben pedig megadja a lehetdséget a politikai vitara. A
valasztasi kampany emellett mozgositja az allampolgarokat a valasztdsokon vald részvételre.

A kampanykommunikacionak tehat kiemelt fontossiga van a modern demokricidk
mikddésében, igy az olyan kritikdk melyek a kampanyok durvulasarol, politikai részvételt
csokkentd hatasukrol szolnak, mindenképpen figyelemre méltdéak. A negativ kampany azonban a
modern demokracianal régebbi jelenség. Quintus Tullius Cicero kétezer éve irt ,.kampany
kézikonyvében” a kovetkezdt javasolja a consuli hivatalra palyazé batyjanak, a hires szonok

Marcus Cicerdnak:

weegondoskodj arrol, hogy az egész palydazdas pompadzatos, ragyogo,
csillogo és a nép szamadra kedves legyen, szerfelett nagy feltiinést keltsen, és
a legnagyobb tekintélyt tiikrozze,valamint hogy (amennyiben valamilyen
megoldas lehetové teszi) elterjedjen vetélytarsaidrol az életmodjukat
megbélyegzo itélet — akar gaztetteikrol, akdr kicsapongdsaikrdl, akar

tékozlasukrol legyen sz0.” (ford. Notari, 2006: 52)

Quintus tehat a siker érdekében a koznép tetszésének elnyerése mellett fontosnak tartotta
a negativ kampanyt is, ennek megfelelden pedig a konyv egy masik részében hosszasan elemzi
Marcus Cicero ellenfeleinek képességeit €s eldéletét, ramutatva arra, hogy valojaban minden
kihivdjanak van valamilyen tdmadhaté ligye. A negativ kampanyt tehat mar az 6kori politikai
versengésekben is természetesnek tartottak, és ez nem valtozott a modern demokracidk koraban
sem. Az amerikai elndkvalasztasi kampanyok a 20. szazadig példaul gyakran durvan
személyeskeddek voltak, a jeldltek tdmogatdi az ellenfelekrdl kiillonbozd rémbhireket terjesztettek,

7



gyakran hdzassagtoréssel vadoltak oket, a tamadasok pedig tobbszor érintették a jeloltek
csaladtagjait is. Miutan az elnokjeldltek elkezdtek személyesen is részt vallalni a kampanyokban,
a tdmadasok visszafogottabbad valtak, a negativ lizenetek azonban nem tlintek el a valasztasi
kampanyokbdl. Ugyanezt tapasztalhatjuk az europai, €és igy a magyarorszagi kampanyok kapcsan

IS, a negativ kampany tehat része a valasztasok el6tti versengésnek.

Mi a negativ kampany?

Negativ kampanyon hétkoznapi értelemben altalaban a személyeskedd, nem politikai
kérdésekrol szolo kampanyt értjiik. A negativ kampanyt ilyen értelemben a sardobalassal, az
ellenfél akar alaptalan és durva tdmadésaval, a masik elleni uszitassal azonositjuk. A negativ
kampany azonban értelmezhet6 a politikai vita egy formajanak is, olyan eszkoznek, amellyel a
jeloltek az ellenfeliikkel szemben kritikat fogalmaznak meg. A negativ kampany ilyen értelemben
is lehet személyeskedd, azonban nem sziikiil le kizarolag a sardobalasra, megfogalmazhat olyan
kritikakat is, amelyek hasznos informaciokat adnak a valasztoknak. A szakirodalom szintén a
hétkoznapi értelemben vettnél tadgabb értelemben haszndlja a negativ kampany fogalmat, a
modern kampéanyok egyik jellemzéjének tekinti azt.” Lilleker (2006) Key Concepts of Political
Communication ciml kézikonyvében a kovetkezOképpen hatdrozza meg a negativ kampany

fogalmat:

»A negativitas olyan eszkéz, amely az ellenfél érvelésének,
viselkedésének, személyiségének vagy korabbi kormdnyzati teljesitményének
gyengeségeit hangsiilyozza. Altaldban a vilasztasokon indulé ellenfél, igy a
masik jelolt vagy pdrt tamaddsdhoz kapcsolodik, azt sugallva, hogy a
tamadads megbizdja jobb vilasztds lenne.”(Lilleker, 2006: 127)

A negativ kampany tehat egy olyan eszkoz, amelynek legfébb célja, a sajat jeldlt

megkiilonboztetése, jobb szinben feltiintetése az ellenfél jeloltjével szemben, ennek modja pedig

2 Modern kampany alatt a Pippa Norris (2002) altal kialakitott tipoldgia szerinti modern kampanyt értem,
amelynek 0 jellemzdi a televizid fokozott hasznalata, a professzionalizacid, a kampanyok kdzpontositott iranyitdsa,
a kozvélemény-kutatasok fokozott hasznalata illetve mindebb6l addddéan a kampanykoltségek jelentds
megnodvekedése. A modern kampany korszakat a posztmodern koveti, amelynek elsé példajaként Norris az 1992 -es
amerikai elnokvalasztasi kampanyt emliti. A posztmodern kampany f6 jellemzo6i a politikai marketing alkalmazasa, a
kampanytanacsadok szerepének tovabbi felértékelddése, a negativ kampany fokozddasa, a permanens kampany, a
televizi6 mellett az internet fokozott hasznalata illetve utdbbin keresztiil a valasztokkal valé kdzvetlen
kommunikacio ujrafelfedezése.
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az ellenfél negativ vondsainak hangstlyozdsa. A meghatarozas emellett azt sugallja, hogy a
negativ kampany tobb mint egyszert ,,sdrdobalas”, hiszen valddi gyengeségek alapjan igyekszik
tdmadni, nem pedig kitalalt torténetekkel operal, mint az példaul a premodern amerikai
kampéanyokban lathato.® Az ilyen értelemben vett negativ kampany eredete, mint a legtobb mai
politikai kommunikaciés technikaé, az Egyesiilt Allamokba vezethetd vissza, ahol az
elnokvalasztasi kampanyok sordan gyakran éltek ezzel az eszkdzzel, és ahol a televizids
hirdetéseken beliil kiilon kategoriat képeznek a rivalis elnokjeldltet timado negativ szpotok. Az
elsé ilyen hirdetések az 1956-os Eisenhower vs. Stevenson kampanyban jelentek meg, ahol
Stevenson ,,Hows That Again General?” (Hogy is van ez, Tabornok ur?) hirdetéseiben
Eisenhower 1952-es reklamjait hasznaltak fel arra, hogy felidézzék azokat az igéreteket,
amelyeket nem tartott be a republikanus elndk. Az amerikai elndkvalasztdsi kampanyok
torténetével foglalkozo irodalom az elsé modern negativ kampanyként Lyndon B. Johnson 1964-
es kampanyat emeli ki, amely leginkdbb a negativ hirdetésekre épiilt. Az ellenfél, Barry
Goldwater kijelentéseivel a Republikdnus Partot is megosztotta, igy Johnson stabja szamara nem
volt kérdés, hogy a kampanyt legegyszeribben Goldwater radikalizmusaval szemben tudjak
felépiteni. A legelsd és legerSteljesebb ,, Peace Little Girl (Daisy)” cimii hirdetéssel® és
Goldwater kozismert megszolalasaival, Johnsonéknak sikeriilt elérniiik, hogy az emberek
0sszekOssek a republikanus jeldltet az atomhdboru fenyegetésével. A Daisy-reklamot tovabbi
hasonloak kovették, az egyikben példaul a Ku Klux Klan egyik vezetd alakjat idézték, aki
elismerden nyilatkozott Goldwaterrdl.

A negativ lizenetek tehat a modern kampanyokban mar komoly szerepet kaptak, ami
felertékelddik a poszt-modern korszakban, amelynek f6 jellemzdje a politikai marketing
alkalmazasa. A politikai marketingnek fontos eleme a jeldlt poziciondlésa, azaz elhelyezése a
politikai piacon. A jeldlt pozicionalasanak alapjai a kozvélemény-kutatasok és a fokuszcsoportos
vizsgalatok, amelyek soran megallapitjak, hogy a valasztok mit latnak a politikus erdsségének és

gyengeségeének, illetve kideriil az is, hogy melyek azok a témdk, amiket a vélasztok a

3 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem jelenhetnek meg teljesen alaptalan vadak, azonban ezeket
korlatozhatjak egyrészt a lehetséges jogi szankcidk (becsiiletsértésért, ragalmazasért), masrészt az, hogy a valasztok
megitélése szerint til durvanak vagy hiteltelennek szamit6 tdmadéasok erésen kontraproduktivak lehetnek.

4 A szpotban egy kislanyt latunk, aki egy virdg szirmait tépkedi, €s kozben szamol, majd a kamera rakdzelit
a szemére, és egy hang visszaszamlalasba kezd. Amikor a szdmoléds a nullahoz ér egy atomrobbanas tiikrozodik
vissza a lany szemében, a hirdetés pedig a "Vote for President Johnson on November 3. The Stakes Are Too High for
You to Stay at Home" (,,November 3-4n szavazzon Johnson elndkre! A tét til nagy ahhoz, hogy otthon maradjon.”)
szlogennel zarul.
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legfontosabbnak tartanak. A kampanystratégia végiil arra ¢épilil, hogy a jelolt erdsségeit
hangsulyozzak, a gyengeségeket pedig — ha napirendre keriilnek — 0gy talaljak, hogy minél
kevesebb szavazatveszteséget okozzanak. A pozicionalas része az ellenfél felmérése is (Newman,
2000b: 105), a szakirodalomban opposition research-nek nevezett tevékenység.

Az ellenfél-kutatas olyan informaciok gytjtését jelenti, amelyek felhasznalhatoak a
kampéanyban a rivalis jelolttel szemben. Ugyanakkor ,,6z még nem jelent negativ kampanyt”
(Cooper, 2003: 204), mindossze egy olyan felmérésrdl van sz6, amelyet a kampanytanacsadok a
sajat jelolttel kapcsolatban is elvégeznek.5 Az ellenfél-kutatas jelentosége egyrészt az, hogy
megmutatja, hogy melyek azok a témak, amelyekben a rivalis jelolt erds, és emiatt a kampany
soran érdemes lehet elkeriilni. Masrészt alapja lehet a negativ kampéanynak, hiszen feltarja azokat
a gyengeségeket is, amelyekkel a masik jelolt tiamadhat6.®

A negativ kampany tehat napjaink kampanyaiban egy politikai marketing eszkoz, amelyet
rendszeresen hasznalnak a sajat jelolt/part megkiilonboztetésére, az ellenfél tdmadésara ezzel is
hangsulyozva a sajat jelolt er6sségét. A negativ kampany lényege a jelolt imazsanak felépitése és
a rivalis imazsanak a lebontdsa. A negativ kampany az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-
Eurdopéban azért is kedvelt eszkdz, mert az ilyen jellegli megszolalasok sokszor nagyobb
figyelmet kapnak a médiatol (Torok, 2002: 85), hiszen a kampanyokrol sz616 hiradasok altalanos
jellemzéje, hogy versengésként (horse-race) szamolnak be err6l az iddszakrol. A negativ
kampany a kozvélemény szdmara érdekesebb lehet, €s kihasznalja azt, hogy a valasztok altalaban
jobban meg tudjak fogalmazni, hogy ,,mi nem tetszik nekik egy partban vagy politikusban, mint

azt, mi rokonszenves” (Hargitai, 2002: 4).

A negativ kampadny lehetséges hatdsai

A negativ kampany kutatasa a politikatudomanyban a *90-es évek elején keriilt eltérbe,

melynek oka az lehetett, hogy a ’80-as években az elnokjeldltek egyre gyakrabban hasznaltak ezt

5 Az ellenfél-elemzés annak ellenére, hogy nem része a negativ kampanynak, igen messzire tud vinni.
Newman (2000b: 36) szerint 1992-ben példaul az amerikai elndkvalasztasi kampanyban mindharom jelolt (Bill
Clinton, George Bush és Ross Perot) magandetektiveket fogadott, akiknek a feladata az volt, hogy eléassanak
minden olyan informéciot, amivel a masik két jelolt tamadhato, és a 1992-es kampany végiil tényleg minden
korabbinal jobban épitett a negativ kampanyra.

6 Ugyanakkor Terry Cooper (2003: 206) a Winning Elections cimii politikai marketing kézikonyv egyik
irasaban jo tanacsként megjegyzi, hogy a negativ kampanyban nem csak a gyenge pontokat érdemes tdmadni, hanem
ha lehetséges (€s sziikséges) olyan témakat is el lehet venni, amelyekben az ellenfelet a kozvélemény erdsnek tartja,
hiszen ha egy ilyen témaban sikeriil 6sszeomlasztani az érvelését, az donto lehet a valasztasok kimenetelére nézve.

10



az eszkOzt a valasztasi kampanyaikban. Kiilondsen meghatarozo lehetett az 1988-as Bush-
Dukakis kampany, amely utdan az amerikai kozbeszédben felvetddott a negativ kampany
korlatozasanak sziikségessége is.” A korszak legnagyobb hatasu kutatésa a témaban Ansolabehere
¢és Iyengar (Ansolabehere et al., 1994) nevéhez fiiz6dik. A szerzOparos 1994-es tanulmanyaban
majd egy évvel késobbi konyvében kisérleti modszerrel illetve az 1992-es szenatusi valasztasokra
vonatkozo adatokon keresztiil mutatta be a negativ kampany hatasat. Az akadémiai szféran kiviil
is nagy figyelmet kapo megallapitasaik szerint a negativ kampany — a kisérleti eredmények és az
aggregalt elemzés alapjan is — koriilbeliil 4-5%-kal csokkenti a valasztasokon valo részvételt.
Ennek oka a szerz6k szerint, hogy mig a kampany eredeti célja az, hogy a mar meglévo
preferenciakat megerdsitse, és motivaljon a szavazasra, addig a negativ kampany nem tolti be ezt
a funkciot. Ha a valaszto preferalt jeloltjét éri a tamadas, akkor elbizonytalanodik, és nem megy
el szavazni. Ha viszont a masik jeloltre vonatkozik a negativ kampany, az a preferalt jeldlttel
kapcsolatban semmilyen plusz motivaciot nem ad azzal kapcsolatban, hogy miért kéne ra
szavazni, igy a hatds ugyanaz: a valasztd hajlamosabba valik arra, hogy a tdvolmaradas mellett
dontson. Ugyanigy az el6zetes preferenciaval nem rendelkezd, potencialis szavazok sem kapnak
motivaciot a valasztasokon vald részvételre a negativ kampany altal.

A demobilizéacios hipotézis szerint tehat a negativ kampany bizonytalan és motivalatlan
allampolgarokat teremt, emellett pedig mindkét jeldlttel és altaldban az egész politikai rendszerrel
szemben ndveli az valasztok bizonytalansagat, cinizmusat, illetve csokkenti annak érzését, hogy
szavazoként hatassal tudnak lenni a politikara. Ebbdl kifolyolag a negativ kampéany a valasztokat
a teljes politikai rendszertdl idegeniti el, ami Ansolabehere és szerzdtarsai szerint magyardzat
lehet a politikai részvétel — az Egyesiilt Allamokban '60-as évektdl torténé — csokkenésére

(Ansolabehere et al., 1994).

Ansolabehere és Iyengar munkéja nagy visszhangra talalt az amerikai média és a negativ

7 Bush a Revolving Door cimi hirdetésre épitve a kampany soran Osszekototte Dukakis liberalisnak
tekinthetd biindzés elleni politikajat Willie Horton személyével, aki egy hétvégi bortdnkimend soran megszokott,
majd egy évvel késGbb otthonaban megtamadott és stlyosan bantalmazott egy marylandi hazaspart. Dukakisnak, aki
Horton szokése idején Massachusetts kormanyzdja volt, kozvetleniil nem volt befolyasa a hétvégi kimendk
engedélyezésében, &m Bush kampanya sikeresen 0sszekapcsolta a demokrata jeldltet és Hortont. Dukakis vereségén
tal a kampany hatasat jol mutatjak a késdbbi vizsgalatok is, amelyek koziil érdemes megemliteni Jamieson (1993)
harom évvel késobb végzett fokuszcsoportos vizsgalatat. A kutatdsban a fokuszcsoport moderatora az 1988-as
kampény f6 momentumainak felidézésére kérte a résztvevoket, akik kivétel nélkiil a demokrata jeldlt liberalis
politikajat és Willie Hortont emlitették. A kollektiv emlékezetben azonban mar a Bush-kampany 4ltal sugallt verzid
maradt fent: a résztvevok koziil a legtobben ugy emlékeztek, hogy Dukakis kegyelmet adott Hortonnak, azaz
kozvetleniil 6 engedte ki a biindzét a bortonbol, aki aztan kiszabadulasa utan azonnal Gjabb embereket 6lt meg
(Jamieson, 1993: 16-17).
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iizeneteket egyébként alkalmazd politikusok korében is, mivel a szerzOk megallapitasai
tudomanyosan is alatdmasztottdk a negativ kampéanyok rossz megitélését. Ha ugyanis a negativ
kampény valdban ilyen mértékben csokkenti a részvételt, és eltdvolitja az allampolgéarokat a
politikatol, akkor jogosnak tlinhetnek azok a kritikak, amelyek szerint a negativ kampany rontja a
demokracia ,,min0ségét” (Brooks, 2006). A demobilizacids hipotézis tehat megerdsitette azt a
vélekedést, miszerint a negativ kampanyolds nem egyszerli kampanytechnikai kérdés, hanem az
egész demokratikus politikai rendszert fenyegetd jelenség, ezért akar korlatozassal is, valamilyen
modon vissza kellene szoritani az alkalmazasat (Mayer, 1996).

Ansolabehere és szerzotarsai kétségteleniil nagy hatasu megallapitasaikkal megalapoztak
a negativ kampany tudoményos elemzését, az eredményekkel szemben azonban rengeteg kritika
sziiletett. Ezek egy része a modszertani hianyossagokra hivta fel a figyelmet, masok wjabb
adatokon és valtozok bevonasaval® ismételték meg az eredeti vizsgalatokat, illetve tobb szerz6 a
negativ kampany pozitiv hatdsa mellett sz0l6 elméleti érvekre hivta fel a figyelmet. A
modszertani  kritikdk elsésorban a kisérleti eredmények valdsagra vald korlatozott
alkalmazhatdsagardl szoltak, de tobb szerzd az aggregalt adatos elemzés hidnyossagaira is
ravilagitott. Finkel és Geer (1998) szerint példaul hiba volt a helyi lapok tartalomelemzésével
vizsgalni a negativ kampany mértékét a szendtusi valasztasok kapcsén, mivel a sajtd talalédsa
jelentdsen félreviheti az elemzést, a kampanyt negativabbnak lattathatja, mint azt valdjdban
érzékelhették a valasztok. Wattenberg €és Brians (1999) megismételték Ansolabehere és Iyengar
eredeti elemzését, és azt talaltak, hogy ,,a szerzok nyers adataiban tobb hiba is volt”, amelyek
jelent6sen befolyasolhattak az eredményeket (Wattenberg—Brians, 1999: 895). Brooks (2006:
687-688) emellett jelzi, hogy a vizsgalat nem arra vonatkozott, hogy ténylegesen hanyan nem

mentek el szavazni, hanem arra, hogy hanyan nem adtak le szavazatot szenatusi valasztasokon. A

8 Freedman és Goldstein (1999 és 2002) illetve Finkel és Geer (1999) szerint, ha tobb valasztason keresztiil
vizsgaljuk a negativ kampany hatasat, érdemes figyelembe venni azt, hogy a szavazok milyen mértékben vannak
kitéve a negativ lzeneteknek (exposure), mivel masok az egyes szavazok politikara iranyuld figyelme,
médiafogyasztasi szokasa vagy példaul az, hogy helyi szinten egy negativ hirdetés milyen gyakorisaggal jelenik meg
a médiaban. Lau és Pomper (2002) az amerikai szenatusi valasztdsok kapcsan mérték a negativ kampany
hatékonysagot, és tanulmanyukban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a véarhaté eredményt, mint kontrollvaltozot
érdemes bevenni a hatékonysagrol szo6ld elemzésekbe. Ennek oka, hogy a nagy hatranybdl induld jelolt utolséd
esélyként nagyobb valdszinliséggel fordul a negativ kampanyhoz, igy az ilyen esetek szama viszonylag nagy lesz,
ami félreviheti az egész elemzést, és a negativ kampanyt eleve vesztes stratégianak allithatja be. Krupnikov (2011)
szerint a negativ kampany részvételre gyakorolt hatdsanak elemzésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a negativ
iizenet idozitésének szerepét. A szerzd szerint a valasztok cselekvése két részre bonthatd: a preferalt jelolt
kivalasztasara illetve magara a szavazasra, a részvételre. El6bbi esetében a negativ kampany segitség lehet a
valasztonak, mig ha a két idészak kozott éri a negativ lizenet, elbizonytalanodhat, és ez vezethet az esetleges otthon
maradashoz.
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megkiilonboztetésnek ebben az esetben jelentdsége van, mivel 1992-ben elndkvalasztas is volt,
azaz a szavazok jelentds része egyszerre elnokjeldltre, szenatusi jeldltre és adott esetben mas
alacsonyabb szintli valasztés jeloltjeire is szavazhatott. Az a kovetkeztetés tehat, hogy a negativ
kampény altalaban elidegeniti az allampolgarokat a politikdtol Ansolabehere és szerzotarsai
adataibol nem feltétleniil allapithatdo meg egyértelmiien, hiszen eléfordulhat, hogy a valasztok egy
része bar elment szavazni, de valamiért a szenatusi jeloltre nem adott le szavazatot, mig az
elnokjeloltre igen. Brooks vizsgalata szerint — amelyben mar a tényleges részvételt vette
figyelembe — a negativ kampanynak nem mutathat6 ki szignifikans hatasa a részvételre, szemben
Ansolabehere ¢és Iyengar allitdsaval, amely szerint 1992-ben minimum hat millidan maradtak
otthon a negativ kampany hatasara (Brooks, 2006: 687).

A késobbi tanulmanyok nagy része rdadasul nem erdsitette meg Ansolabehere és Iyengar
demobilizacios hipotézisét. A szerzOparos kovetdi a ’90-es évektdl napjainkig kiillonbozo
modszerekkel és mas valasztasokra vonatkozd adatokon is vizsgéltdk a negativ kampany és a
részvétel kapcsolatat, igy sziilettek aggregalt adatos elemzésekre, kérddivezéssel nyert egyéni
adatokra, kisérletre illetve ezek kombinécioira €piil6 tanulmanyok, am ezek vagy azt mutattak,
hogy a negativ kampanynak nincs statisztikailag szignifikans hatasa a részvételre (Brooks, 2006;
Finkel-Geer, 1998; Lau et al. 1999°; Sigelman—Kugler, 2003), vagy azt, hogy a demobilizacids
hipotézisnek az ellenkezdje igaz, azaz a negativ kampany nem csokkenti, inkabb nodveli a
részvételt (Geer—Lau, 2005; Goldstein—Freedman, 1999 ¢és 2002; Lau—Pomper, 2002;
Wattenberg—Brians, 1999).

A negativ kampany hatdsa a részvételre tehat nem egyértelmil, &m az viszonylag biztosnak
tlinik, hogy a demobilizacids hipotézis eredeti formajaban nem allja meg a helyét. Az elemzések
emiatt — elsésorban a 2000-es évektdl, de néhany esetben mar korabban is — a negativ kampany
hatasat mar arnyaltabb mdodon vizsgaltak, megkiilonboztették példaul az tigyekre/ politikakra és a
személyekre iranyul6 tdmadasokat, a valasztok altal civilizaltnak és ,,sdrdobalasnak™ itélt negativ
izeneteket, illetve ezek hatasat a részvétel mellett a jeloltek megitélésére is vizsgaltak (Brooks—
Geer, 2007; Fridkin—Kenney, 2011; Pinkleton, 1997; Sides—Lipsitz—Grossmann, 2010; Stevens et
al., 2008). A kutatasok azt mutatjak, hogy a negativ kampanyt a valasztok nem tartjak kevésbé

9 A legatfogdbb vizsgalat Lau és szerzétarsai 1999-es tanulmanya, amelyben az 6sszes korabban publikalt
negativ kampanyra vonatkozd hatdsvizsgalat adatait egyesitették egyetlen adatsorban, és ezen vizsgaltak a
részvételre gyakorolt hatast. Az eredmény ebben az esetben is az lett, hogy a negativ kampany mértéke és a
valasztasokon valo részvétel kozott nincs statisztikailag szignifikans kapcsolat.
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informativnak, mint a pozitiv kampanyt, igy ugyanugy befolyasolhatja a dontésiiket a negativ
iizenet, mint a pozitiv. A valasztok altaldban elitélik a negativ kampanyt, kiilondsen a jeloltek
személye elleni tAmadéasokat, &m ez nem jelenti azt, hogy a negativ ilizeneteket nem ,,hasznaljak”
a véleményiik kialakitasakor.

Ugyanakkor az 1is elmondhat6, hogy a valasztok kozott vannak a negativ
kampénylizenetekre reszponzivabb és kevésbé reszponziv csoportok: az eldzetesen is erds
preferenciakkal rendelkezd, partos szavazokra példaul kevésbé hat a sajat jeloltjiikkel kapcsolatos
negativ lizenet, mig a sajat jelolttdl szdrmazod tdmadas megerdsiti az eredeti valasztasukat. Ezzel
szemben a bizonytalanabb szavazokra er0sebben hat a negativ kampany, annak ellenére, hogy 6k
azok, akik kevésbé toleransak a negativ iizenetekkel szemben. Ennek az oka az lehet, hogy a
partos szavazonak stabilabb a preferencidja: dontését nem pillanatnyi informaciok alapjan hozza,
eldzetesen is rendelkezik valamilyen preferenciaval, amelynek raadasul a kognitiv mellett érzelmi
alapjai is lehetnek. Ebbdl adoddan a partos szavazd nehezebben mozdul el az eredeti
véleményétdl, szemben a bizonytalan szavazodkkal, akiknek gyengébbek az eldzetes
preferenciaik, ezért konnyebben megvaltozhat a véleményiik is. Zaller (1992) szerint az erds
eldzetes preferencidkkal rendelkezd valasztok bizonyos értelemben szelektaljak az informéciokat:
a preferencidjuknak megfeleld informacidkat nagyobb valoszinliséggel ,érzékelik”, azaz
befogadobbak az olyan iizenetekkel szemben, amelyek illeszkednek a prekoncepcidikba, mig az
ellentmondodakat kevésbé épitik be a véleménylikbe. A negativ kampany kapcsan mindez azt
jelenti, hogy a sajat jeloltjiikkel szemben érkezd negativ iizeneteket a stabil preferenciaval
rendelkezé szavazok kevésbé veszik figyelembe, valamilyen modon haritjak azokat, példaul
hiteltelennek nyilvanitjdk az informacidt, vagy ugy értelmezik, hogy az ne alljon ellentétben a
prekoncepcioikkal (a kognitiv disszonancia feloldasa). Ezzel szemben a masik jeldltre érkezd
negativ lizenetet hajlamosabbak elfogadni, hiszen ez illeszkedik az eldzetesen kialakitott
véleményiikbe, a negativ informacidt pedig hitelesebbnek is tarthatjdk, hiszen a sajat preferalt
jelolttol érkezik. A bizonytalan szavazok valoszintisithetden kevésbé szelektalnak a rendelkezésre
allo informacidk kozott, mivel kevésbé erds az eldzetes véleményiik. Emiatt viszont eleve tobb
negativ lizenettel taldlkozhatnak, mivel tdmado és tamadott jelolttdl fliggetleniil barmelyik
(negativ) informaciot értelmezhetik negativ kampanyként, egyben pedig barmelyik ilyen

informacio befolydsolhatja a véleményiiket.
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A negativ kampadny alkalmazdasa

A negativ kampany alkalmazasa mellett szolnak gyakorlati érvek is. A fent idézett szerzok
nagy része egyet ért abban, hogy a negativ lizenetek figyelemfelkeltdek, jobban megragadjak a
valasztok és a média figyelmét is. A negativ ilizenet félelmekre, fenntartasokra épit, érzelmi
reakciot valt ki, szemben a pozitiv lizenetek jo részével, amelyek inkabb az észérvekre alapoznak.
Pinkleton (1997: 22) szerint a negativ informaciot eleve nagyobb részben vessziik figyelembe a
dontéseinkben, illetve az ilyen alapokon nyugvo dontések stabilabbak is, mint a kizardlag pozitiv
érvekre alapozottak. Hasonlo véleményét fogalmaz meg Lau és Pomper (2002), akik szerint az
emberek valasztoként és a politikan kiviil is hajlamosak gy donteni, hogy eldszor a lehetséges
koltségeket, veszélyeket mérlegelik, és csak ezutan veszik figyelembe a lehetséges elonyoket. A
politikai vélasztasokra nézve ez azt jelenti, hogy a legtdbb szavazo elsé dontése arrdl szol, hogy
kit nem szeretne semmiképpen sem hatalmon latni, majd ezutdn dont a maradék jeldlt (vagy az
esetleges tavolmaradas) kozott.

Ha elfogadjuk, hogy a szavazdk dontései ilyen mdodon jonnek létre, kétségtelen, hogy a
negativ kampany segiti a valasztokat, s6t a pozitiv iizeneteknél akar a dontés szempontjabol
relevansabb informaciokat is adhat. Abban az esetben, ha a valasztok pozitiv moédon dontenek,
tehat elséként az elénydket mérlegelik, a negativ kampany szintén fontos informacioforras lehet,
hiszen segiti a jeloltek megkiilonboztetését, jobban Osszehasonlithatova teszi az induldkat. A
negativ lizenetek teret adhatnak a vitdnak és a kritikdnak, amely amellett, hogy alapvetd
szlikséglete egy demokratikus politikai rendszernek, a vélasztok szdmara plusz informéciot
jelenthet az egyes jeldltek allaspontjardl, javaslatairdl kiilonb6zd politikai kérdésekben. A
kiilonbozd policykra vonatkozo tdmadasok mellett akér a jelolt személye elleni negativ iizenetek
is hasznosak lehetnek a valasztd szdmara, hiszen — ha relevans kritikdkrol van sz6, nem pedig
sardobalasrol — képet adhatnak arr6l, hogy az adott jeldlt varhatéan milyen vezetd lesz, hogyan
tudja a megvalasztott pozicidhoz kapcsolodd feladatokat elldtni. A negativ kampany
sziikségessége ¢és alkalmazisa melletti egyik f6 érv az, hogy ha nem Iétezne ilyen jellegi
kampany, a valasztasi idoszakban a szavazok nehezen ismerhetnék meg a jeldltek rossz
tulajdonsagait vagy esetleges korabbi hibas dontéseit, hiszen egyik jeldltnek sem érdeke, hogy
sajat magardl negativumokat kdz61jon a valasztokkal.

Mayer (1996) emellett arra hivja fel a figyelmet, hogy a negativ kampany nélkiil az

inkumbens jelentds elonybe keriilne, mivel 6 mar elért eredményekre hivatkozva iizenhetne a
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valasztoknak, mig a kihivé csak igéreteket tehetne, amelyeknek viszont kisebb az
ellendrizhetdsége ¢és a hitelessége. Mayer felvetése ellen szolhat, hogy ha az inkumbens a
kormanyzasa alatt sikertelen volt, rosszul teljesitett, akér azt is feltételezhetjiik, hogy a valasztok
ezt érzékelik, és a hatalmon 1évét levaltjak a valasztasokkor. Ugyanakkor a kihivonak ebben is
lehet szerepe: amellett, hogy alternativaként kell megjelennie, fel kell hivnia a figyelmet az
inkumbens sikertelenségére, meg kell kérddjeleznie a tevékenységét, ami csak a negativ
iizeneteken keresztiil lehetséges.

A negativ kampany mozgosité hatasa mellett érveld szerzok szerint az informalés és a
kritika megfogalmazasa mellett a negativ iizenetek jelenléte a kampanyban felhivja a figyelmet a
valasztasok tétjére, fontossadgara is. Egyrészt a negativ ilizenetek — a média talaldsanak
segitségével — dramatizalhatjdk a valasztast, a szembenalld jeloltek harcanak allitjdk be a
szavazatokért folyd versenyt, amelynek tétje van a jovOre nézve. Masrészt a valasztok érzelmeire,
félelmeire is hatva a negativ kampéany arra probalja irdnyitani a figyelmet, hogy milyen
veszélyekkel jar a masik jelolt megvalasztasa. Mindez ahhoz vezethet, hogy a valasztok szamara
fontossa valik, hogy elmenjenek szavazni, és ezzel megprobaljak megakadalyozni, hogy az
altaluk ,,veszélyesnek” tartott jelolt gyézzon.

Davis és Ferrantino (1996) szerint a negativ kampany alkalmazasanak oka a politika
vildganak specialis jellemzdi, amelyek egyfajta ,természetes 0sztonzoként” a negativ kampany
fel¢ iranyitjak a valasztasokon induld politikusokat. A szerzOk szerint mind a pozitiv mind a
negativ kampany f0 eleme a tlzas. Mig a pozitiv kampanyban a jelolt igyekszik felnagyitani a
sajat jo tulajdonsagait, megvalasztasanak kedvezd hatésait, addig a negativ kampanyiizenetekkel
az ellenfél megvalasztasanak esetleges negativ hatasait probalja eltilozni, a valasztok félelmeire
apellalva. Mindkét esetben a jelolt addig feszitheti a ,,valosag hatarait”, amig az esetleges lebukas
nem fenyegeti a reputacioja teljes elvesztésével. A politikusok tehat a kampany sordn csak olyan
tulzasokat, ferditéseket engednek meg maguknak, amelyek esetén, ha le is buknak, nem veszitik
el a valasztoik bizalmat, vagy biztosak lehetnek abban, hogy a lebukasuk ki van zarva. Davis €s
Ferrantino szerint azonban a politikai piacon — szemben a gazdasagi piacokkal — nem ugyanolyan
mértékben tesztelhetd a pozitiv és negativ allitasok igazsagtartalma. A pozitiv kampanyiizenetek
igéretek viszonylag egyszeriien ellendrizhetdek: ha a jelolt nyert, eldbb-utobb kideriil, hogy a
megvalasztott politikus betartotta-e a kampanyigéreteit vagy sem. Ugyanez azonban nem

mondhat6 el a negativ iizenetekrdl. Ha a negativ lizenetek feladdja nyer, altalaban méar nem
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ellendrizhetd, hogy mennyire voltak igazak a masik jel6ltre vonatkozd negativ allitasai, és ha
ellendrizhetd is lenne, valdszintsithetd, hogy mar senki nem foglalkozna ezzel. Nem tartana
senki relevans kérdésnek, példaul azt, hogy a kampany sordn a gydztes milyen allitdlagos negativ
intézkedéseket tulajdonitott az ellenfélnek, mivel ezek mar nem fenyegetnek azzal, hogy
megvaldsulnak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a negativ kampany nem nagyon fenyeget
reputacio-vesztéssel, ezért ebbdl a szempontbdl a szerzok szerint nagyobb az §sztonzés a negativ
kampany alkalmazasara, mint a pozitivéra: ugyanakkora erdforras-befektetés mellett
kifizetddobb, mivel kevesebb a jovobeni koltsége (lehetséges reputdcio-vesztés), mikozben a
pozitiv kampanyhoz hasonloan sikerre vezethet.

Erdemes megjegyezni, hogy Davis és Ferrantino azt feltételezik, hogy a valasztok nem
érzékelik a kampany soran a politikusok részérdl érkezd tilzo kijelentéseket sem a pozitiv, sem a
negativ lizenetek esetében, a kampany igazsdgtartalmat pedig legfeljebb csak utolag
ellendrizhetik. Ez nem feltétleniil igaz, hiszen elképzelhetd, hogy a valasztok egy része észreveszi
a ferditéseket, nem tart bizonyos kijelentéseket hitelesnek, és ezt mar a valasztdsokkor biinteti
azzal, hogy nem szavaz a tulz6 kampanyt folytatd jeloltre. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a
negativ kampanylizenetek utolag nem ellendrizhetdek, ezért ha hitelesnek tlinnek, akkor egyben

eredményesek is lehetnek.

Mikor alkalmazzdk a negativ kampanyt a jeloltek?

A negativ kampany tehat valamilyen mértékben szinte minden modern kampanynak része,
eszkOze, részben azért mert jol ellatja a kampanyok alapvetd funkcidit, informalja és
mozgoésithatja a szavazokat, elsésorban pedig amiatt, hogy a jeloltek hasznosnak itélik,
motivaltak a hasznalatara. Kérdés lehet azonban, hogy egy jeloltnek milyen mértékben és hogyan
érdemes alkalmaznia a negativ lizeneteket, ahhoz hogy a lehetd legjobb eredményt érje el. Nem
egyértelmli példaul, hogy milyen aranyban érdemes a negativ €s a pozitiv kampanyt hasznalni
vagy, hogy mennyire kell attol tartania a jeldltnek, hogy a negativ kampéanya kontraproduktiv
lesz. A hataskutatdsok mellett a negativ kampanyrol sz6lo szakirodalom maésik irdnya ezen
kérdéseket probalja  megvalaszolni olyan moddon, hogy modellezi a jeloltek

Damore (2002) szerint a jeldltek és tandcsadoik az adott kampanyszitudcioban mérlegelik

a pozitiv és negativ kampany eldnyeit és kockazatait, majd ez alapjan dontenek az alkalmazandé
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stratégiardl. A pozitiv kampany esetében a legnagyobb veszély az, ha az iizenet nem rezonal a
valasztok véleményével, azaz a politikus nem érzékeli, hogy a valasztok mit tartanak fontosnak,
vagy ha érzékeli is a relevans problémakat, olyan megoldasokat kinal, amelyek népszertitlenek. A
pozitiv kampany ilyenkor nem tudja ellatni sem azt a funkciot, hogy a bizonytalan szavazok egy
részét megnyerje, sem pedig azt, hogy a mar meglévd tamogatokat még erdsebben elkdtelezze,
mozgodsitsa. Ha a népszertitlen iizenetet a jelolt a kampany soran megvaltoztatja, bizonytalannak,
hatarozatlannak tlinhet, igy ez sem megfeleld megoldéls.10 Emellett Damore szerint a tisztan
pozitiv kampany hatranya, hogy hagyja, hogy az ellenfél a sajat tizenetét zavartalanul kdzvetitse a
valasztok felé, azaz a jelolt nem reflektdl az ellenfél mondanivaldjara, elszalasztja azt a
lehetdséget, hogy megkérddjelezze a masik jeldlt politikajat.

Ezzel szemben a negativ kampany egyértelmii eldnye, hogy csokkentheti az ellenfél
tdmogatottsagat, egyben pedig reagal az ellenfél lizeneteire is, befolydsolhatja, eltéritheti annak
kampanyat. Hatranya viszont, hogy a sajat tdmogatoknak nem ad semmiféle plusz informaciot
arra vonatkozoan, hogy miért tdmogassak a jeloltet, miért menjenek el szavazni. Lathatd, hogy
mindez szemben all azzal az elmélettel, mely szerint a negativ kampany a sajat tamogatok
mozgodsitasaban is szerepet jatszik, azzal hogy megerdsiti 6ket abban, hogy fontos elmenni
szavazni, annak érdekében, hogy a masik jelolt ne nyerhessen. Damore szerint a sajat
tamogatokra vonatkozdéan a negativ kampanynak nagyobb lehet a bumeranghatisa, mint a
mozgositd ereje, azaz a negativ kampany mivel a sajat tdmogatdk korében sem szimpatikus,
szavazatvesztéssel jarhat. A negativ kampany kontraproduktivitasat novelheti, hogy a média is
kritikus a negativ kampannyal szemben. Ennek ellenére Damore szerint bizonyos tényezdok
novelik a negativ kampany alkalmazasanak valosziniiségét. Igy példaul a vélasztas idépontjanak
kozeledésével nd a negativ iizenetek szama, mig a kampany elején inkdbb a pozitiv lizenetek
jellemzdek. Ennek oka, hogy a jeloltek a kampanyban eldszor onmagukat igyekszenek definidlni,
egy 1d6 utan azonban ) pozitiv izenettel mar nem lehet 1) tdmogatdkat szerezni, illetve eléfordul

az is, hogy a hatranyban 1&vo jeldlt végsé megoldasként fordul a negativ kampéanyhoz. A masik

10 Ez ellen szdl, hogy a politikusok és tanacsadoik a modern és posztmodern kampanyok korszakaban mar
folyamatosan monitorozzdk a kozvélemény alakulasat, illetve maguk prébaljak alakitani a politikai napirendet.
Emiatt véleményem szerint viszonylag ritkan fordul eld, hogy egy jelolt megvaltoztatja az eredeti lizenetét, hiszen ha
fel is merill egy olyan téma, amely nem kedvezd szamara, elméletileg fel tudja mérni hogy a potencialis
szavazdtdbora szamara mi lehet a megfeleld {lizenet az adott issue kapcsan. Ebben persze lehetnek hibdk, és az
iizenetek is alakulhatnak a kampany soran, az azonban nehezen elképzelhetd, hogy a jel6lt kénytelen lenne
radikalisan eltérni az eredeti lizenetétol.
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ilyen tényez6 az, ha a jeloltnek van olyan témadja, amelyben erds és hiteles, a masik jeldlt azonban
hatranyban van. Ebben az esetben a jeloltek szivesen alkalmaznak negativ kampdnyt, hiszen
amellett, hogy ,,hazai palyan” vannak, konnyen ravilagithatnak a masik jelolt gyengeségeire.

Skaperdas és Grofman (1995) egy Damorénal formalisabb modellben irjak le a negativ
kampéany alkalmazasat két illetve tobb jelolt esetében, a kiindulopont azonban ugyanaz: a
valasztasokon induld jeloltek racionalisan értékelik a kampany koriilményeit és sajat helyzetiiket,
¢s ennek megfeleléen valasztanak stratégiat arra nézve, hogy milyen mértékben alkalmaznak
pozitiv vagy negativ kampanyt. A f6 befolydsold tényezéd Skaperdas €s Grofman szerint a
kampany adott pillanatdban varhato valasztasi eredmény, ez hatdrozza meg, hogy a jeldltnek
pozitiv vagy negativ kampanyba éri meg jobban befektetni. Két jelolt esetén, ha az egyik jelolt
jelentdsebb tdmogatottsadgot élvez, akkor inkabb pozitiv kampéanyt fog folytatni, mivel a negativ
kampany minimalis plusz szavazattal kecsegtet, ugyanakkor a bumeranghatds miatt
szavazatvesztéssel fenyegethet. Skaperdas és Grofman szerint tehat ilyen esetben a jelentésen
vezetd jelolt szamara kisebb a még megszerezhetd szavazatok szdma, mint azoké, amelyeket a
negativ kampany elutasitottsdga miatt elveszithet. Ha a szavazok tdmogatasa két jelolt kozott
oszlik meg, feltételezhetjiik, hogy mindkét jelolt mogott allnak stabil tamogatok és ingadozd
szavazok. Ha az egyik jelolt jelentds elénnyel rendelkezik, valoszinii, hogy a stabilnak tekinthetd
szavazOi mellett (korabban) bizonytalanok is tdmogatjak, mig a jelentds hatranyban 1évo jeldlt
mogott elsdsorban a stabil tdmogatdél allhatnak. Utdbbiak meggydzése, athozasa a mar vezetd
jelolt szavazotaboraba nehéz és koltséges lehet a negativ kampany alkalmazasaval is, hiszen a
stabil preferencidk nehezebben ingathatoak meg. Mint azt korabban lathattuk, a sajat jeldltre
vonatkozd negativ lizeneteket az elkotelezett szavazok kevésbé fogadjak be, azaz a masik jelolt
negativ kampanya kevésbé valoszinli, hogy hatassal van rajuk. Ugyanakkor a negativ kampany a
mar ,,megszerzett” ingadozd szavazokat elidegenitheti a jelolttdl, azaz hatdsdra donthetnek
példaul gy, hogy otthon maradnak, mivel nincs olyan jel6lt, akire szivesen szavaznanak, a
legrosszabb esetben pedig a negativ kampannyal szemben annyira elutasitdak, hogy inkabb a
masik jeldltre szavaznak.

Ha a jelolt elénye kisebb vagy biztos benne, hogy hatasosan tudja tdmadni az ellenfelét,
akkor negativ lizeneteket is alkalmaz. A negativ kampany elsésorban a hatranyban 1évd jelolt
eszkoze, mivel ez lehet a legjobb esély a kiilonbség csokkentésére, a hatranyban 1évo jeldlt a

bumeranghatéstol is kevésbé tart, hiszen kisebb a vesztenivaldja (ha veszit, mindegy, hogy
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mennyivel Veszit).11

A harom vagy tobb jeldltes esetet — mivel a szerzOk elsGsorban az amerikai politikai
rendszerre alapozva irjak le a modelljiiket — els6sorban az eldvalasztasokra illetve az olyan ritka
elndkvalasztasi kampanyokra értik, mint az 1992-es Clinton-Bush-Perot kampany, ahol Perot
személyében egy a korabbiakhoz képest esélyesebb harmadik jeldlt is megjelent. A haromjeldltes
helyzetre is érvényes, hogy az elényben jelolt nem kockaztatja meg, hogy a bumeranghatds miatt
szavazatokat veszitsen, ezért nem kezd negativ kampanyba. Ezzel szemben a hatranyban 1évo
jeloltek nagy wvaldszintiséggel tamadni fogjak az eldényben 1évot, annak érdekében, hogy
csokkentsék a lemaradasukat. Ha a harmadik jel6lt nem jelent nagy fenyegetést, akkor senki nem
folytat ellene negativ kampanyt, mivel nem 4all fent annak a veszélye, hogy felzarkozik, a
bumeranghatéds miatt azonban a sajat szavazatok szama csokkenhetne.

Theilman és Wilhite (1998) kampanytanacsadokkal készitett interjukkal tamasztotta ala
Skaperdas és Grofman modelljét. A kordbban szdvetségi szintli valasztdsokban koézremiikodo
tanacsadokat az interjuk soran arra kérték, hogy egy inkumbens és egy kihivo jelolt versenyében
hipotetikus szituaciokra nézve hatdrozzak meg, hogy milyen stratégiat javasolnanak a
jeloltjiiknek. A tanacsadok egyet értettek abban, hogy ha az inkumbens nagy elénnyel vezet, nem
javasolt a negativ kampény, de ha szorossd valik a verseny, érdemes lehet néhany negativ
iizenetet alkalmazni, ugyanakkor a kampanynak Osszességében tovabbra is pozitivnak kell
maradnia. Abban az esetben, ha a kihivo jelolt beeldz a kozvélemény-kutatasokban az inkumbens
kénytelen negativ kampanyt alkalmazni. A kihivo kampanya esetében a megkérdezett tanacsadok
ugy gondoltak, hogy a legjobb stratégia a negativ kampany, 4&m abban nem volt egyetértés, hogy
a kampanyiddszak elejétdl ezt a stratégiat kell-e kovetni. Egyes tanacsadok szerint a kampany
elején, ha a kihivo jelolt ismeretlen, eldszor fel kell épitenie az imdzsat, amelynek eszkoze
elsésorban a pozitiv kampéany. Mas tanacsadok viszont a kihivonak mar a kezdetektdl a tamadast

javasoljak, mivel a negativ kampany arra is alkalmas, hogy felhivja a figyelmet az j jeldltre.

11 Ez els6sorban a tobbségi valasztasi rendszerekben érvényes, hiszen ilyen esetben zér6dsszegii jatékrol
van sz0: a jeldlt vagy megnyeri a mandatumot, vagy veszit. Olyan vegyes valasztasi rendszerekben azonban, mint a
rendszervaltds utdni magyar, mar a szavazatok szamanak is jelent6sége van, hiszen ha a jelolt nem is szerzi meg a
mandatumot, a kompenzacios listan a toredékszavatok is mandatumot eredményezhetnek a part szdmara. Ebbol
kovetkezOen a hatranyban 1€vé partnak vagy jelolteknek a vegyes valasztasi rendszerben jobban kell szamolniuk a
bumeranghatassal, mint a tobbségi valasztasi rendszerben indul6 jelolteknek, azaz elvileg ebben az esetben kevésbé
érvényes az a megallapitds, hogy a hatranyban 1év0 jelolt abban a tudatban valaszt stratégidt, hogy nincs
vesztenivaloja. A késdbbiekben érdekes lehet, hogy a valasztasi rendszer valtozasaval, ezen beliil pedig a tobbségi
elem er6sodésével éreznek-e nagyobb késztetést a hatranyban 1évé part vagy partok arra, hogy nagyobb aranyban
alkalmazzanak negativ lizeneteket.
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Jelolt Stratégia Ellene folytatott negativ

kampany
Inkumbens/ elényben 1évé pozitiv kampany hatranyban 1évok részérdl

Kihivé/ hatranyban lévé  kampéany kezdetén pozitiv, harmadik jelolt részérdl/
majd  inkdbb  negativ nincs

kampéany
Harmadik jelolt negativ kampany nincs
1. tablazat - Negativ kampdny Skaperdas—Grofman (1995) és Theilma —Wilhite (1998)

alapjan.

Theilman és Wilhite Skaperdas és Grofman mellett idézi Harrington és Hess (1996, idézi
Theilman-Wilhite, 1998: 1052) térmodelljét. Harrington és Hess szerint a kampany az ideoldgiai
térben elhelyezkedd szavazok tdmogatasaért folyik. A pozitiv kampany 1ényege, hogy a jelolt a
térben a kozépen 1évd, ingadozd szavazdk felé mozduljon, a negativ kampany célja pedig az,
hogy az ellenfelet eltolja az ingadoz6 szavazok iranyabol. Ha a tdmogatottsdg eloszlasa nem
szimmetrikus, a hatranyban 1év6 jelolt inkabb negativ kampanyt fog alkalmazni. Harrington és
Hess szerint a kozvélemény-kutatadsok altal mutatott tdmogatottsag szorosan Osszekapcsolddik
azzal, hogy a jeloltek milyen ardnyban alkalmaznak negativ és pozitiv kampanyt. Theilman és
Wilhite elemzésiikben azonban nem taldlnak erre bizonyitékot, a kozvélemény-kutatdsokban elért
eredménybdl nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni arra, hogy a jeldltek milyen aranyban
alkalmazzak a pozitiv és negativ kampanyt.

Mint a fenti példakbol is lathatd a negativ kampany modellezése elsésorban a
kétpartrendszerli, erdsen perszonalizalt politikai rendszerekre érvényes. Hansen és Pedersen
(2008) a skandindv tobbpartrendszerekre vonatkozdan vizsgéaltdk a negativ kampany
alkalmazasat. Az alapvetd megallapitdsokban egyet értenek Skaperdas és Grofman allitasaival: a
negativ kampanyt elsdsorban a kihivo alkalmazza, aminek az oka, hogy & nem tud az
eredményeivel érvelni, legfeljebb csak igéreteket tehet, ami kevésbé hiteles. Az inkumbens vagy
nagy elonyben 1év0 jeldlt nem megy bele negativ kampanyba, mert nem akarja kockaztatni a jo
kiinduld helyzetét, tart a bumerdnghatdstol, emellett pedig nem akar lehetdséget adni az
ellenfeleknek a viszont-tamadashoz. Hansen és Pedersen hipotézise szerint a kihivoknak a
tobbpartrendszerekben is kevesebb a vesztenivalojuk van, mint az inkumbenseknek, végiil
azonban azt talaljak, hogy a skandinav politikaban ezek a hatdsok nem mutathatéak ki annyira
egyértelmiien, mint példaul az amerikaiban. A negativ kampéanyt Skandinaviaban eleve kevésbé

alkalmazzak, ennek oka pedig Hansen és Pedersen szerint az amerikaitol eltéré partrendszerben
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keresendd. Mig a kétpartrendszerben a negativ kampéannyal az ellenféltdl eltantoritott szavazo
csak a masik jeloltre szavazhat vagy az otthon maradas mellett donthet, addig a
tobbpartrendszerekben a szavazd tobb masik part koziil is valaszthat, igy a negativ kampany
sikerességének valoszinlisége eleve kisebb. Ezzel szemben a bumeranghatas, ha érvényesiil,
akkor egyértelmiien csak a tamadot érinti (Hansen—Pedersen, 2008: 422). A negativ kampany
hatékonysaga tehat a tobbpartrendszerben nem annyira garantdlt, mint a kétpartrendszerben,
hiszen nem biztos, hogy a masiktdl elvett szavazat a negativ kampanyt alkalmazé jeloltnél
hasznosul, a koltségek viszont a tadmadondl maradnak. A szerzok szerint emellett a
tobbpartrendszerekben és kiilondsen a skandinav politikai rendszerekben a politikai kampanyok
kevésbé perszonalizaltak, a valasztasok tovabbra is a partok versenye, ez pedig nem kedvez a
negativ kampany alkalmazasanak. A kampanyok milyenségére hatdssal van a politikai kultura is,
igy példaul a szerzék szerint Skandindvidban mind a parlamentben, mind a parlamenten kiviil
kevésbé jellemzdek az éles, akar személyeskedd politikai vitdk, illetve a politikusok nem
szivesen mennek a negativ kampany iranyaba: a politikai rendszer jellegébdl is adéddan inkabb a

konszenzust keresik az ellenfeleikkel.

Hipotézisek

A fentiek alapjan a negativ kampany alkalmazasara vonatkozoan két f6 szempont lathato a
szakirodalmon beliil. Egyrészt a szerzok kozott egyetértés van abban, hogy a negativ kampany
inkabb a kétosztati, perszonalizalt politikai versenyek sajatossdga. Mint lattuk, Hansen ¢&s
Pedersen szerint a sokpartos, jeloltek helyett partokra fokuszald politikai rendszerekben eleve
kisebb az esélye a negativ kampany megjelenésének. Mindez egybecseng Harrington és Hess —
Downs modelljére alapuld — térkoncepcidjaval, amely szerint a kampéanyban a verseny a kdzépen
1év0, altalaban bizonytalan szavazokért folyik. A kétpartrendszerek sajatossaga, hogy a verseny
centripetélis, a partok illetve a jeloltek is a kozép felé huznak. Ilyen esetben a versengd felek
politikai pozicioi hasonloak lehetnek, ezért kiemelten fontossa valik, hogy a jeloltek felhivjak a
figyelmet a kiilonbségekre, az olyan jellemzdkre, amelyek megkiilonboztetik dket a masiktol,
ennek pedig jo eszkdze lehet a negativ kampany. Mindezt erdsiti, hogy a média figyelme is
inkdbb a jeloltekre irdnyul, mint a policy pozicioikra, illetve a negativ ilizenetek 1is
,erdekesebbek™ a versenyben, mint a pozitivak. Mindezek tehat a politikai rendszer jellegébdl

fakado sajatossadgok, amelyek novelik a negativ kampany hasznéalatanak jelentdségét. A legjobb
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példa a perszonalizalt kétosztatd versenyre természetesen az Egyesiilt Allamok, ugyanakkor ez
nem jelenti azt, hogy a nem elndkvalasztasi kampanyokban ne lenne negativ kampany. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a negativ kampany a partok versengésében is megjelenik, és a
sokpart-rendszerekre is jellemzo lehet, viszont feltételezhetjiik, hogy a kétpdlusu versenyben
nagyobb a negativ kampany hasznalatanak valoszinlisége. Magyarorszagra nézve mindez azt
jelentheti, hogy a partrendszer koncentralodasaval illetve ezzel parhuzamosan a valasztési
kampanyok személykdzpontuva valdsaval elvileg azt lathatjuk, hogy ndtt a negativ
kampanyiizenetek szama (1. hipotézis). Ezzel kapcsolatosan feltételezhetjiik azt is, hogy a
partrendszer kétpolusava valasa és a politikai kampanyok fejlédése miatt felértékelddott a jeloltek
személye a kampanyban, igy a negativ kampanyiizenetek kozott is nott a személyes tdmadasok
szama a rendszervaltas ota (2. hipotézis).

A masik megjelend szempont a kampanystratégia, amely els@sorban a negativ kampany
alkalmazasdnak modjat hatdrozza meg, igy azt, hogy az indulok milyen mértékben alkalmazzak a
negativ kampanyt, ki ellen iranyulnak a kampanyiizeneteik, és mikorra iddzitik azokat. Az idézett
szerzOk egyetértenek abban, hogy az inkumbens vagy eldnyben 1évo jeloltek/ partok kevésbé
valdszinli, hogy negativ kampéanyt alkalmaznak, hiszen kevés 0 szavazatot szerezhetnek ilyen
modon, viszont érvényesiilhet a bumeranghatas, azaz szavazokat veszithetnek el. A kihivo partok
ezzel szemben negativ kampanyt alkalmaznak, hogy csokkentsék a kiilonbséget, és ez a negativ
kampany elsdsorban az inkumbens vagy elényben 1évé part/jelolt ellen fog iranyulni.
Feltételezhetjiik tehat, hogy Magyarorszagon is elsdsorban az ellenzékben vagy hatranyban 1évo
partnal talalkozunk negativ kampanytizenetekkel, a tdmadott pedig elsdsorban a kormanyon 1évo
part vagy partok illetve a valasztasi kampany soran eldnyben 1év0 partok lesznek (3. hipotézis).
Ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a kampany sordn végig
ugyanaz a part, példaul az inkumbens lesz a tdmadott, és az ellenzéki part vagy partok a
tamadoak. A kampany sordn a partok pozicidja valtozik, a kihivo tdmogatottsagban példaul
megeldzheti az inkumbenst, elméletben pedig a negativ kampanylizenetek megoszlasa a partok
kozott koveti ezeket a valtozasokat.

A kampanystratégia masik része — a negativ kampanyiizenetek szama illetve a ,,tamadas”
iranya mellett — a kampanyiizenetek idézitése. Ezzel kapcsolatban, mint lathattuk, eltéréek a
vélemények. Damore szerint a valasztasok kozeledtével nd a negativ kampanyiizenetek szama,

mig a Theilman ¢és Wilhite altal megkérdezett tanacsadok nem adtak ennyire egyértelmii valaszt a
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kérdésre: egyes tanacsadok szerint inkabb a kampany vége felé jellemz6 a negativ kampany, mig
masok szerint a kihivé jelolteknek/partoknak érdemes eleve negativ kampdanyiizenetekkel
nyitniuk, hogy nagyobb figyelmet kapjanak. Magyarorszagon a rendszervaltds Ota nem
kifejezetten jellemzo az 0j partok vagy jeloltek megjelenése, igy véleményem szerint az utdbbi
hatas altaldnossagban kevésbé érvényesiilhet. Logikusabbnak tlinik, hogy a kampany soran
inkabb a valasztasok eldtti szakaszban van nagyobb jelent6sége a negativ kampanynak, mivel a
kampany eleve ekkor folyik fokozottabban. Igy a dolgozat 4. hipotézise az, hogy a negativ
kampanyiizenetek szdma a kampany folyaméan néni fog. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
bizonyos esetekben, példaul az anti-establishment partoknal el6fordulhat, hogy mar a kampany
kezdetétdl alkalmaznak negativ {lizeneteket. Ez azonban nem feltétleniil egy tudatosan

megtervezett kampanystratégia eredménye, inkabb az ilyen partok jellegébdl adodo sajatossag.

Modszertan

A fenti hipotézisek bizonyitasara a tartalomelemzés tlinik a legkézenfekvobb modszernek:
a kampanykommunikicioban az olyan megnyilvanulasok megkeresése, amelyek negativ
kampanynak értékelhetdek. Az Gsszes valasztdsi kampany Osszes kommunikacids mozzanata
azonban nehezen elemezhetd jelen dolgozat keretében, igy érdemesnek tartom az elemzés
szlkitését.

Egyrészt csak az 1990 ¢és 2010 kozotti orszaggyllési valasztasi kampanyokra
koncentralok, és csak az orszadgos szintli kampanyra, tehat nem elemzem példaul az egyéni
jeloltek helyi kampanyait. Utobbi oka, hogy a helyi kampanyok nem adnak atfogd képet a partok
kampanystratégiajarol. Az orszagos szintli kampanyok esetében felmertilhet, a népszavazasi és az
eurdpai parlamenti valasztasok kampéanyainak bevonasa a vizsgalatba. Mindkettére jellemzo
azonban, hogy ezek a kampanyok altalaban kevesebb figyelmet kapnak a valasztok részérdl,
emiatt pedig a partok kevesebb forrast szannak rajuk, illetve a kampanystratégiajuk is jelentdsen
eltérhet az orszaggyliilési valasztdsok esetében alkalmazottdl. A népszavazasi kampanyok
rdadasul szlikebb témara korlatozddnak, mint az orszaggytilési valasztasok kampdanyai, ezért a
bevonasuk félrevihetné az elemzést a hipotézisek szempontjabol.

A negativ kampany megjelenhet kampanyeszkozokben — példaul plakatokon,

szor6lapokon, politikai  hirdetésekben stb. — illetve kozvetleniill a  politikusok
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kommunikacidjaban, példaul nyilatkozatokban, kozleményekben vagy beszédekben. A
dolgozatban utdbbiakat elemzem, mivel véleményem szerint a politikusok vagy partok kozvetlen
megnyilvanuldsai atfogobb képet adhatnak a kampanyidészak stratégidjarol, igy példaul arrol,
hogy milyen iigyeket igyekeztek napirenden tartani, és ezek kapcsan mennyi tekinthetd a negativ
kampéany részének. A kampanyeszkozok, elsdsorban pedig a televizidos politikai hirdetések
tartalomelemzése rendkiviil elterjedt mddszer a negativ kampany szakirodalméban, ugyanakkor
szinte kivétel nélkiil az amerikai elnokvalasztdsok vagy szenatusi valasztdsok kampanyai kapcsan
alkalmazzak ezt a tipusu elemzést. A magyarorszagi valasztasok kapcsan egy ilyen elemzés
sokkal kevesebb informaciot adna a kampanyokrol: mivel eleve kevesebb a televizios politikai
hirdetés, pusztan ezek elemzésébdl nehezen kovetkeztethetnénk a partok kampanystratégiajara,
azaz nem lenne elég adatunk a hipotézisek tesztelésére. Az olyan eszkdzok elemzésén keresztiil,
mint példaul a partok plakdtjai onmagaban szintén nehéz lenne leirni a kampanyokat, mivel
ezeken a képi elemeken kiviil altalaban csak egy-egy jelsz6 vagy szlogen talalhato.

A nyilatkozatok vizsgalatanak egyik modja a médiafeliiletek, azaz példaul az irott sajtd
vagy a televizios hiradok tartalomelemzése lehetne, azonban ez esetben szamolni kéne azzal,
hogy a média talaldsa torzitja az elemzést. A média egyrészt szelektdl az lizenetek kozott, nem
minden negativ iizenet keriil be a tudoésitdsokba, masrészt pedig nem minden iizenet kap egyenld
sulyt. Ha tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy a partok kampanystratégiaja hogyan alakult a
tartalomelemzeést olyan forrason kell elvégezni, ahol a politikusi nyilatkozatok vagy kdzlemények
egyenlé modon jelenhettek meg. Erre az MTI hirarchivuma tiinik a legalkalmasabbnak, melynek
része az Orszagos Sajtészolgalat archivuma is, amelyen keresztiil a partok a kozleményeiket
szoveghtien hozhatjak nyilvanossagra (MTI archiv). Az MTI hiradasaiba a hivatalosan kiadott
nyilatkozatok mellett altaldban bekeriilnek a partok kampanyeseményeirdl sz6l6 beszamolok,
illetve a partok fontosabb politikusainak egyéb nyilatkozatai is. Az ilyen hirek esetében nem
kizarhat6, hogy torténik bizonyos foku szelekcio, igy ebben az esetben is eldfordulhat, hogy
»elvesznek™ tizenetek, ugyanakkor ennek valdszintisége kisebb, mint a nyomtatott sajtdo vagy a

, . 12
televizid esetében.

12 Fontos azonban, hogy az MTTI hireinek elemzése elsdsorban a partok kampanystratégiajarol ad képet, az
eredmények onmagukban nem alkalmasak példaul arra, hogy a negativ kampany valasztokra gyakorolt hatasat
elemezziik. Valosziniisithetd, hogy nem minden partkdzlemény valik hirré, igy az MTI hiraddsaiban megjelend
negativ kampanyiizeneteknek csak egy része jut el a valasztokhoz, azaz csak egy résziik tud hatast gyakorolni a
viselkedésiikre. Ezt részben kikiiszoboli az, hogy a negativ kampanyiizenetek nagyobb médiafigyelmet kapnak, igy
valoszini, hogy a nagyobb partok negativ iizeneteivel valamilyen formaban talalkoznak a valasztok, azonban egy
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A tartalomelemzés sordn a negativ lizenet szakirodalomban legtobbszor hasznalt
meghatarozasat hasznadlom: negativ {izenet alatt értek minden olyan megnyilvanulast, amely egy
egyértelmiien azonosithatd part vagy parthoz tartozé politikus nyilatkozata, és egy szintén
egyértelmiien azonosithaté partot vagy politikust tdmad, valamilyen szempontbol kritikat
fogalmaz meg vele szemben. Kérdéses lehet azonban, hogy minden negativ {izenet
kampénylizenetnek tekinthetd-e. A kampanyiizenetet sziikebben értelmezve csak olyan {izenetet
sorolhatnank ebbe a kategoriaba, amely a valasztdsok utanra josol valamilyen negativ torténést,
arra az esetre, ha az ellenfelet megvalasztjak. A gyakorlatban azonban nehéz megkiilonboztetni az
ilyen ,klasszikus” kampanyiizeneteket az egyéb negativ iizenetektdl, nehezen tudjuk példaul
megallapitani, hogy egy szakpolitikai 1épés tdmadasa mennyiben egyszerti szakmai kritika és
mennyiben annak kommunikalasa, hogy a kormanyon 1évé part alkalmatlan, ezért nem kéne
Ujravalasztani. A kritikdk és a kampanylizenetek gyakran egybecsusznak, fedik egymast, igy a
tartalomelemzésben sem érdemes megkiilonboztetni dket, a dolgozatban pedig, ha nincs kiilon
jelezve, a negativ iizenet €s a negativ kampanyiizenet kifejezéseket szinonimaként hasznalom. A
fenti definicié alapjan nem keriilnek bele az elemzésbe az olyan, akar negativ kampanynak is
tekinthetd nyilatkozatok, amelyek nem partoktol vagy politikusoktol, hanem mas — esetenként
partokhoz kozel allo — szervezetektdl vagy személyektdl szarmaznak, mivel nem egyértelm,
hogy ezek a nyilatkozatok mennyiben ,,0nalléak” vagy mennyiben részei az adott part
negativ kampany alkalmazasa, az ilyen értelemben vett negativ lizenetek szdménak folyamatos
novekedését lathatjuk a rendszervaltas ota.

A negativ iizeneteket az amerikai kampanyokrdl sz616 kutatasok altalaban személyes ¢€s
issuekhoz, politikdkhoz ko6t6dé negativ kampanyra bontjdk tovabb. Magyarorszdg kapcsan
mivel mig az amerikai politikdban ez a szempont kevésbé hangsulyosan jelenik meg, addig a
magyar kampanyokban t6bb ilyen iizenettel talalkozhatunk, ezek pedig nem sorolhatoéak be sem a
szakpolitikdkra sem a személyekre vonatkozd kategoriaba. A part kategoriara elsdsorban azért
van szlikség, mert az amerikai valasztdsi kampanyokkal szemben a parlamenti valasztasok

kampénya tovabbra is elsdsorban a partok kozott zajld verseny, amellett hogy a (miniszterelnok-

esetleges késobbi negativ kampany hatasara vonatkozo vizsgalatban ezt a korlatot mindenképpen figyelembe kell
venni.

26



)jeloltek is kiemelt szerepet kaphatnak benne. A tartalomelemzés soran ennek megfeleléen a
kovetkezd kategoridkat hasznalom a negativ lizenetek besorolasara:

o személyes: személy elleni tdmadas, azaz minden olyan kritika egy part vagy politikus
részErdl, amely egy masik politikus személyes adottsagaira, képességeire, politikan kiviili
multjara, maganéletére, hozzatartozodira vonatkozik;

e politikai: minden olyan kritika, amely a masik partot vagy politikust szakpolitikai
programjara, dontéseire, illetve a kormanyzati politikara és annak eredményeire
vonatkozdan tdmadja;

e part/ideolégiai: minden olyan negativ iizenet, amely a masik part tevékenységére,
igyeire, vilagnézetére, altala kovetett politikai ideologiara iranyul.

Ha a masodik hipotézis igaz, azaz a partrendszer koncentralodasa és a perszonalizacid
miatt a jeloltek nagyobb figyelmet kapnak a kampany soran, és az elleniik folytatott negativ
kampany is fokozodik, azt kell latnunk, hogy a negativ lizenetek szamanak novekedése mellett né
a személyes tdmaddsok szama ¢€s ezek aranya az 6sszes negativ ilizeneten beliil.

Az lizenetek kategdridkba soroldsa mellett vizsgalom azt is, hogy az lizenet melyik parttol
szarmazik, illetve kit tdmad. Utobbival kapcsolatban felmeriil, hogy a koaliciés kormanyokat
tamado tizenetek melyik kormanypart tamadasaként értékelhetéek. Megoldas lehetne, hogy
egységesen a legnagyobb koalicioban 1év0 part tdmadésaként szamitjuk be az ilyen {izeneteket,
ugyanakkor ez sem mindig egyértelmiien j6 megoldas, mivel eléfordulhat példaul olyan iizenet,
amely kifejezetten egy olyan szakpolitikai 1épéssel szemben fogalmaz meg kritikat, amiért
valamelyik Kisebb koalicids-partner 6nalloan felel. Szintén megoldasi lehetéség az, hogy minden
koalicidban 1évd part tamadéasaként értékeljiik az iizenetet, azonban itt is fennall az a probléma,
hogy nem minden part rendelkezik ugyanakkora felelosséggel a kormanyon belil, és
valoszinlileg maga az lizenet sem vonatkozik mindegyik partra ugyanugy. Ebbdl adoddan a
legjobb megoldasnak az tlinik, ha kiilon szamoljuk altalanossagban a kormanyt ért timadasokat,
azaz az Osszes olyan nyilatkozatot, amely nem nevezi meg kifejezetten valamelyik kormanypartot
vagy partokat, csak ,,a kormanyrél” szol, , kormany” elleni negativ iizenetként értékeljiik. Ha a
harmadik hipotézis igaz, akkor a tartalomelemzés eredménye azt fogja mutatni, hogy a
kampényok sordn a negativ lizenetek legnagyobb része az inkumbens vagy az elényben 1év0 part
ellen iranyul, a legtobbet tdmado pedig mindig a kihivo, azaz a pillanatnyilag hatranyban 1évo
part lesz.
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A tartalomelemzés soran minden valasztids esetében az elsd fordulot megel6zd hat
honapos idészakot vizsgdlom, amelyet harom tovabbi szakaszra osztok: a valasztasok
kihirdetéséig tartd idOszakra, a valasztdsok kihirdetésétdl az els6 fordulot megel6zd két hétig
tartd idoszakra, illetve a valasztdsokat megeldzé két hétre. Az elsé fordulot megel6zo fél év
felosztasa révén képet kaphatunk arr6l, hogy a kampanyidészak mely szakaszaban erdsebb a
negativ kampany. Emellett vizsgalom a két forduld kozotti iddszakot, mivel a kampany ebben az
iddszakban is zajlik, és érdekes lehet, hogy ebben az iddszakban fokozodik-e a negativ kampany,
illetve hogy egyaltalan jelennek-e meg Uj negativ iizenetek. Az elsé két szakasz esetében — tehat
az elsé forduldt megel6zé hat honap és a valasztas kihirdetése, illetve a kihirdetéstdl az elso
fordulot megel6zo két hétig tartd idoszak esetén — a tartalomelemzés egységeinek kivalasztasdhoz
rétegzett mintavételt alkalmazok: mindkét idészak esetén két konstrudlt hetet, azaz
véletlenszerlien kivalasztott napokbol 1étrehozott hetet vizsgalok. Ennek elénye a napokra vagy
hetekre vonatkoz6 egyszerii véletlen mintavételhez képest, hogy a hét minden napja bekeriil a
mintaba, ugyanakkor a konstrualt hetek kikiiszobolik azt a veszélyt, hogy az linnepi id6szakok
vagy egyéb honapokra vonatkozo esetleges kampanyt befolyasolod ciklikussagok torzitjak a
Vizsgéllatot.13 Ha a dolgozat negyedik hipotézise igaz, a legtobb negativ iizenettel a kampany

utolso6 szakaszéaban, azaz az els6 fordulot megeldz6 két hétben fogunk talalkozni.

Eredmények

A negativ iizenetek szama

A kovetkezbdekben a fent leirt modon elvégzett tartalomelemzés eredményeit a hipotézisek
mentén haladva mutatom be, igy el6szor a negativ iizenetek szamanak valtozéasat irom le. Az
eredmények altaldnosan azt mutatjak, hogy a rendszervaltas ota nétt a negativ kampanyiizenetek
szama, azonban a vizsgalt idészakok elemzése alapjan ez a ndvekedés nem volt egyenletes. A

legkevesebb negativ iizenettel az 1990-es valasztas el6tti kampanyban talalkozhatunk.*

13 Vizsgalat idészakok 1. Melléklet

14 A ’90-es kampany negativ lizeneteinek szamaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az MTI
archivumban ebben az iddszakban jelent6sen kevesebb nyilatkozat jelent meg, ezzel szemben pedig tobb volt az
osszefoglalod jellegli, sz6 szerinti idézet nélkiili hir. Néhany beszamolé raadasul kevésbé tiint objektivnak, mint a
kés6bbi évek hirei, a hasznalt kifejezésekbdl, a leirdsok moddjabol, néhany esetben a hirird véleményére is lehetett
kovetkeztetni. Amellett, hogy valosziniisithetd, hogy a partok ténylegesen kevesebb nyilatkozatot adtak ki, illetve
kevesebb kampanyeseményt tartottak, az idézetek nélkiili, 6sszefoglalo hirek nagy szama felvetheti azt a lehetdséget
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. Osszesen INTERY Az els6 szabad valasztasok elétt félévvel meg

1990 112 211 | nem is beszélhetiink valodi — az orszaggyiilési
1994 249 4,15 ] . I o,

1998 239 151 valasztasokat el6készitd0 — kampanyrol. 1989
2002 575 10,85 | végén még javaban zajlottak a rendszervaltas
2006 675 12,74 eseményei, a vizsgalt idOszakra esik példaul a
2010 363 6,85

o ) o négyigenes népszavazds illetve az MSZP
2. tablazat - A negativ kampdanyiizenetek

szdma dsszesen a vizsgalt idészakban és az iizenetek megalapitasa is. A partok ebben az

szamdnak dtlaga egy napra vetitve. idészakban a nyilatkozatok alapjan is
egylttmiikodobbek voltak egymassal. Az Ellenzéki Kerekasztalon beliill illetve az
MSZMP/MSZP bevonasaval a Nemzeti Kerekasztal targyaldsaiban rendszeresek voltak az
egyeztetések. A valasztasok eldttig megfigyelhetd, hogy — a nyilatkozatok szintjén — elsdsorban a
rendszervaltds békés levezénylésén van a hangsily, mint a valasztdsi harcon. A valasztési
kampény ténylegesen 1990-ben indult be, &m a vizsgalt napokon a negativ lizenetek szama ekkor
sem novekedett meg jelentdsen. Az ellenzéki partok megosztottsaga ekkor mar egyértelmiien
megfigyelhetd volt, egymast azonban inkabb az egyiittmiikddés hianyaval (marcius 15) vadoltak,
kevés volt a kifejezetten negativ kampanynak tekinthetd lizenet. Az MSZP esetében a vélasztasok
elotti iddszak elsésorban az MSZMP-t6l vald elhatdrolodasrol, és az uj part eurdpai
szocialdemokrata partként valé bemutatasardl szolt. Altalanossagban az Osszes partnal
megfigyelhetd, hogy a kampanyban inkdbb a sajat programjukat igyekeztek bemutatni a
valasztoknak, illetve a demokratikus valasztasok jelentdségét probaltak felhivni a figyelmet, igy
negativ kampany nem igazan zajlott.

1994-ben és 1998-ban a partok mar batrabban nyultak a negativ kampanyhoz. Az elso
ciklus utdn a rendszervalto ellenzéki partok kozotti viszonyok is tisztabba valtak, egyértelmiien
elkiiloniiltek egymastol, és hajlamosabbak voltak kritikusan nyilatkozni egymasrol is. 1994-ben a
negativ lizenetek nagy része két téma koriil csoportosult. Egyrészt az MDF vezette
kormanykoalicidé kormanyzati teljesitményét érte rendszeres kritika amiatt, hogy az életszinvonal
jelentdsen romlott, és folyamatosan emelkedett a munkanélkiiliség. Ennek kapcsan a tipikus
negativ iizenet a rendszervaltas éveivel vald 0sszehasonlitds volt, mondvan a kormany politikaja

az akkori helyzethez képest is rosszabb allapotba taszitotta az orszagot, ezért az ujravalasztasuk

is, hogy nem minden kampanyiizenet jelent meg az archivum hireiben, azaz a ’90-es kampany kapcsan a
tartalomelemzés eredményei emiatt bizonyos mértékben torzulhattak.
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katasztrofalis lenne a jovére nézve. Masrészt az MSZP fokozatos er6sodésével a kampany masik
f6 témaja a kommunista rendszerre vald visszarendezddés veszélye lett: a jobboldali és liberalis
partok a kampanyukban arra probaltak felhivni a figyelmet, hogy az akkori helyzet a
negyvenévnyi szocializmus eredménye, illetve hogy az MSZP tovébbra is a régi emberekbdl all,
a partban pedig tovabb ¢l a diktatérikus modszerek hasznalatara valé hajlam. 1998-ra a partok
egymashoz vald viszonya rogziilt, miutan az 1994-ben még liberalis koaliciora késziilé Fidesz és
SZDSZ végleg elszakadt egymastol azzal, hogy az SZDSZ koaliciora 1épett a szocialistakkal, a
Fidesz pedig jobboldalon igyekezett egy kormany levaltasara alkalmas tombot kialakitani. 1998-
ban a vizsgalt napok alapjan azonban kevesebb volt a negativ lizenet, mint 1994-ben. Ezek nagy
része az el6z6 valasztasi kampanyhoz hasonldéan a kormanyzati teljesitmény, elsdsorban pedig a
Bokros-csomag kritikaja volt, mig az els6 forduld eldtt kozvetleniil és a két forduld kozott a
MIEP és a FKGP mint szélsdséges partok korméanyra keriilésének veszélyérdl szoltak.

2002-ben a '90-es évek kampanyaihoz képest jelentGs valtas latszik, ami egyebek mellett
megmutatkozik a negativ kampanyiizenetek szdmanak jelentés megndvekedésében is. A 2000-es
évek politikai kommunikacidjadban azt tapasztalhatjuk, hogy a partok kozott egyfajta
nyilatkozathabora folyik: jelentdsen megndtt a partok és politikusaik nyilatkozatainak szama a
'90-es évekhez képest, és minden megnyilvanulasra azonnal reagal a masik oldal egy ellen-
kozleménnyel. Tovabb noveli a negativ kampanytlizenetek szamat, hogy a kampanyesemények
szama szintén megnott, a vezetd politikusok orszagjard korutakra indulnak a vélasztasok elétt,
amely egyben azt is jelenti, hogy tobbet kommunikalnak a valasztokkal, tobb nyilatkozatot adnak
ki, és tobb beszédet tartanak.

A masik fontos valtozds, hogy 2002-t61 a '90-es ¢évekhez képest a partok sokkal
tudatosabban alakitjak a kampanystratégiajukat, €s ez a valtozas a kiadott nyilatkozatokban ¢és a
politikusok kozvetlen kommunikacigjaban is lathat6. Ha példaul egy 0j tligy felszinre keriil,
megfigyelhetd, hogy a part 6sszes politikusa egységesen, ugyanazokat a kifejezéseket hasznalva
nyilatkozik rola. 2002-t6] megjelennek a visszatérd kifejezések, toposzok, amelyeket a pozitiv és
a negativ kampdanyban is rendszeresen hasznalnak a partok, igy példaul minden ellenfélrdl sz616
kommunikéacidban ugyanazokkal a jelzékkel, szoosszetételekkel taldlkozhatunk. Ugyanigy
egyértelmiien lathatéak a negativ kampéanyban is azok a masik oldalnak nem kedvezd tdgabb
témak, amelyeket a partok igyekszenek napirenden tartani, ezekhez pedig hozzakapcsoljak az

aktualis tligyeket, azaz az ellenféllel szembeni kritikakat ezekbe a frame-ekbe igyekeznek
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beleilleszteni. A nyilatkozatok megnovekedett szama is magyarazhatja, hogy a partok
kozleményei gyakran egy sémadra épililnek: elséként megfogalmazzdk az aktualis negativ
iizenetet, ehhez pedig hasznaljak a szokasos toposzokat, illetve utalnak a kritika tagabb
kontextusara, majd megfogalmazzak, hogy a part ezzel szemben milyen allaspontot képvisel az
adott ligyben. Ugyanez a séma sok esetben a politikusok kampanybeszédeiben is visszakOszon.
2002-ben ilyen visszatérd, tagabb keretként is hasznalt, kampanyiizenet volt példaul a Bokros-
csomag és a lehetséges megszoritasok szembeallitisa a Széchenyi-tervvel, 2006-ban a
,rosszabbul ¢éliink, mint négy éve”, a ,,Jluxusbaloldal” vagy a két forduld kozott az MSZP részérdl
a ,,nincs programjuk ¢és miniszterelnok-jeloltjiik” tizenet, 2010-ben az ,,elmult nyolc év”, a
baloldal részér6l pedig a ,,Fidesz-Jobbik” tengely tizenete.

Mig 2002-ben és 2006-ban a valasztasok elétt a partok intenziv negativ kampanyt
folytattak, addig 2010-re a negativ iizenetek szama jelentdsen lecsokkent a korabbiakhoz képest.
Ennek f6 oka az lehet, hogy 2010-re tipikusan az a helyzet allt eld, hogy az egyik part
tamogatottsagaban jelentds eldonybe keriilt a tobbiekhez képest, ezért nem folytatott valodi
negativ kampanyt. Mig 2002-ben és 2006-ban szorosabb volt a verseny, ¢s a Fidesz és az MSZP
részérdl is rendszeresek voltak a negativ iizenetek, addig 2010-ben azt lathatjuk, hogy a vizsgalt
idészakokban a Fidesztdl érkezd ilizenetek szama jelentdsen csdkkent. Emellett csokkent az
MSZP negativ lizeneteinek szama is, aminek az oka talan az lehet, hogy a tdmogatottsaganak
jelentds részét elveszitett part tartott a bumeranghatastol, azaz attol, hogy egy intenzivebb negativ
kampény az ingadozd szavazokat még jobban elidegeniti a parttdl, igy azok inkabb a Fideszre
vagy mas partra szavaznak. Az MSZP szamara mindkét lehet6ség nagy veszteséggel jart volna,
hisz az elébbi a Fidesz kétharmados hatalménak kialakuldsat, utobbi pedig nagy eséllyel a Jobbik
megerdsodését kockaztatta. A negativ kampanyiizenetek szamat csokkenthette az is, hogy az
inkumbens miniszterelnok nem indult a valasztasokon, az MSZP 0j miniszterelnok-jeloltjét pedig
a Fidesz kommunikacidja alapjan nem tekintette valddi kihivonak, ezért nem is tamadta
Mesterhazyt. Ebbdl adoddan miniszterelnoki vitara sem keriilt sor, ami a kordbbi valasztasok
elott altalaban novelte a negativ tizenetek szamat. Végiil pedig 2010-ben azt lathatjuk, hogy a két
fordulo kozott jelentdsen lecsokkent a negativ lizenetek szama, aminek a magyarazata az lehet,

hogy az elsd forduld utan mar egyértelmii volt, hogy nem lehet megforditani az eredményt.
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A negativ iizenetek tipusa

A negativ lizenetek tipusat vizsgalva azt lathatjuk, hogy bar megfigyelhetd
perszonalizacio a magyar politikdban, a kampany fokuszaban tovabbra is a partok vannak. 1998
vonatkoz6 lizenetek szdma volt a legnagyobb az Osszes negativ lizeneten beliil. A '90-es évek
valasztasi kampanyaiban ezek az iizentek jellemzden inkabb ideoldgiai jellegliek voltak, az
MSZP esetében a part multjara, a jobboldali partok esetében a szélséségek felé valod nyitottsagra,
az SZDSZ esetében pedig a ,rendszervaltas elaruldsara” vonatkoztak. Ennek megfeleléen az
1990-es valasztasok elott a negativ lizenetek nagy része az MSZP demokricia fel¢ valo
elkotelezettségének megkérddjelezésérdl szoltak, amelynek tovabbi alapot adtak az olyan
botranyok, mint a kézmédiumok feliigyeletérdl sz6lo vitdk vagy a kampanyban csak ,,magyar
Watergateként” emlegetett Dunagate. 1994-ben az MSZP elénybe keriilésével az ellenfelek
elsdsorban a baloldali visszarendezddés, az ,,alkotmanyos diktatira” veszélyére hivtak fel a
figyelmet, az SZDSZ-t pedig az MSZP felé¢ vald kozeledésért biraltak a kampany masodik
felében. 1998-ban az ideoldgiai tipusu negativ lizenetek nagy része foleg a valasztidsok eldtt
kozvetleniil és a két forduld kozott keletkezett, és ezek elsésorban a MIEP-et, az FKGP-t illetve a
Fideszt érintették: a MIEP-et és a kisgazdakat szélséségesnek bélyegezték, a Fideszt pedig azzal

vadoltak, hogy hatalomra kertilése esetén be fogja vonni dket a kormanyzasba.

Személyes Szakpolitikai Part/ideologiai
1990 7 37 68
1994 21 105 123
1998 29 118 92
2002 94 232 249
2006 149 274 252
2010 51 119 193

3. tdbldzat - A negativ iizenetek szama kategérianként a vizsgdlt idészakokban.
A 2000-es évek kampanyaiban a partokra vonatkoz6 iizeneteken beliil az ideoldgiai
jellegli iizentek kicsit hattérbe szorultak, €s a hangsuly attevédott a partok egyes ligyeire,
botranyaira. A 2002-es kampanyban tipikus lizenet volt a masik oldal korrupcidval vadolasa,

illetve a kormannyal kapcsolatban a klientura-épités, a kozpénzek barati vallalkozoknak

15 A negativ lizenetek tipusainak aranyanak valtozasarol 1. Melléklet
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juttatasanak vadja. Bar kordbban is volt ra példa, 2002-t6]1 megnd az olyan negativ ilizenetek
szdma, amelyekben a partok egymds kampanymodszereit kritizaljak, a masik felet negativ
kampannyal, ragalmazassal és tudatos hisztériakeltéssel gyanusitjak, illetve arra utalnak, hogy
azért élnek ilyen modszerekkel, mert nincs valodi programjuk. 2010-ben a korrupcios iigyekre és
a negativ kampanyra vonatkozo iizenetek mellett a Fidesszel kapcsolatban visszatértek azok az
ideologiai lizenetek is, amelyek szerint a part hatalomra keriilése veszélyeztetné a demokraciat,
illetve a Fidesz a széls6ségek — a MIEP helyett ezuttal a Jobbik — felé mozog.

A negativ szakpolitikai lizeneteken beliil a kampanyok soran a tartalomelemzés alapjan
két f6 tipus jellemzd. A politikai {izenetek nagy része — foleg a kampany elsé szakaszaban — a
kormanyzasra vonatkozo kritikdkat fogalmazza meg, a tdmadott szakpolitikai dontéseinek
helyességét kérdodjelezi meg. Ezek az iizenetek altaladban az inkumbensre vonatkoznak, de
el6fordulnak olyan iizenetek is, amelyek az elényben 1évd part el6z6 kormanyzéasanak hibait
elevenitik fel. A szakpolitikai tizenetek masik része klasszikus kampanylizenet, arr6l szol, hogy
milyen negativ dontések varhatdak az ellenféltél, ha 6t valasztjadk meg. Az ilyen tipusu politikai
tizenetek szama 2002-t61 ndtt meg jelentdsen, a Fidesz két forduld kozotti kampanya 2002-ben
pedig kizarolag ilyen lizenetekre épiilt. ™

A személyekre vonatkozo negativ kampényiizenetek szama szintén a 2000-es évek
kampanyaiban nétt meg. A 2002-es kampanyban a tamadasok nagy része a két szembenalld
miniszterelnok-jeldltet érintette. Medgyessy esetében a negativ lizenetek a kormanyf6-jelolt
kommunikacios és vezetdi képességeirdl szoltak, megkérddjelezték példaul, hogy a sajat partjan
beliili tamogatottsagat, elfogadottsagat, illetve azt, hogy egyaltalan alkalmas-e a
miniszterelnokségre. Orban esetében, a kampany elsé felében, a negativ iizenetek nagy része
azzal vadolta a miniszterelnokot, hogy a pozicidjat kihasznalva segiti a csaladjat, a csaladjahoz
kozel allo tamogatoit illetve a sajat tanacsadoit. A valasztasok eldtt kozvetlenil illetve a két
fordulo kozott — elsésorban az elsé forduld utani nagygytilésen elmondott kampéanybeszéde miatt

— Orbant legtobbszor a sz€élsdségesnek, antidemokratikusnak tartott kijelentései miatt tamadtak.

16 Ilyen tizenetek voltak a gazaremelésr6l, a tandij bevezetésrdl, a lehetséges megszoritasokrol szold
uzenetek, de felmeriilt az is, hogy a szocialistak kormanyra keriilésiik esetén befejezik a bds-nagymarosi erému
épitését, illetve atfogd amnesztiara késziilnek, ez pedig magyarazatot ad arra, hogy a bortondkben miért szavaztak
rajuk az elso forduloban. Az utdbbi — kicsit talan a Willie Horton-kampanyra hasonlité — {izenetbdl kisebb botrany is
lett, mivel nem volt egyértelmi, hogy a Fidesz politikusai egyaltalan tudhatjak-e, hogy a bortonokben hogyan
szavaztak az elitéltek.
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Emellett a 2002-ben mindkét miniszterelnok-jelolthéz kapcsolodott egy-egy botrany is, —
Medgyessyhez a Gresham-iigy, Orbanhoz pedig a bostoni Utja — amelyet az ellenfél igyekezett
kampanytémava tenni.

Mig 2002-ben tobb politikusra vonatkoztak a személyes iizenetek, igy példaul sok
tamadas érte Kovér Laszlot is a ,koteles-beszéd” miatt, addig 2006-ban a negativ kampany ezen
része mar foként csak a két esélyes miniszterelnok-jeloltre koncentralodott. A Gyurcsany elleni
iizenetek nagy része a miniszterelndk vagyonara vonatkoztak, megkérddjelezve, hogy mennyire
tekinthet6 a baloldal hiteles képviseldjének (,,baloldali milliardos”), illetve a vizsgalt
id6szakokban tobb iizenetben a nevéhez kothetd cégek ligyei €s a csaladi kapcsolatai miatt
tamadtak. Az Orban elleni tamadéasok egyrészt a miniszterelndk-jeldltet tulzott hatalomvaggyal,
mantidemokratikus hajlamokkal” és a széls6ségek felé valod nyitottsaggal vadoltak, masrészt a
vagyona gyarapoddsdnak modjat és a vagyonbevallasanak valossagat (,,svabhegyi villa
felujitasa”) kérddjelezték meg. Erdekesség, hogy a személyekre vonatkozo iizenetek kozott a
2006-ban megjelentek az olyan — egyébként az amerikai kampanyokra nagyon jellemzd —
iizenetek, amelyek arra vonatkoztak, hogy egy adott politikus valamilyen iligyben kordbban
hogyan szavazott a parlamentben. Mig az amerikai kampdnyokban az ilyen {izenetek tipikusan
inkdbb a szakpolitikai lizenetek kozé sorolhatdak, addig Magyarorszagon ezek célja inkabb az
ellenfél szavahihetdségének, elkotelezettségének megkérddjelezését szolgailta.17

2010-ben a negativ kampany intenzitdsanak csokkenésével parhuzamosan jelent6sen
csokkent a személyes iizenetek szdma és ardnya is. A legtobb negativ lizenet Orban Viktorra
vonatkozott, hasonl6 témakban, mint a 2006-os kampanyban. Az MSZP miniszterelndk-jeldltje
ellen ezzel szemben a vizsgalt napokon Osszesen két negativ ilizenet hangzott el. A Fidesz
Mesterhdzyval kapcsolatos stratégidjat jol mutatja, hogy a baloldal miniszterelnok-jeloltjét még a
kampany vége felé is kevesebbszer emlitették meg, mint Gyurcsanyt vagy Bajnait, azaz tudatos

dontés lehetett, hogy Mesterhazyt nem tdmadjak, és nem kezelik Orban kihivdjaként.

17 Tlyen iizenet volt példaul, hogy fideszes és kereszténydemokrata politikusok nem szavaztdk meg a 13.
havi nyugdijat. A parlamentaris rendszer sajatossagaibol adoddan egyértelmiinek tiinik, hogy az adott politikus
elsdsorban a frakcidfegyelem miatt nem szavazta meg az intézkedést, nem pedig egyéni, szakpolitikai jellegti dontést
hozott, ahogy az lehetséges a sokkal szabadabban szavazd amerikai képviselk esetében. Az lizenet 1ényege ebben az
esetben nem a szakpolitikai kritika megfogalmazasa, hanem a masik politikus nyugdijasokat tdmogatasarél szolo
kijelentéseinek a megkérddjelezése.
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A negativ kampdnyiizenetek irdanya

A hipotézis szerint a kampanyok soran a negativ kampanyt alkalmazd partok a kihivo
illetve hatranyban 1évo partok, mig a tdmadott mindig az inkumbens vagy a kampany soran
elényben 1évo part. A kampanyok soran elvileg az lathato, hogy a negativ lizenetek kovetik ezt a
valtozést, azaz a kampany elején és a kampany soran, ha az inkumbens meg tudja Orizni a
tamogatottsagat, a kihivo partok 6t tdmadjak, ha pedig egy masik part keriil eldnybe, akkor a
negativ lizenetek mar ellene irdnyulnak. A tartalomelemzés eredményei alapjan ez a tendencia a
magyar valasztasi kampanyokban is érvényesiilt.

1990-ben a legtdbb negativ lizenet az ellenzéki partoktol, elsésorban pedig az SZDSZ-tdl
szarmazott, és az MSZP ellen iranyult. Mig a késébbi gydztes MDF-et a vizsgalt napok alapjan
gyakorlatilag nem érte tdmadas kozvetleniil a valasztdsok eldttig, addig az elsé forduldhoz
kozeledve mar ndtt a partra vonatkoz6 negativ ilizenetek szdma. A két forduld kozott, miutdn
egyértelmiien megmutatkozott, hogy az MDF keriilt f6lénybe, mar a negativ lizenetek 60%-a
elleniik iranyult. 1994-ben a kampany hasonld6 mddon zajlott. A negativ lizenetek nagy része a
kampany els6 felében a kormany illetve az MDF ellen iranyult, forrasuk pedig nagyrészt az
MSZP, kisebb mértékben pedig az SZDSZ volt, majd az MSZP népszerliségének ndvekedésével
parhuzamosan a tdmadasok fOkusza attevodott a szocialista partra. Az egész kampanyra
Osszesitve, a vizsgalt iddszakok alapjan, végiil az MDF-t6l szarmazott a legtobb negativ
kampénylizenet, ezek nagy része pedig a kampany vége felé keletkezett. A legtobbszor tdmadott
part Osszességében az MSZP volt, az elleniik irdnyulé negativ lizenetek szama meghaladta a
kormany elleni {izenetek szdmat is. '94-ben emellett érvényesiilt az is, hogy a nagy folényben
1évé part nem alkalmazott negativ kampanyt: a két forduld kozott az MSZP gyakorlatilag nem
folytatott negativ kampdanyt, Osszesen egy negativnak értékelt ilizenet szdrmazott a parttol.
Hasonl6é mddon az 1998-as valasztés el6tti félév és a valasztasok iddpontjanak kihirdetés kozott a
kormanypartok a vizsgalt napok alapjan egyaltalin nem hasznéltak negativ iizeneteket. A
kampany els6 szakaszdban a legtobb negativ lizenet a Fidesztdl és az MDF-t6l szdrmazott, a
legtobb tdmadas pedig az MSZP illetve a kormany ellen iranyult. A kampany végén azonban mar
inkabb az MSZP folytatott negativ kampanyt az lizenetek nagy része pedig a Fidesz ellen
iranyult. A '94-es valasztasokkal szemben azonban ekkor nem dolt el a valasztis az elsd
forduloban, ezért a negativ lizenetek szama sem esett vissza annyira drasztikusan, mint négy

évvel kordbban, illetve az sem tortént meg, hogy valamelyik part egyaltalan nem alkalmazott
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negativ kampanyt.

Tamadoként Tamadottként Tamadoként Tamadottként
elsé fordulé  elétt 11 918 33 7
félévvel — valasztasok
kihirdetése
valasztasok kihirdetése 24 29 51 33
— els6 fordulo elott két
hét
elsé fordulo elétti két 27 40 59 26
hét
két fordulé kozott 102 59 82 111

4. tablazat — A negativ kampanyiizenetek szamanak alakuldsa a Fidesz és az MSZP esetében a
2002-es kampany vizsgalt idészakai alapjan.

Magyarorszag kapcsan talan a 2002-es kampany alakulasa mutatja meg a
leglatvanyosabban, hogy hogyan valtozik a negativ kampany irdnya att6l fiiggden, hogy melyik
part van éppen eldnyben. A negativ lizenetek nagy része (kb. 70%-a) a vizsgalt idészakokban a
két nagy parttol szdrmazott. A kampany els6 felében a legtobb negativ ilizenet a korményra ¢és a
Fideszre vonatkozott, mikozben az MSZP elleni tdmadasok szama alig valtozott a hivatalos
kampényiddszak alatt. Azonban miutan az MSZP a varakozéasokkal ellentétben megnyerte az elsé
fordulot, a Fidesz intenziv negativ kampanyba kezdett, a toliik szarmazo, illetve az MSZP ellen
iranyuld negativ lizenetek szama latvanyosan megnétt az elsdé forduld eldttiekhez képest.
Mindekdzben ndtt az MSZP negativ lizeneteinek szdma is, ezek nagy része azonban a Fidesz
kommunikéciojara torténd reakcid volt, a negativ kampanyrol, ehhez kapcsolodoan pedig a
jobboldali part ,,széls6séges” megnyilvanulasair6l szolt.

A 2006-os kampany a partok kézvetlen kommunikacidja alapjan szintén koveti a fenti
sémat. 2006-ban azonban fontos eltérés, hogy a rendszervaltas utan el6szor az inkumbens ¢és az
elényben 1évO part szinte az egész kampany soran ugyanaz volt, bar a verseny szoros volt, és a
Fidesz a kozvélemény-kutatasi adatok alapjan olykor minimadlisan, de megelézte az MSZP-t.
Ennek megfeleléen a kampany soran végig a Fidesztdl szarmazott a legtobb negativ iizenet, és

Osszességében a part majdnem kétszer annyi negativ lizenet hasznalt, mint az MSZP. A vizsgalt

18 A valasztasok kihirdetése elétt a legtobb negativ iizenet (36) a kormany ellen iranyult.
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id6szakokban az Osszes tObbi parttdl szarmazo negativ lizenet szdma csak minimalisan haladta
meg a Fidesz negativ iizeneteinek szamat: dsszesen 316 lizenet szarmazott a tobbi parttol, és 309
a Fideszt6l a vizsgalt idészakban. Ennek ellenére, a verseny szorossdgabol adoddan, foleg a
valasztasi kampany vége felé a Fidesz ellen is folyt negativ kampany az MSZP ¢és az SZDSZ
részérdl, amelynek egy része a part negativ kampanyliizeneteire reagalt, a negativ iizenetek masik
része pedig a Fidesz és a KDNP politikusainak vitas nyilatkozataira épitve probalta alatdmasztani
azt, hogy a Fideszen beliil erések az antidemokratikus gondolatok.

2010-ben a kampany els6 szakaszaban a negativ lizenetek nagy része a kormany ¢és az
MSZP ellen iranyult, a legtobb iizenet pedig a Fidesztdl szarmazott. Ugyanakkor mar a
valasztasok kihirdetése elott az MSZP részérdl is folyt negativ kampany a Fidesz ellen, a vizsgalt
idészakban az lizenetek egy része szakpolitikai jellegii volt (fenntarthatatlan valasztasi igéretek,
nyugdijrendszerrel kapcsolatban a ,,svéd modell” bevezetése stb.), a masik része pedig az
influenzaoltas koriili vitdhoz illetve a Fidesz Jobbikhoz vald viszonydhoz kapcsolddott. A

valasztasokhoz kozeledve a Fidesz negativ lizeneteinek szdma lecsokkent, és esélyesként a

tamadott partta valt.
Kisebb partok ellen Mig az els6 két valasztasi kampanyban a
WEVEICRIERCONE partok kozott a  ragjuk  irdnyuld  negativ
lizenetek aranya '
1998 25,520 | kampanyiizenetek —szama jobban megoszlott,
2002 19.13% addig 1998-t6l az figyelheté6 meg, hogy a negativ
2006 6.52% kampany elsésorban a két nagypart kozott zajlik.
2010 12.67% A kisebb partok elleni negativ kampanyiizenetek

aranya folyamatosan csokkent egészen a 2010-es

5. tablazat — A kisebb partok ellen iranyulo
negativ lizenetek aranya az ésszes negativ
lizenethez viszonyitva 1998 dta. koncentralodasat, azaz a valasztdsokon esélyes

kampanyig. Mindez megmutatja a partrendszer

partok szdmanak csokkenését, illetve bizonyitja azt is, hogy az esélytelen partok ellen nem igazan
folyik negativ kampany. Mig 2002-ben a negativ kampanyiizenetek egy része kifejezetten az
SZDSZ ellen szolt, addig 2006-ban mar a tdmadasok tobb mint 90%-a a kormany illetve az
MSZP ¢s a Fidesz kozott oszlott meg. 2010-ben aztan a kisebb partok ellen iranyulo
kampanyiizenetek szama Ujra megnétt, célzottjuk pedig elsésorban a Jobbik volt, amely ellen a
valasztasok kihirdetése utan gyakorlatilag minden part haszndlt negativ lizeneteket. Amellett

hogy a Jobbikot mint széls6séges partot tamadtik, megfigyelhetd, hogy az ellenlik iranyuld
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negativ ilizenetek szama a valasztasok kozeledtével és a part erdsodésével folyamatosan nott. A
Fidesz Jobbik ellen iranyuld iizenetei kozott — a sz€éls6ségesnek, antidemokratikusnak bélyegzés
mellett — talalhatoak olyanok is, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a partra leadott
szavazatok ,.elvesztegetettek”, azaz a Fidesz tarthatott attol, hogy a Jobbik télik vesz el
szavazatokat. Erdemes megjegyezni azonban, hogy a Jobbik ellen iranyuld negativ iizenetek
Szama a vizsgalt napok alapjan a két nagyparthoz viszonyitva kicsi, az 6sszes negativ iizenetnek
csak 8,3%-at teszik ki, azaz — a partok kozvetlen kommunikacidja alapjan — nem beszélhetiink

arrol, hogy a Jobbik ellen erds negativ kampany folyt volna.

Idozités
Negativ lizenetek id6zitése
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kihirdetés-els6 elsé forduld eldtti
félév-kihirdetésig forduld el6tti két e két forduld kozott
. két hét
hét
—o—1990 26 38 33 15
——1994 34 55 112 48
—#A—1998 36 57 80 66
—==2002 72 129 136 238
—3¥=2006 118 194 212 151
—0—2010 95 120 98 50

1. abra - A negativ kampanyiizenetek szama a vizsgalt idoszakokban.

A koréabbiakbol lathatd, hogy az egyes partok részérdl a negativ kampanyiizenetek
idozitése elsdsorban attol fiigg, hogy a kampany adott szakaszaban hogyan allnak a versenyben.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a kampany elején inkabb az inkumbens tamadasa jellemz6, a
valasztasok kozeledtével pedig a tdmogatottsagat tekintve eldnyben 1€vo parte, illetve ha egy part
hatranyba keriil, hajlamosabb tobb negativ iizenetet alkalmazni. Ugyanakkor mindebbdl nem

deriil ki, hogy a kampany melyik szakaszaban taldlkozhatunk — Gsszesitve — a legtobb negativ
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kampanyiizenettel. Mint az az elméleti fejezetbdl is kideriilt, a szakirodalomban a negativ
kampany idozitésének kérdésében nincs egyetértés, illetve a kampanytanacsadok is mas
kampdénystratégiat javasolhatnak egy-egy jeldltnek vagy partnak, attol fliggden, hogy 0j vagy mar
ismert politikai szereplérdl van sz6. Mindez azt is jelenti, hogy a gyakorlatban elvileg
talalkozhatunk olyan kampanyokkal, amelyekben a kampany elsé szakaszaban tobb a negativ
iizenet, ¢és olyanokkal is, amelyekben a vélasztdsokhoz kozeledve nd a negativ kampanyiizenetek
szama. A magyarorszagi kampanyokkal kapcsolatban inkébb az utobbi feltételezhetd, elsésorban
azért, mert a rendszervaltds ota kevés 1j politikai erd jelent meg, azaz kevés olyan part volt,
amelyiknek a stratégiaja az lehetett, hogy negativ iizemetekkel robban be a kéztudatba. Masrészt
logikusnak tlinik az a feltételezés is, hogy a kampany a valasztasok kdzeledtével fokozodik, —
hiszen a partok igyekszenek mozgdsitani a tdimogatoikat — emiatt pedig a negativ lizenetek szama
is no.

A tartalomelemzés eredményei részben igazoljak ezt a hipotézist: a vizsgalt napok alapjan
az 1990-es és a 2010-es valasztasok kivételével az els¢ forduldig nétt a negativ kampanyiizenetek
szama. 1990-ben, mint kordbban lathattuk, valodi negativ kampéanyrdl nem igazan beszélhetiink,
a partok elsOsorban a sajat programjuk bemutatasira ¢és az elsd demokratikus valasztasok
jelentdségének hangsulyozéasara koncentraltak. '90-ben tehat mivel a ,,kampany” egybe esett a
rendszervaltassal, inkabb az a hatds érvényesiilt, hogy az 0j partok eldszor ,,negativ kampanyt”
folytattak az ,,inkumbens” hatalom ellen, aminek hatasara ismertt¢ valtak, majd a tényleges
kampényiddszakban inkabb a programjuk és a korméanyzoképességiik bizonyitdsara keriilt a
fokusz. Ugyanakkor nehezen képzelhetd el, hogy a negativ lizenetek alkalmazéasa ekkor egy
tudatos kampdanystratégia része lett volna, a jelenség inkdbb a rendszervaltasbol adodo
adottsagnak tlinik. Az viszont elképzelhetd, hogy a partok tudatosan nem alkalmaztak negativ
kampényt a valasztasok eldtt, mivel arra torekedtek, hogy az elsé demokratikus valasztas — a
partok kozvetlen kommunikacidja szintjén mindenképpen — a programok versenyérdl szoljon,
hogy a valasztok még véletleniil se érezhessék tigy, hogy a demokracia a partok kozotti
sardobalasrol szol. Ez magyarazhatja az elsé forduld el6tt az egyébként is viszonylag kevés
negativ lizenet szdmanak tovabbi csokkenését: az utolsd két hétben a partok a programjukrol

beszéltek, és mozgositani probaltak. '

19 Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy a partok kozleményeit olvasva kideriil, hogy bar orszigos
szinten ¢és a nyilatkozatok szintjén nem folyt negativ kampany, helyi szinten ez mar nem mindenhol volt igy. Tébb

39



A 2010-es kampany sordn a negativ lizenetek szamanak csokkenése teljesen mas okbol
tortént, mint 1990-ben. Itt els6sorban a korabban mar emlitett okok jatszhattak kozre abban, hogy
a negativ kampany az els6 fordul6 el6tt mérséklodott a korabbiakhoz képest. Egyrészt a verseny
kevésbé volt szoros, kozvetlenill az els6é forduld elott mar valdszinlsithetd volt a Fidesz
gybzelme. Masrészt az MSZP tarthatott attdl, hogy ha er6s negativ kampanyt alkalmaz,
érvényesiil a bumeranghatés, az ingadoz6 szavazok elvesztése pedig a Jobbik jo eredményét és a
Fidesz kétharmados tobbségét segiti elo.

Erdemes még megjegyezni, hogy a kampanyok soran, a 2002-es kampany kivételével, azt
lathatjuk, hogy a két forduldo kozott méar nem ndtt a negativ ilizenetek szama, illetve a
tartalomelemzés alapjan a két forduld kozott altalaban mar kevés 1) kampanylizenet jelent meg a
korabbiakhoz képest. 2002-ben mint azt mar lathattuk a szoros verseny €s a nem vart elsd
fordulos eredmény utan a Fidesz intenziv negativ kampanyt inditott. Valosziniisithetd, hogy a part
tanacsadoi ekkor ugy gondoltdk, hogy a pozitiv kampéany folytatdsdval méar nem tudnak tobb

valasztot mozgositani, — amit erdsithetett az is, hogy mar az els6é forduldban is viszonylag magas

volt a részvételi ardny — ezért jobban megéri negativ kampanyt folytatni.

nyilatkozat és kdzlemény szolt arrol, hogy néhany egyéni valasztokeriiletben maguk a jeldltek is folytattak negativ
kampanyt egymas ellen, illetve a partok aktivistai tobbszor sszetlizésbe keriiltek egymassal.
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Konkluzio

A dolgozat 6 kérdéseként azt vizsgaltam, hogy negativabbd valtak-e a magyarorszagi
valasztasi kampanyok a rendszervaltas ota. Mint az az elméleti hattér attekintésébdl kidertilt, bar
a negativ kampany megitélése rossz, és a szakirodalmon beliil is vitatott a hatasa, a politikai
versenynek alapvetd része mar az dkor 6ta. A modern kampéanyokban a negativ kampany szintén
alkalmazott technika, hasznalatanak jelent0sége pedig felértékelddik a posztmodern kampanyok
politikai marketingre épiild0 korszakaban. A negativ kampany elsddleges célja az indulo jelolt
vagy part megkiilonboztetése a masiktdl, a kiilonbségek kihangsulyozéasa, annak bizonyitasara,
hogy a masik oldalhoz képest alkalmasabb a pozicidra. A hatdsossagra vonatkozé vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a valasztok hasznaljdk a negativ kampanyiizeneteket a dontéseik kialakitasaban,
amit er6sit, hogy ezek az tizenetek altalaban a médiaban is nagy figyelmet kapnak.

A negativ kampany alkalmazasa mellett sz6l6 gyakorlati érv, hogy ezek az iizenetek
figyelemfelkeltéek ¢és informativak a valasztok szdmara. A negativ kampanyiizenetek
Osszehasonlithatova teszik az induldkat, teret adnak a politikai vitanak, amely alapvetd része a
demokracianak, illetve a negativ kampany mobilizald hatdsa mellett érveld szerzdk szerint, a
negativ kampany képes arra, hogy felhivja a valasztok figyelmét a vélasztasok tétjére, ezzel pedig
motivalja 6ket a részvételre. Davis és Ferrantino (1996) szerint raadasul a politikai verseny
jellegeébdl adoddan a politikusok 6sztondzve vannak a negativ kampany alkalmazasara.

A negativ kampany kampdénystratégidban betoltott szerepérdl szoldo modellek szerint
meghatarozo tény, hogy a partok és a jeloltek tartanak a negativ kampany bumeranghatasatol,
azaz attol, hogy a masik fél ellen folytatott negativ kampéany — a negativ kampany altalanos
elutasitottsdga miatt — az 6 megitélésiiket rontja, és szavazatvesztéshez vezet. A negativ kampany
tehat — fleg ha tulsdgosan intenziv, kontraproduktiv lehet, ezért a jeloltek és partok mérlegelik,
hogy a kampany adott szakaszdban érdemes-e alkalmazni ezt az eszkozt. Az idézett szerzok
egyetértenek abban, hogy a partok a kampanyban betoltott pillanatnyi poziciojuk szerint
hataroznak a kampdanystratégidjukrol. Az inkumbens vagy elényben 1évd, ha a verseny nem tul
szoros, nem alkalmaz negativ kampanyt, mig a kihivé vagy éppen hatranyban 1évd part vagy
jelolt hajlamosabb a negativ iizenetek hasznalatéra.

A szakirodalom attekintésébdl az deriilt ki, hogy a negativ kampany alkalmazottsagara két

6 tényezO van hatéssal: az adott orszag politikai- és partrendszerének sajatossagai illetve maga a
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kampanystratégia, amit a partok alkalmaznak. A dolgozat fo kérdései koziil ketté az eldbbi
tényezOhoz kotddik. A negativ kampany elsésorban a kétpartrendszerli, perszonalizaltabb
politikai rendszerek sajatossaga. Az ilyen politikai rendszerekben nagyobb jelentdsége van annak,
hogy a jeloltek hogyan tudjak megkiilonboztetni magukat a masiktol, ennek pedig jo eszkoze a
negativ kampany. Ebben az esetben, még ha elsdsorban partok versenyérdl is van szo, az indulok
kevésbé tartanak a bumeranghatastol, mint egy tobb indulds rendszerben, mivel a verseny inkébb
egy z€roosszegll jatékhoz hasonlit, ahol ha veszit egy jeldlt, mindegy hogy ez milyen aranyban
torténik, azaz kisebb a jelentdsége annak, hogy a hatranyban 1évo esetleg tovabbi szavazatokat
veszit. Az hogy a kampany a jeldltekre fokuszal, a média talalasdban képes a két jeldlt harcanak
beallitani a versenyt, ez pedig tovabb ndveli a negativ lizenetek jelentdségét. A politikai rendszer
hatasa kapcsan az eldzetes hipotézisek szerint a partrendszer koncentralodasaval nétt a negativ
kampanyiizenetek szama, és ezeken beliil ndtt a személyekre vonatkozo negativ lizenetek aranya
is. A tartalomelemzés eredményei alapjan ezek a hipotézisek részben beigazolddtak. A negativ
iizenetek szdma a magyar partrendszer kétpolusuva valasaval valdéban nétt, és a negativ
iizeneteken beliil a személyes tizenetek aranya is nagyobb lett. Ugyanakkor a magyar kampanyok
tovabbra is elsdsorban a partok versenyérdl szolnak, 2010-ben pedig a vizsgalt iddszakok alapjan
2006-hoz képest mar nem nétt tovabb a negativ iizenetek szdma. A jelenség magyarazata az lehet,
hogy a verseny 2010-ben kevésbé volt szoros, mint az azt megel6z6 két kampanyban, emellett
pedig az MSZP tarthatott a bumerdnghatast6l, mivel el akarta keriilni a Fidesz kétharmados
gy6zelmét és a Jobbik megerdsodését.

dolgozat masik két kérdése, azaz az hogy melyik partoknak érdemes negativ kampanyt
alkalmazni, és ki ellen, illetve hogy a negativ iizeneteket a kampany soran a partok mikorra
iddzitik. Ennek kapcsan az elsd hipotézis az volt, hogy a negativ kampanyt els6sorban a kihivo
vagy az adott pillanatban tdmogatottsagat tekintve hatranyban 1év6 part alkalmazza az inkumbens
vagy elonyben 1évé part ellen. Mig a hatranyban l1évOnek kisebb a vesztenivaloja, addig az
eldnyben 1évo part, féleg ha nagy elénnyel vezet, kevésbé hajlamos arra, hogy negativ kampanyt
alkalmazzon, mivel a megszerezhetd 0j szavazatok szadma szamara mar valdsziniileg kisebb, mint
a bumeranghatas miatt potencialisan elveszthetéeké. A hipotézis kapcsan fontos kitétel volt, hogy
a kampany soran valtozhat, hogy melyik part folytat tobb negativ kampanyt, annak megfeleléen

ahogy a partok kozotti erdviszonyok alakulnak. A tartalomelemzés eredményei igazoltdk ezt a
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hipotézist: a valasztasi kampanyok altalanos sémaja az volt, hogy az els6 idészakban a kormanyt
illetve az inkumbens partot timadtak legtobbszor, majd ha valtozott a partok tdmogatottsaga, €s
mas part keriilt elénybe, a negativ lizenetek fokusza is attevodott erre a partra. 2002-ben és 2006-
ban a verseny szorosnak volt mondhat6, igy mindkét nagypart alkalmazott negativ kampanyt a
masik ellen, a legtobb negativ {izenetek szama tovabbra is mindig az éppen hatranyban 1évo
partndl volt a legnagyobb, igy elmondhatjuk, hogy a hipotézis a szoros versenyekre nézve is
igazolodott.

A kampanyiizenetek idozitésével kapcsolatban azt feltételeztem, hogy mivel a kampany a
valasztasok vége felé fokozddik, a negativ kampanyiizenetek szama is elsdsorban ekkor né meg.
A hipotézis a partok kozvetlen kommunikéciojanak elemzése alapjan részben beigazolodott, a
kivételt az 1990-es és a 2010-es kampany jelentette. EIObbi esetében az eltérést az magyarazhatja,
hogy a partok — a nyilatkozatok szintjén — nem igazan folytattak negativ kampanyt, a fokusz
elsésorban a sajat programok megismertetésén és a mobilizalason volt. 2010-ben a végeredmény
kiszamithatosaga illetve az MSZP mar emlitett visszafogottabb negativ kampanya magyarazhatja
a kivételt. Emellett az lathato, hogy a két forduld kozott 2002 kivételével nem nétt a negativ
kampanylizenetek szdma. Ez esetben az eltérést az okozza, hogy az MSZP varatlanul megnyerte
az elsé fordulodt, a Fidesz pedig reakcidként intenziv negativ kampanyba kezdett annak
érdekében, hogy ujabb szavazdkat mozgositson.

A 2002-es kampany azért is figyelemre méltod, mert innent6l valik érzékelhetové a partok
tudatos kampanystratégia alakitasa. A 2000-es évek kampéanyai mar erdsen professzionalizalodott
posztmodern kampéanyoknak tekinthetéek, amelyekben nagy szerepet kap a negativ kampany is.
Ugyanezt érzékelhetjiik az éppen zajlo 2014-es kampany kapcsan is, amelynél egy késébbi
elemzés szempontjabol érdekes lehet példaul a valasztasi rendszer valtozdsanak vagy a
partrendszeren beliilli mozgésoknak a hatdsa a negativ kampany alkalmazasara. A 2014-es
kampény vizsgalata mellett a negativ kampany elemzése tovabb bdvithetd a kampanyeszkzok
bevonasaval a tartalomelemzésbe, illetve a negativ kampany valasztokra gyakorolt hatasdnak
vizsgélataval. Utobbira a magyar szakirodalomban egyelére még nem jelentek meg kutatdsok,
annak ellenére, hogy a negativ kampany Magyarorszagon is a politikai versengés egyik alapvetd

elemévé valt.
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Melléklet

Melléklet 1 — A tartalomelemzésben vizsgalt idoszakok

1990 1989. szeptember 25. 1989. december 23.
1994 1993. november 8. 1994. februar 4.
1998 1997. november 10. 1998. januar 28.
2002 2001. oktober 7. 2001. december 13.
2006 2006. oktober 9. 2006. januar 19.
2010 2009. oktober 11. 2010. januar 22.

6. tablazat - Az elsé fordulotol fél evvel korabbi nap és a valasztasok kihirdetésenek napja (az elsé
vizsgalt idbszak hatarai).

A két fordulo kozott

Els6 fordulét megelozé két hét

1990 marcius 12 — marcius 23. marcius 26 — aprilis 6.
1994 aprilis 25 — majus 6. majus 9 — majus 27.
1998 aprilis 27 — méjus 8. majus 11 — majus 22.
2002 marcius 25 — éprilis 5. aprilis 8 — aprilis 19.
2006 marcius 27 — aprilis 10. aprilis 10 — aprilis 21.
2010 marcius 29 — aprilis 9. aprilis 12 — aprilis 23.

7. tabldzat - Az elsé fordulot megelozo két hét és a két fordulo kézotti idészakok.




Melléklet 2 — A negativ kampanyiizenetek tipusainak valtozdsa

1990 1994

Személyes
6%

Személyes
9%

1998 2002

Személyes

12%
2006 2010

2. abra — A negativ kampanyiizenetek tipusainak valtozasa 1990 és 2010 kozott.
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