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Bevezetés

Annak ellenére, hogy a tarsadalomban a férfi-n6 arany megkdzelitleg egyenld, a ndk
politikai alulreprezentaltsiga mind a mai napig erételjesen érvényesiil, s ez elmondhato a
vilag szinte minden részérdl (GeoHive [2014]). A kvétaszabalyozasok nemek kozotti alapvetd
kérdéseket érintenek a demokratikus és feminista elméletekben is (Dahlerup [2006]), amiknek
lényege éppen abban all, hogy noveljék ezaltal a nék politikai szférdban valé megjelenését.
Az elmult évtizedek ilyen iranyt mozgalmai, melyek a ndi esélyegyenldséget zaszlajukra
tlizték, bizonyos eredményeket fel tudtak mutatni a nék politikai részvételével kapcsolatban.
A ndéi esélyegyenldséggel foglalkoz6 szakirodalom a kvétaszabalyozason til mas intézményi
valtozoknak is tulajdonit olyan hatdsokat, amelyek pozitivan befolyasolhatjak a ndk helyzetét
a politikai szféraban. A valasztasi rendszer mellett a szavazati struktara (,ballot structure®)
magyarazo erejét emelném ki a ndk politikai részvételére. Ezen intézkedéseknek a ndk
parlamenti aranyanak novelésében jatszott szerepét mutatom be. A jelen dolgozat
intézménykozpontit magyarazatokat kinal, és nem foglalkozik kulturalis magyarazatokkal.
Az elmult évtizedekben ugyan emelkedett a ndi politikusok részvétele a
parlamentekben, a globalis atlag (21,8 szazalék)' a nemzeti parlamentekben? a nék altal
birtokolt helyek szdmat tekintve még mindig elmarad a tdrsadalomban elfoglalt ardnyahoz
képest (Inter-Parliamentary Union). Ez a kirivd aranybeli eltérés, amely a ndk politikai
életben és a tarsadalomban betdltott szerepiik kozott figyelhetd meg, felveti a témaval valo
foglalkozas 1étjogosultsadgat. A kritikus tomeg elmélete szerint, ha a ndk politikai részvételi
aranya eléri az igynevezett kritikus tomeg aranyat, amely egy 30 szdzalék kiiszobot jelent,
akkor képesek a ndk a politikai napirend megvaltoztatasara. Addig egyszerlien nincsenek
olyan szamban vagy aranyban a parlamentekben, ami miatt szinte lathatatlan a jelenlétiik. Ez
az arany, amely felett elmondhatd, hogy a nék megfeleld aranyban vannak ahhoz, hogy 1j
igyekre (issue) vilagitsanak ra (Dahlerup [1988]). A kritikus tomeg a nukledris fizikabol
atvett fogalom (Dahlerup nevéhez kothetd), amelyet tdrsadalmi jelenségek szemléltetésére
szoktadk hasznalni. Arra utal, hogy bizonyos eredmények eléréséhez az eszkdzok egy
meghatarozott (szdmszerll) mennyiségére van sziikség, majd ennek elérésekor ugrasszeriien
javul az eredményesség, ¢és végiil egy onfenntartod lancreakciodt indit el (B. Kelemen [2010]:3).

A dolgozatom targyanak valasztott néi részvétel igencsak aktudlis téma, mivel a ndk

1 A noék globalis atlag a nemzeti parlamentek alsé hazaban 22,2%: http://www.ipu.org/wmn-
e/world.htm

2 A parlament alsdhazaban és fels6hazaban egyiitt szamolva: http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm
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munkaerd-piaci részvételének az elmult 20 évben torténd nagymértékii és tartés emelkedése
ellenére a ,,gyengébbik nemnek”® nem sikeriilt megvalositani hasonld szintii részvételt a
politikai térben. Munkdm sordn éppen ezért azt vizsgalom, hogy a politikai szféra legfobb
dontéshozoi intézményét — a nemzeti parlamenteket — illetéen mik azok a tényez6k, amelyek
befolyasoljak a ndk parlamenti 1étszamat.*

Kutatdsomban, az Europai Uni6 28 orszagaban kdvetem végig ezt a folyamatot.
Kézenfekvonek talaltam dolgozatom keretéiil az Eurdpai Uniodt valasztani, mivel ez egy olyan
kozos platformot teremt, ahol ezek a vizsgélt orszagok érintkeznek. Ezenkiviil az Unidban
részt vevO allamokra olyan k6zOs normaék, jogszabalyok érvényesek, amelyekben a ndéi
képviselet, mint érték jelenik meg. Azt gondolom, hogy érdekes kovetkeztetéseket fog a a
dolgozat eredményezni, hiszen az orszagok kiilonbozdsége és hasonldosdga mindenképpen
egy jo Osszehasonlitasi alapot nyujt. Ez alatt a kvotak, a valasztasi rendszerek hasznélatdban
¢s a szavazolap szerkezetében (szavazasi struktira) meglévd kiilonbozdségeket, illetve
hasonlosagokat értem. Az EU-ban tobb olyan orszag van, ahol a kvotarendszer igen komoly
eredményeket ért el és ezek a tobbi eurdpai unids orszadg elott sikeres példaként
felmutathatoak. Ennek érdekében a nemzeti parlamentek als6 hazdnak vizsgalatan keresztiil
mutatom be a kvotdk, illetve az egyéb intézményi valtozok eredményességét a ndi
képviseletre, valamint azoknak a nemi egyenl6tlenség megoldasaban jatszott szerepét.

A nemi kvotak hasznélatanak elterjedése, mint a n6i politikai részvétel és képviselet
novelésének eszkoze, egy meghataroz6 momentum volt a nemi esélyegyenléség kapcsan. A
vélasztasi kvotak népszerli modjava valtak annak, hogy javitsak a ndk belépését az iranyitd
testliletekbe ¢és a vilag orszadgainak mintegy fele ma mar hasznal valamilyen tipusa
kvotaszabalyozast a nemzeti parlamentjeik tagjainak megvalasztasa soran (Dahlerup [2005]).
Ki kell hangsulyoznom, hogy a kiilonboz6 kvotak koziil én elsésorban csak a nemi, valamint
a politikai kvotakra térek ki dolgozatomban, és annak hatdsait elemzem. Ezutan az altalam
vizsgalt orszdgokban, hasznalt nemi kvotakra Osszepontositok. A kvotdknal az Onkéntes
(partok altal alkalmazott) és a torvényi (altalaban valasztasi torvényben bevezetett)
kvotatipusokat veszem gorcso ala.

A kvotak bevezetésének meglehetdsen ellentmonddsos kérdése erdsen polarizélja a

kozvéleményt. Az egyes orszagok parlamentjében a ndk aranyat vizsgalva, illetve a kvotak és

3 Hozzatéve, hogy a politikai részvételre vonatkozé adat valdban azt hivatott bizonyitani, hogy a n6i
nem a politikai szférdban valoban a gyengébbik nemnek szamit.

41tt felhivnam a figyelmet arra, hogy jelen dolgozat valamelyest épit egy el6z6, sajat dolgozatomra a
kvotak tekintetében. Ugyanakkor most tobb a vizsgalatom 28 orszagra terjed ki és mas szempontok
kapnak hangsulyt a kvotak mellett.



az egy¢b intézményi valtozok hatasat elemezve bemutatom, hogy ezek hogyan befolyasoljak
a nok képviseletet mind az egyes partok parlamenti frakcidjaban mind az egyes orszagok
parlamentjének als6 hazaban. Azért dontdttem gy, hogy csak alsdbhaz nemi Gsszetételét
vizsgalom, mert vannak olyan orszagok, ahova a felséhazba nem az allampolgarok valasztjak
a képviseloket, az alséhdzakban pedig mindenhova.® Azonfeliil az eltérd logika miatt a
felsbhazak véleményem szerint Gsszehasonlithatatlanok. Azt gondolom, hogy célszerti a
kvotak bevezetésétdl kezdve tanulmanyozni a partok, illetve orszagok kvotaszabalyozésait. A
munkdm — az Osszes orszagban — a ndk parlamenti aranyat az egyes orszagok legutolso
orszaggyllési valasztasaik ota eltelt iddszakra koncentrdl. A ndi politikai részvételre
kihelyezett figyelem ¢s a dolgozat terjedelmi korlatai miatt a vizsgalt partok és torténelmiik
részletesebb bemutatasara jelent dolgozatban nem keriil sor. Fontosnak tartom mar itt a
dolgozat elején kijelenteni, hogy nemi kvétdkat nagyobb valdszinliséggel fogadnak el egy
adott orszadgban, ha a tdrsadalomban mar létezik egy attitlid, ami elfogad6é a ndk politikai
részvételével szemben.

Ami a dolgozat strukturalasat illeti, legel6szor bemutatom a kontextust a szakirodalom
alapjan, majd ismertetem a hipotézisem. Ezek utan az elméleti fejezetben munkam
szakirodalmi vonatkozasat, annak relevans elemeit fogom el6térbe allitani, valamint egy rovid
torténeti attekintést is fogok tenni, ami altal még inkabb érthetdvé valik témam aktualitasa. A
dolgozatban ezt kovetden fogom bemutatni a kutatdsomat, amely tulajdonképpen két
kiilonallo elemzésbdl all ossze. Az egyik elemzésben az elemzés egysége maga az orszag, a
masikban pedig az egyes parlamenti frakciok. Munkam zéarasaként olyan gondolatokat
kivanok megfogalmazni, amelyek a jovore nézve fontos tartalommal birnak, valamint a
hipotézisemre vonatkozo konkluziot is ebben a fazisban fogom megtenni.

Dolgozatomban arra vallalkozok, hogy a kovetkezd kutatasi kérdésre adjak valaszt:
melyek azok az intézményi valtozok (kvotik és szavazati struktura), amelyek a leginkdabb

befolydsoljak a nék parlamentben elfoglalt aranydt?

2. Elméleti rész

Véleményem szerint az elmult évek folyaman a ndi egyenjogusag teriiletén a fejloddés egyre
jobban megmutatkozik az Eurdpai Unidban, tehat kézen foghat6é az eurdpai unids orszagok

vizsgalata. Ugyanakkor az egyes orszagok kiilonboz6képpen teljesitenek, van, amelyik sokkal

5> Norris a kovetkezd tanulmanyéaban: Norris, Pippa (2003) Electoral Engineering: Voting Choices and
Political Behaviour, Cambridge, Cambridge University Press, a parlamentek vizsgalatakor csak az
also hazakat nézte meg, hasonld okokbdl visszamendleg.



elérehaladottabb ebben a témaban, ¢s van, amelyik az EU atlag alatt szerepel ezen a téren.

Ahogy a bevezetésben mar emlitettem intézményi magyarazokkal kivanom a ndi
politikai részvételre haté tényezoket feltarni és bemutatni. Altalaban a legtobb ember eszébe a
kvotak jutnak eldszor, amikor a ndi képviselet helyzetének a megvaltoztatasardl van szo.
Ugyanakkor nem szabad arrol megfeledkezni, mas intézményi valtozok is szerepet jatszanak a
ndi politikai egyenléség kérdésében és nem csak a kvotak bevezetése jelenthetik az egyetlen
utat a nék parlamenti aranyanak a ndvelésében. Hiszen a valasztdsi rendszer, illetve azon
beliil a szavazati struktara (szavazolap struktara) képes befolydsolni a ndk részvételét a
politikaban, azaltal, hogy a valasztok dontési vagy valasztasi lehetdségeit korlatozzak.
Masfelol ezeknek az intézményi eszkozoknek az egyes formai a ndi jeldltek parlamentbe
jutasnak lehetdségét jelentésen mérsékelheti. A valasztasi rendszer esetében a szakirodalom
tobbsége azt szokta kiemelni, hogy az aranyos vélasztasi rendszer jobban eldsegiti a ndi
politikai részvételt, mint a tobbségi rendszer. Ez a tudomanyos iranyzat nagyon jol fel van
dolgozva a szakirodalomban, emiatt dolgozatomban erre kevesebb hangsulyt fektetek és a
szavazati struktira (‘ballot structure’) témakorét hoznam be a ndi politikai részvétellel
foglalkoz6 szakirodalomba. Jelenleg kevés figyelem iranyul a szavazati struktura vagy
mechanizmus és a nemi egyenl6tlenség kozotti kapesolat vizsgalatara (Norris [2003], Farrell-
McAllister [2003]), Fortin-Rittberger-Rittberger [2008]), emiatt dolgozatomnak nagy
hozzédadott értéke lesz a gender szakirodalomban. A ‘ballot structure’ egyes elemei a ndi
jeloltek esetében fontos szerepet jatszanak, mégis az ezzel foglalkozok kevés figyelmet
szannak ennek és nem igazan tulajdonitanak neki jelentdséget.

A nemi kvoétak haszndlata - minthogy noveljék veliik a néi politikai képviseletet - a
XX. szazad végétdl kezdett el terjedni (Davidson-Schmich [2006]). Erdekes és nagyon
Osszetett kérdés, hogy a kvotdk valdban érdemi hatassal voltak a ndék helyzetének a
javuldsaban és segitettek a noknek bejutniuk a parlamentekbe? A partok Onkéntesen is
jelolnének ndket, ha nem alkalmazndnak kvotakat vagy nem lenne rajuk is nézve kotelezo,
torvényi kvodtaszabalyozas? Bizonyos orszagok, foként észak-europai allamok esetében
valdban azt lathatjuk, hogy a kvotak sikeresek voltak abbol a szempontbol, hogy elinditottak
egy lancreakciot. Természetesen ebbdl nem deriil ki, hogy mennyire iiltethetd at ez az dsszes
orszagra €s a kvotak mennyire orszagspecifikusak. A kvotaknak a hosszu tava eredményeit
nehéz megjosolni, illetve nem konnyti altalanos tételeket megfogalmazni, mivel a kvotak
bevezetése mellett szdmos olyan egyéb tényezd van, amely kozrejatszik (politikai kultura,
tarsadalom befogadoképessége sth.) a nemi esélyegyenldség kérdésében. Dania kivalo példa

arra, hogy a kvotdk a kezdeti szakaszban jatszanak nagy szerepet abban, hogy a ndék



parlamenti aranya emelkedjen €és egy id0 utan akar el is lehet tordlni a szabalyozast, mert a
folyamat beindul, éngerjesztévé valik és nincs sziikség ehhez hasonl6 kiils6 eszkozokre. ®

M¢ég mindig vitatott kérdés, hogy egyaltalan miért van sziikség tobb nére és milyen
képviseleti formak segitik eld0 a ndk politikai életben valdé elémozdulédsat. Pitkin az egyik
leghiresebb miivében arrol értekezik, hogy nincs kozos megegyezés a képviselet 1ényegét
tekintve, illetve abban, hogy mi az igazsagos (,fair‘) képviselet (Pitkin [1967]).

Osszefoglaldan azt szeretném kiemelni, hogy a vélasztasi rendszer, illetve azon beliil a
szavazati struktara ¢s kvotdk hatékony eszkoznek bizonyulnak-e a ndéi képviselet
szempontjabol nézve az Eurdpai Unio 28 orszagaban? Hipotézisemben annak igazoldsara
teszek kisérletet, hogy:

1) az ardnyos valasztdasi rendszer mellett a preferencidlis " és a dudlis szavazdsi
mechanizmus az, ami jobban eldsegiti a néi politikai részvételt, mert ezek kedvezébb
koriilményeket teremtenek a ndi jeloltek parlamenti bejutdsdban.8

2) a kvotik bevezetése, legyen az onkéntes vagy torvényi kvota mindenképpen az
egyenldség iranydaba tereli a néi képviseletet. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a
kvotak onmagukban nem garantdljak, és nem hozzdk meg a ndi esélyegyenldséget,

hanem mas egyéb folyamatokkal kell, hogy tarsuljanak.

2.1 A no6i képviselet diohéjban
A néi valasztéjog torténetéhez kapcsolodd szakirodalom tdbbnyire harom szakaszt
kiilonboztet meg: az elsd szakaszban a ndi valasztdjog kiharcoldsa folyik, a masodikban a
valasztojog mar formalisan érvényesiil, és a harmadik szakaszban mertl fel, hogy a politikai
szabadsagot tartalmilag is garantalni kell (Ilonszki [2007]:9). A politikai szabadsag tartalmi
garantalasa alatt azt kell érteni, hogy ebben a szakaszban jelent meg az az igény, hogy a nemi
alapu politikai diszkrimindcio ellen ténylegesen kell valamit cselekedni. Ebben a fazisban
jutnak el a ndék oda, hogy a politikai rajtvonalhoz allhatnak, és ez eredményezi végiil a

kvotaszabalyozéas bevezetésének igényét. Fontos megjegyezni, hogy az a folyamat, ami az

6 A dan Socialistisk Folkeparti 40%-os kvotat vezetett be 1977-ben, majd 1996-ban torolték. A
Socialdemokratiet part 1983-ban vezetett be 40-os kvotat, amit 1996-an eltoroltek. 1988 és 1990
kozott  volt  torvényi  jeloltkvota a  parlamenti  és  helyi  valasztasokra  is:
http://www.quotaproject.org/uid/countryview.cfm?country=63

7 Amikor is parton beliill megjelenik a verseny a jeldltek kozott. Feltéve, hogy a valasztok ndket
akarnak képviselének.

8 Kiilon az aranyos valasztasi rendszerrel, mint magyarazo valtozoval nem foglalkozom, mivel a
gender-szakirodalomban tébb tanulmany és kutatdé is irt ennek elOnyeirél. Emiatt az aranyos
valasztasnak a néi esélyegyenlGségre hato pozitiv kapcsolatat eleve feltételezem.
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elsé két fazist magaban foglalja, jelentds késéssel jelent meg a ndk esetében. Hiszen néhany
olyan orszag, amelyrdl mostani tapasztalataink alapjan azt gondolndnk, hogy ¢lén jarnak a ndi
egyenjogusagban, nem mindig biiszkélkedhettek ezzel. Svéjcban példaul a ndék teljes

szavazati joga csak a XX. szazad masodik felében valosult meg.

Hosszt folyamat el6zte meg azt az térekvést, hogy bizonyos orszagok kiilonbozé - a
nodi esélyegyenldséget tamogato - intézkedéseket hoztak meg, és ennek egyik mddja a kvotak
bevezetése és alkalmazasa volt. A nemi egyenlOtlenségnek a pozitiv irdnyban torténd
megvaltoztatasa minden orszagban mas elézményekre vezethetd vissza. Azonban néhany
altalanossagot ki lehet emelni. Els6sorban az tortént, hogy az id6 eldre haladtaval valtoztak a
politikai eszmék és el6térbe keriiltek Eurdpaban a politikai egyenldség értékei, amely a ndi
politikai részvételt is kiemelte. Felébredt az igény arra, hogy a ndk egyenld politikai
tipologia klasszikusaindl, példaul Lijphartnal a ndi képviselok aranya az egyes orszdgokban
onallé mérészamava valt annak illusztraldsara, hogy az adott politikai rendszer mennyire
képes integralni a kisebbségeket és megvalositani a képviseletiséget (Ilonszki [2007]:10).
Egyes valsagovezetekben a kvota bevezetésével a torvényalkotd éppen azt ismerte el, hogy a
kvota, mint eszkdz alkalmazédsival reméli megoldani a fennall6 politikai konfliktust, és a
diszkriminéacio egyéb formainak felszamolasat is elkezdi. Tobbek kozott ez az elgondolas volt
a kvotak bevezetésének hatterében példaul Bosznia-Hercegovindban, Macedonidban.
Mindenképpen ki kell emelni azt is, hogy ezekben az orszdgokban a rendszer szintii
véltoztatast a politikai vezetés kezdeményezte és nem beszélhetiink egy altalanos tarsadalmi
torekvésrdl (Ilonszki [2007]:10). Azt lathatjuk, hogy a nemi egyenl6tlenség csokkentése nem
egy alulrdl, a nép feldl érkezd igény volt, amelyet az allam kielégitett, hanem egy a feliilrdl
érkezd kikényszeritd akarat eredménye volt. Felmeriil az a kérdés ebben az esetben, hogy ha a
végeredmény a ndi esélyegyenldség elérése, akkor a hozza vezetd Uton vajon szadmit, hogy
ezek a torekvések egy top-down folyamat vagy bottom-up folyamat eredményeképpen
sziiletnek meg? Ilyen modon ez felfoghatd egy mesterség esélyegyenldsitésnek is.

A szakirodalom szerint a parlamenti képviselok Osszetételét szamos tényezd
befolyasolja. Norris és Lovenduski (1995) megkdzelitését alkalmazva ugy tlinik, hogy a
keresleti és kinalati oldal egyarant fontos szerepet jatszik és mindkét oldal valtoztatisa
sziikséges ahhoz, hogy valddi eredményt érhessiink el a ndék parlamenti szdmanak
novelésében (Ilonszki [2007]:11). A kinédlat ebben az esetben arra vonatkozik, hogy a

potencialis jeldlteknek legyen lehetdsége az indulésra, a kereslet pedig arra, hogy a partok,



amelyek a jeloltek szelekcigjat végzik, fokuszaljanak — jobban — a néi jeldltek kivalasztasara
is (TIlonszki [2007]:11). A kinalat esetében a tarsadalmi koriilmények ¢és feltételek javitasaval
lehet elérni, hogy a ndi jelolteknek nagyobb esélye legyen az indulésra, illetve majd a
bejutasra is. Ez utdbbi teriileten meriilhetnek fel olyan intézményi valtozdsok, mint a
dolgozatomban vizsgalt kvotak hasznalata. Ezen kiviil az sem mindegy ezen az oldalon, hogy
milyen adottsdgokkal rendelkezik az orszag, Ugymint az adott orszdgban hasznalt
kvotaszabalyozas, illetve szavazati struktara.

Azonban a kvotak haszndlata 6nmagdban nem képes megvaltoztatni a parlamenti
képviselok aranyat, mas egyéb intézkedések is sziikségesek, amelyekkel egyiitt jarulnak hozza
a sikerhez. Az elsédleges feltétel a rekrutacios kornyezet megteremtése, amely a tarsadalom
magas befogadoképességét jelzi és egy nyitott, egyenldséget preferalo politikai kulturat takar.
Egy ilyen mozgastér elengedhetetlen ahhoz, hogy a ndi esélyegyenldség pozitiv irdnyba

haladhasson (llonszki [2007]:12).

2.2 Valasztasi rendszer hatasa a noi politikai
részvételre
A valasztasi rendszer egyrészt a konkrét valasztasi eljardsokat (valasztds lebonyolitdsanak
szabalyozasai), masrészt a szavazatok mandatumma alakitdsara vonatkozo eléirasokat foglalja
magaba (Gallai-Torok [2005:433]. Ennek értelmében elemzésre keriil az altalam vizsgalt (28)
europai unios orszdagban miikodo szavazati struktardk, illetve a valasztasi rendszerek.

A valasztasi rendszerek orszagspecifikusak, ugyanakkor ezekt6l a nemzeti
sajatossagoktol eltekintve két nagy, illetve tovabbi egy kategoriaba sorolhatjuk dket. A két
alaptipus egyikét a tobbségi rendszerek (SMD: Single-Member Direct System), mig a masik
csoportot a kiilonb6z0 ardnyos valasztasi rendszerek (PR: Proportional Representation)
alkotjak (Gallai-Torok [2005:435]). A harmadik tipus, ennek a két valasztasi rendszernek a
keveréke, amelyet vegyes valasztasi rendszernek neveznek.

A nd6i politikai részvétellel foglalkozd szakirodalom egy része a ndi részvételt
intézményi tényezokkel magyardzza. Eszerint valamilyen mértékii relacid van egy adott
orszag valasztasi rendszere €s a ndi képviselet kozott (Davidson-Schmich [2006]). Ez azt
jelenti, hogy egy adott orszagban hasznalt valasztasi rendszernek valamilyen hatasa van a noi
képviseletre, illetve annak eredményességére. Példaul a tobbségi rendszer 6sszehasonlitva az
aranyossal, sokkal inkadbb megneheziti a ndi jeloltek szdmara, hogy valaszthatdak legyenek,
mert csak egy nyertes palyazo lehet egy valasztoi keriiletben (Davidson-Schmich [2006]). Az

aranyos valasztasi rendszer nagy valasztokeriiletekkel eldsegiti a ndi képviselet ndvekedését.



Fejlett vagy protestans orszdgok jobban elfogadjak a ndk politikai szerepvallaldsat, mint mas
orszagok (Davidson-Schmich [2006]). Mikdzben a tobbségi rendszer nehezebbé teszi a ndk
szamara, hogy valasztva legyenek (mivel csak egy jelolt lehet gydztes keriiletenként), addig
az aranyos valasztasi rendszer egy pozitiv 0sszegli jatékra ad lehetdséget, mert mindkét férfi
¢és ndi jelolt is tud nyerni ugyanabbol a partbol, ugyanabban a keriiletben (Davidson-Schmich
[2006]). Egy part centralizaltsaga és a jelolési procedura intézményesiiltsége is befolyasolja a
nodi esélyeket, hogy valasztva legyenek. Magasan centralizalt partokban, ha a vezetdség a noi
képviselet foglal allast, konnyen el tudjak érni, hogy tobb nd keriiljon a szavazolapra. A
nagyon magasan intézményesitett jelolési procedira kedvez a ndknek, abbol a szempontbol,
hogy vannak konkrét 1épések, amiket elére latva lehet tudni és kalkuldlni, hogy mit kell a
jeloltséghez. Példaul a német torvények megkdvetelik, hogy a jeloltek mind a szovetségi,
mind az allami valasztdsokon demokratikus mdodon legyenek megvalasztva a parttagok altal
(Davidson-Schmich [2006]).

Az a tézis, hogy a valasztasi rendszer hogyan befolyasolja a ndék politikai
részvételének lehetdségét Maurice Duverger (1954) és Douglas Rae (1971) uttoré munkaja
utan tobb tovabbi tanulmanyban is ala lett tiamasztva: Lijphart and Groffman 1984; Taagepera
and Shugart 1989; Lijphart 1994 (Norris [1999]:1). A szakirodalom kezd tullépni a valasztési
formula alapt klasszifikacion, ami a ndi részvételt az aranyos és tobbségi valasztasi rendszer
felol kozelitette meg. Egyuttal felfedez olyan komponenseket, amelyek jobban
magyarazhatjdk az egyes csoportok képviseletét a parlamentben. Ezért vizsgalatom

dolgozatomban a szavazasi struktiirak és a néi képviselet kapcsolatat.

2.3 ‘Ballot structure’ és a noi képviselet
A képviselet szempontjabol a valasztasi rendszer az egyik legfontosabb intézmény, mivel
messzire nyuld hatdsa egyértelmlien kimutathatd a partrendszerre, a torvényhozas
A raciondlis valasztds elmélete szerint a formalis szabalyok alakitjak a politikusok
altal kovetett 6sztonzoket, illetve a valasztasi szabalyok modositjak, korlatozzak és hatassal
van a jogalkotasra (Norris [2002]:3).
A szavazati struktira vagy szavazasi mechanizmus® (‘ballot structure’) szerkezete
befolyasolja, hogy egy politikus mennyire reszponziv a helyi kozosségek, illetve a partja

kozponti vezetése felé (Norris [2002]:3). Ebbdl kifolydlag korantsem mindegy az, hogy

9 Dolgozatomban ezeket szinonimaként hasznalom a ‘ballot structure’ kifejezésre.
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jeloltkozponta vagy partkézpontl szavazasi mechanizmust alkalmaz egy orszag a parlamenti
valasztasaik sordn, hiszen ezeknek a haszndlata eltérd irdnyba formalhatja a torvényhozas
menetet.

A raciondlis valasztas elmélete (Downs [1957]) szerint a formalis szabalyok olyan
Osztonzoket gerjesztenek, amelyek képesek formalni, illetve modositani a politikai viselkedést.
A formalis szabalyok alatt az Gsszes olyan hivatalos dokumentumot kell érteni, ami az
orszaggyllési valasztasok jogi keretét biztositja. Ilyennek tekinthetoek a valasztasi torvények,
az alkotmanyban szerepl0 szabalyozasok, magatartasi kodexek, tehat minden olyan irasban
rogzitett irat, amely torvény altal felhatalmazott és érvényesitheto a birosagon. Ez utobbi azért
kiilondsen lényeges, mert azaltal, hogy birdésagi uton kikényszerithet, né az elismertsége
ezeknek a dokumentumoknak a politikusok kozott.

A szavazati struktura azt mutatja meg, hogy egy szavazo hogyan tudja a vélasztasi
preferenciait kifejezni. A szavazasi mechanizmusokat a Norris-féle tipologia szerint
hasznalom a dolgozatomban és a kdvetkezd kategoridkba sorolhatdak az alapjan, hogy az
allampolgarok milyen valasztasi lehetdségekkel talalkozhatnak a szavazofiilkékben: jelolt-
orientalt szavazas (‘candidate ballot’), preferencia-szavazas (‘preference ballot’), dualis
szavazolap (‘dual ballot’) és partra szavazas (‘party ballot’) (Norris [2002:4]).

A szavazdcédula (‘ballot’) 1ényegében azt tartalmazza, hogy egy vélasztopolgar hany
¢s milyen tipust szavazatokat adhat le (Papp [2013]: 34). A szavazasi mechanizmusnak
(‘ballot structure’) vagy magdnak a szavazocéduldnak (‘ballot’) a ndi esélyegyenldség
szempontjabol kiilondsen abban van jelentdsége, hogy a jeldltek mennyire tudnak atlépni a
partok szlir6in. A szakirodalom (Eur6pai Parlament, O’Brien [2013], Dahlerup-Freidenvall
[2003]) szerint a ndéi politikusok alacsony szamaban a partok ‘“gate-keeper” szerepe
meghatarozo6. Hiszen a partok kezében van a lehetdség, hogy ndveljék a ndi jeldltek szamat.
Ez lehet a kvotaszabalyozas vagy egyszerl célkitiizés is (Dahlereup-Freidenvall [2003]:5).

Emiatt is sziikséges a szavazasi struktura fobb tipusainak a bemutatasa, mivel annak
né¢hany fajtajdban a partok kiemelkedd funkcidval birnak a jeloltek kivalasztasaban, amely a
noi jeloltek vagy politikusok kivalasztasara is hatdssal van. A partok jelentdsége vitathatatlan
szinte az Osszes valasztasi rendszerben, ugyanakkor kimutathatd, hogy egyesek ‘ballot
structure’-ok azt eredményezik, hogy a partok vezetdinek a jeldlt-kivalasztd procedurdban
megnd a szerepe ¢és nem csak a jeldltek személyét, hanem azok rangsorat is kontrollalni
tudjak (Carey-Shugart [1995]:418). Ezt kétféleképpen tudjak megtenni: egyrészt a part
jovahagyasaval, masrészt onmaganak a szavazasi mechanizmus feletti kontrolljaval. Ha a

partvezetoknek erds a szavazati mechanizmus feletti kontrollja, akkor az azt jelenti, hogy a
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jeloltnek a perszonalis reputacidja alacsony, ugyanakkor, ha ez a kontroll gyenge, akkor a
politikus reputacioja magas (Carey-Shugart [1995]:418).

A szavazati struktarat a vezetd szemszogébdl nézve a kovetkezOképpen tipizalhatjuk

(Carey-Shugart [1995]:421):
e Vezetdknek fix szavazati struktirdja van - szavazok nem donthetnek ebben.
e Vezetdk part szavazati struktirat mutatnak be - szavazdknak van lehetdsége donteni.
e Vezetdknek nem kontrolaljak a szavazati struktirahoz valé hozzaférést.

Az elsO esetben a vezetdknek a szavazasi struktira felett teljes kontrollja van, és 6k
dontik el, hogy kiket jeldlnek a listan, illetve milyen sorrendben és ezt a valasztok nem tudjak
megvaltoztatni. A mdasodik esetben a vezetd bemutatja, hogy melyek azok a politikusok,
amelyek a part timogatasat ¢lvezik és a szavazok azok a jeldltek koziil valaszthatnak, akiket a
part kivalasztott vagy tamogat. A harmadik esetben a vezet6k sem a partbeli folyamatokat
(jovahagyésokat), sem a valasztasi listat nem tartjak az ellendrzésiik alatt.

Fontosnak lattam érzékeltetni, hogy a szavazési struktira hogyan fligg Ossze egy
parttal és annak vezetdjével, illetve ezek a szereplok milyen hatassal vannak a ndi jeldltekre.
Azonban a fejezet tovabbi részében a Pippa Norris (2002) altal hasznalt négyféle szavazati
struktiira modellt mutatom be. Ezeknek a véltozoknak a magyarazo erejét fogom illusztralni,
mivel nem 4ll médomban - terjedelmi és adatszerzési okok miatt - az, hogy a partok és azok

vezetdinek a jeldltallitasi proceduraban folytatott szerepével részletesebben foglalkozzak.

2.3.1 Candidate Ballot

A jelolt-orientdlt szavazds azt jelenti, hogy az egyéni valasztokeriiletekben a valasztok
egyetlen szavazatot adhatnak egy egyéni jeloltre. Az a jelolt gy6z, aki megszerzi a szavazatok
tobbségét. Természetesen a partok szerepérdl ebben az esetben sem szabad megfeledkezni,
ugyanakkor a szavazok csak egy adott egyéni jeloltre tudjak a szavazatukat adni. Mivel a
szavazOk egyéni valasztokeriiletekben, egyéni jeloltekre szavaznak, elengedhetetlenné valik a
politikusoknak a partikularis érdek, vagyis az adott egyéni valasztokeriilet érdekeinek a
hangsulyozasa (Norris [2002]:4). A jelolteknek erdsitenie kell a helyi kapcsolatokat,
kotddéseket, illetve felkarolnia helyi ligyeket.

Mivel a partok kozott nincsen kiélezett verseny, ezért az ilyen rendszerben a pdrtok
szerepe kiemelkedik, ami azt jelenti, hogy 6k birtokoljak a teljes hatalmat. Eszerint a jelolt-
orientalt szavazas (,candidate ballot‘) kevésbé van pozitiv hatassal a néi politikai részvételre,
mint a preferencidlis szavazasi mechanizmus. S6t az is lathatd, hogy a gydzelmi esélyek

konnyebb eldre jelezhetdsége, a centralizalt kivalasztasi stratégidk hasznalata hasonld

12



eredményeket hozhat, mint a part alapuld szavazasi mechanizmus (,party ballot). A jelolt-
orientalt szavazasi mechanizmus gyakran tigy viselkedik, mint egy zart partlista.
A kovetkezé orszadgok esetében beszélhetiink jelolt-orientalt szavazasi strukturarol:

Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag és Franciaorszag.

2.3.2 Preference ballot

Nyitott-listas tobb mandatumos korzetben a szavazok partra szavaznak, ugyanakkor
kifejezhetik preferenciajukat egyéni jeloltekre vagy a listan szerepl6 egyéni jeloltekre (Norris
[2002]:4). Ezt preferencidlis szavazdsnak, mas néven nyitott vagy nem zart szavazasnak
nevezik, és olyan szempontbdl van kiemelkedd szerepe, hogy bizonyos jeloltek parlamentbe
jutasi esélye megnd, €és a listan vald elhelyezkedésiik is megvaltozik, hiszen a valasztok
kifejezhetik a preferenciajukat. A politikusoknak a preferencidlis valasztds esetében még
inkdbb arra van sziliksége, hogy partikularis érdekeket, illetve célcsoportokat karoljon fel, és
ezaltal kiilonbozni tudjon a partbeli rivalisaitol. A szavazati mechanizmusnak abban van
jelentdsége, hogy a preferencialis szavazas megteremti a versenyt a parton beliili rivalisok
kozott. Nem kizardlag a partok dontik el, hogy ki keriilhet a parlamentbe, hanem a szavazdk
is kifejezik ezen igényiiket, s6t valamelyest tudjdk is alakitani.

Elméletben a szavazd eldontheti azt, hogy melyik jeldltet tdmogatja a szdmara
szimpatikus partban, vagyis mi a személyre vonatkozd preferencidja. A szavazok tovabba
nagyobb szabadsagot kapnak a téren is, hogy eldontsék, kire adjak le az egyéni jelltre
leadhatd szavazatukat és melyik partot tdmogatjdk listan (Dezsd [1996]:46). A legtobb
orszagban opcionalis, hogy egy vagy két preferencidlis szavazat van ¢€s a preferencia-szavazas
hatasa attdl fligg, hogy mennyi szavaz6 dont ugy, hogy €l a preferencialis szavazataval €s nem
csak a partlistara szavaz, hanem valdban kifejezi a preferencidit. Ha a legtobb valaszto ugy
dont, hogy inkabb a partlistdra szavaz, az a pdrt alapu szavazds strukturdjahoz hasonld
végeredménnyel jar. Azonban ha a legtobb valasztdo ugy dont, hogy él a preferencialis
szavazas lehetOségével, az a jelolt-orientdlt szavazdashoz hasonld eredménnyel zarul (Norris
[2002]:4).

Preferencialis szavazdlapot alkalmaznak vildgszerte 27 partlistds, aranyos valasztasi
rendszert hasznalé orszagban. A kovetkezd orszagok: Belgium és Csehorszag tekinthetdek
ebbdl a szempontbol szamomra relevansnak.

Azonban ilyen szavazas-mechanizmus taldlhatd az egyéni atruhazhatd szavazatot
(STV) hasznalé Irorszagban is. Ugyanakkor nem csak arinyos rendszerekben, hanem

tobbségi rendszerekben is hasznaljak ezt a mechanizmust, Ggymint egyes, az egyéni at nem
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ruhdzhat6 szavazatot hasznalé (SNTV) orszagokban, példaul Dél-Koredban, Japanban és
Taivan-ban. A tobbségi blokkszavazat (,block-vote‘) formula ugyantugy lehetdséget kinal az
allampolgaroknak az egyéni jeldltekre vald szavazassal, tobbmandatumos korzetekben,
partlistakon. Ilyen tipusi megoldasokat talalhatunk a Bermuda-szigeteken, a Fiilop-szigeteken
¢s Mauritiuson.

A preferencia-kifejezés modszerének a ndi képviseldjeldltek esetében azért van
jelentdsége, mert a kozvéleményben sokszor hangzik el az az érv, hogy egy férfi jeldlttel
szemben kevésbé preferaljdk a ndket. Ha a valasztopolgadroknak megvan az egyéni
preferencidk szerinti szavazas lehetdsége, kideriilhet ez az 4llitas valdban igy van-e. Masfeldl
a ndk valodi lehetoséget kapnanak ra, hogy azok a szavazod, akik kifejezetten néi jeldltekre
szavaznanak, kifejezhessék véleményiiket e formaban. A preferencia szerinti szavazas noi
képviseldk szdmanak novelésében vald szerepe pontosan emiatt megosztott, illetve kétértelmii.
Csak a preferencia-szavazas struktGrajat alkalmazo orszagok valasztasi rendszereinek
vizsgalata utan fogunk tudni ennél mélyebb ¢€s tovabbi kdvetkeztetéseket levonni.

A kovetkezd eurdpai unids orszagokban van lehetdség a preferencia alapl szavazasra:
Ausztria, Belgium, Ciprus, Csehorszag, Dania, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, frorszég.
Lengyelorszag, Lettorszdg, Luxemburg, Malta, Olaszorszag, Svédorszag, Szlovakia és

Szlovénia.

2.3.2.1 Preferencialis szavazas tipusai
Ugyanakkor a preferencialis szavazasnak is tobb lehetséges valtozata van. A teljesen nyitott
preferencialis szavazat azt jelenti, hogy nincsen el6re meghatarozott sorrend, a szavazo
egyéni dontésétdl fligg a jeloltek kivalasztasa a listarol, ilyet alkalmaz példaul Finnorszag
(Hallok [2010]:219). Finnorszagban a szavazok egyéni jeloltekre tudnak csak szavazni és az
6 kapott szavazataik befolyédsoljak, hogy a partjuk mennyi széket kap a parlamentben. A
legtobb preferencidlis listdt alkalmazd orszadg (Ausztria, Belgium, Daénia, Gorogorszag,
Hollandia, Olaszorszag, Svédorszag) félig nyitott listat alkalmaz, amelyet flexibilis, részben
nyitott listdknak neveznek (Hallok [2010]:219). Az Gn. kevert “panache” rendszer is
tulajdonképpen egy preferencialis rendszer, amelyet Luxemburgban alkalmaznak. Ennek az
a lényege, hogy a valasztoknak annyi szavazatot adnak, amennyi széket be kell tolteniiik és 6k
donthetik el, hogy ezt a partlistakrol toltik fel vagy azon kiviil. Tovabba a szavazénak megvan
a lehetdsége arra, hogy tobb listan is megjeldlheti a preferenciait. Ezenfeliil a preferencia-
nyilvanitasnak olyan modja is létezik, hogy a szavazdknak lehetésége van valamilyen

formaban a komplett listait megvaltoztatni. Ilyen formula létezik Ausztriaban, ahol egy
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kedvezményezett személy megjeldlhetd €s Olaszorszagban is, ahol akar harom-négy személy
is. 1 Ugyanakkor Svajcban is egy teljesen més megoldas létezik, ott a szavazd egy
képviseldjeloltre tobb szavazatot is adhat, sét a szavazatait megoszthatja kiilonb6zd partok
listain szerepld jeloltek kozott.

A preferencia-kifejezést lehet6vé tévo és nem tévO orszagok esetében érdemes
Osszehasonlitast végezni, hogy vildgossa valjon, hogy a ndi képviseldjeldltek szdmaban,

illetve ardnyaban ennek milyen hatasa van.

2.3.3 Dual Ballot
A kombinalt, vagy gyakoribb nevén vegyes rendszerekben a szavazok két kiilon szavazatot
adhatnak le, egyet az egyéni jeldltekre az egyéni valasztokorzetekben és egyet listara a
tobbmandatumos korzetekben. Ilyen mechanizmust haszndld orszagok koziil az egyik
legismertebb, a szamomra kevésbé relevans Uj-Zéland (Norris [2002]:4). Itt két alapvetd
kategoriarol beszélhetiink, az egyik az un. “kembindlt-fiiggetlen”, ahol a két kiilonbozo
helyre leadott szavazat egymastdl fliggetleniil alkotjadk a végeredményt. A masik 1n.
“kombinadlt-aranyos” rendszerben a partlistara adott szavazat aranya hatdrozza meg a végso
kiosztasi helyeket. Az ardnyos valasztdsi rendszerek tobbsége zart listdkat alkalmaz a
tobbmandatumos korzetekben, amelyekben az allampolgarok egy szavazatot az egyéni
valasztokeriiletekben adnak le, és egy masikat a partlistdkon a tobbmandatumos korzetekben.
A dualis szavazolap hatdsa nagyrészt attol fligg, hogy milyen az egyéni valasztokeriiletekben
és a listdn kioszthatd mandatumok aranya. Ahol a legtobb mandatumot az egyéni
valasztokeriiletekben osztjak ki, az inkabb a jelélt-orientdlt (,candidate ballot‘) szavazasi
mechanizmushoz 4ll kozelebb és ahol tobben osztanak ki listdn, az inkdbb a part alapu
szavazasi mechanizmushoz. Az altalam vizsgalt 28 eurdpai unids orszagban harom dudlis

szavazast alkalmaz6 orszag van: Litvania, Magyarorszag és Németorszag.

2.3.4 Party Ballot
Zartlistas, tobbmandatumos korzetekben a szavazoknak egy szavazatuk van, amelyet
partlistakra tudnak leadni és ezt pdrt alapu (,party ballot®) szavazasi struktirdnak nevezziik.
A partok sajat feleldssége, illetve hataskore, hogy a part szineiben indittatni kivant jelolteket
elhelyezzék a sajat listdjukon. A partok szelekcidés mechanizmusanak eredményeképpen
alakulnak ki ezek a listak, amelybdl fakadoan a valasztoknak nincsen lehet6ségiik az egyéni

preferencidik kimutatasara. A zartlistds tobbmandatumos valasztasi formuldban a szavazok

10 www.quotaproject.org
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nem tudnak csak egyes jelolteket tdmogatni. Ez arra kényszeriti a politikusokat, hogy olyan
programszeri igéreteket hirdessenek, amelyek kozel allnak a part programjahoz és
listajukra szavazzanak. Ezt a mechanizmust alkalmazzak 35, aranyos valasztasi rendszert
alkalmazo orszagban, ugymint Norvégiaban és a szdmunkra relevans Romaniaban (Norris
[2002]: 5). Ugyanakkor szintén hasznaljak tobbségi rendszerekben (,Party Vote System*, ahol
a valasztok partlistara szavaznak, és egyszeri tobbség kell csak a gy6zelemhez (Norris
[2002]: 5). Ez utobbit a kdvetkezd orszagokban talaljuk: Szingapur, Ecuador és Szenegal. Az
Eurdpai Unid viszonylatdban pedig ezen orszagok alkalmaznak part alapu szavazasi

mechanizmust: Bulgaria, Horvatorszag, Portugalia, Roméania és Spanyolorszag.

2.4. Kvotarendszer

A nemi kvotak bevezetése a torvényhozasban az elmult néhany évtizedben kezdett el terjedni,
azzal a céllal, hogy ndveljék veliikk a ndéi politikai részvételt. Ebben a fejezetben a kvotak

A jelolési procedurdban mar a kezdeti szakasznal, a jelentkezdk kivalasztasanal is
kiirhatjak, hogy egyik vagy madsik nemnek mekkora aranyt kell képviselnie, ez egyfajta
elozetes kvotanak tekinthetd. A jeldltek nemi aranyat szabalyozo kvotat Un. jelolti kvotanak
(,electoral quotas‘ vagy ,candidate quotas‘) nevezetjiik. A jelolti kvota tehat a valasztas eldtt a
partok listaira vonatkozik €s végsd soron az allampolgarok dontik el, hogy mennyi nd lesz a
parlamentbe valasztva.

Végiil a megvalasztottakra is lehet kvotat vonatkoztatni, az Gn. fenntartott helyekkel
(,reserved seats‘), amikor is egy bizonyos szdmu mandatumot tartanak fent a kisebbségi
képviseloknek. Ez alatt azt értjiik, hogy bizonyos szdmi mandatumot garantdlnak a noi
képviseldknek, fiiggetleniil a valasztasi eredményektdl. Egyébként a ,fenntartott
helyeket® 4altaldban sokkal inkabb alkalmazzdk kisebbségek esetében, és nem a ndi
esé¢lyegyenldség kapcsan.

Harom 06nallo kategoriat tudunk megkiilonboztetni a nemi kvotdknal: alkotmdnyos,
valasztojogi (t6rvényi), valamint politikai partkvotak (Davidson-Schmich [2006]). Azonban a
Davidson-Schmich szerinti tipologianal van egy részletesebb, amelyet az International
Institute for Democracy and Electoral Assistance szervezete a University of Stockholm

intézetével egyiitt dolgozott ki.'* Ez a szervezet az eddigi haromhoz képest eggyel tdbb

11 http://www.guotaproject.org/aboutQuotas.cfm
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kategoridba sorolja a kvotékat: alkotmdnyos szintii, torvényi szinti, pdrton beliili és
regionalis szintii kvotakat kiilonboztet meg. A regiondlis szinti kvdota nem a nemzeti
parlamenti valasztdsokra szo6l, hanem az Osszes olyan valasztisra, amelyet nem orszadgosan
tartanak, hanem az alatti szintekre. 1995-ben még ,,csak” 36 orszagban volt valamilyen kvota.
A legfrissebb adatok szerint kovetkez6 a helyzet (Ilonszki [2007]: 14): a) 15 orszagban van
alkotmanyos eldirason alapuld kvota, az eurdpai orszagok koziil ezek sordba tartozik
Franciaorszag és Szerbia b) 42 orszagban van vdlasztasi térvényben eldirt kvota, az eurdpai
orszagok koziil Belgiumban, Bosznia-Hercegovinaban, Franciaorszagban, Macedonidban,
Portugéliaban, Szerbidban és Spanyolorszagban c) 69 orszagban Iétezik valamilyen pdrton
(vagy tobb parton) beliili kvota, ezek kozott 26 eurdpai orszag talalhato (beleértve a Magyar
Szocialista Part 20%-os kvotajat is) és végil d) 32 orszdgban alkotmanyos vagy valasztasi
torvényi kvota €l a regiondlis szintre vonatkozéan is, az eurdpai orszagok koziil
Franciaorszagban,  GoOrogorszagban, Portugalidban, Szerbiaban, Szlovénidban és
Spanyolorszagban.

A lista rangsorolja a kvotakat, amelynek legmagasabb szintjén az alkotményos all,
majd ezt koveti a torvényi, aztan végiil a part és a regionalis kvotak allnak. Ahogy lathatjuk a
listat, az alkotmanyos szabalyozasbdl van a legkevesebb, €s a partok altal bevezetett dnkéntes
kvotanak az alkalmazésa a leggyakoribb. Véleményem szerint az alkotmanyos kvoéta azért all
a legmagasabb szinten, mivel az orszag alkotmanya a legtobb orszagban a legfObb jogi
dokumentumot jelenti. Azonban, ha a gyakorlati oldalarél kozelitjiik meg a kvotakat, azt
gondolom, hogy az alkotmanyos kvotanak sokkal inkabb szimbolikus jelentése van és
kozelebb all egyfajta gesztus Kinyilvanitashoz a n6i esélyegyenldség iranyaba.

Dolgozatom sordn a torvényi, illetve az Onkéntes kvotak szerepét kivanom
részletesebben elemezni. Az altalam vizsgalt 28 eurdpai unios orszag esetében elmondhato az,
hogy azokban az orszdgokban, ahol alkotmanyos kvoéta létezik, ott torvényi kvotaval is
talalkozhatunk. Emiatt gy gondolom, hogy nem érdemes kiilon megfigyelni az alkotmanyos
kvotat, hiszen az abban eldirtak sokszor inkabb egyfajta torekvést jelentenek a nemi

esélyegyenlOség megteremtésére €s kevésbé latszodik a valésagban annak az eredményessége.

2.4.1 Kvoétatorvények bevezetése koriili vitak
Sok pro- és kontraérv 1étezik a kvota mellett és ellen. A pozitiv véleményt vallok
allitjak, hogy a nék, mint allampolgarok megérdemlik az egyenld képviseletet, és hogy a ndi
tapasztalatokra is sziikség van a politikai életben. Mindez a kvoétak altal kompenzalhato és

akar megsziintethetéek veliik a ndék politikai élethez valdo hozzaférésének akadalya. Az
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ellenz6k véleménye az szokott lenni, hogy sok né nem is akar indulni politikai tisztségért; a
kvotak az egyenldség elve ellen hatnak, mert a nék kapnak els6bbséget a férfiak felett, és
hogy mindségi csokkenés lesz a politikai palettan, mert sok hozzd nem értd ndé fog igy
bekeriilni. A “hatranyos helyzetli” csoportok tagjainak a parlamenti ardnyuk novelése
érzékenyeken érinti a fennallo status quo-t, mivel akik mar bejutottak ugy gondolkoznak az
ujonnan jovokroél, mint akik kevésbé jol képzettek és kevesebb tapasztalattal rendelkeznek
(Duflo [2005]). A kvotak melletti és elleni érveknél szakmai aldtdmasztdsa szempontjabol
sokkal fontosabb annak vizsgélata, hogy a kvotak mennyire hatékonyak céljaik elérésében.

A kvota ellenzdinek legfobb érve az, hogy a képviseleti demokracia 1ényegénél fogva
biztositja az esélyek egyenléségét — hiszen mindenkinek megvannak a politikai jogai -, és a
kvotdhoz hasonld beavatkozasokkal a képviseleti demokracianak a politikai egyenldségre
vonatkoz6 alapelve sériil (Ilonszki [2007]: 2).

A demokracia oldalarél megkozelitve a kvotdk bevezetését tdmogatd nézetek azt
valljak, hogy a kvotak bevezetésére azért van sziikség, mert a ndk tartds alulreprezentaltsaga
sulyos egyenlOtlenségekre utal, amely alapjaiban megkérddjelezi a demokracia mikodését.
Ekozben az ellenzok véleménye, hogy a parlamentarizmus €és a szabad valasztdsok mar
onmagukban garantaljak, vagyis biztositjak az allampolgari szabadsagot (Ilonszki [2007]: 3).
fgy a politikai kozegben 16v6 néi egyenlétlenség oka mashol kereshetd, példaul az ellenzék
ezt azzal magyarazzak, hogy a ndk egyrészt eltérd preferenciakkal rendelkeznek, masrészt az
egyenldtlenség a tarsadalomban jelentkezik, és az olyan kulturalis beidegzddéseket nehéz
legy6zni, mint hogy a ‘néknek nem a kozéletben van a helyiik’ (Ilonszki [2007]: 3). A
kvotaszabalyozas elleni aggodalmak alapja az, hogy jelenlegi politikai helyzet elméletileg
demokratikus, ugyanis ha azt nézziik, a képviseleti demokracia alapelvei érvényesiilnek,
minden allampolgarnak egyenlé szavazati és részvételi joga van, vagyis elviekben nincs
politikai diszkriminacio. Az esélyek valdoban egyenlének tlinnek elsé latszatra, azonban
észrevehetd, hogy szamszerli egyenl6tlenséget és nemi ardnytalansagot lehet felfedezni a
parlamentekben. A kvotak a ndknek ezt a helyzetét probalja megoldani, vagy inkdbb feloldani.
A ndi valasztojog, és valaszthatdsagi jog korantsem jelentette az egyenldség garantalasat,
hanem az inkdbb egy sziikséges reakcid volt a tarsadalmi valtozasokra, igényekre.
Ugyanakkor a tarsadalomban 1év4 attitlidoket nem valtoztatta meg. Itt két magyarazatot latok
lehetségesnek: egyrészt a tarsadalom negativ attitiidje a ndi politikusokkal szemben, masrészt
a nok kisebb motivacioja a politikai hivatalokért folyd versenyben, ami nyilvan az elsé

magyarazatnak is az eredménye.
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2.4.2 Partkvotak - Onkéntes kvotak

A partkvéta esetében a politikai partok dontik el az elérendd célt és 6k azok, akik maguktol
hoznak létre szabalyokat a nemi egyenldség érdekében, mégpedig a parton beliil alkalmazott
onkéntes kvotak éltal (Dahlrerup [2006]:19-21). Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a parton
beliil egyetértés van a ndi egyenjogusag kérdésében, vagy legaldbbis van valamilyen szintii
torekvés a nemi arany kiegyenlitésére és ennek érdekében kvotdkat alkalmaznak. A kvota
eldirast a part bels6 szabalyzataban rogziti és leggyakrabban a part jelolti listajara irnak eld
bizonyos szamu ndi jeldltet. 12 Dolgozatomban csak azokkal a partokkal foglalkozom,
amelyeknél formalisan is taldlhatdéak ilyen szabalyozasok. Ugyanis vannak olyan partok,
amelyeknél 1éteznek olyan nem formalis eldirasok, amelyek inkabb egyfajta ajanladsnak
tekinthetdek. Ugyanakkor a partkvotdknal nincsen hivatalos biintetés, ha megszegik
igéretiiket, vagy ha nem tartjak azt be, hiszen azt csak a partszabélyzat tartalmazza
(Davidson-Schmich [2006]). Igy a parton beliili kotelezettség elmulasztasa nem terelhet6 jogi
utra.

Ezek a kvotak csak — a kvotat bevezeté — adott partra nézve ,kotelezéek™ és az
orszagban miikddd tobbi partra nem, bar hatasuk atterjedhet a tobbi partra is. Németorszagban,
a Biindnis 90/Die Griinen (Griine) torténelmiik soran elészor jutott be a parlamentbe 1983-ban.
A parlamentbe jutast kovetden, elsdsorban amiatt, hogy megdrizzék tamogatottsagukat, Die
Griine a német partok koziil elsOként vezette be a kvotat Kolinsky [1993]:131). Erre
reflektalva — félve attol, hogy a Griine (Zoldek) elveszik a szavazoi bazisanak egy részét —,
illetve a partkozeli és a partba er6s6dé néi hangok miatt bevezette be a kvotat 1988-ban a
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Kolinsky [1993]:130). Oket kovették sorban a
tobbi partok és létrejott egyfajta partpolitikai konszenzus a kvotédkkal kapcsolatban. Ezzel
csak arra probaltam ravilagitani, hogy a partkvotak lancreakciot indithatnak el — nem csak a
nék szamanak a parton beliili ndvelésében —, hanem a partok kozott is a kvotak
alkalmazasaban.

Természetesen azokban az orszagokban, ahol van valasztdjogi kvota (alkotméanyos
és/vagy torvényi), az abban rogzitettek az érvényesek az dnkéntes kvotat hasznalo partokra is.
Ugyanakkor az is el6fordul, hogy néhany part sajat maga altal bevezetett kvotdja magasabb,
mint a jogilag kotelezé kvota. A gorog Pan-Hellenic Socialist (PASOK) part 40%-os kvotat
bevezetett be, mig a valasztasi térvényben csak 33,3%-os kvotarol rendelkeznek.® Az északi

orszagok a ndi képviselet szempontjabol példa orszagoknak szamitanak és érdekes, hogy

12 www.guoaproject.org
13 http://www.quotaproject.org/uid/countryview.cfm?country=89
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szinte sehol sem talalkozhatunk jogi kvotaval ezekben az orszagokban, hanem csak 6nkéntes

kvotakkal (Svédorszag, Norvégia).

2.4.3 Jogi (torvényi) kvota

A valasztojogi vagy torvémyi (torvényileg szabalyozott) kvota azt jelenti, hogy
torvényben, altaldban valasztdsi torvényben hataroznak meg nemi aranyra vonatkozo
szabalyozasokat és ezeket a parlamenti valasztdsok soran biztositani kell a partoknak.
Harmincegy orszagban alkalmazzak ezt a fajta kvotaszabalyozast (Davidson-Schmich [2006]).
Amennyiben alkotmanyos vagy torvényi szabalyozason alapul a kvotarendelkezés, ez
természetébol adodoan kotelezd minden a valasztason indulni kivand szervezetre, illetve
minden valasztasra, amelyet azokban megemlitenek. Tisztan csak jogi kvotat alkalmazo
orszagok az Eurépai Unié 28 dimenzidjaban a kovetkezéek: Belgium, Irorszag és
Lengyelorszag.

Az alkotmanyos kvota azt jelenti, hogy az adott orszag az alkotmanyaban jelol ki
egy bizonyos szamui nemi képviseletre vonatkozo eloirast. Példaul Uganda eldirja
alkotmanyaban azt, hogy minden egyes valasztasi keriiletben legalabb egy ndi képviseldt be
kell juttatniuk a nemzeti parlamentbe (Davidson-Schmich [2006]).

Attol fiiggben, hogy milyen nehéz egy orszagban az alkotmany moddositasa,
elméletileg az alkotmanyban eldirt kvotadk szildrdabbak, mint a torvényben szabalyozott
kvotak. Ugyanakkor a kvotak haszndlatdnak szintjén nincsen valodi kiilonbség a két eltérd
jogi tipusi kvota kozott (Dahlerup-Freidevall [2003]:8). Emiatt a tovabbiakban egy
kategoriaként (torvényi kvota néven) fogom a két tipust kezelni. Franciaorszag, Gorogorszag
¢s Olaszorszag esetében beszélhetiink alkotméanyos és torvényi kvotarol is. Ettdl kezdve az
elobb emlitett harom orszagot a torvényi kvotakat hasznalo orszagok kozott vizsgalom. Ez a
harom kiilonben kiemelkedik a 28 orszagbol, mivel azokban nem csak alkotmanyos és

torvényi kvotaval taldlkozhatunk, hanem onkéntes kvotaszabalyozast is megfigyelhetiink.

2.4.4 Kvota alkalmazasaval jaro folyamatok
A kvotak alkalmazéasa sok kiegészitd feltétellel jarhat egyiitt, ilyennek szamit a ndk
listan valo elhelyezése, amelynek egyik gyakori formdja a zipzar elv (’zipping’), amikor is a
két nem képviseldi felvaltva (,twinning*) kovetik egymast a listan (Ilonszki [2007]:13). Az
Egyesiilt Kiralysagban, a Liberal Democrats-nal, Hollandiaban a Partij van de Arbeid (PvdA)

esetében van olyan szabalyozas, amely a két nem valtakozéasat irja els.™

14 www.quotaproject.org
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Masik formaja, amikor bizonyos nevezési helyek Osszekapcsolodnak, ez példaul azt
jelenti, hogy két azonos értékii pozicio koziil az egyiket férfi, a masikat n6 foglal el. A Lehet
Mas a Politika esetében tarselnoki rendszerrel taldlkozhatunk és a két tarselnoki pozicio
egyikét n6, a masikat férfi tolti be.

Létezik az a modszer is (’topping’), amikor a jobb pozicidot mindig a korabbi
esélyegyenlOségtdl szenvedd csoport tagja kapja meg (Ilonszki [2007]:13). Példaul ez
utébbihoz hasonldé megoldassal Belgiumban talalkozhatunk, ahol a valasztasi listat vezetd
elsé kettd (top)jeldlt nem lehet ugyanabbol a nembdl. 15 Lengyelorszagban 2011-ben
bevezettek torvényi kvotat €s abban ugy szabalyoztak, hogy minden listdn az es6 harom
jeloltbdl legalabb egynek nének kell lennie (Norris-Krook [2011]). Spanyolorszagban a
kvotak nem csak a listdn valo aranyra vonatkoznak, hanem minden 6todik poziciora is. Ha az
elérhetd helyek szdma kevesebb, mint 6t, akkor a listanak a lehetd legkdzelebb kell llnia a
két nem 40-60%-o0s egyensﬁlyéhoz.16

A jogi kvota és a partkvota megkiilonboztetésekor relevans igazan a szankciok
megléte - a kvotak nem teljesitéséért. A partkvotat alkalmazd orszag esetében a szankcidk
csak politikai jellegliek lehetnek: a parton beliili vagy kiviili ndcsoportok kritikai,
allampolgéarok reakcidi. Ellentétben a jogi kvodtaszabalyozas esetében tobbféle szankcid
kimenetele is lehetséges. Vannak olyan orszagok, ahol a kvéta eldirast nem alkalmazo
partokat pénzbiintetésre itélik, példaul Horvatorszagban és frorszagban. Horvatorszag sajatos
ebbdl a szempontbdl, mert azok a partok, amelyek szineiben bekeriilnek nék a parlamentbe,
tiz szazaléknyi tobblet-tamogatasra jogosultak.'’Azonban a leggyakoribb szankciot a listik
elutasitasa jelenti, vagyis nem regisztraljak a part listajat. Altaldban ebben az esetben adnak
egyszeri (masodik) lehetdséget a partok szdmdra, hogy teljesitsék a nemi Osszetételre
vonatkozo6 listat. Ilyen szankcid taldlhaté Belgiumban, Lengyelorszagban, Spanyolorszagban

és Szlovénigban.*®

2.5 Osszegzés

A szavazasi struktara kapcsan dolgozatomban azt a tipoldgiat valasztottam, miszerint négy
kiilonboz6 tipusa lehet. Azt lehet latni, hogy a jelolt-orientalt és a part alapi szavazas

bizonyos mértékben hasonlonak tekinthetdek, hiszen a partok szerepe azokban kiemelkedik és

15 Belgian Electoral Code, Article 117

16 Spanish Electoral Code, Section 44 bis/para.2.

17 http://www.quotaproject.org/uid/countryview.cfm?country=98
18 www.quotaproject.org
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tulajdonképpen zartlistds partlistaként miikddik a jelolt-orientalt szavazas is. Ebben a két
esetben jeloltek szelekcioja a partok dontéshozatali jogkore és a valasztok gyakorlatilag csak
olyan jeloltek koziil valaszthatnak, akiket a partok szelekcidos mechanizmusan és szlirjén
athaladtak. A preferencialis szavazas esetében is ugyan a partok szelektdlnak, azonban az
allampolgaroknak lehetdségiik van arra, hogy kifejezzék a preferencigjukat és feltéve, ha
noket akarnak a parlamentbe juttatni, erre adva van a lehetéség. Emellett azért is tekintem a
preferencidlis szavazast a legpozitivabb hatastinak, mivel a preferencialis szavazas esetében a
parton beliil is megjelenik a verseny a jeloltek kozott. A dudlis szavazasi mechanizmus pedig
valahol az els6é két emlitett mechanizmus és ez utobbi kozott helyezkedik el a n6i politikai
részvételre hatd tényezdjét tekintve.

Két tipust érdemes mindenképpen kiilon kezelni, amikor a kvotakrol beszéliink:
egyrészt a jogi kvotakat (alkotmanyos és/vagy torvényi), masrészt a partkvotdkat (onkéntes
kvotakat). Az egyik legnagyobb kiilonbség az alkotmdnyos, valasztojogi kvotatipus és a
politikai partkvotdk kozott az allam szankcionalé ereje. A partkvota, amelyet onkéntes
kvotanak is neveznek, alapvetden azt jelenti, hogy a partok amellett allnak ki, hogy ndvelik a
nemi ardnyokat a sajat berkeiken beliil, a valasztott tisztségeiknél és a valasztasi listanal. A
legalapvetdbb tényezd, hogy a jogi kvota egy adott orszdgban az dsszes partra nézve kotelezo,
mig a partkvotdk azokban az orszagokban, ahol ez nem jar egyiitt jogi eldirdsokkal csak
onkéntesek €és nem kotelezo érvényliek.

A kvotak bevezetésének a kérdése szinte minden orszdgban mar gerjesztett vitat, és
ahogy lathattuk, hol eredménnyel zarult, hol pedig még mindig Gjra és Gjra felmeriil a kvota
bevezetésének a gondolata. Ezek a vitak fOként a kvota bevezetésének a témajat jarjak kortl
¢s nem foglalkoznak a kvotak alkalmazasaval egyiitt jaro folyamatokkal, amelyek pedig
lényegesek, ha a kvotak bevezetésével az a célunk, hogy valoban noveljiik a nék parlamenti
aranyat. A szankcid és a jeloltek allitasara, illetve rangsordra vonatkozo6 ,policy‘ megléte
nélkiil a kvotak nem tébbek, mint egyszeri gesztusok és ahhoz, hogy a kvotak ,,fast track”
eszkozként funkcionaljanak, tobbre van szﬁkség.19

A kvotdk kapcsan azt kell latnunk, hogy egy bizonyos szdmaranyt tartalmazo
kvotaszabalyozds onmagaban nem fog vagy nem képes jelentds valtozasokat hozni a ndk
parlamenti szdméanak a novelésében. Egy 30%-os kvota elbiras is vezethet oda, hogy végiil
egyetlen n sem keriil be a parlamentbe. Az 50-50%-0s kvétaszabalyozasrol azt hihetnénk,

hogy biztosan eredményezi a nék szamanak a javulasat. Viszont képzeljiik el a kovetkezd

19 A “fast track” metaforat a gender-irodalomban arra szoktdl hasznalni, amikor valami az atlagnal
gyorsabb eredményt hoz.

22



szituaciot. Egy kis part felvaltva jelolt férfit és n6t, ugyanakkor elsé helyen a férfi all és egy
zart valasztasi rendszerben, ahol a part egyetlen mandatumot nyer, ott a férfi fog bejutni a
parlamentbe és nem segitett ezen az 50-50%-o0s kvodta (Dahlereup-Freidevall [2003]:12).
Ezzel csak azt kivanom érzékeltetni, hogy a kvotaszabalyozas mellé sziikséges a listan valo
rangsorra vonatkozd policy (rank order’), ugyanakkor ez sem elégséges. Ezen kiviil

szankciok bevondsara is sziikség lehet a valodi valtoztatas elérésre érdekében.

3. Koncepcionalis keretek

Ebben a fejezetben a dolgozatom soran felhasznalt médszertant mutatom be, illetve azokat az

adatokat, amelyekkel dolgoztam. A valtozok operacionalizaldsarol is ebben a részben lesz szo6.

3.1 Modszertan

Az elébb (masodik) fejezetben megfogalmazott hipotézisem bizonyitasahoz elGszor is
kvantitativ elemzést végzek. Az egyik modszer ehhez a sajat adatbazisom vizsgalata, illetve
annak elemzése. Emellett a dolgozatnak van egy olyan kvalitativ része, amely a kvantitativ
elemzés eredményein alapszik. A hipotéziseimet eldszor is a témaban fellelhetd szakirodalom
felhasznalasaval fogom igazolni vagy éppen megcafolni, hogy minél megbizhatobb legyen a
hipotézis érvényességére adott valaszom. Majd a konkrét kutatdsi kérdéseim
megvalaszolasara torekszem.

Azt gondolom, hogy a dolgozatom témajabol adoddan a kiilonbozd statisztikai
adatokbol altalanossagban teritékre keriilnek az intézményi valtozoknak a ndi
es¢lyegyenldségben jatszott szerepe. A kovetkezd alfejezetben szd lesz az altalam hasznalt
adatok forrasairol. Ezeknek az oldalaknak, illetve a bel6liik elnyert adatok vizsgalata feltarja a
valasztasi rendszer és azon beliil a szavazati struktira és a kvota hatdsat kelloképpen.
Osszehasonlitva az egyes orszagokat konnyedén kimutathaté a ndi képviseletet magyarazo
tényezok.

Ahhoz, hogy a vizsgalt 28 orszagban jol lathatéva tegyiik ezeknek az intézményi
valtozoknak a ndi politikai részvételben jatszodo szerepét, az adatok Osszevetésén tul az
altalanositott linearis modell (‘generalized linear model’) egy vallfajat® alkalmazom (Papke-
Wooldridge [1996]). Ezzel a modellel egyértelmiien kimutathatd, illetve jol dbrazolhato, hogy
melyek azok az intézményi tényezdk (valtozok), amelyek erdsebb magyarazo erdvel birnak a

ndi politikai részvételre.

20 Frakcionalis logit (~ fractional logit) modellt alkalmaztam, Stata programban.
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3.2 Adatok

Adatbazisom alapjat a kiilonb6z6 parlamenti oldalakon megtalalhatd informaciok képzik,
amelyeket hosszas kutatds eredményeképpen sikeriilt elérnem. Az adatbazishoz sziikséges
informaciok zomét foként az Eurdpai Unid 28 orszdganak hivatalos parlamenti oldalaibol
nyertem. Az orszagok parlamenti als6 hazanak hivatalos oldalain a valasztasok eredményeirdl
szereztem adatokat. Ezentul a parlamenti frakcidk szamat és a nemi Osszetételiiket is ezek a
weboldalak, illetve a rajtuk 1évé informéciok szolgaltattdk. Amelyik orszag esetében nem
sikeriilt ezeket a szdmomra relevans adatokat elnyernem, ott a az orszadg parlamentjének a
hivatalos tajékoztatd iroddjdhoz fordultam. Veliik interneten keresztiil, e-mail formajaban
vettem fel a kapcsolatot.

Tovabba a parlamentbe jutott partok sajat, hivatalos weboldalai is egy biztos alapot
nyujtottak  dolgozatom  alapjaul. A  partszabalyzatok részletesen ismertetik a
kvotaszabalyzatok elfogadasat, illetve annak egyes elemeit is.

Ezenfeliil az International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA)
adataira, illetéleg az Inter-Parliamentary Union (IPU) adatbazisra is tiamaszkodom.

A kvotakkal kapcsolatos informaciokat a stockholmi székhelyi IDEA Intézet és a

21 /r ;.
” nevl adatbazis

Stockholmi Egyetem kozos projektjében sziiletett “Quotaproject
szolgaltatta. A ‘Quotaproject’ adatbazis nagyon részletes és az online feliiletrél konnyen
elérhetdek az egyes orszadgok kvotaszabalyozasai.

A valasztasi rendszerrel Osszefiiggd adatokat az IPU 22 4ltal nyilvanosan elérhetd
,Parline‘ (PARliaments onLINE) nevili adatbazis biztositotta, amely a nemzeti parlamentekkel
kapcsolatos informacidkat gytijtotte Ossze egy csokorba. A szavazati strukturaval (,ballot
structure‘) kapcsolatos adatokat az International Foundation for Electoral System altal

1.22 Ez utobbi az

szerkesztett ,Election Guide‘ nevl online elérheté adatbazisbol értem e
orszagok valasztassal kapcsolatos informécidit tartalmazza.

A partcsaladokkal kapcsolatos adatokat, egyrészt Wolfram Nordsieck ,Parties and
Elections in Europe* c. adatbazisa, masrészt a Norwegian Social Science Data Services (NSD)
,European FElection Database‘ c. adatbdzisa nyujtotta. Ezekben az adatbazisokban a

kiilonbozd partokat legalabb 8-9 tipusba soroljak. %A partokat ideoldgidjuk alapokon

21 http://www.guotaproject.org/

22 http://www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp

23 http://www.electionguide.org/elections/past/

24 Szocialdemokratak, Kommunistak, Kereszténydemokratak, Konzervativ liberdlisok, Liberalisok,
Nacionalistak, Jobboldali Populistak, stb. http://www.parties-and-elections.eu/,
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helyezték kiilonboz6 tipusokba. Ehhez felhasznaltak a ‘Manifesto Project’ bal-jobb skéléjét.25

Azonban mivel kis elemszdmu mintaval dolgozom, ezért ezeket a kategoridkat szlikitettem,
vagyis Osszevontam és a partcsaladok valtozom harom értéket vehet fel. Kovetkezésképpen
ezek az értékek atfogobbak lettek.?®

Tovéabba az [PU-t6l, egy masik adatbazis (,Women in Politics) segitségét is igénybe
vettem, amely Kkifejezetten a ndk és a politikai élet kozotti kapcsolattal foglalkozo

szakirodalmat, illetve egyéb informaciokat tartalmaz.?’

3.2.1 Valtozok operacionalizalasa
A jobb megérthetoség érdekében egy tablazatban foglaltam Ossze a valtozéim
operacionalizalasat. Két adatbazissal dolgoztam, az egyik adatbazisban a nék parlamenti
ardnyat magyardztam a kiilonb6zd kvota valtozokkal, a szankcioval és a szavazasi
strukturaval. A masik adatbazisban a parlamenti frakcidkban vettem szemiigyre a ndk aranyat,
amihez elsdsorban az onkéntes kvota és a partcsaladok valtozok magyarazo erejét vizsgaltam.

A kovetkez6 tablazat tartalmazza a két adatbazisban hasznalt valtozok operacionalizalasat:

http://www.nsd.uib.no/european_election_database/

25 https://manifesto-project.wzb.eu/

26 Torok-Gallai  (2005), 407-410.o0ldal alapjan a kovetkez6 harom partcsaladba kategorizaltam a
partokat: Baloldali, Centrum ¢és Jobboldali.

27 http://www.ipu.org/bdf-e/BDFsearch.asp
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Orszag adatbazis

Part adatbazis

Viltozok Erték Viltozok Erték
Orszag 28 érteket vehet fel Frakciok 199 értéket vehet fel
Parlamenti arany 28 érték tizedesjegyben | Orszag 28 értéket vehet fel
Van-e kvota 0=Nincs Frakcioban a nék | 199 érték
1=Van aranya tizedesjegyben
Kvétatipus 0=Nincs Onkéntes kvéta 0=Nincs
1=Onkéntes 1=Kvéta
2=Torvényi
Torvényi kvota 0=Nincs Van-e kvota 0=Nincs
1=Van 1=Van
Nincs kvota 0=Van kvota Torvényi kvota 0=Nincs
1=Nincs kvéta 1=Van
Szankcio 0=Nincs Partcsaladok 1=Baloldali
1=Van 2=Centrum
3=Jobboldali

Szankcié tipusa

1=Lista visszautasitisa
2=Pénzbirsag

Elhelyezkedésre
policy

vonatkozo

0=Nincs
1=Van

Ballot structure

1=Jelblt-orientalt
szavazas
2=Preferencialis
szavazas

3=Dualis szavazas
4=Part alaptl szavazas

1. Tablazat: Adatbazis operacionalizalasa

Forras: Sajat adatbazis
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4, Az elmélet alkalmazasa a
gyakorlatban

A ndk parlamenti ardnydra intézménykozponti magyardzokat kinalok. Elészor is
szavazasi struktira (,ballot structure®) és a torvényi kvota, illetve a kvotdknak a nem
hasznalata ¢és magyarazd hatdsait vizsgaltam. Ezenkivil azt gondolom, hogy a kvota
hasznalataval egyiitt bevezetett szankciok is magyarazd erdvel birnak abban, hogy melyek

azok az intézményi valtozok, amely megléte esetében ndhet a ndéi parlamenti arany.

4.1 Szavazasi struktura (,ballot structure‘) hatasa a
nok parlamenti aranyara
A jeldlt-orientalt szavazas jelentette a kontrollcsoportot, amihez viszonyitom a preferencia

, r1: S I ’ ;. 28
Szavazas, a dualis szavazas és a part alapu Szavazas .

Nok parlamenti aranya Esély-hanyados Standard Hiba
Preferencia szavazas 1,426 2,137
Dualis szavazas 1,219 2,519
Part alapu szavazas 1,221 2,133
Konstans ,230 ,357

N=28

2. Tablazat: A n6k parlamenti aranyat magyarazo szavazasi struktdra valtozok,
Forras: Sajat adatbazis

A tablazat jol mutatja azt, hogy mindhdrom szavazasi struktira haszndlata esetén
nagyobb lesz az esélye a ndk parlamenti részvételének a javuldsdra, mint a jelolt-orientalt
szavazas esetében. Eldzetes feltételezésekhez képest némileg meglepd, hogy a jeldlt-orientalt
szavazas €s a part alapu szavazas kozott ilyen mértékii eltérés van. Hiszen mindkét szavazasi
mechanizmus esetében a partoknak kiemelkedd szerepe van a jeldltallitasban, ezért azt
gondoltam, hogy nem lesz a kettd kozott nagy kiilonbség. Véleményem szerint ennek az a
mogottes oka, hogy ugyan mindkét esetben a partok birtokoljak a hatalmat és az 6 szelekcios
mechanizmusok a mérvado, mégis az elsé esetben (jelolt-orientalt szavazas) korlatozottabb az
es¢lye a néknek a parlamentbe jutasra, mint a part alapt szavazasnal. A part alapulo szavazas

elméletileg jobb esélyeket kindlhat a n6knek azaltal, hogy egyaltalan a listara valo keriilés és

28 Azért valaszottam a jelolt-orienalt szavazast referenciacsoportnak, mert legnegativabb hatast varom
az elméletben részletezett okok miatt (egymandatumos, egyéni valasztokeriilet hatasa).
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a listdn valo elonyosebb hely megszerzésére tobb lehetdsége van a rendszer jellegébol
adodoan. Mikozben a jelolt-orientalt szavazasnal az egyéni keriiletek rendszere kevésbé
kedvez6 mind a néi jeloltek szelekcidjanak mind a megmérettetésiiknek.

Legnagyobb valdsziniisége annak, hogy nd a ndk parlamenti ardanya, a preferencialis
szavazas esetében figyelhetd meg. Ezzel a hipotézisemet sikeresen megerdsitettem, mivel
lathatjuk az elemzésbodl, hogy ebben a mechanizmusban a legvalosziniibb, hogy torténik
elmozdulés a ndi képviselok szamaban. A jeldlt-orientalt szavazasi mechanizmushoz képest a
duélis €s a part alapa szavazas esetében is nagyobb a valoszinlisége, hogy emelkedik a ndk
parlamenti ardnya. Ez utobbi kozott minimalis eltérés van, a partok javara. Pedig azt

feltételeztem, hogy a dudlis szavazasi struktira kedvezobb, mint a part alap.

4.2 A kvotak hatasa a nok politikai részvételére az
Europai Unio 28 parlamentjében
Azt lathatjuk a kovetkez6 tablazatbol, hogy nagyobb a valoszinlisége annak, hogy né a nok

parlamenti ardnya, ha az orszagokban térvényes kvotat alkalmaznak, dnkéntes kvota helyett.?

N6k parlamenti aranya Esély-Hanyados Standard

Hiba
Torvényi kvéta 1.124818 1.399619
Nincs kvota 1.465132 1.788457
Szankcid 1.229667 1.483655

N=28
3. Tablazat: A n6k parlamenti aranyat magyarazoé kvéta-valtozok,
Forras: Sajat adatbazis
Az onkéntes kvotdk hasznalatdhoz képest magasabb az esélye annak, hogy ndé a
parlamentben a nok aranya, amikor nem alkalmaznak kvotat. Ez a gyakorlatban inkabb azt
jelentheti, hogy nincs érdemi kiilonbség az olyan orszadgok kozott, ahol nem alkalmaznak
kvotat és amelyekben van onkéntes kvota. Illetdleg azt, hogy vannak olyan orszagok, ahol
nincsen kvotaszabalyozas és mégis nagyobb aranyban vannak ndi képviseldk a parlamentben,
mint ahol van 6nkéntes kvota. Példaul Finnorszagban nincsen semmilyen kvotaalkalmazas és
mégis tobb mint 10%-al nagyobb a nék parlamenti aranya, mint Ausztriaban, ahol pedig
alkalmaznak onkéntes kvotat.® A szankci6 alkalmazasa is ndveli annak valdsziniiségét, hogy

n a nék parlamenti ardnya. Erdekes informécidhoz juthatndnk, ha megvizsgalnank egy

29 A kvota valtozo hasznalatdhoz mindenekel6tt az onkéntes kvotakat kihagytam és 6k jelentették a
referenciacsoportot. A térvényi kvota €s a kvota nem hasznalata ezért az onkéntes kvotakhoz valo
eltérést fogja mutatni.

30 Finnorszagban a nék parlamenti aranya 43%, mikozben Ausztriaban 33,3%.
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kovetkezd kutatds sordn, hogy mely szankcidk befolyasoljak a ndi képviselok szaméanak
emelkedését.

Az alabbi grafikonon a fiiggdleges tengely a ndk parlamenti aranyat abrazolja. Mig az
elsé abran a vizszintes tengely a torvényi kvota valtozot, addig a masodik édbran ugyanez a
nincs kvota valtozot abrazolja. A két magyarazod valtozé6 a nék parlamenti aranyaban
bekovetkez6 novekedés valoszinlségét illusztralja. Az abra nem tokéletes abbdl a
szempontbol, hogy nem veszi figyelembe a vizszintes tengelyen taldlhatdé valtozé mérési
szintjét. Azzal is tisztadban vagyok, hogy nem helyes, hogy 6sszekotjiik egy egyenessel a 0-t
¢s az 1-et, mert elméletileg sem vehet fel a valtozo a két érték kozotti értéket. Azonban ugy
gondolom, hogy az éabra a szamoknal jobban érzékelteti azokat a hatasokat, amelyek

dolgozatomban relevansak.

29



Sredictive Margins of torvenyi with level{95)Fedictive Margins of nincskvota with level(95)% C

® @

0 Predicted yean Parlam&ntl_Arany &
0 Predicted Mean Parlamgntl_Arany 6

Torvenyi Nincskvola

1. Abra: Az 6nkéntes kvotak hatasa a nék parlamenti aranya
Forras: Sajat adatbazis

Az els6 diagram azt mutatja, hogy ha 6nkéntesbdl torvényi kvotara valtunk, vagyis ha
egy orszagban torvényi kvotat alkalmaznak, akkor varhatoan nd a ndk parlamenti ardnya. A
fenti grafikonon taldlhatdo masodik abra azonban azt mutatja, hogy az 6nkéntes kvotatipushoz
képest akkor is né a ndk parlamenti ardnya, ha egyaltalan nincs egy adott orszagban
kvotaszabalyozas.

Az elbzetes varakozasok szerint a kvotak megléte, fiiggetleniil attol, hogy az dnkéntes,
torvényi vagy alkotmanyos, 6nmagaban garantdlja a nék parlamenti ardnyanak emelkedését.
Azonban a két abrardl azt olvashatjuk le, hogy az onkéntes kvota szerepe a nék parlamenti
aranyaban nem tul jelentds és ezzel megcafoltam a hipotézisemet. Véleményem szerint ennek
egyik oka az lehet, hogy az 6nkéntes kvotak, hasonldan az alkotmanyban eldirt “kvotakkal”,
inkabb tekinthetdek olyan elveknek, amelyek a nemi esélyegyenldséget kivanja megteremteni
a politikai életben. Csakhogy nem tartalmaznak olyan szankciokat, amelyekkel valoban
érvényesithetdek a kvotdkban vallaltak.

Ezenfeliil az tény, hogy csupan néhany part hasznal Onkéntes kvotat egy adott
orszagban, nem valtoztatja meg drasztikusan a ndk parlamenti aranyat az orszagra nézve.

Emiatt lehetséges, hogy a kvota nem hasznalata - a vizsgalt EU 28 orszagot nézve — is jobb
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noi parlamenti aranyt hozott ki. Magyarorszag egy nagyon j6 példa ennek szemléltetésére,
mivel a Magyar Szocialista Partban (MSZP) elméletileg 20 szazalékos kvota talalhato.
Ennek ellenére, ha a part parlamenti frakciojanak Osszetételét alaposan szemiigyre vessziik,
lathatjuk, hogy az MSZP frakciojaban a 2010-es orszaggyulési valasztasokat kovetden
minddssze 5 néi képviseld kapott helyett, igy a ndk ardnya a frakcidoban 8,5 szazalék volt.*?
Jelenleg pedig minddssze 2 nd taldlhaté az MSZP frakcidoban. A part elmarad a sajat maga
altal vallalt Onkéntes kvota célkitlizéseikt6l, mivel nincsen olyan intézmény, aki
szankciondlna dket a kvota be nem tartasaért.

Ugyanakkor, ha egy orszagban a partok tobbsége alkalmaz nemi kvotat, még akkor is,
ha Onkéntesek, az novelheti a nék aranyat a parlamentekben. Németorszag példajat tudom
felhozni, ahol a harom legjelentSsebb part (SPD, CDU, Die Griine)*® hasznal kvotat. Mivel ez
egyfajta versengést sziil koztlik, emiatt a szankcié hidnya ellenére is érdekeltek a kvotak
betartasaban. A német politikai partkvotak igy sikeresek lettek abban a tekintetben, hogy a ndi
képviseletet hatékonyan néveljék (Davidson-Schmich [2006]). igy az orszag a tobbi eurdpai
unids orszag viszonylataban is magas ndi képviseleti aranyokat mutat.

Az elemzésbdl kidertilt, hogy ha atvaltunk onkéntesbdl térvényi kvotara, akkor nd a
nok parlamenti ardnya. Ez azért lehetséges, mivel a torvényi kvota valoban arra készteti a
partokat, hogy a valasztasi torvények - kvotara vonatkozo — eldirasainak megfeleld aranyban
vagy szamban helyezzenek ndket a listajukra, illetve inditsanak ndi jelolteket. Hiszen ha nem
tartjak be ezeket a szabalyokat, kiilonbozd biintetésekre szamithatnak, amelyek akar a lista
elutasitdsaval is jarhatnak. A szakirodalom, illetve kiilonb6zd példak alapjan is a
pénzbiintetésnél jobb 0sztonzd erdnek tartjak a lista elutasitasat. Franciaorszdgban az
orszagos parlamenti valasztasok soran pénzbirsagot szabhatnak ki a kvotat nem alkalmazé
partokra, ugyanakkor ez nem tantoritja el a partokat attol, hogy ne inditsanak ismét kevés noi
jeloltet. Mikozben regiondlis szinten (Onkormanyzati vélasztdsokon) elutasithatjdk a partok
listait, ha azok a kvodtaszabalyokkal nincsenek Osszhangban. Azt mutattdk az eddigi
tapasztalatok, hogy ez ndvelte a partok listain a ndi jeldltek aranyat, tehat motivalo erdvel birt

ez a fajta szankcio (Dahlerup-Freidenvall [2003]:13).

31 http://www.quotaproject.org/uid/countryview.cfm?country=100
32http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy kpv.kepv rip?P_ CALL MOD=KEPV _RIP DATE &P
CKL=39&P DATUM=2010.05.21&P PCS=4&P BIZ=null&P NEME=2&P EGYENI=I&P TER
ULETI=I&P ORSZAGOS=I&P MEZO=null&P SORREND=null

33 Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Christlich-Demokratische Union, Biindnis 90/Die
Grinen
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http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_kpv.kepv_rip?P_CALL_MOD=KEPV_RIP_DATE_&P_CKL=39&P_DATUM=2010.05.21&P_PCS=4&P_BIZ=null&P_NEME=2&P_EGYENI=I&P_TERULETI=I&P_ORSZAGOS=I&P_MEZO=null&P_SORREND=null

4.3 Az onkéntes kvotak hatasa a nok részvételére az
egyes parlamenti frakcioban
A vizsgalt 28 eurdpai unios orszagban dsszesen 199 parlamenti frakcio talalhato jelenleg.34 A
kévetkezd (3.) tablazat azt mutatja, hogy ezek koziil hany frakcioban® talalhatoak onkéntes
kvota.

A ndk aranya a parlament alsé hazaban
Kvota megszegése Atlag Szam Szoras

jar-e szankcioval

Nincs 0,255 20 0,104
Van 0,290 8 0,094
Osszes 0,265 28 0,101

4, Tablazat: Onkéntes kvotak hasznalata a parlamenti frakciokban

Forras: Sajat adatbazis

Ezek koziil 167 parlamenti frakcioban egyaltalan nincs dnkéntes kvotat hasznalo part

¢€s csupan 32 parlamenti frakcio esetében beszélhetiink 6nkéntes kvotakrol.

34 Legutolsé orszaggylilési valasztasok utan kozvetleniil meg megalakult parlament. (Adatfelvétel:
2013. December-2014. Januar)

35 Frakei alatt a parlamentbe jutott partokat értem. Az onkéntes kvotaknal pedig azokat a frakciokat,
amelyeknél van olyan part, amelyiknél talalhat6 onkéntes kvota.
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2. Abra: A nék frakciokban 1évé aranya és az 6nkéntes kvotak kapcsolata
Forras: Sajat adatbazis

A fenti dbran a vizszintes tengely a nék aranyat mutatja, mig a fliggbleges tengely a
gyakorisagot. Az abra jol érzékelteti azt, hogy azokban a frakciokban, ahol nem alkalmaznak
onkéntes kvotat, ott talalhatdo a legtobb olyan frakcid, amelyben a legkevesebb a ndi
képviseldk aranya.

Ezenkivill a vizszintes tengelyen, az 1-es érték szolgal érdekes informacioval, ami azt
abrazolja, hogy vannak egyes frakciok, amelyekben csak ndéi képviseld talalhatd. Ez
jellemzéen olyan kis frakcidk, amelyek egyrészt nemzetiségi alapon keriiltek be a
parlamentbe, mint példaul Danidban az Inuit Ataqatigiit (Inuit Community) és Siumut
(Forward), amelyek gronlandi partok és egy-egy képviseldjiik iil a dan parlamentben.36 Ebbe a
kategoriaba sorolhatdak a kovetkez6 part: Egyesiilt Kiralysagban talalhato Alliance Party of
North Ireland (APNI). Mésrészt kisebb olyan partok, amelyek partikularis érdekeket karolnak
fel: brit Green party (GP), holland Partij voor de Dieren (PvdD, Party for the Animals), az ir
People Before Profit Alliance (PBPA) és a litvan Lietuvos Valstieciy Ir Zaliyjy Sajunga

36 http://www.electionguide.org/
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(LVZS, Lithuanian Peasant and Greens Union).?’7

4.3.1 Partcsaladok és a kvota kapcsolata
Az alébbi tablazat azt mutatja, a vizsgalt 199 parlamenti frakcioban a bal-jobb oldali skalan
76 partot tudunk a baloldali partcsoportba tenni, 42 partot helyezhetiink, a helyezhetiink és 81

olyan part van, amely a jobboldali partcsaladba sorolhato.

Van-e 6nkéntes kvota? Osszes
Nincs Van
Milyen partcsaladba Baloldal 52 24 76
sorolhatdak a parlamenti Centrum 40 2 42
frakciok? Jobboldal 75 6 81
Osszes 167 32 199

5. Tablazat: A partcsaladok és az onkéntes kvota hasznalata
Forras: Sajat adatbazis

Azt latjuk, hogy a kvotat nem hasznald legtobb frakcid a jobboldali partcsalddban
talalhat6 (167-bdl 75). Ami azért figyelemkeltd, mivel a jobboldali és baloldali partok szama
nem sokban tér el a vizsgalt populacioban, tehat szinte ugyanolyan ardnyban keriiltek be az
egyes orszagok parlamentjébe a jobboldali ¢és baloldali csaldadhoz tartozo partok. Ezenkiviil,
ami még érdekes, hogy a jobboldali és a centrum partcsaladnal is elenyészd szamu frakcio
hasznal onkéntes kvotat (7,4% és 5%). Mig a baloldali partcsaladba tartozé partok 32%-a
rendelkezik valamilyen kvota eldirassal. A centrumban 1év6 partok esetében azt feltételeztem
volna, hogy joval tobb lesz azon partok szama, amelyek hasznalnak kvotat és valamelyest
kozelit a szamuk a baloldali partokhoz. Azonban aranyaiban még a jobboldali partoknal is
kevesebb azon centrumpartok szdma, amelyiknél talalhatdo kvota. Ennek mélyebb okait

érdekes lenne egy kovetkezd dolgozat soran alaposabban megvizsgalni.

37 http://www.electionguide.org/
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A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy van szignifikans kapcsolat a partcsaladok

atlagai kozott.

A nék aranya a Szam Atlag Szoéras Standard
frakcokban. Hiba
Baloldal 76 ,3438 ,24262 ,02783
Centrum 42 ,2890 ,23028 ,03553
Jobboldal 81 ,1995 ,14444 ,01605
Osszes 199 2735 21423 ,01519

6. tablazat: A partcsaladok és a parlamenti frakcidk néi aranyanak a kapcsolata
Forras: Sajat adatbazis38
Azt lathatjuk, hogy atlagosan magasabb a ndk ardnya a baloldali partcsaladoknal, mint
a centrumpartokban, €és a centrumpartokban, mint a jobboldali partcsalddoknal. Tehat
atlagosan a baloldali partcsalddba tartozo parlamenti frakcional a legmagasabb a nék ardnya

¢s atlagosan a jobboldali partcsaladnal a legalacsonyabb a harom kategdriaban.

4.4 Osszegzés

Az intézményi magyarazd valtozok koziil eldszor is a szavazasi struktiranak a ndk
parlamenti aranydra valo hatasat néztem meg. Azt lathattuk, hogy az eldzetes varakozasokkal
Osszhangban a preferencia szavazas esetén a legnagyobb a valdszinlisége annak, hogy né a
nék parlamenti aranya. A szakirodalom ezt a szavazdsi mechanizmust tartja a
legkedvezdbbnek a ndi képviselet javitasanak szempontjabol. Ami némiképp meglepd volt,
ugyanakkor latva az eredményeket érthetd, hogy a jelolt-orientéalt és a part alapt szavazas
koziil az utobbi esetében nagyobb az esélye annak, hogy ndé a ndk parlamenti aranya.
Véleményem szerint ennek az lehet egyik magyarazata, hogy a part alapt szavazasnal a listara
vald bekeriilés konnyebben megvalosithatd a nék szamara, mint az egyéni valasztokeriileti
helyre valo jeldltallitds megnyerése a parton beliil. Ugyan a listara vald bekeriilés is egy
kényes parton beliili szelekcid eredménye, azonban az egyéni valasztokeriiletekben az
egyetlen képviseldjelolti hely megszerzése ennél is nagyobb akadalyokat harithat a ndk elé.

A masodik intézményi valtozo, kvota hatasa is az el6z6 varakozasokhoz képest mas
eredményeket hozott és megcafolta a hipotézisem, mivel kideriilt, hogy az 6nkéntes kvotak
hasznalata nem feltétleniil jar a n6k parlamenti ardnyanak a ndvekedésével. Azt feltételeztem,

hogy 6nmagéban a kvotak hasznélata eldmozdithatja a ndi részvételt a politikdban, azonban

38 4.3.1-es mellékletben a tovabbiak.
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ez nem igy van, legalabbis az Eurdpai Unid 28 orszagat nézve. Ebb6l adddéan 6nmagaban az,
hogy egyes orszagokban vannak onkéntes kvotak nem hoz egyértelmiien attor6 eredményeket
a ndi képviselet szempontjabol. SOt vannak olyan orszagok, ahol nem alkalmaznak kvotat és
mégis jobb eredményeket tudnak felmutatni, mint azok, amelyekben van dnkéntes kvota.

Azt viszont jol lathattuk, hogy a torvényi kvota valoban nagy magyarazo erével bir, és
annak haszndlata ndveli a nék parlamenti aranyat. Ezzel Osszefiigg a szankcid valtozd
magyarazo ereje is, mivel bebizonyitottam, hogy a szankcié hasznélata is a ndk szaménak a
novekedését eredményezi. A torvényi kvotdk és a szankcid haszndlata kozott erdteljes a
korrelacio.

A partcsaladokat és az Onkéntes kvota kapcsolatat vizsgalva, az eldzetes
feltételezéseknek megfeleld eredményeket lathattunk. A jobboldali partok kevésbé hasznéalnak
onkéntes kvotat sajat partjukban. Ezzel szemben a baloldali partok egyharmada hasznal
valamilyen — 6nmaguk altal bevezetett — kvotaszabalyozast. A centrumban elhelyezkedd
partok hoztak némiképp meglepé eredményeket, mivel az deriilt ki, hogy a centrumpartok
kevesebb, mint 5 szazalékaban talalhatd csak onkéntes kvota. Kidertilt az is, hogy a baloldali
partcsaladokba tartozo frakcidkndl a nék aranya magasabb, mint a centrumpdartokndl és a
baloldali partcsaladba tartoz6 partoknal. Természetesen a két valtozo 0sszefligghet egymassal,

mivel a baloldali partok inkabb bevezetnek be kvotat, mint a jobboldali partcsaladok.
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Konkluzio

Dolgozatom elején a kovetkez6 kutatasi kérdésre kerestem a valaszt: melyek azok az
intézmeényi valtozok, amelyek a leginkabb befolyasoljak a ndk parlamentben elfoglalt
aranyat?

Annak ellenére, hogy bizonyos iranyzatok a gender-szakirodalomban elvetik az
intézménykdzponta magyarazokat és — inkabb kulturalis oldalrdl kozelitik meg a ndi politikai
esélyegyenldség kérdését —, azt gondolom, mégis vannak olyan intézményi tényezok, amely
komoly magyarazé erdvel birnak a n6i politikai részvételre. Ezek koz¢ tehetdek a szavazasi
struktirdk és a kvotak.

Az els6 hipotézisemet részben sikeresen bebizonyitottam, miszerint a preferencidlis
szavazds hasznalata a legkedvezObb a ndi politikai részvételre. A kutatasbol kidertiilt, hogy a
jelolt-orientalt szavazasi struktirdhoz képest mindharom masik mechanizmus (preferencialis,
dualis és part alapl) esetében nagyobb a valoszinlisége annak, hogy né a nék parlamenti
aranya. Azért gondolom csak részleges sikernek, mivel az elemzés soran kideriilt, hogy a
dualis és a part alapu szavazasi mechanizmus kozott ebbdl a szempontbol nincsen 1ényeges
kiilonbség.

A kvotak bevezetésének és hasznalatdnak gondolata az 1970-80-as évektdl kezdve a
mai napig vita targyat képzi a nemi egyenldség kérdésében. Azonban a kvotak tipusainak az
eltérd kovetkezményei, a kvotakkal tarsuld kiilonbozé folyamatok (szankciok, listan vald
elhelyezésre vonatkoz6 eldirasok) ritkan meriilnek fel ezen vitdk soran. Azt gondolom, hogy
dolgozatomban sikeriilt felhivnom a figyelmet ezeknek a hatasoknak a fontossagara és a
hipotézisemet megerdsitenem, miszerint a kvotak ezen egyéb folyamatok nélkiil, 6nmagukban
nem jelentenek hatékony eszkozt. A kutatasbol lathatova valt, hogy a szankcio megléte noveli
a ndk parlamentbe jutasanak esélyét.

Masodik hipotézisem kvotakkal kapcsolatos volt és azt feltételeztem, hogy a kvotak
tipusai nem lényegesek abbol az aspektusbol, hogy a ndk politikai részvételére a kvota
hasznalata — tipustol fiiggetleniil — pozitiv hatassal van. Azonban ezt sikeriilt megcafolnom,
mivel nyilvanvalova valt, hogy a kvotik bevezetésénél korantsem mindegy, hogy
partkvotakat vagy jogi kvotikat haszndlunk. Az eredményességét tekintve kimutattam, hogy
a jogi kvotdk (alkotmanyos és/vagy torvényi) haszndlata jobban ndveli a ndék parlamenti
aranyat, mint az onkéntes partkvotak. Illetdleg az is kidertiilt a dolgozatbdl, hogy az 6nkéntes

kvotak hasznalatdhoz képest egyaltaldn nem mutat rosszabb eredményeket a kvotdik nem
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hasznadlata, s6t akar bizonyos esetekben jobb kimenetele is Iehet.

Néhany esetben lathattuk, hogy a kvotak atmeneti intézkedéseknek bizonyultak.
Miutan azokat az akadalyokat elharitottak, amelyek a ndi politikai életbe vald belépés eldtt
alltak, megsziintették oket. Ezt abbdl a szempontbdl gondolom érdekesnek, hogy a kvotak
bevezetésétdl nem feltétlen kell 6vakodni, hiszen ha nem valtja be a hozza flizo6tt reményeket,
vagy éppen azért, mert bevaltjak, egyszertien el lehet tordlni a hasznalatukat.

Végiil elemeztem az Onkéntes kvotak és a parlamenti frakciok viszonyaban azt, hogy
mely partcsalddok hasznalnak nagyobb szamban kvotat. Az deriilt ki az eldzetes
feltételezésekkel Osszhangban, hogy inkabb a baloldali partcsaladokba tartozo partok
vezettek be eddig kvotaszabdlyokat. Ugyancsak kideriilt, hogy a legtobb kvotat nem
alkalmazo parlamenti frakci6 a jobboldali partcsaladbdl keriilt ki. Illetve azt az altalanos
nézetet is sikeriilt aldtdmasztanom, miszerint a baloldali partok soraiban taldljuk a
legmagasabb ndi aranyt, és a legalacsonyabb aranyt a jobboldali partcsaladnal.

Osszességében elmondhatd, hogy a jogi kvotak bevezetése valoban noveli a ndk
aranyat a parlamentekben és az egyes frakciokban. Emellett a kvotakkal egyiitt jaro,
megfeleld folyamatok kivalasztidsa el@segitheti a ndi politikai részvétel ndvekedését. Nem
utolso sorban érdekes informacioval szolgalhat az a tény, hogy a valasztasi rendszernek, azon
beliil is a szavazési struktiranak a megvaltoztatdsaval befolyasolhatjuk a ndk parlamenti

aranyat.
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Fuggelék

A 3. Fejezethez tartozo fiiggelékek

A 3.2-es alfejezethez tartozé fiiggelék - Az Eurdpai Unid 28 orszaganak parlamenti valasztasi eredményei és a
ndk aranya a parlamentekben

Orszag Vialasztasok | Nok Nék Orszag Valasztasok[Nok N6k
aranyal® | aranya2® aranyal [ardnya2
Ausztria 2013 33,30% 32,20%  |Lengyelorszag|2011 23,30%  [22,30%
Belgium 2010 39,30% 42,30% Lettorszag 2011 25% 25%
Bulgéria 2013 25% 25% Litvania 2012 24% 24%
Ciprus 2011 11% 13% Luxemburg 2013 28,30%  [28,30%
Csehorszag 2013 19,30% 20,00%  [Magyarorszag|2010 9,10% 9,30%
Dania 2011 39,10% 38,00%  |Malta 2013 15% 15%
Egyesiilt 2010 22% 23% Németorszag [2013 36,50%  |36,50%
Kiralysag
Esztorszag 2011 20% 21% Olaszorszag |2013 31,4 31,30%
Finnorszag 2011 43% 43% Portugalia 2011 27% 29%
Franciaorszag 2012 26,20% 26,20%  [Romania 2012 13,40%  |14,00%
Gorogorszag 2012 21% 21% Spanyolorszag2011 40% 39%
Hollandia 2012 39% 38% Svédorszag (2010 45% 44%
Horvatorszag 2011 19,90% 23,80%  [Szlovakia 2012 18,70%  (18,00%
frorszag 2011 15,10% 16,00%  |Szlovénia 2011 32,20%  [34,40%

39 N6k arany az egyes parlamentekben kozvetleniil a valasztasok utan.
40 NGk aranya az egyes parlamentekben, az adatfelvétel iddpontjaban - 2013. dec. - 2014. jan.
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A 4. Fejezethez tartozo fiiggelékek

A 4.1-es alfejezethez tartozo fiiggelék - A szavazasi struktirak hasznalata az egyes

orszagokban.
Orszag Szavazati struktara®  |Orszag Szavazati struktura
Ausztria Preferencidlis szavazas |Lengyelorszag |Preferenciélis szavazas
Belgium Part alapt szavazas Lettorszag Preferencialis szavazas
Bulgaria Part alapt szavazas Litvania Dualis szavazas
Ciprus Preferencialis szavazas [Luxemburg Preferencialis szavazas
Csehorszag Preferencialis szavazds |[Magyarorszag |Dualis szavazas
Dénia Preferencialis szavazas |[Malta Preferencialis szavazas
Egyesiilt Kiralysag | Jelolt-orientalt szavazas [Németorszag Dualis szavazas
Esztorszag Jelolt-orientalt szavazas (Olaszorszag Preferencidlis szavazas
Finnorszag Preferencialis szavazas [Portugalia Part alapt szavazas
Franciaorszag Jelolt-orientdlt szavazas [Romania Part alapt szavazas
Gorogorszag Preferencialis szavazas [Spanyolorszag [Part alapu szavazas
Hollandia Preferencidlis szavazas |Svédorszag Preferencidlis szavazas
Horvatorszag Part alapt szavazas Szlovakia Preferencialis szavazas
irorszag Preferencialis szavazas [Szlovénia Preferencialis szavazas

41'Ballot structure’
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A 4.2-es fejezethez tartozo 1. fiiggelék — Az orszagok milyen kvéotakat alkalmaznak

Orszag Kvoéta | Kvotatipusl Kvétatipus2 |Orszag KV(')taIKv()tatl'pusl Kvotatipus2
Ausztria Van | Onkéntes/Partkvota | Onkéntes  [Lengyelorszag [Van [Torvényi Torvényi
Belgium Van Torvényi Torvényi Lettorszag Nincs [Nincs Nincs
Bulgaria Nincs | Nincs Nincs Litvania Van  |Onkéntes/PartkvotalOnkéntes
Ciprus Van | Onkéntes/Partkvéta | Onkéntes Luxemburg [Van [Onkéntes/PartkvotaOnkéntes
Csehorszag Van | Onkéntes/Partkvota | Onkéntes  [Magyarorszag [Van |Onkéntes/PartkvotaOnkéntes
Dania Nincs | Nincs Nincs Malta Van [Onkéntes/PartkvotalOnkéntes
Egyesiilt Van | Onkéntes/Partkvota | Onkéntes  [Németorszag [Van |Onkéntes/PartkvotalOnkéntes
Kiralysag
Esztorszig Nincs | Nincs Nincs Olaszorszag  [Van |Onkéntes/Partkvota|Torvényi
Torvényi
Alkotmanyos
Finnorszag Nincs | Nincs Nincs Portugalia Van |Onkéntes/PartkvotalTorvényi
Torvényi
Franciaorszag | Van Onkéntes/Partkvota | Torvényi Romania Van |Onkéntes/PartkvotalOnkéntes
Torvényi
Alkotmanyos
Gorogorszag | Van | Onkéntes/Partkvota | Torvényi Spanyolorszag [Van |Onkéntes/PartkvotaTorvényi
Torvényi Torvényi
Alkotmanyos
Hollandia Van | Onkéntes/Partkvota | Onkéntes  [Svédorszag  [Van  [Onkéntes/Partkvota/Torvényi
Horvatorszag | Van | Onkéntes/Partkvota | Onkéntes  [Szlovakia Van |Onkéntes/PartkvotalOnkéntes
irorszag Van Torvényi Torvényi Szlovénia Van  |Onkéntes/PartkvotalTorvényi
Torvényi
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A 4.2-es alfejezethez tartozo 2.fiiggelék — A kvotakkal egyiitt megjelené szankciok és

rangsor ,policy‘ alkalmazasa

Orszag Szankcié Szankci6 Rangsor |Orszag Szankci6 [Szankcio Rangsor
tipusa ,policy* tipusa ,policy*
Ausztria Nincs Nincs Nincs Lengyelorszag |Van Lista Van
elutasitasa
Belgium Van Lista Van Lettorszag Nincs Nincs Nincs
elutasitasa
Bulgaria Nincs Nincs Nincs [Litvania Nincs Nincs Nincs
Ciprus Nincs Nincs Nincs Luxemburg Nincs Nincs Nincs
Csehorszag Van Lista Nincs Magyarorszag |Nincs Nincs Nincs
elutasitasa
Dania Nincs Nincs Nincs Malta Nincs Nincs Nincs
Egyesiilt Nincs Nincs Van Németorszag VVan Lista Nincs
Kiralysag elutasitasa
Esztorszag Nincs Nincs Nincs Olaszorszag Nincs Nincs Van
Finnorszag Nincs Nincs Nincs Portugalia Nincs Nincs Van
Franciaorszag Van Pénzbirsag Van Romania Nincs Nincs Nincs
Gorogorszag Nincs Nincs Nincs Spanyolorszag |Van Lista Van
elutasitasa
Hollandia Nincs Nincs Van Svédorszag Nincs Nincs Van
Horvatorszag Nincs Pénzbirsag Nincs Szlovakia Nincs Nincs Nincs
frorszag Van Pénzbirsag | Nincs Szlovénia Van Lista Nincs
elutasitasa
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