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Bevezetés

Annak ellenére, hogy a tarsadalomban a férfi-né ardny megkoézelitéleg egyenld, a
ndék politikai alulreprezentaltsdga mind a mai napig erételjesen érvényesiil, s ez
elmondhat6 a vilag szinte minden részérdl (GeoHive [2014]). Formalis szinten a
nék mar az el6z6 szazad elejétdl gyakorolhatjdk a politikai jogaikat, azaz
valasztéjoggal rendelkeznek és valaszthatdak, vagyis részt vehetnek a politikaban.
Azonban sok helyen még ma is csupan formalisan érvényesiilnek ezek a jogok,
mivel kiilénb6zé okok miatt a nék maig nem voltak képesek a férfiakkal
egyenértékiien részt venni a politikdban (Nagy [2012]: 19). Ilyen magyarazd
tényezdknek tekinthetjiik az egyes tarsadalmakban felmeriilé patriarchatus
intézményét, a politikai férfiasnak tekinthet6 jellegét, a nék kettés (munka és
csalad) terheltségét vagy éppen a nok tarsadalmi t6kéjének hianyat (Bari [2005]).

A kvétaszabalyozasok nemek kozotti alapvet6 kérdéseket érintenek a
demokratikus és feminista elméletekben is (Dahlerup [2006]), amiknek 1ényege
éppen abban all, hogy noveljék ezaltal a nék politikai szféraban val6 megjelenését.
Az elmult évtizedek ilyen iranyd mozgalmai, melyek a ndi esélyegyenldséget
zaszlajukra tzték, bizonyos eredményeket fel tudtak mutatni a nék politikai
részvetelével kapcsolatban. A néi esélyegyenléséggel foglalkozd szakirodalom a
kvétaszabalyozason tul mas intézményi valtozoknak is tulajdonit olyan hatasokat,
amelyek pozitivan befolyasolhatjdk a nék helyzetét a politikai szféraban. A
valasztasi rendszer mellett a ,ballot structure’ (szavazasi struktira ~ szavazasi
mechanizmus) magyarazo erejét emelném ki a n6k politikai részvételére. Ezen
intézkedéseknek a nék parlamenti aranyanak novelésében jatszott szerepét
mutatom be. A jelen dolgozat intézménykézpontu magyardzatokat kinal és
kulturalis magyarazatokkal csak emlités szintjén foglalkozik.

Az elmult évtizedekben ugyan emelkedett a néi politikusok részvétele a
parlamentekben, a globalis atlag (21,8 szazalék)! a nemzeti parlamentekben? a n6k

altal birtokolt helyek szamat tekintve még mindig elmarad a tarsadalomban

1 A n6k globalis atlag a nemzeti parlamentek als6 hazaban 22.2%: http://www.ipu.org/wmn-
e/world.htm
Z A parlament alséhdzaban és fels6hdzaban egyiitt szamolva: http://www.ipu.org/wmn-
e/world.htm
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elfoglalt aranyahoz képest (Inter-Parliamentary Union). Ez a kirivéd aranybeli
eltérés, amely a n6k politikai életben és a tarsadalomban betoltott szerepiik kozott
figyelhet6 meg, felveti a témaval valé foglalkozas 1étjogosultsagat.

A dolgozatom targyanak valasztott ndi részvétel igencsak aktualis téma,
mivel a ndék munkaerd-piaci részvételének az elmult 20 évben torténd
nagymértéki és tartds emelkedése ellenére a ,gyengébbik nemnek”3 nem sikeriilt
megvalositani hasonlé szintli részvételt a politikai térben. Munkam soran éppen
ezért azt vizsgalom, hogy a politikai szféra legf6bb dontéshoz6i intézményét - a
nemzeti parlamenteket - illetéen mik azok az intézményi tényezdk, amelyek
befolyasoljak a n6k parlamenti létszamat.

Kutatdsomban, az Eurdépai Uni6 28 orszadgdban kovetem végig ezt a
folyamatot. KézenfekvOnek taldltam dolgozatom keretéiil az Eurépai Uniét
valasztani, mivel ez egy olyan ko6zos platformot teremt, ahol ezek a vizsgalt
orszagok érintkeznek. Ezenkiviil az Uniéban részt vevd allamokra olyan koézos
normak, jogszabalyok érvényesek, amelyekben a néi képviselet, mint érték jelenik
meg. Azt gondolom, hogy érdekes kovetkeztetéseket fog a dolgozat eredményezni,
hiszen az orszagok kiillonb6zésége és hasonlésidga mindenképpen egy jé
Osszehasonlitasi alapot nyujt. Ez alatt a kvétdk, a valasztasi rendszerek
haszndalataban, azon belill is a szavazdlap szerkezetében (szavazasi struktira)
meglévd kiilonbozdségeket, illetve hasonlosagokat értem. Az EU-ban tobb olyan
orszag van, ahol a kvotarendszer igen komoly eredményeket ért el és ezek a tobbi
europai unios orszag elo6tt sikeres példaként felmutathatéak. Ennek érdekében a
nemzeti parlamentek alsé hazanak vizsgalatan keresztiill mutatom be a kvotak,
illetve az egyéb intézményi valtozok hatasat és eredményességét a ndi
képviseletre, valamint azoknak a nemi egyenl6tlenség megoldasaban jatszott
szerepét.

A nemi kvotak hasznalatanak elterjedése, mint a ndi politikai részvétel és
képviselet novelésének eszkoze, egy meghataroz6 momentum volt a nemi

esélyegyenl6ség kapcsan. A valasztasi kvotak népszerli mddjava valtak annak,

3 Hozzatéve, hogy a politikai részvételre vonatkozo adat valoban azt hivatott bizonyitani, hogy a
ndi nem a politikai szférdban valdban a gyengébbik nemnek szamit.

4 Ttt felhivnam a figyelmet arra, hogy jelen dolgozat valamelyest épit egy el6zd, sajat
dolgozatomra a kvotak tekintetében. Ugyanakkor most tobb a vizsgalatom 28 orszagra terjed ki
¢és a kvotak mellett més szempontok is kapnak hangsulyt.



hogy javitsak a nék belépését az irdnyitd testiiletekbe és a vilag orszagainak
mintegy fele ma mar hasznal valamilyen tipusti kvotaszabalyozast a nemzeti
parlamentjeik tagjainak megvalasztasa soran (Dahlerup [2005]). Ki Kkell
hangsulyoznom, hogy a kiilénb6z6 kvétak koziil én els6sorban csak a nemi,
valamint a politikai kvotakra térek ki dolgozatomban, és annak hatasait elemzem.
Ezutan az altalam vizsgalt orszagokban, hasznalt nemi kvdotakra dsszepontositok. A
kvétaknal az 6nkéntes (partok altal alkalmazott) és a torvényi (altalaban valasztasi
torvényben bevezetett) kvotatipusokat veszem gorcsé ala.

A kvétak bevezetésének meglehet6sen ellentmondasos kérdése erdsen
polarizalja a kozvéleményt. Az egyes orszagok parlamentjében a nék aranyat
vizsgalva, illetve a kvotdk és az egyéb intézményi valtozok hatdsat elemezve
bemutatom, hogy ezek hogyan befolyasoljadk a nék képviseletet mind az egyes
partok parlamenti frakcidéjdban mind az egyes orszdgok parlamentjének alsé
hazaban. Azért dontottem Ugy, hogy csak als6hdz nemi Osszetételét vizsgalom,
mert vannak olyan orszagok, ahova a fels6hazba nem az allampolgarok valasztjak a
képvisel6ket, az als6hdzakban pedig mindenhova.> Azonfeliil az eltéré logika miatt
a fels6hazak véleményem szerint dsszehasonlithatatlanok. Azt gondolom, hogy
célszerl a kvotak bevezetésétdl kezdve tanulmanyozni a partok, illetve orszagok
kvétaszabalyozasait. A munkdm - az 6sszes orszagban - a nék parlamenti aranyat
az egyes orszagok legutolsé orszaggyilési valasztasaik oOta eltelt id6szakra
koncentral. A ndi politikai részvételre kihelyezett figyelem és a dolgozat terjedelmi
korlatai miatt a vizsgalt partok és torténelmiik részletesebb bemutatasara jelent
dolgozatban nem Kkertl sor. Fontosnak tartom mar itt a dolgozat elején kijelenteni,
hogy nemi kvatakat nagyobb valdsziniiséggel fogadnak el egy adott orszagban, ha a
tarsadalomban mar létezik egy attitiid, ami elfogadé a nék politikai részvételével
szemben. Tehat a politikai kultira valamelyest magyarazza az intézményeket,
hiszen a politikai kultira magas foka vezet a kiillonb6zd pozitiv diszkriminaciés
eszkozok bevezetéséhez, példaul a kvotakhoz, amelyek befolyasoljak a noék
képviseletét. Véleményem szerint azokban az orszagokban, ahol az intézmények és

a ndk aranya kozotti 6sszefliggés mas, mint a tobbieknél, ott érdemes kulturalis

5 Norris a kovetkezé tanulmanyaban: Norris, Pippa (2003) Electoral Engineering: Voting
Choices and Political Behaviour, Cambridge, Cambridge University Press, a parlamentek
vizsgalatakor csak az alsd hazakat nézte meg, hasonl6 okokbdl visszamendleg.



magyarazatokat keresni.

Ami a dolgozat strukturalasat illeti, legel6szor bemutatom a kontextust a
szakirodalom alapjan, majd ismertetem a hipotézisem. Ezek utdn az elméleti
fejezetben munkam szakirodalmi vonatkozasat, annak relevans elemeit fogom
el6térbe allitani, valamint egy rovid torténeti attekintést is fogok tenni, ami altal
meég inkabb érthet6vé valik témam aktualitasa. A dolgozatban ezt kévetden fogom
bemutatni a kutatdsomat, amely tulajdonképpen két kiilonallo elemzésbdl all
Ossze. Az egyik elemzésben az elemzés egysége maga az orszag, a masikban pedig
az egyes parlamenti frakciok. Munkam zarasaként olyan gondolatokat kivanok
megfogalmazni, amelyek a jovére nézve fontos tartalommal birnak, valamint a
hipotézisemre vonatkozo6 konkluziét is ebben a fazisban fogom megtenni.

Dolgozatomban arra vallalkozok, hogy a kovetkezd kutatasi kérdésre adjak
valaszt: melyek azok az intézményi valtozok (kvotak és szavazati struktira),

amelyek a leginkabb befolyasoljak a nok parlamentben elfoglalt aranyat?

2. ElIméleti rész

Véleményem szerint az elmult évek folyaman a ndéi egyenjogusag teriiletén a
fejlédés egyre jobban megmutatkozik az Eurépai Unioban, tehat kézen foghat6 az
eurépai uniés orszadgok vizsgalata. Ugyanakkor az egyes orszagok
kiilonboz6képpen teljesitenek, van, amelyik sokkal el6rehaladottabb ebben a
témaban, és van, amelyik az EU atlag alatt szerepel ezen a téren.

Tobb tanulmany (Norris [1985], Norris [2000], Swedlund [2005])
foglalkozott azzal, hogy melyek azok a tényezdk, amelyeke befolyasoljak a ndk
politikai részvételét. Szamos olyan tényezdt vizsgaltak meg ezekben a szerzdk,
amelyek hatassal lehetnek a nok politikai részvételére: valasztasi rendszer, vallas,
tarsadalom egalitarianizmusa, n6k képzettsége, munkaerd-piaci részvétele,
politikai partok szdma, nék valasztéjoganak elnyerése oOta eltelt iddszak,
partszervezetek koncentraltsaganak vagy az orszag gazdasagi helyzete (Norris
[1984], Norris [2000]). Kiilonb6z6 tobbvaltozés regressziés modellek
vizsgalatdnak eredményeképpen Norris arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nék
politikai részvételét illet6en a legfontosabb és legrelevansabb tényezdk a valasztasi

rendszer jellege és a tarsadalom egalitarianizmusa (Nagy [2012]: 23). Ebbdl



kifoly6lag jutottam arra a dontésre, hogy dolgozatomban intézményi
magyarazokkal kivinom a ndi politikai részvételre hatd tényezdket feltarni és

bemutatni, mint ahogy a bevezetésben mar emlitettem.

A gender (tarsadalmi nem) szempont a politika mindharom - a politics, a
polity és a policy - szintjén is megjelenhet (Hernes [1987]). A ,politics‘ szinten ugy
jelenik meg, hogy a nemhez valé hovatartozas miként befolyasolja a hatalmi
viszonyokat a politikaban. Ez az, ami relevans a dolgozatom szempontjabol, hiszen
tulajdonképpen azt is vizsgalom, hogy a politikai dontéshozdék a nemi jellemzdékre
valo tekintettel alakitjak-e, valtoztatjdk-e meg az intézményi eszkozoket. Az itt
felmeriil6 kérdés az lehet, hogy az alapvetfen inkdbb a férfiak altal dominalt
politikai életben a n6k hogyan képesek poziciokat kivivni, majd azt megerdsiteni.
A ,polity’ szinten a politikai intézményrendszernek van szerepe, hogy azok
mennyibe garantaljak a nék jogainak az érvényesiilését és ,policy’ szintjén pedig
ugy jelenik meg a gender-kérdés, hogy az egyes szakpolitikdk miképpen
befolyasoljak a gender viszonyokat (Nagy [2012]: 14).

Altaldban a legtobb ember eszébe a kvotak jutnak elszor, amikor a néi
képviselet helyzetének a megvaltoztatasar6l van sz6. Ugyanakkor nem szabad
arrol megfeledkezni, mas intézményi valtozok is szerepet jatszanak a ndi politikai
egyenléség kérdésében és nem csak a kviotak bevezetése jelenthetik az egyetlen
utat a nék parlamenti aranyanak a novelésében. Hiszen a valasztasi rendszer,
illetve azon beliil a szavazati struktira (szavazélap struktira) képes befolyasolni a
n6k részvételét a politikaban, azaltal, hogy a valasztok dontési vagy valasztasi
lehetdségeit korlatozzak. Masfeldl ezeknek az intézményi eszkozoknek az egyes
formai a ndi jeloltek parlamentbe jutasnak lehet6ségét jelent6sen mérsékelheti. A
valasztasi rendszer esetében a szakirodalom tobbsége azt szokta kiemelni, hogy az
aranyos valasztasi rendszer jobban elGsegiti a n6i politikai részvételt, mint a
tobbségi rendszer. Ez a tudomanyos iranyzat nagyon jol fel van dolgozva a
szakirodalomban, emiatt dolgozatomban erre kevesebb hangsulyt fektetek és a
szavazati struktiura (‘ballot structure’) témakoérét hoznam be a ndi politikai
részvétellel foglalkoz6 szakirodalomba. Jelenleg kevés figyelem irdnyul a szavazati
struktira vagy mechanizmus és a nemi egyenl6tlenség kozotti kapcsolat

vizsgalatara (Norris [2003], Farrell-McAllister [2003]), Fortin-Rittberger-



Rittberger [2008]), emiatt dolgozatomnak nagy hozzdadott értéke lesz a gender
szakirodalomban. A ‘ballot structure’ egyes elemei a ndi jeloltek esetében fontos
szerepet jatszanak, mégis az ezzel foglalkozdk kevés figyelmet szannak ennek és
nem igazan tulajdonitanak neki jelentéséget.

A nemi kvotdk hasznalata - minthogy noveljék velik a ndi politikai
képviseletet - a XX. szazad végétdl kezdett el terjedni (Davidson-Schmich [2006]).
Erdekes és nagyon dsszetett kérdés, hogy a kvétak valéban érdemi hatassal voltak
a ndk helyzetének a javulasaban és segitettek a ndknek bejutniuk a
parlamentekbe? A partok 6nkéntesen is jel6lnének néket, ha nem alkalmaznanak
kvotakat vagy nem lenne rajuk is nézve kotelezd, torvényi kvotaszabalyozas?
Bizonyos orszagok, féként észak-eurdpai allamok esetében valéban azt lathatjuk,
hogy a kvdtdk sikeresek voltak abbdl a szempontbdl, hogy elinditottak egy
lancreakciot. Természetesen ebbdl nem dertil ki, hogy mennyire tltethet6 at ez az
Osszes orszagra és a kvotdk mennyire orszagspecifikusak. A kvotadk hosszd tava
eredményeit nehéz megjdsolni, illetve veliik kapcsolatban nem konny( altalanos
tételeket megfogalmazni. Mivel a kvotak bevezetése mellett szdmos olyan egyéb
tényez6 van, amely kozrejatszik (politikai kultdra, tarsadalom egalitarianizmusa
stb.) a ndi képviselet eldémozditdsaban. Dania kivalé példa arra, hogy a kvotak a
kezdeti szakaszban jatszanak nagy szerepet abban, hogy a nék parlamenti aranya
emelkedjen és egy id6 utan akar el is lehet tordlni a szabalyozast, mert a folyamat
beindul, 6ngerjesztévé valik és nincs sziikség ehhez hasonlé kiilsé eszkozokre. ©

Osszefoglaléan azt szeretném kiemelni, hogy a valasztasi rendszer, illetve
azon belll a szavazati struktira és kvotak hatékony eszkoznek bizonyulnak-e a n6i
képviselet szempontjabol nézve az Europai Unid 28 orszagaban? Hipotézisemben
annak igazolasara teszek kisérletet, hogy:

1) az ardnyos vdlasztdsi rendszer mellett a ,preferencidlis’ és a dudlis szavazasi
mechanizmus” az, ami jobban eldsegiti a ndi politikai részvételt, mert ezek

kedvezébb kortilményeket teremtenek a ndi jel6ltek parlamenti bejutdsaban.®

6 A dan Socialistisk Folkeparti 40%-os kvotat vezetett be 1977-ben, majd 1996-ban torolték. A
Socialdemokratiet part 1983-ban vezetett be 40-os kvotat, amit 1996-an eltoroltek. 1988 és
1990 kozott volt  torvényi jeloltkvota a parlamenti és  helyi  valasztasokra is:
http://www.quotaproject.org/uid/countryview.cfm?country=63

7 Amikor is parton beliil megjelenik a verseny a jel6ltek kozott. Feltéve, hogy a valasztok ndket
akarnak képviselonek.

8 Kiilon az aranyos valasztasi rendszerrel, mint magyarazo valtozoval nem foglalkozom, mivel a
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2) a kvodtdk bevezetése, legyen az énkéntes vagy térvényi kvéta mindenképpen az
egyenldség irdnydba tereli a néi képviseletet. Ugyanakkor ugy gondolom,
hogy a kvotak onmagukban nem garantaljak, és nem hozzdk meg a néi
esélyegyenléséget, hanem mas egyéb folyamatokkal Kkell, hogy

tarsuljanak.

2.1 A noi képviselet diohéjban

A ndi valasztdjog torténetéhez kapcsolddoé szakirodalom tobbnyire harom szakaszt
kilonboztet meg: az elsdé szakaszban a ndéi valasztdjog kiharcolasa folyik, a
masodikban a valasztdjog mar formalisan érvényesiil, és a harmadik szakaszban
mertil fel, hogy a politikai szabadsagot tartalmilag is garantalni kell (Ilonszki
[2007]: 9). A politikai szabadsag tartalmi garantalasa alatt azt kell érteni, hogy
ebben a szakaszban jelent meg az az igény, hogy a nemi alapu politikai
diszkriminacio ellen ténylegesen kell valamit cselekedni. Ebben a fazisban jutnak
el a nék oda, hogy a politikai rajtvonalhoz allhatnak, és ez eredményezi végiil a
kvotaszabalyozas bevezetésének igényét. Fontos megjegyezni, hogy az a folyamat,
ami az els6 két fazist magaban foglalja, jelentds késéssel jelent meg a nék esetében.
Hiszen néhany olyan orszag, amelyr6l mostani tapasztalataink alapjan azt
gondolnank, hogy ¢élén jarnak a ndi egyenjogusagban, nem mindig
biiszkélkedhettek ezzel. Svajcban példaul a nék teljes szavazati joga csak a XX.

szazad masodik felében valdsult meg.

Hosszu folyamat el6zte meg azt az torekvést, hogy bizonyos orszagok
kiilonb6z6 - a ndi esélyegyenléséget tamogatd - intézkedéseket hoztak meg, és
ennek egyik mddja a kvétdk bevezetése és alkalmazasa volt. A nemi
egyenl6tlenségnek a pozitiv irdnyban torténé megvaltoztatdsa minden orszagban
mas elé6zményekre vezethet§ vissza. Azonban néhany altaldnossagot ki lehet
emelni. Els6sorban az tortént, hogy az id6 elére haladtaval valtoztak a politikai
eszmék és el6térbe keriiltek Eurépaban a politikai egyenléség értékei, amely a n6i
politikai részvételt is kiemelte. Felébredt az igény arra, hogy a nék egyenld
politikai részvétele a rendszer legitimaciojanak fontos elemét kell, hogy képezze. A

politikai rendszer-tipologia klasszikusainal, példaul Lijphartnal a ndi képvisel6k

gender-szakirodalomban t6bb tanulmany és kutat6 is irt ennek elényeir6l. Emiatt az aranyos
valasztasnak a ndi esélyegyenldségre hatd pozitiv kapcsolatat eleve feltételezem.



aranya az egyes orszagokban 6nall6 mérészamava valt annak illusztraldsara, hogy
az adott politikai rendszer mennyire képes integralni a Kkisebbségeket és
megvaldsitani a képviseletiséget (Ilonszki [2007]: 10). Egyes valsagovezetekben a
kvéta bevezetésével a torvényalkotd éppen azt ismerte el, hogy a kvdta, mint
eszkoz alkalmazasaval reméli megoldani a fennall6 politikai konfliktust, és a
diszkriminacio egyéb formainak felszamolasat is elkezdi. Tobbkek kozott ez az
elgondolas volt a kvétak bevezetésének hatterében példaul Bosznia-
Hercegovinaban, Maced6niaban. Mindenképpen ki kell emelni azt is, hogy ezekben
az orszagokban a rendszer szinti valtoztatast a politikai vezetés kezdeményezte és
nem beszélhetiink egy altalanos tarsadalmi torekvésrdl (Ilonszki [2007]: 10). Azt
lathatjuk, hogy a nemi egyenl6tlenség csokkentése nem egy alulrél, a nép feldl
érkezd igény volt, amelyet az allam kielégitett, hanem egy a felllrél érkezd
kikényszerité akarat eredménye volt. Felmeriil az a kérdés ebben az esetben, hogy
ha a végeredmény a néi esélyegyenldség elérése, akkor a hozza vezet6 Uton vajon
szamit, hogy ezek a torekvések egy top-down folyamat vagy bottom-up folyamat
eredményeképpen sziiletnek meg? Ilyen médon ez felfoghaté egy mesterség
esélyegyenldsitésnek is.

A szakirodalom szerint a parlamenti képvisel6k 0Osszetételét szamos
tényezd befolyasolja. Lovenduski szerint harom egymastdl eltérd, ugyanakkor
egymasra épllé lépés (stratégia) megléte eredményezheti azt, hogy a noék
dontéshozatali poziciéba kertilnek (Lovenduski [1993]):

e Elsd 1épésként napirendre kell tlizni a n6ék politikai képviseletének a
kérdéset, és el kell érni, hogy ez minél tovabb legyen a napirenden.

e Masodik lépésként olyan pozitiv stratégiakra van sziikség, amely
el6segiti a ndék politikai képviseletét, mint példaul az oktatasra,
kilonb6z6 tréningekre és pénziigyi tamogatasokra. Ezek olyan
0sztonzdket gerjesztenek, amelynek hatdsara n6k szama novekedni
fog a politikan beliil.

e Végil harmadik 1épésként sziikséges a pozitiv diszkriminacié
alkalmazasa is, amelynek egyik eszkoze a kvdta bevezetése lehet.

Lovenduski (1993) és Norris és Lovenduski (1995) megkozelitését
alkalmazva ugy tlinik, hogy a keresleti és kinalati oldal egyarant fontos szerepet

jatszik és mindkét oldal valtoztatasa sziikséges ahhoz, hogy valédi eredményt
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érhesslink el a n6k parlamenti szdmanak novelésében (Ilonszki [2007]: 11). A
kinalat ebben az esetben arra vonatkozik, hogy a potencidlis jel6lteknek biztositva
van a lehetésége az indulasra, illetve a n6k akarjanak indulni. A kereslet pedig
arra, hogy a partok, amelyek a jeloltek szelekcidjat végzik, fokuszaljanak - jobban -
a néi jeloltek kivalasztasara is, illetve a tarsadalomban legyen kereslet a néi
képviseletre (Ilonszki [2007]: 11). A kinalat esetében a tarsadalmi koriilmények és
feltételek javitasaval lehet elérni, hogy a ndi jelolteknek nagyobb esélye legyen az
indulasra, illetve majd a bejutasra is. Ez utobbi tertileten, illetve a Lovenduski altal
harmadiknak vett 1épcs6 soran meriilhetnek fel olyan intézményi valtozasok, mint
a dolgozatomban vizsgalt kvotak hasznalata, amely az egyik legelterjedtebb pozitiv
diszkriminacios eszkoznek tekinthetd. Ezen kiviil az sem mindegy ezen az oldalon,
hogy milyen adottsagokkal rendelkezik az orszdg, ugymint az adott orszagban
hasznalt kvétaszabalyozas, illetve szavazati struktura.

Azonban a kvotdk haszndlata 6nmagaban nem képes megvaltoztatni a
parlamenti képvisel6k aranyat, mas egyéb intézkedések is sziikségesek,
amelyekkel egyiitt jarulnak hozza a sikerhez. Az els6dleges feltétel a rekrutacids
kornyezet megteremtése, amely a tarsadalom magas befogadoképességét jelzi és
egy nyitott, egyenléséget preferdlé politikai kultirat takar. Egy ilyen mozgastér
elengedhetetlen ahhoz, hogy a néi esélyegyenl6ség pozitiv iranyba haladhasson

(llonszki [2007]: 12).

2.1.1 A nok politikai részvételének jelentosége

Még mindig vitatott kérdés, hogy egyaltalan miért van sziikség tobb nére és milyen
képviseleti formak segitik el a n6k politikai életben val6 elé6mozdulasat. Pitkin az
egyik leghiresebb miivében arrdl értekezik, hogy nincs kozos megegyezés a
képviselet 1ényegét tekintve, illetve abban, hogy mi az igazsagos (,fair‘) képviselet
(Pitkin [1967]). Egyes szerz6k (Skjeie [1993], Lovenduski [1993]) szerint azért
van szliikség a ndk valddi részvételére és képviseletére a politikaban, hogy ezaltal a
nok képesek legyenek a szocidlis jogaik érvényesitésére, vagyis befolyasolni tudjak
a helyzetiiket és megfelel6en képviselhessék érdekeiket (Nagy [2012]: 19). Ezaltal
arra is képesek lesznek, hogy a politika mas szintjein, azaz az intézmények és a
szakpolitikak szintjén is megjelenjenek.

A megfelel6 képviselet, azaz egy érdekcsoport politikai képviselete alatt két
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tényezo6t kell érteni. El6szor is az érdekcsoportnak a dontéshozatali folyamatokban
valo részvételére van szilikség, amely viszont 6nmagaban még nem elegendé (Nagy
[2012]: 19). Ugyanis fontos a masik tényez6 is, miszerint ahhoz hogy az
érdekcsoport érdekei valdban érvényesiljenek, sziikséges az is, hogy az
érdekcsoport érdemben legyen képes befolyasolni a dontéshozatali folyamatot és
elérje, hogy az 6 érdekeiket is figyelembe vegyék a dontéshozatali folyamat soran
(Lovenduski [1993]).

Mindezek fényében felmeriil a kérdés, hogy egy érdekcsoport, esetemben
egy kisebbségi csoport (a nék) hogyan képesek elérni, hogy az 6 érdekeik is
hangsulyt kapnak a politikai dontéshozatalban. A kritikus tomeg elmélete szerint,
ha a n6k politikai részvételi aranya eléri az ugynevezett kritikus tdomeg aranyat,
amely egy 30 szazalék kiiszobot jelent, akkor képesek a nék a politikai napirend
megvaltoztatasara (B. Kelemen [2010]). Ha a novekedés kovetkeztében a ndk
aranya eléri a kritikus tomeget, akkor lesznek képesek arra, hogy érdemben
befolyasoljak a politikai miikodését, a dontéshozatali mechanizmusokat. Addig
egyszerlien nincsenek olyan szadmban vagy aranyban, a parlamentekben és a
parlamenti frakciékban, ami miatt szinte lathatatlan a jelenlétiik. Ez az arany,
amely felett elmondhat6, hogy a n6k megfelel6 aranyban vannak ahhoz, hogy 1j
ugyekre (‘issue’) vilagitsanak ra (Dahlerup [1988]: 280). A kritikus tomeg a
nuklearis fizikabol atvett fogalom (Dahlerup nevéhez kothetd), amelyet tarsadalmi
jelenségek szemléltetésére szoktdk haszndlni. Arra utal, hogy bizonyos
eredmények eléréséhez az eszkozok egy meghatarozott (szamszerd)
mennyiségére van sziikség, majd ennek elérésekor ugrasszerlien javul az
eredményesség, és végiil egy onfenntarto lancreakciot indit el (B. Kelemen [2010]:
3).

Ugyan Dahlerup nevéhez kothetd ez az elmélet, 6 ezt az allitasat Kanter
csoport érdekérvényesitd képességét az alapjan mérte meg, hogy mekkora egy
kisebbségi csoport relativ mérete a csoport egészéhez képest.

Kanter ez alapjan négy kilonb6zd tipusu csoportot hataroz meg (Nagy
[2012]: 19):

e Egységes csoport: a kisebbségi csoport részaranya 0 szazalék, azaz

az egységes csoport tulajdonképpen egy olyan homogén tarsadalmi
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csoport, akiknek a kultiraja megegyezik a csoport egészének a
viselkedésével.

e Elferdiilt (,skewed’) csoport: a kisebbségi csoport részaranya
legfeljebb 15 szazalék. Az egész csoportot tekintve a kisebbségi
csoport csak a jelképei, szimbélumai altal jelenik meg, de valddi
befolyast nem gyakorolnak a csoport miikodésére.

e Megbillent (tilted) csoport: a kisebbségi csoport részaranya mar
legalabb 15 szazalék és legfeljebb 35-40 szazalék. Ez az arany mar
sikeres abbdl a tekintetbdl, hogy a kisebbségi csoport mar érdemben
képes befolyasolni a csoport egészének a miikodését.

e Kiegyensulyozott (,balanced’) csoport: a kisebbségi csoport
részaranya mar 40 és 50 szazalék kozott mozog. Az ilyen mértéki
aranynal beszélhetiink arrdl, hogy a kisebbségi és a tobbségi csoport
befolydsolé képessége kozott nincsen érdemi kiilonbség, azonos
mértékben képesek a csoport miikodésének alakitasara.

Meg kell jegyezni, hogy Dahleup az altala kitalalt 30 szazalékos kritikus
tomeg fogalmat tdl absztraktnak taladlta, emiatt bevezette az dn. kritikus esemény
(‘critical act’) fogalmat is (Nagy [2012]: 20). Kritikus eseménynek nevezte az olyan
eseményeket, amelyek jelent6sen befolyasolhatjak egy kisebbség helyzetét és
tovabbi pozitiv valtozasokat idéznek eld. A kritikus tdmeg eléréséhez hasonld

hatasokat érhetnek el ezeknek a kritikus eseményeknek a megtorténése.?

9 llyen kritikus eseménynek szamit példaul Angela Merkel megvalasztdsa Németorszagban, az els6
néi kancellarként.
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2.1.2 N6i képviselet az Eurdpai Unioban

Az alabbi dbran a ndi képviselet jelenlegi aranyat lathatjuk az Eurdépai Uni6 egyes
orszagaiban.1® Az abra j6l mutatja, hogy milyen a nék aranya a parlamentek alsé

hazaban, az Eurépai Uni6 viszonylataban.11

NGi képviselet az Eurdpai Unidé orszagaiban
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1. Abra: N6k parlamenti aranya az Eurépai Unié orszagaiban

Forras: Sajat adatbazis

Azt lathatjuk, hogy foként az északi orszagok teljesitenek jol ezen a téren,
hiszen a lista elején 6k allnak (Svédorszag, Finnorszag, Dania). A legmagasabb néi
képvisel6k szamaval Svédorszag rendelkezik, ahol a n6k aranya 45 szazalékot tesz
ki a parlamentben. Ezzel az ardnnyal Svédorszag nem csak az Eurdpai Unid
orszagaiban, hanem a vilagban is kimagaslénak tekinthet6. Mikézben a
legalacsonyabb ndéi arannyal Magyarorszagon taldlkozhatunk, ahol még a tiz
szazalékot sem éri el a n6k ardnya a parlamentben.l? Tovdbba azt lehet még
leolvasni, hogy egyes orszagok kimagasléan magas eredményt érnek el, mint
Svédorszag, Finnorszag, mig egyes orszagok Malta, Romania, Ciprus és

Magyarorszag kiemelkedden alacsony eredményt mutatnak. Az abrabol jol lathato,

10 Legutolsé orszaggytilési valasztasok ota.

11 A fiiggelékben taldlhaté a részletesebb tablazat a konkrét szamokkal.

12 A vizsgdlat 6ta egyediil az Uni6 orszagai kozil egyediil Magyarorszagon zajlott le egy tjabb
valasztas és a nék ardnya nem hogy nétt az 4j kisebb parlamentben, hanem még tovabb csokkent.
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hogy a rangsor hatsé felében 1év orszagokban a nék aranya nagyon messze van
attél, amit Dahlerupe vagy Kanter a megfelel6 mértéki képviseletnek nevez.

Amit még fontos latni, hogy az Eurdépai Uniot tekintve a nék atlaga 26,34
szazalék. A fenti abrat és az egyes orszagok valasztasi eredményeit nézvel3 azt
lathatjuk, hogy az uniés orszagok tobb mint a felében alacsonyabb a néi arany,
mint az eurdpai unios atlag.1# Ha az Unidnak a hatarait kitagitva az eurdpai atlagot
vesszilk szemiigye, azt lathatjuk, hogy amikor az északi orszagokkal egyiitt nézziik
az adatokat, akkor a ndék parlamenti aranya 25,1 szazalék, mig ha az északi
orszagok adatait kivessziik, ez az arany mar csak 23,5 szazalék.15

A nok parlamenti ardnyat a vildg 6sszes orszagaban nézve, azt vehetjiik
észre, hogy az Eurdpai Unid orszagaibél harom orszag is szerepel a legmagasabb
néi arannyal rendelkezd elsd tiz orszag kozott.l® Azonban korantsem olyan
meglepé médon a kévetkez6 harom orszag taldlhatd ezen a listdn: Svédorszag,
Finnorszag és Belgium.17” Azon sem csodalkozhatunk, hogy ezek az orszagok azok,
amelyek élén jarnak példaul abban is, hogy a politikai dontéshozatal magasabb
szintjein, a miniszteri poziciok terén is biztositjdAk a magas néi aranyt.'® Ez ezek

mogotti mélyebb okokra a kutatasi (4.) fejezetben fogok részletesebben kitérni.

2.2 Valasztasi rendszer hatdsa a ndi politikai
részvételre

A valasztasi rendszer egyrészt a konkrét valasztasi eljarasokat (valasztas
lebonyolitasanak szabalyozasai), masrészt a szavazatok mandatumma alakitasara
vonatkoz6 eldirasokat foglalja magaba (Gallai-Térok [2005: 433]. Ennek
értelmében elemzésre keriil az altalam vizsgalt (28) eurdpai uniés orszdgban
mukodo valasztasi rendszerek, illetve azon beliil is a valasztasi formula és a
szavazati struktura.

A valasztasi rendszerek orszagspecifikusak, ugyanakkor ezektdl a nemzeti
sajatossagoktol eltekintve két nagy, illetve tovabbi egy kategoriaba sorolhatjuk

Oket. A két alaptipus egyikét a tobbségi rendszerek (SMD: Single-Member Direct

13 Az erre vonatkoz6 adatok a fiiggelékben.
14A legut6bbi valasztasok eredményei alapjan.
www.ipu.org/pdf/publications/wmnmap14 en.pdf
16 http: //www.ipu.org/pdf/publications/wmnmap14 en.pdf
17 http://www.ipu.org/wmn-e/classif. htm
18 Women in ministerial positions, http://www.ipu.org/pdf/publi cations/wmnmap14 en.pdf
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System), mig a masik csoportot a kiilonb6z6é aranyos valasztasi rendszerek (PR:
Proportional Representation) alkotjak (Gallai-Torok [2005: 435]). A harmadik
tipus, ennek a két valasztasi rendszernek a keveréke, amelyet vegyes valasztasi
rendszernek neveznek.

A ndi politikai részvétellel foglalkozé szakirodalom egy része a ndi
részvételt intézményi tényezdkkel magyarazza. Eszerint valamilyen mértéki
relacié van egy adott orszag valasztasi rendszere és a néi képviselet kozott
(Davidson-Schmich [2006]). Ez azt jelenti, hogy egy adott orszagban hasznalt
valasztasi rendszernek valamilyen hatasa van a ndi képviseletre, illetve annak
eredményességére. Példaul a tobbségi rendszer Osszehasonlitva az aranyossal,
sokkal inkdbb megneheziti a ndi jeloltek szamara, hogy valaszthatéak legyenek,
mert csak egy nyertes palyazo lehet egy valasztoi keriiletben (Davidson-Schmich
[2006]). Az aranyos valasztasi rendszer nagy valasztokertiletekkel eldsegiti a néi
képviselet novekedését. Mikézben a tobbségi rendszer nehezebbé teszi a ndk
szamdara, hogy valasztva legyenek (mivel csak egy jelolt lehet gyd6ztes
keriiletenként) a zéré-6sszegli jatszma jellege miatt, addig az aranyos valasztasi
rendszer egy pozitiv 6sszegl jatékra ad lehetdséget, mert mindkét férfi és néi jelolt
is tud nyerni ugyanabbdl a partbél, ugyanabban a keriiletben (Davidson-Schmich
[2006]). Egy part centralizaltsaga és a jeldlési procedura intézményesiiltsége is
befolyasolja a ndi esélyeket, hogy valasztva legyenek. Magasan centralizalt
partokban, ha a vezet6ség a ndéi képviselet foglal allast, konnyen el tudjak érni,
hogy t6bb né kertiiljon a szavazélapra. A nagyon magasan intézményesitett jelolési
procedura kedvez a n6knek, abbél a szempontbdl, hogy vannak konkrét 1épések,
amiket el6re latva lehet tudni és kalkulalni, hogy mit kell a jel6ltséghez. Példaul a
német torvények megkovetelik, hogy a jeloltek mind a szévetségi, mind az allami
valasztasokon demokratikus moddon legyenek megvalasztva a parttagok altal
(Davidson-Schmich [2006]). Tulajdonképpen ugy is lehet fogalmazni, hogy a
valasztasi rendszer teremti meg azt a kdrnyezetet, amelyben a partok befolyasolni
tudjak a valasztopolgarok szavazasi mechanizmusmat.

Az a tézis, hogy a valasztasi rendszer hogyan befolyasolja a ndk politikai
részvételének lehet6ségét Maurice Duverger (1954) és Douglas Rae (1971) uttord
munkaja utadn tobb tovabbi tanulmanyban is alad lett tdmasztva: Lijphart and

Groffman 1984; Taagepera and Shugart 1989; Lijphart 1994 (Norris [1999]: 1). A
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szakirodalom kezd tullépni a valasztasi formula alapu klasszifikdciéon, ami a néi
részvételt az aranyos és tobbségi valasztasi rendszer fel6l kozelitette meg. Egyuttal
felfedez olyan komponenseket, amelyek jobban magyardzhatjdk az egyes
csoportok képviseletét a parlamentben. Ezért vizsgalatom dolgozatomban a

szavazasi strukturak és a n6i képviselet kapcsolatat.

2.2.1 ,Personal vote’ és a politikai kultira hatasa a néi
képviseletre
A ,personal vote‘ jelensége, amelyet személyes(re) szavazasnak fordithatnank, a
jelolt valasztasi tamogatasara utal, és amely a jeloltnek a személyes
tulajdonsagaibdl, képesztéseibdl, tevékenységeibdl szarmazik. Tulajdonképpen
arra utal, hogy a valasztdsok soran a valasztépolgarok szavazasanal a jelolt
személye is szamit, nem csak egyéb tényezdk (példaul legtobb esetben a part
szine). Azért tartom fontosnak a ,personal vote’-rol az elméleti részben beszélni,
mert sok esetben ez majd alatamaszthatja, illetve jobban feltdrhatja a szavazasi
mechanizmusok néi képviseletre valé hatasat. Erre azért is képes a 'personal vote’,
mert nagyon jél ravilagit arra, hogy az intézményi megoldadsok mogott a kulturalis
szempontok hogyan érvényesiilnek. Ebben a fejezetben nagy mértékben Valdini
(2013) munkajara fogok tamaszkodni.1?

Valdini szerint a valasztasi rendszer teremti meg azt a kornyezetet,
amelyben a partok befolyasolni tudjak a valasztépolgarok szavazatat. A jeloltnek ki
kell emelkednie a tobbi jelolt koziil, ehhez pedig erdsitenie kell a helyi
kapcsolatokat, kotddéseket, illetve felkarolnia helyi ligyeket. A kovetkezd szerzék
is hangsulyoztak (Ames 1995; Cain, Ferejohn, and Fiorina 1987; Carey 1997; Carey
and Shugart 1995; Golden 2003; Katz 1980; Shugart, Valdini, and Suominen 2005),
hogy az egyéni valasztokeriiletekre koncentralassal és a ,helyi gyokerek’
megerdsitésével a jelolt ,valasztasi kapcsolatot’ tud kialakitani a
valasztopolgarokkal, amely relevans lehet a valasztas napjan (Valdini [2003]: 77).

Tobb szerzé (Darcy, Welch, and Clark 1994; Kittilson 2006; Rule 1994)
szerint is az aranyos valasztasi rendszerekben a személyre szavazas esetében a

valasztok a nemi egyenl@séget figyelembe véve szavaznak (Valdini [2013]: 77).

19 Valdini, Melody Ellis (2013): Electoral Institutions and Manifestation of Bias: The Effect of the
Personal Vote on the Representation of Women, Politics anad Gender, 9, 76-92
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Ebben az esetben azt feltételezik, hogy a partok és nem a szavazok az okai a nék
alacsony politikai részvételének. A preferencidlis szavazas esetében pedig a belsé
partverseny kényszeriti ki, hogy inkabb valasztanak néket, mint mas valasztasi
formulakban (Valdini [2013]: 78).

Ahogy mar az el6z6 fejezetben megjegyeztem szamos kutatas foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a valasztasi rendszer hogyan hat a ndi képviseletre. Egyes
szerzdk (Darcy, Welch, and Clark 1994; Matland 1993; Matland and Studlar 1996;
Norris 1985; Rule 1981; 1987) megallapitottak, hogy a tobbségi rendszert az
aranyos valasztasi rendszerrel 0sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy az el6bbinek
negativ hatasa a ndi képviseletre (Valdini [2013]: 78). Ennek egyik oka, hogy a
tobbségi rendszer olyan zéro6-0sszegli jatékot teremt, amely megndveli a part altal
vallalt kockazatot, hiszen csak egy gydztes jelolt lehet. A nék a politikai kockazattal
forditott aranyban vannak jelolve (Darcy, Welch, and Clark [1994]: 151). Mivel
tobbmandatumos Kkorzetekben kevesebb a politikai kockdzat, mint az
egymandatumos korzetekben, ezért altalanossagban feltételezheté az, hogy tobb
nét jelolnek az aranyos, egyéni atruhazhatdé és amerikai-brit tobbmandatumos
korzetekben, mint az egymandatumos korzetekben. Tulajdonképpen a kockazatot
a szavazOok ndékkel szembeni el6itélete teremti meg - a szavazdk kevésbé
szavaznak nékre, mint férfiakra, ha ugyanazon part jeloltjei kozul kell valasztani
(Valdini [2013]: 79). Igy a partok részérél kialakul egy olyan kép, hogy kockazatos
nét jelolni. A tobbségi rendszereknek a zérd-osszegli természete mellett tovabba a
kérnyezeti magnitido az, ami a nék alacsony politikai részvételét okozza (Matland
[1993]). Emellett a partok szelekciés mechanizmusanak is szerepe van a ndi
képviselet formalasaban. Matland szerint a partokban az un. szelektorok (f6bb
dontéshozok) inkabb a férfiakat preferaljak, akiknek valdszintleg jobb kapcsolatai
vannak egyrészt a parton beliil, masrészt a valasztokeriiletekben, mint a néknek. A
n6knek egyrészt sokkal kevesebb kapcsolatai rendszert, masrészt kevesebb
politikai és egyéb tapasztalatokat feltételeznek. Thames and Williams [2010]
szerint a szavazok hezitalnak, hogy a néi jeloltre szavazzanak-e, ha egy part
részérdl csak egyetlen ndi jeldlt van.

A ,personal vote’ hatdsa kultiradnként eltér6 és az is lehetséges, hogy
bizonyos tarsadalmi koérnyezetekben nincsen hatdsa a ndéi képviseletre. Ha

feltételezziik, hogy a szavazasra jogosult allampolgar informaciok alapjan valasztja
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ki, hogy ki a szdmadra szimpatikus jelolt, kire szeretne szavazni, akkor a nemi
jellemzd egy ilyen informacio lehet (Valdini [2013]: 80). Ha a szavazok feldl nézziik
ezt a kérdést, akkor ez egy viszonylag kevés koltséget jelenté kiadasként jelenik
meg a valasztoknal, hiszen a jel6lt nemét altaldban egyszerlien a neve vagy egy
fénykép segitségével is azonositani lehet, nem igényel kiilondsebb utdnajarast.
Tehat az egyik legolcsobb informaciot jelentheti. Azonban még mindig a partok
nyujtjak a legtobb informaciot a szavazdéknak, igy az 6 szerepiik nem csak a jeldltek
szelekcidjaban, hanem a szavazok informacidval valo ellatasdban is kiemelkedik
(Downs [1957]). Azonban nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy a szavazok
képesek a nemi jellemz6kon tul egyéb személyi jellemzOk alapjan is jelolteket
valasztani és kiilonbséget tenni jeloltek kozott. Sok kutaté (Alexander and
Anderson 1993; Huddy and Terkildsen 1993; Koch 2000; Lawless 2004;
Sanbonmatsu 2002) bebizonyitotta, hogy a szavazok kovetkeztetéseket vonnak le
a nemen alapul6 személyi jellemz6krdl és az ideoldgiai hozzaallasokbodl a jelolt
altal vallalt politikai véleményeken tul (Valdini [2013]: 80).

Tehat ebbdl gy tiinik, hogy a valaszték kovetkeztetéseket vonnak le a nemi
jellemz6kbdl. Felmeriil a kérdés, hogy ez pozitiv vagy negativ kovetkeztetéseket
eredményez? Valdini szerint ez korantsem pozitiv, hanem inkabb negativ. Ezen a
ponton kell kiilonoésen figyelembe venni a kulturdlis kontextust az intézményi
megkozelités mellett. Mivel az egyes orszadgok valasztdsi eredményei,
mechanizmusai mogott olyan kulturdlis magyarazatok lehetnek, amelyek a
politikai kultira szintjét6l, milyenségébdl fakaddan eltérd végeredményt hoznak.
Fejlett vagy protestans orszagok jobban elfogadjak a nék politikai szerepvallalasat,
mint mas orszagok (Davidson-Schmich [2006]). Példaul Svédorszagban magas a
noi képviselet, amelynek nem csak intézményi okai lehetnek, hanem az is, hogy a
World Values Survey?? felmérései szerint a szavazok a ndéket is ugyanolyan
hatékony vezet6knek gondoljak, mint a férfiakat. Svédorszaghan megszokottak a
néi vezetok, és mar nem kell azért harcolni, hogy elfogadotta tegyék a néi politikai
vezetOket. Mik6zben mas tarsadalmakban, ahol példaul a valldsos értékek és a
tradicionalis csaladmodellek sokkal inkabb hajlamosak arra, hogy a n6ket otthonra
és a csaladi élet koré helyezzék. Braziliat szoktak erre példaként hozni, ahol a

tarsadalomban meglévd tradicionalis értékek a valaszték szavazatat is

20 http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.js
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befolyasolja, illetve példaul sokkal alacsonyabb a néi valasztasi részvétel, mint mas
orszagokban (Valdini [2013]: 81). A vallds megléte mellett ott erdteljesen
érvényesil a tradiciondlis csaladmodell eszméje, azaz a férj dolgozik, a né pedig
otthon marad. Az ilyen tarsadalmakban a néket még mindig inkdbb anyaszerepben
és feleségként latjak, ezaltal kevésbé gondoljak azt, hogy ugyanolyan alkalmas
vezet§ lehet, mint egy férfi. Tobb tanulmanyban (Aalberg and Jenssen 2007;
Alexander and Andersen 1993; Fullagar et al. 2003; Huddy and Terkildsen 1993;
Krueger et al. 2003; Lawless 2004; and Sanbonmatsu 2002) kimutattak, hogy az
egyes orszagokban az allampolgarok az idealis vezetérdl hogyan vélekednek és
ezek dont6é hanyadaban az emberek idealis vezet6ként a férfiakat latjak és kevésbé
jellemzd, hogy nékrdl vélekednek ugyanigy (Valdini [2013]: 81).

A World Values Survey?! kutatasai kimutattak, hogy a szavazdknak milyen
mértékben vannak kétségei a ndéi vezetékkel szemben - a néi vezetdk
képességeivel szemben. Az alabbi tablazatban ennek a kutatdsnak az eredményeit

lathatjuk.

21 http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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World Values Survey eredmények, orszagonként: A valaszadék szazaléka, akik

egyetértettek a kdvetkezo allitassal: ,Férfiak jobb politikai vezet6k, mint a n6k.”

Orszag Nagyon Egyetért (%) Nem ért egyet | Egyaltalan nem
egyetért (%) (%) ért egyet (%)
Svédorszag 1,4 % 6,3 % 51,3 % 40,9 %
Peru 2,3 15,2 71,1 11,4
Kanada 3,1 15,2 57,7 24
Norvégia 3,3 11,2 22,7 62,8
Hollandia 3,4 14,2 49 33,4
Svajc 3,5 12,1 46,5 37,8
Ausztralia 3,7 20,9 57,6 17,7
Franciaorszag | 3,8 17,4 33,7 45,1
Finnorszag 39 15,1 54,8 26,3
Egyesiilt 4,3 15,4 63,6 16,6
Kiralysag
Egyesiilt 4,4 20,3 57 18,3
Allamok
Spanyolorszag | 4,9 15,8 29 50,3
Argentina 5,5 26,7 49,1 18,7
Brazilia 5,9 25,8 53,6 14,7
Lengyelorszag | 10,5 32,8 47 9,7
Bulgaria 139 34 39,7 12,5
Romania 15 40 26,2 18,8
Dél-Afrika 15,6 35 33,4 16
Csehorszag 16,3 34,4 39,5 9,8
Chile 17,6 31,7 34,4 16,3
Lettorszag 22,7 43,2 31,7 2,4
Szlovakia 26,9 40,8 25,7 6,6
Esztorszag 28,7 40,5 24,7 6,1

1. Tablazat: Tarsadalmi attitiid vizsgalat - “Férfiak jobb politikai vezetdk, mint a n6k” allitasra adott

valaszok

Forras: World Values Survey 1981-2008, World Values Survey Association
(www.worldvaluessurvey.org)
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A férfiak jobb politikai vezet6k, mint a nék“ allitadssal egyetértok szama
nagyon Kkilonbozé az egyes orszagokban. A fenti A&brabol lathatjuk, hogy
Svédorszagban csak a valaszadok kevesebb, mint 8 szazaléka ért egyet ezzel az
allitassal. A balti allamokban és Szlovakidban mar tébb mint husz szazaléka, s6t
Szlovakia és Esztorszag esetében a valaszadék majdnem 30 szazaléka gondolja
ugy, hogy a férfiak jobb politikai vezet6k, mint a n6k. Mind6ssze két olyan orszag
van (Norvégia és Spanyolorszag), ahol a valaszadok tobbsége valaszol ugy, hogy
erdsen nem ért egyet ezzel az allitassal, tehat azt gondoljak, hogy a ndk is
ugyanolyan jo vezet6k tudnak lenni, mint a férfiak vagy legalabbis azt, hogy a
férfiak nem feltétleniil jobb vezet6k, mint a nék. Ugyanakkor egy kozismerten a
nagyon vallasos orszagokhoz tartoz6 Lengyelorszagban a valaszadék 43,1
szazaléka egyetért ezzel az allitassal. Mindezek alapjan nem lehet kijelenteni, hogy
a szavazoknak az 0sszes orszagban kétségei volnanak a nékkel szemben.22

Valdini szerint a ,personal vote‘-nak feltétes hatdsa van a ndék politikai
részvételére. Ez a hatds foként a ndkkel szembeni kételyek mértékén alapszik.
Azonban megallapitotta, hogy a kételyeknek 6nmagukban nincsen kiemelkedd
jelentésége a nék politikai részvételére, hanem ebben a valasztasi szabalyok is
kritikusok. Tehat a kulturdlis valtozok 6nmagukban nem elegek, és ez utébbi nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. A valasztasi eredmények azok, amelyek el6hozzak az
elditéleteket és determinaljak a ndk politikai részvételét (Valdini [2013]: 88). Ezek
szerint az el6itéletek és a ,personal vote‘ egyiitt gyakorol hatast a néi képviseletre.
Amikor kevés (példaul Norvégidban mindossze 12%) valaszadé gondolja ugy, hogy
egyetért az allitassal, hogy a férfiak jobb vezetdk, mint a n6k, akkor a személyre
szavazasnak nincsen hatasa a ndék valasztasi sikerére. Hiszen a nemi jellemzd
kevesebb hangsuly kap ezekben az orszagokban. Mig amikor a valaszaddok 32
szazaléka (példaul Lengyelorszagban) egyetért a ,férfiak jobb politikai vezetdk
mint a n6k”, ott a ,personal vote‘-nak jelent6sége van, s6t negativ a hatasa a nék
politikai részvételére. Ez alapjan lathatjuk, hogy olyan kulturalis kontextusban,
ahol kevesebb negativ asszociacié van a n6kkel és ahol a néi vezetd képe jobban
elfogadott, ott a személyre szavazas jelenlétének nincsen jelentés hatasa. Viszont

ahol a n6i vezet6kkel szembeni el6itélet fenndall, ott ha a valasztast

22 A szavazok kétségeit egyébként nehéz operacionalizalni és szamszer(siteni, a World Values
Survey Association-on kiviil a Freedom House készit még ehhez hasonl6 kutatasokat.
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perszonalizaljuk az a néi jeloltek sikerére hatassal lesz (Valdini [2013]: 88).
Mindezek fényében Valdini azt az eredményt kapta, hogy korantsem olyan
egyértelml a ,personal vote‘-nak a pozitiv hatdsa a nék politikai részvételére.
Inkabb ugy tlnik, hogy semleges a hatasa, vagy akar negativ a néi képviseletre,
attol fluiggében, hogy milyenek az el8itéletek a nodkkel szemben. S6t ha a
tarsadalomban vannak nékkel szembeni elGitéletek, akkor a ,personal vote‘ ezeket
lathatéva teszi. Ezek a kovetkeztetések, illetve a dolgozatban a kutatdsom
eredményei abbdl a szempontbdl lehetnek fontosak, hogy segitik azoknak az
orszagoknak, illetve dontéshozoknak a dontését, amelyek gondolkoznak a
valasztasi torvények, formulak, kvotak stb. bevezetésén, modositasan vagy éppen

reformjain.

2.3 ‘Ballot structure’ és a noi képviselet

A képviselet szempontjabol a valasztasi rendszer az egyik legfontosabb intézmény,
mivel messzire nyul6 hatasa egyértelmiien kimutathaté a partrendszerre, a
torvényhozas kompozicidéjara és demokratikus berendezés tartossagara.

A szavazati struktdra vagy szavazasi mechanizmus2? (‘ballot structure’)
szerkezete befolyasolja, hogy a politikusok mennyire reszponzivak a helyi
kozossegek, illetve a part kozponti vezetése felé (Norris [2002]: 3). Ebbdl
kifolyolag korantsem mindegy az, hogy jeloltkdézpontd vagy partkézpontu
szavazasi mechanizmust alkalmaz egy orszag a parlamenti valasztasaik soran,
hiszen ezeknek a hasznalata eltér6 iranyba formalhatja a torvényhozas menetét.

A racionadlis valasztas elmélete (Downs [1957]) szerint a formalis szabalyok
olyan 6sztonzdéket gerjesztenek, amelyek képesek formalni, illetve médositani a
politikai viselkedést, a politikus altal kovetett magatartast. A formalis szabalyok
alatt az 0sszes olyan hivatalos dokumentumot kell érteni, ami az orszaggylési
valasztasok jogi keretét biztositja. Ilyennek tekinthetéek a valasztasi torvények, az
alkotmanyban szereplé szabdalyozasok, magatartasi kddexek, tehat minden olyan
irasban rogzitett irat, amely torvény altal felhatalmazott és érvényesithetd a

/////

kikényszerithetd, n6 az elismertsége ezeknek a dokumentumoknak a politikusok

23 Dolgozatomban ezeket szinonimaként hasznalom a ‘ballot structure’ kifejezésre.
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kozott.

A szavazati struktira azt mutatja meg, hogy egy szavazé hogyan tudja a
valasztasi preferencidit kifejezni. A szavazasi mechanizmusokat a Norris-féle
tipologia (Norris [2002:4]) szerint hasznalom a dolgozatomban és a kovetkezd
kategdriakba sorolhatdéak a szerint, ahogy az allampolgarok milyen valasztasi
lehet6ségekkel taldlkozhatnak a szavazofiilkékben: jeldlt-orientalt szavazas
(‘candidate ballot’), preferencia-szavazas (‘preference ballot’), dualis szavazdlap
(‘dual ballot’) és partra szavazas (‘party ballot’).

A szavazocédula (‘ballot’) 1ényegében azt tartalmazza, hogy egy
valasztopolgar hany és milyen tipusu szavazatokat adhat le (Papp [2013]: 34). A
szavazasi mechanizmusnak (‘ballot structure’) vagy maganak a szavazécédulanak
(‘ballot’) a néi esélyegyenléség szempontjabdl kiillondsen abban van jelentdsége,
hogy a jeloltek mennyire tudnak atlépni a partok sziiréin. A szakirodalom (Eurépai
Parliment, O’Brien [2013], Dahlerup-Freidenvall [2003]) szerint a n6i politikusok
alacsony szamdaban a partok “gate-keeper” szerepe meghatarozd. Hiszen a partok
kezében van a lehet6ség, hogy noveljék a ndéi jeloltek szamat. Ez lehet a
kvotaszabalyozas vagy egyszerd célkitlizés is (Dahlereup-Freidenvall [2003]: 5).
Masrészt a szavazolapi struktira kialakitasa tulajdonképpen a partvezetdség
kontrolljat jelenti, hiszen a part befolyasatol fiigg, hogy kik lesznek rajta a partok
valasztasi listain.

Emiatt is sziikséges a szavazasi struktura fébb tipusainak a bemutatasa,
mivel annak néhany fajtajaban a partok kiemelkedd funkciéval birnak a jeloltek
kivalasztasaban, amely a ndi jeloltek vagy politikusok kivalasztdsara is hatassal
van. A partok jelent6sége vitathatatlan szinte az Osszes valasztasi rendszerben,
ugyanakkor kimutathato, hogy egyes ‘ballot structure’-ok azt eredményezik, hogy a
partok vezetdinek a jeldlt-kivalaszté proceddraban megnd a szerepe és nem csak a
jeloltek szemeélyét, hanem azok rangsorat is kontrollalni tudjak (Carey-Shugart
[1995]: 418). Ezt ketféleképpen tudjak megtenni: egyrészt a part jovahagyasaval,
masrészt onmaganak a szavazasi mechanizmus feletti kontrolljaval. Ha a
partvezetéknek erds a szavazati mechanizmus feletti kontrollja, akkor az azt jelenti
, hogy a jeldltnek a perszonadlis reputaci6ja alacsony, ugyanakkor, ha ez a kontroll
gyenge, akkor a politikus reputacioéja magas (Carey-Shugart [1995]: 418).

A szavazati strukturat a vezetd szemszogébdl nézve a kovetkez6képpen
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tipizalhatjuk (Carey-Shugart [1995]: 421):
e Vezet6knek fix szavazati struktiraja van - szavazék nem donthetnek ebben.
e Vezet6k part szavazati struktirat mutatnak be - szavazéknak van
lehetdsége donteni.
e VezetOknek nem kontrolaljak a szavazati struktirahoz valé hozzaférést.
Az els6 esetben a vezet6knek a szavazasi struktura felett teljes kontrollja
van, és 6k dontik el, hogy kiket jeldlnek a listan, illetve milyen sorrendben és ezt a
valasztok nem tudjak megvaltoztatni. A masodik esetben a vezet6 bemutatja, hogy
melyek azok a politikusok, amelyek a part tamogatasat élvezik és a szavazdok azok a
jeloltek kozil valaszthatnak, akiket a part kivalasztott vagy tdmogat. A harmadik
esetben a vezet6k sem a partbeli folyamatokat (jévahagyasokat), sem a valasztasi
listat nem tartjak az ellen6rzésiik alatt.
Fontosnak lattam érzékeltetni, hogy a szavazasi struktira hogyan fiigg
Ossze egy parttal és annak vezetdjével, illetve ezek a szereplék milyen hatassal
vannak a ndi jeloltekre. Azonban a fejezet tovabbi részében a Pippa Norris (2002)
altal hasznalt négyféle szavazati struktira modellt mutatom be. Ezeknek a
valtozéknak a magyarazé erejét fogom illusztralni, mivel nem all médomban -
terjedelmi és adatszerzési okok miatt - az, hogy a partok és azok vezetdinek a

jeloltallitasi procediraban folytatott szerepével részletesebben foglalkozzak.

2.3.1 Candidate Ballot

A jelélt-orientdlt szavazds azt jelenti, hogy az egyéni valasztokeriiletekben a
valasztok egyetlen szavazatot adhatnak egy egyéni jeloltre. Az a jeldlt gy6z, aki
megszerzi a szavazatok tobbségét. Természetesen a partok szerepérol ebben az
esetben sem szabad megfeledkezni, ugyanakkor a szavazok csak egy adott egyéni
jeloltre tudjak a szavazatukat adni. Mivel a szavazok egyéni valasztokeriiletekben,
egyéni jeloltekre szavaznak, elengedhetetlenné valik a politikusoknak a
partikularis érdek, vagyis az adott egyéni valasztokeriilet érdekeinek a
hangsulyozdsa (Norris [2002]: 4). A jelolteknek erdsitenie kell a helyi
kapcsolatokat, kotddéseket, illetve felkarolnia helyi tigyeket.

Mivel a partok kozott nincsen kiélezett verseny, ezért az ilyen rendszerben
a pdrtok szerepe kiemelkedik, ami azt jelenti, hogy 6k birtokoljak a teljes hatalmat.

Eszerint a jel6lt-oriendlt szavazas (,candidate ballot) kevésbé van pozitiv hatassal
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a néi politikai részvételre, mint a preferencialis szavazasi mechanizmus. S6t az is
lathat6, hogy a gy6zelmi esélyek konnyebb elOrejelezhet6sége, a centralizalt
kivalasztasi stratégidk haszndlata hasonlé eredményeket hozhat, mint a part
alapulé szavazasi mechanizmus (,party ballot’). A jeldlt-orienalt szavazasi
mechanizmus gyakran ugy viselkedik, mint egy zart partlista.

A Kkovetkez6 orszagok esetében beszélhetiink jeldlt-orientalt szavazasi

strukturarol: Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag és Franciaorszag.

2.3.2 Preference ballot

Nyitott-listdas tobb mandatumos korzetben a szavazdk partra szavaznak,
ugyanakkor kifejezhetik preferencidjukat egyéni jeldltekre vagy a listdn szerepld
egyéni jeloltekre (Norris [2002]: 4). Ezt preferencidlis szavazdsnak, masnéven
nyitott vagy nem zart szavazdsnak nevezik, és olyan szempontb6l van kiemelkedd
szerepe, hogy bizonyos jeloltek parlamentbe jutasi esélye megnd, és a listan valo
elhelyezkedésiik is megvaltozik, hiszen a valasztok kifejezhetik a preferenciajukat.
A politikusoknak a preferencialis valasztas esetében még inkabb arra van
szliksége, hogy partikularis érdekeket, illetve célcsoportokat karoljon fel és ezaltal
kilonbozni tudjon a partbeli rivalisaitél. A szavazati mechanizmusnak abban van
jelentésége, hogy a preferencialis szavazas megteremti a versenyt a parton beliili
rivalisok kozott. Nem kizardlag a partok dontik el, hogy ki keriilhet a parlamentbe,
hanem a szavazok is kifejezik ezen igényiiket, s6t valamelyest tudjak is alakitani.
Elméletben a szavaz6 eldontheti azt, hogy melyik jeloltet tdmogatja a
szamara szimpatikus partban, vagyis mi a személyre vonatkozé preferencidja. A
szavazok tovabba nagyobb szabadsagot kapnak a téren is, hogy eldontsék, kire
adjak le az egyéni jeloltre leadhatd szavazatukat és melyik partot tamogatjak listan
(Dezs6 [1996]: 46). A legtobb orszagban opcionalis, hogy egy vagy két
preferencialis szavazat van és a preferencia-szavazas hatasa attdl fligg, hogy
mennyi szavaz6 dont ugy, hogy él a preferencialis szavazataval és nem csak a
partlistara szavaz, hanem val6éban kifejezi a preferenciait. Ha a legtobb valaszté
ugy dont, hogy inkdbb a partlistara szavaz, az a pdrt alapt szavazds strukturdjdhoz
hasonlé végeredménnyel jar. Azonban ha a legtobb valaszté ugy dont, hogy él a
preferenciadlis szavazas lehet6ségével, az a jelolt-orientdlt szavazdshoz hasonld

eredménnyel zarul (Norris [2002]:4).
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Preferencialis szavazélapot alkalmaznak vilagszerte 27 partlistas, aranyos
valasztasi rendszert hasznalé orszdgban. A kovetkezd orszagok: Belgium és
Csehorszag tekinthetéek ebbdl a szempontb6l szamomra relevansnak.

Azonban ilyen szavazds-mechanizmus talalhaté az egyéni atruhazhato
szavazatot (STV) hasznalé Irorszagban is. Ugyanakkor nem csak aranyos
rendszerekben, hanem tobbségi rendszerekben is hasznaljak ezt a mechanizmust,
ugy mint egyes, az egyéni at nem ruhazhaté szavazatot hasznal6 (SNTV)
orszagokban, példaul Dél-Koreaban, Japanban és Taivan-ban. A tobbségi
blokkszavazat (,block-vote) formula wugyanugy lehet8séget kindl az
allampolgaroknak az egyéni jeloltekre valé szavazassal, tobbmandatumos
korzetekben, partlistdkon. Ilyen tipusd megoldasokat taldlhatunk a Bermuda-
szigeteken, Fiilop-szigeteken és Mauritiuson.

A preferencia-kifejezés mddszerének a néi képviselbjeloltek esetében azért
van jelent6sége, mert a kozvéleményben sokszor hangzik el az az érv, hogy egy
férfi jelolttel szemben kevésbé preferdljdk a néket. Ha a valasztédpolgaroknak
megvan az egyéni preferencidk szerinti szavazas lehetdsége, kideriilhet ez az
allitas valéban igy van-e. Masfeldl a n6k valodi lehetdséget kapnanak ra, hogy azok
a szavaz6, akik kifejezetten néi jeloltekre szavaznanak, kifejezhessék
véleményiiket e formaban. A preferencia szerinti szavazas néi képvisel6k
szamanak novelésében valé szerepe pontosan emiatt megosztott, illetve
kétértelmld. Csak a preferencia-szavazas strukturajat alkalmaz6 orszagok
valasztasi rendszereinek vizsgalata utan fogunk tudni ennél mélyebb és tovabbi
kovetkeztetéseket levonni.

A kovetkezd eurdpai unios orszagokban van lehetdség a preferencia alapu
szavazasra: Ausztria, Belgium, Ciprus, Csehorszag, Dania, Finnorszag, Gorogorszag,
Hollandia, frorszég, Lengyelorszag, Lettorszag, Luxemburg, Malta, Olaszorszag,

Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia.

2.3.2.1 Preferencialis szavazas tipusai

Ugyanakkor a preferencialis szavazasnak is tobb lehetséges valtozata van. A
teljesen nyitott preferencialis szavazat azt jelenti, hogy nincsen eldre
meghatarozott sorrend, a szavazo6 egyéni dontésétdl fiigg a jeldltek kivalasztasa a

listarol, ilyet alkalmaz példaul Finnorszag (Hallok [2010]: 219). Finnorszagban a
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szavazOok egyéni jeloltekre tudnak csak szavazni és az 6 kapott szavazataik
befolyasoljak, hogy a partjuk mennyi széket kap a parlamentben. A legtébb
preferencialis listat alkalmaz6 orszdg (Ausztria, Belgium, Dania, Gorogorszag,
Hollandia, Olaszorszag, Svédorszag) félig nyitott listat alkalmaz, amelyet flexibilis,
részben nyitott listaknak neveznek (Hallok [2010]: 219). Az Un. kevert “panache”
rendszer is tulajdonképpen egy preferencialis rendszer, amelyet Luxemburgban
alkalmaznak. Ennek az a 1ényege, hogy a valasztoknak annyi szavazatot adnak,
amennyi széket be kel toltenitik és 6k donthetik el, hogy ezt a partlistakrol toltik fel
vagy azon kiviil. Tovabba a szavazonak megvan a lehetdsége arra, hogy tobb listan
is megjeldlheti a preferenciait. Ezenfeliil a preferencia-nyilvanitasnak olyan médja
is létezik, hogy a szavazdknak lehetdsége van valamilyen formdban a komplett
listat megvaltoztatni. llyen formula létezik Ausztriaban, ahol egy kedvezményezett
személy megjelolhetd és Olaszorszagban is, ahol akar harom-négy személy is24.
Ugyanakkor Svajcban is egy teljesen mas megoldas létezik, ott a szavazd egy
képvisel6jeloltre tobb szavazatot is adhat, s6t a szavazatait megoszthatja
kiilonbo6z6 partok listain szerepld jeloltek kozott.

A preferencia-kifejezést lehet6vé tévlé és nem tévdé orszagok esetében
érdemes 0Osszehasonlitast végezni, hogy vildgossa valjon, hogy a néi

képviseldjeloltek szamaban, illetve aranyaban ennek milyen hatasa van.

2.3.3 Dual Ballot

A kombindlt, vagy gyakoribb nevén vegyes rendszerekben a szavazok két kiilon
szavazatot adhatnak le, egyet az egyéni jeloltekre az egyéni valasztokorzetekben és
egyet listara a tobbmandatumos korzetekben. Ilyen mechanizmust hasznalo
orszagok koziil az egyik legismertebb, a szamomra kevésbé relevans Uj-Zéland
(Norris [2002]: 4). Itt két alapvetd kategoriardl beszélhetiink, az egyik az un.
“kombinalt-fiiggetlen”, ahol a két kiilonb6z6 helyre leadott szavazat egymastol
fiiggetleniil alkotjdk a végeredményt. A masik Un. “kombindlt-ardnyos”
rendszerben a partlistara adott szavazat ardnya hatarozza meg a végsd kiosztasi
helyeket. Az aranyos valasztasi rendszerek tobbsége zart listdkat alkalmaz a
tobbmandatumos koérzetekben, amelyekben az allampolgarok egy szavazatot az

egyéni valasztokeriiletekben adnak le, és egy masikat a partlistdkon a

24 www.quotaproject.org
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tobbmandatumos korzetekben. A dualis szavazoélap hatasa nagyrészt attol fligg,
hogy milyen az egyéni valasztokeriiletekben és a listan kioszthaté mandatumok
aranya. Ahol a legtobb mandatumot az egyéni valasztékeriiletekben osztjak ki, az
inkdbb a jeldlt-orientdlt (,candidate ballot) szavazasi mechanizmushoz all
kozelebb és ahol tobben osztanak ki listan, az inkdbb a part alapu szavazasi
mechanizmushoz. Az altalam vizsgalt 28 eurdpai unios orszagban harom dualis

szavazast alkalmaz6 orszag van: Litvania, Magyarorszag és Németorszag.

2.3.4 Party Ballot

Zartlistas, tobbmandatumos korzetekben a szavazdknak egy szavazatuk van,
amelyet partlistakra tudnak leadni és ezt pdrt alapu (,party ballot’) szavazasi
strukturanak nevezziik. A partok sajat felel6ssége, illetve hataskore, hogy a part
szineiben indittatni kivant jelolteket elhelyezzék a sajat listdjukon. A partok
szelekciés mechanizmusanak eredményeképpen alakulnak ki ezek a listdk,
amelybdl fakad6an a valasztoknak nincsen lehet8ségiik az egyéni preferencidik
kimutatasara. A zartlistas tobbmandatumos valasztasi formuldban a szavaz6k nem
tudnak csak egyes jelolteket tamogatni. Ez arra kényszeriti a politikusokat, hogy
olyan programszeri igéreteket hirdessenek, amelyek kozel allnak a part
0sztonozni, hogy az 6 listdjukra szavazzanak. Ezt a mechanizmust alkalmazzak 35,
aranyos valasztasi rendszert alkalmazé orszagban, tgymint Norvégiaban és a
szamunkra relevans Romanidban (Norris [2002]: 5). Ugyanakkor szintén
hasznaljak tobbségi rendszerekben (,Party Vote System‘), ahol a valaszték
partlistara szavaznak, és egyszerl tobbség kell csak a gy6zelemhez (Norris [2002]:
5). Ez utobbit a kovetkezd orszagokban talaljuk: Szingapur, Ecuador és Szenegal.
Az Europai Uni6 viszonylataban pedig ezen orszagok alkalmaznak part alapu
szavazasi mechanizmust: Bulgaria, Horvatorszag, Portugalia, Romania és

Spanyolorszag.
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2.4. Kvotarendszer

A nemi kvotak bevezetése a torvényhozasban az elmult néhany évtizedben kezdett
el terjedni, azzal a céllal, hogy noveljék veliik a n6i politikai részvételt. Ebben a
intézkedéseket vazolom fel.

A kvotadknak alapvet6en két fajtdja van. A jeldlési proceddraban mar a
kezdeti szakaszndl, a jelentkezdk kivalasztasanal is kiirhatjak, hogy egyik vagy
masik nemnek mekkora ardnyt kell képviselnie, vagy azt, hogy a képvisel6jeloltek
hany szazalékanak kell nének lennie. Ez tulajdonképpen egyfajta el6zetes kvotanak
tekinthetd. Ez a a fajta el6zetes, a jeldltek nemi aranyat szabalyozé kvétat tUn.
jelolti kvdtdnak (,electoral quotas’ vagy ,candidate quotas‘) nevezetjiik. A jelolti
kvota tehat a valasztas el6tt a partok listdira vonatkozik és végs6é soron az
allampolgarok dontik el, hogy mennyi ndi képviseld lesz a parlamentbe valasztva.

A jelolti kvotan kiviil a megvalasztottakra is lehet kvotat alkalmazni, az un.
fenntartott helyekkel (;reserved seats), amikor is egy bizonyos szamu mandatumot
tartanak fent a kisebbségi képvisel6knek (akar a n6knek). Ez alatt azt értjlik, hogy
bizonyos szamui mandatumot garantalnak a ndéi képvisel6knek, fiiggetleniil a
valasztasi eredményekt6l. Tobbnyire a ,fenntartott helyeket® altalaban sokkal
inkabb alkalmazzak kisebbségek esetében, és nem a néi esélyegyenlség kapcsan.

A jelolti kvéotat még tovabb lehet bontani az alapjan, hogy a ndi
képviselgjeloltek aranyat torvényileg, azaz felllrdl szabjak meg, avagy maguk a
partok, onkéntes alapon dontenek ugy, hogy bevezetnek kvotat sajat maguk
részére, tehat alulrol szabjak meg (Dahlerup [2005]: 142). Harom 6nall6 kategoriat
tudunk megkiilonboztetni a nemi kvotaknal: alkotmdnyos, vdlasztéjogi
(térvényi), valamint politikai partkvotdak (Davidson-Schmich [2006]). Azonban a
Davidson-Schmich szerinti tipoldgiandl van egy részletesebb, amelyet az
International Institute for Democracy and Electoral Assistance szervezete a
University of Stockholm intézetével egyiitt dolgozott ki.25> Ez a szervezet az eddigi

haromhoz képest eggyel tobb kategoériaba sorolja a kvétakat: alkotmdnyos szintii,

25 http://www.quotaproject.org/aboutQuotas.cfm
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torvényi szinti, pdrton beliili és regiondlis szintii kvotakat kiillonboztet meg. A
regiondlis szintli kvéta nem a nemzeti parlamenti valasztasokra szo6l, hanem az
Osszes olyan vdlasztasra, amelyet nem orszagosan tartanak, hanem az alatti
szintekre. 1995-ben még ,csak” 36 orszagban volt valamilyen kvdta. A
szakirodalom szerint kovetkez6 a helyzet (Ilonszki [2007]: 14). a) 15 orszagban
van alkotmdnyos elbirdson alapuld kvota, az eurdpai orszagok koziil ezek soraba
tartozik Franciaorszag és Szerbia. b) 42 orszagban van vdlasztdsi térvényben eldirt
kvota, az euroOpai orszagok kozil Belgiumban, Bosznia-Hercegovinaban,
Franciaorszagban, Maced6niaban, Portugaliaban, Szerbiaban és Spanyolorszagban.
c) 69 orszagban létezik valamilyen pdrton (vagy tébb pdrton) beliili kvota, ezek
kozott 26 eurdpai orszag taldlhatd (beleértve a Magyar Szocialista Part 20%-os
kvotajat is) és végiil d) 32 orszagban alkotmanyos vagy valasztasi torvényi kvéta él
a regiondlis szintre vonatkozoan is, az eurdpai orszagok koziil Franciaorszagban,
Gorogorszagban, Portugalidban, Szerbidban, Szlovéniaban és Spanyolorszagban.

A lista rangsorolja a kvotdkat, amelynek legmagasabb szintjén az
alkotmanyos all, majd ezt koveti a torvényi, aztdn végiil a part és a regiondlis
kvotak allnak. Ahogy lathatjuk a listat, az alkotmdanyos szabdlyozasbdl van a
legkevesebb, és a partok altal bevezetett onkéntes kvotanak az alkalmazasa a
leggyakoribb. Véleményem szerint az alkotmanyos kvoéta azért all a legmagasabb
szinten, mivel az orszag alkotmanya a legtobb orszagban a legf6bb jogi
dokumentumot jelenti. Azonban, ha a gyakorlati oldalarél kozelitjiik meg a
kvétakat, azt gondolom, hogy az alkotmanyos kvétanak sokkal inkabb szimbolikus
jelentése van és kozelebb 4all egyfajta gesztus Kkinyilvanitdsdhoz a ndi
esélyegyenl6ség iranyaba.

Dolgozatom soran a toérveényi, illetve az 6nkéntes kvotak szerepét kivanom
részletesebben elemezni. Az altalam vizsgalt 28 eurdpai unids orszag esetében
elmondhat6 az, hogy azokban az orszagokban, ahol alkotmanyos kvota 1étezik, ott
torvényi kvotaval is taldlkozhatunk. Emiatt ugy gondolom, hogy nem érdemes
kiiléon megfigyelni az alkotmanyos kvdtat, hiszen az abban eléirtak sokszor inkabb
egyfajta torekvést jelentenek a nemi esélyegyenl6ség megteremtésére és kevésbé

latszodik a valésagban annak az eredményessége.
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2.4.1 Kvétatorvények bevezetése koriili vitak

Sok pro- és kontraérv létezik a kvota mellett és ellen. A pozitiv véleményt
vallok allitjak, hogy a ndk, mint Aallampolgarok megérdemlik az egyenld
képviseletet, és hogy a ndi tapasztalatokra is szilikség van a politikai életben.
Mindez a kvotak altal kompenzalhaté és akar megsziintethetéek veliikk a nék
politikai élethez val6 hozzaférésének akadalya. Az ellenz6k véleménye az szokott
lenni, hogy sok né nem is akar indulni politikai tisztségért; a kvotak az egyenldség
elve ellen hatnak, mert a nék kapnak els6bbséget a férfiak felett, és hogy mindségi
csokkenés lesz a politikai palettdn, mert sok hozza nem ért6 nd fog igy bekeriilni.
A “hatranyos helyzetd” csoportok tagjainak a parlamenti aranyuk novelése
érzékenyeken érinti a fennalld status quo-t, mivel akik mar bejutottak ugy
gondolkoznak az Ujonnan jovokrdl, mint akik kevésbé jol képzettek és kevesebb
tapasztalattal rendelkeznek (Duflo [2005]). A kvdotadk melletti és elleni érveknél
szakmai alatamasztasa szempontjabol sokkal fontosabb annak vizsgalata, hogy a
kvétak mennyire hatékonyak céljaik elérésében.

A kvota ellenzdinek legf6bb érve az, hogy a képviseleti demokracia
lényegénél fogva biztositja az esélyek egyenl6ségét - hiszen mindenkinek
megvannak a politikai jogai-, és a kvotahoz hasonlé beavatkozasokkal a képviseleti
demokracianak a politikai egyenldségre vonatkozé alapelve sériil (Ilonszki [2007]:
2).

A demokracia oldalarél megkozelitve a kvotak bevezetését tamogato
nézetek azt valljak, hogy a kvotak bevezetésére azért van sziikség, mert a nok
tartos alulreprezentaltsaga sulyos egyenl6tlenségekre utal, amely alapjaiban
megkérddjelezi a demokracia miikodését. Ekozben az ellenz6k véleménye, hogy a
parlamentarizmus és a szabad valasztdsok mar 6nmagukban garantaljak, vagyis
biztositjdk az allampolgari szabadsagot (Ilonszki [2007]: 3). Igy a politikai
kozegben 1évé ndi egyenl6tlenség oka mashol kereshetd, példaul az ellenzék ezt
azzal magyarazzak, hogy a nék egyrészt eltéré preferencidkkal rendelkeznek,
masrészt az egyenl6tlenség a tarsadalomban jelentkezik, és az olyan kulturalis
beidegzddéseket nehéz legy6zni, mint hogy a ‘néknek nem a kozéletben van a

helyiik’ (Ilonszki [2007]: 3). A kvotaszabalyozas elleni aggodalmak alapja az, hogy
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jelenlegi politikai helyzet elméletileg demokratikus, ugyanis ha azt nézziik, a
képviseleti demokracia alapelvei érvényesiilnek, minden allampolgarnak egyenld
szavazati és részvételi joga van, vagyis elviekben nincs politikai diszkriminacid. Az
esélyek valoban egyenlének tlinnek elsé latszatra, azonban észrevehetd, hogy
szamszerl egyenlGtlenséget és nemi aranytalansagot lehet felfedezni a
parlamentekben. A kvotak a ndknek ezt a helyzetét probalja megoldani, vagy
inkabb feloldani. A néi valasztdjog, és valaszthatdsagi jog korantsem jelentette az
egyenlOség garantalasat, hanem az inkabb egy sziikséges reakcié volt a tarsadalmi
valtozasokra, igényekre. Ugyanakkor a tarsadalomban 1évd attitidoket nem
valtoztatta meg. Itt két magyarazatot latok lehetségesnek: egyrészt a tarsadalom
negativ attitlidje a n6i politikusokkal szemben, masrészt a n6k kisebb motivacioja
a politikai hivatalokért foly6 versenyben, ami nyilvan az els6 magyarazatnak is az

eredménye.

2.4.2 Partkvotak - Onkéntes kvotak

A partkvoéta esetében a politikai partok dontik el az elérend6 célt és 6k azok, akik
maguktél hoznak létre szabalyokat a nemi egyenléség érdekében, mégpedig a
parton beliill alkalmazott dnkéntes kvétdak altal (Dahlerup [2006]: 19-21). Ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a parton beliil egyetértés van a néi egyenjogiisag
kérdésében, vagy legalabbis van valamilyen szintli térekvés a nemi arany
kiegyenlitésére és ennek érdekében kvitakat alkalmaznak. A kvéta eldirast a part
bels6 szabalyzataban rogziti és leggyakrabban a part jeldlti listdjara irnak eld
bizonyos szamu ndi jeloltet.26 Dolgozatomban csak azokkal a partokkal
foglalkozom, amelyeknél formalisan is talalhatéak ilyen szabalyozasok. Ugyanis
vannak olyan partok, amelyeknél 1éteznek olyan nem formalis el6irasok, amelyek
inkabb egyfajta ajanlasnak tekinthetfek. Ugyanakkor a partkvétaknal nincsen
hivatalos biintetés, ha megszegik igéretiiket, vagy ha nem tartjak azt be, hiszen azt
csak a partszabalyzat tartalmazza (Davidson-Schmich [2006]). Igy a parton beliili
kotelezettség elmulasztasa nem terelhetd jogi utra.

Ezek a kvétak csak - a kvotat bevezet6 - adott partra nézve ,kotelezéek” és
az orszadgban miikodo tobbi partra nem, bar hatasuk atterjedhet a tobbi partra is.

Németorszagban, a Biindnis 90/Die Griinen (Griine) torténelmiik soran el6szor

26 www.guoaproject.org
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jutott be a parlamentbe 1983-ban. A parlamentbe jutast kévetben, elsésorban
amiatt, hogy megorizzék tdmogatottsagukat, Die Griine a német partok koziil
els6ként vezette be a kvotat Kolinsky [1993]: 131). Erre reflektdlva - félve attdl,
hogy a Griine (Zoldek) elveszik a szavazoi bazisanak egy részét -, illetve a
partkozeli és a partba er6s6d6 néi hangok miatt bevezette be a kvotat 1988-ban a
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Kolinsky [1993]: 130). Oket kévették
sorban a tobbi partok és létrejott egyfajta partpolitikai konszenzus a kvotakkal
kapcsolatban. Ezzel csak arra probaltam ravilagitani, hogy a partkvétak
lancreakciot indithatnak el - nem csak a n6k szamanak a parton beliili névelésében
-, hanem a partok kozott is a kvotak alkalmazasaban.

Természetesen azokban az orszdgokban, ahol van vdlasztojogi kvéta
(alkotmanyos és/vagy torvényi), az abban rogzitettek az érvényesek az onkéntes
kvotat hasznalé partokra is. Ugyanakkor az is el6fordul, hogy néhany part sajat
maga altal bevezetett kvdtadja magasabb, mint a jogilag kotelez kvéta. A gorog
Pan-Hellenic Socialist (PASOK) part 40%-os kvotat bevezetett be, mig a valasztasi
torvényben csak 33,3%-os kvotardl rendelkeznek.2’? Az északi orszagok a néi
képviselet szempontjabdl példa orszagoknak szadmitanak és érdekes, hogy szinte
sehol sem taldlkozhatunk jogi kvotaval ezekben az orszagokban, hanem csak

onkéntes kvotakkal (Svédorszag, Norvégia).

2.4.3 Jogi (torvényi) kvota

A valasztoéjogi vagy torvényi (torvényileg szabalyozott) kvota azt jelenti,
hogy térvényben, altalaban valasztasi torvényben hataroznak meg nemi aranyra
vonatkoz6 szabalyozasokat és ezeket a parlamenti valasztasok soran biztositani
kell a partoknak. Harmincegy orszagban alkalmazzak ezt a fajta kvotaszabalyozast
(Davidson-Schmich [2006]). Amennyiben alkotmanyos vagy torvényi
szabalyozason alapul a kvétarendelkezés, ez természetéb6l adodoan kotelezd
minden a valasztason indulni kivand szervezetre, illetve minden valasztasra,
amelyet azokban megemlitenek. Tisztan csak jogi kvétat alkalmazoé orszagok az
Eurépai Unié 28 dimenziéjaban a kovetkezéek: Belgium, Irorszig és
Lengyelorszag.

Az alkotmanyos kvéta azt jelenti, hogy az adott orszag az alkotmanyaban

27 http://www.quotaproject.org/uid/countryview.cfm?country=89
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jelol ki egy bizonyos szamu nemi képviseletre vonatkoz6 el6irast. Példaul Uganda
el6irja alkotmanyaban azt, hogy minden egyes valasztasi keriiletben legalabb egy
néi képvisel6t be kell juttatniuk a nemzeti parlamentbe (Davidson-Schmich
[2006]).

Attdl fiiggden, hogy milyen nehéz egy orszagban az alkotmany moédositasa,
elméletileg az alkotmanyban elGirt, kvotak szilardabbak, mint a toérvényben
szabalyozott kvotak. Ugyanakkor a kvétak hasznalatanak szintjén nincsen valodi
kilonbség a két eltérd jogi tipusu kvdta kozott (Dahlerup-Freidevall [2003]: 8).
Emiatt a tovabbiakban egy kategériaként (térvényi kvdéta néven) fogom a két
tipust kezelni. Franciaorszag, Gorogorszag és Olaszorszag esetében beszélhetiink
alkotmanyos és torvényi kvotardl is. Ett6l kezdve az el6bb emlitett harom orszagot
a torvényi kvotdkat hasznalod orszagok kozott vizsgalom. Ez a harom kiilénben
kiemelkedik a 28 orszagbo6l, mivel azokban nem csak alkotmanyos és torvényi

kvotaval taldlkozhatunk, hanem 6nkéntes kvotaszabalyozast is megfigyelhetiink.

2.4.4 Kvota alkalmazasaval jaro folyamatok

A kvotadk alkalmazasa sok kiegészité feltétellel jarhat egyiitt, ilyennek
szamit a n6k listan valo elhelyezése, amelynek egyik gyakori formaja a zipzar elv
(‘zipping’), amikor is a két nem képviseldi felvaltva (,twinning‘) kovetik egymast a
listan (Ilonszki [2007]: 13). Az Egyesiilt Kiralysagban, a Liberal Democrats-nal,
Hollandidban a Partij van de Arbeid (PvdA) esetében van olyan szabalyozas, amely
a két nem valtakozasat irja el6.28

Masik formaja, amikor bizonyos nevezési helyek Osszekapcsolodnak, ez
példaul azt jelenti, hogy két azonos értéki pozicid koziil az egyiket férfi, a masikat
no foglal el. A Lehet Mas a Politika esetében tarselnoki rendszerrel talalkozhatunk
és a két tarselnoki pozicié egyikét n6, a masikat férfi tolti be.

Létezik az a modszer is (‘topping’), amikor a jobb poziciot mindig a korabbi
esélyegyenl6ségtdl szenvedd csoport tagja kapja meg (Illonszki [2007]: 13).
Példaul ez utébbihoz hasonlé megoldassal Belgiumban taldlkozhatunk, ahol a
valasztasi listat vezet6 els6é kettd (top)jelolt nem lehet ugyanabbdl a nembdl.2?

Lengyelorszagban 2011-ben bevezettek torvényi kvotat és abban uUgy

28 www.quotaproject.org
29 Belgian Electoral Code, Article 117
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szabalyoztdk, hogy minden listan az esé harom jel6ltbdl legalabb egynek nének
kell lennie (Norris - Krook [2011]). Spanyolorszagban a kvotak nem csak a listan
valé aranyra vonatkoznak, hanem minden 6tédik poziciéra is. Ha az elérhetd
helyek szama kevesebb, mint 6t, akkor a listanak a lehetd legk6zelebb kell allnia a
két nem 40-60%-os egyensulyahoz.30

A jogi kvota és a partkvota megkiilonboztetésekor relevans igazan a
szankciok megléte - a kvotak nem teljesitéséért. A partkvétat alkalmazéd orszag
esetében a szankcidk csak politikai jellegliek lehetnek: a parton beliili vagy kivili
ndcsoportok kritikai, allampolgarok reakcioi. Ellentétben a jogi kvétaszabalyozas
esetében tobbféle szankcid kimenetele is lehetséges. Vannak olyan orszagok, ahol a
kvéta eldirdast nem alkalmazbé partokat pénzbiintetésre {télik, példaul
Horvatorszagban és frorszagban. Horvatorszag sajatos ebbdl a szempontbél, mert
azok a partok, amelyek szineiben bekeriilnek nék a parlamentbe, tizszazaléknyi
tobblet-tAmogatasra jogosultak.3l Azonban a leggyakoribb szankciét a listak
elutasitasa jelenti, vagyis nem regisztraljdk a part listajat. Altalaban ebben az
esetben adnak egyszeri (masodik) lehetdséget a partok szamara, hogy teljesitsék a
nemi Osszetételre vonatkoz6 listat. Ilyen szankcié taldlhaté Belgiumban,

Lengyelorszagban, Spanyolorszagban és Szlovénidban.32

2.5 Osszegzés

A szavazasi struktira kapcsan dolgozatomban azt a Norris-féle tipologiat
valasztottam, amely alapjan a kovetkez6 szavazati strukturakat kiilonboztetjik
meg: jelolt-orientdlt, preferencidlis, dudlis és pdrt alapu. A jelolt-orientalt és a part
alapll szavazads bizonyos mértékben hasonlénak tekinthetéek, hiszen a partok
szerepe azokban kiemelkedik. Tulajdonképpen zartlistas partlistaként miikodik a
jelolt-orientalt szavazas is. Ebben a két esetben a jeloltek szelekcidja a partok
dontéshozatali jogkore és a valaszték gyakorlatilag csak olyan jeloltek koziil
valaszthatnak, akiket a partok szelekci6és mechanizmusan és szlir6jén athaladtak.
Ugyan a preferencidlis szavazas esetében is a partok szelektdlnak, azonban az

allampolgaroknak lehet6ségiik van arra, hogy Kkifejezzék a prefenciajukat és

30 Spanish Electoral Code, Section 44 bis/para.2.
31 http://www.guotaproject.org/uid/countryview.cfm?country=98
32 www.quotaproject.org
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megvalasszanak néi képviselOket, feltéve, ha n6ket akarnak a parlamentbe juttatni
- erre adva van a lehet6ség. Emellett azért is tekintem a preferencialis szavazast a
legpozitivabb hatdstinak, mivel a preferencidlis szavazas esetében a parton beliil is
megjelenik a verseny a jeloltek kozott. A dualis szavazasi mechanizmus pedig
valahol az elsd két emlitett mechanizmus és ez utobbi kozott helyezkedik el a ndi
politikai részvételre hato tényezdjét tekintve.

Két tipust érdemes mindenképpen kiilon kezelni, amikor a kvotakrol
beszéliink: egyrészt a jogi kvotakat (alkotmanyos és/vagy torvényi), masrészt a
partkvétakat (6nkéntes kvotakat). Az egyik legnagyobb kiilonbség az alkotmanyos,
valasztéjogi kvoétatipus és a politikai partkvotak kozott az allam szankcionalo
ereje. A partkvéta, amelyet onkéntes kvdotanak is neveznek, alapvetéen azt jelenti,
hogy a partok amellett allnak ki, hogy novelik a nemi ardnyokat a sajat berkeiken
beliil, a valasztott tisztségeiknél és a valasztasi listdnal. A legalapvet6bb tényezd,
hogy a jogi kvdta egy adott orszagban az Osszes partra nézve kotelezd, mig a
partkvétak azokban az orszagokban, ahol ez nem jar egylitt jogi el6irasokkal csak
onkéntesek és nem kotelez6 érvénytiek.

A kvotak bevezetésének a kérdése szinte minden orszagban mar gerjesztett
vitat és ahogy lathattuk, hol eredménnyel zarult, hol pedig még mindig djra és djra
felmeriil a kvota bevezetésének a gondolata. Ezek a vitdk féként a kvota
bevezetésének a témajat jarjak koril és nem foglalkoznak a kvétak alkalmazasaval
egylitt jaré folyamatokkal, amelyek pedig 1ényegesek, ha a kvotak bevezetésével az
a célunk, hogy valéban noveljiik a n6k parlamenti ardnyat. A szankcio és a jeloltek
allitasara, illetve rangsorara vonatkozo6 ,policy’ megléte nélkiil a kvotak nem
tobbek, mint egyszerid gesztusok és ahhoz, hogy a kvdtak ,fast track” eszkozként
funkcionaljanak, tobbre van sziikség.33

A kvotak kapcsan azt kell latnunk, hogy egy bizonyos szamaranyt
tartalmaz6 kvotaszabalyozas onmagaban nem fog vagy nem képes jelentds
valtozasokat hozni a n6k parlamenti szamanak a névelésében. Egy 30%-os kvoéta
el6iras is vezethet oda, hogy végiil egyetlen n6 sem kertil be a parlamentbe. Az 50-
50%-o0s kvdtaszabalyozasrol azt hihetnénk, hogy biztosan eredményezi a nék

szamanak a javulasat. Viszont képzeljik el a kovetkezd szituaciot. Egy kis part

33 A “fast track’ metaforat a gender-irodalomban arra szoktal hasznalni, amikor valami az
atlagnal gyorsabb eredményt hoz.
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felvaltva jelolt férfit és n6t, ugyanakkor els6 helyen a férfi all és egy zart valasztasi
rendszerben, ahol a part egyetlen mandatumot nyer, ott a férfi fog bejutni a
parlamentbe és nem segitett ezen az 50-50%-0s kvota (Dahlereup-Freidevall
[2003]:12). Ezzel csak azt kivanom érzékeltetni, hogy a kvotaszabalyozas mellé
sziikséges a listan valé rangsorra vonatkozo policy (‘rank order’), ugyanakkor ez
sem elégséges. Ezen kiviil szankciok bevonasara is sziikség lehet a valodi

valtoztatas elérésre érdekében.

3. Koncepcionalis keretek

Ebben a fejezetben a dolgozatom soran felhasznalt mdédszertant mutatom be,
illetve azokat az adatokat, amelyekkel dolgoztam. A valtozok operacionalizalasarol

is ebben a részben lesz szo.

3.1 Modszertan

Az el6bb (masodik) fejezetben megfogalmazott hipotézisem bizonyitasdhoz
el6szor is kvantitativ elemzést végzek. Az egyik modszer ehhez a sajat adatbazisom
vizsgdlata, illetve annak elemzése. Emellett a dolgozatnak van egy olyan kvalitativ
része, amely a kvantitativ elemzés eredményein alapszik. A hipotéziseimet el§szor
is a témaban fellelhetd szakirodalom felhasznalasaval fogom igazolni vagy éppen
megcafolni, hogy minél megbizhatébb legyen a hipotézis érvényességére adott
valaszom. Majd a konkrét kutatasi kérdéseim megvalaszolasara torekszem.

Azt gondolom, hogy a dolgozatom témajabél addéddéan a kiilonbozd
statisztikai adatokbol altalanossagban teritékre Kkerlilnek az intézményi
valtozoknak a néi esélyegyenl6ségben jatszott szerepe. A kovetkezd alfejezetben
sz6 lesz az Aaltalam hasznalt adatok forrasairdl. Ezeknek az oldalaknak, illetve a
beldliik elnyert adatok vizsgalata feltarja a valasztasi rendszer és azon belil a
szavazati struktura és a kvota hatasat kell6képpen. Osszehasonlitva az egyes
orszagokat konnyedén kimutathatd a ndi képviseletet magyarazoé tényezok.

Ahhoz, hogy a vizsgalt 28 orszagban jol lathatéva tegylk ezeknek az
intézményi valtozoknak a néi politikai részvételben jatszodo szerepét, az adatok

Osszevetésén tul az altalanositott linearis modell (‘generalized linear model’) egy
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valfajat34 alkalmazom (Papke-Wooldridge [1996]). Ezzel a modellel egyértelmiien
kimutathat¢, illetve jél dbrazolhat6, hogy melyek azok az intézményi tényezdék
(valtozok), amelyek er6sebb magyarazo erével birnak a néi politikai részvételre.
Fontos megjegyezni, hogy a dolgozatomnak statikus elemzési keretet
valasztottam és nem dinamikajaban elemeztem a ndk politikai részvételét. Ennek
értelmében az iddsort tekintve keresztmetszeti vizsgalatot végeztem és nem
longitudinalis vizsgalatot. Terjedelmi és id6beli okok miatt nem a valtozasokra és
tendenciakra voltam kivancsi, hanem a rendelkezésemre all6 legutolso6 valasztasok
legfrissebb eredményeire és az azutan kialakult parlamentek és frakciok néi
aranyaival kapcsolatos adatokra tdmaszkodtam. Ennek kovetkeztében az orszagok
kozotti trenden jol kirajzolddnak. Az egyes orszagokat egy idépontban vizsgaltam
meg. Ugyan Osszegy(ijtottem sok kutatdbmunkaval az egyes orszagok
parlamentjének, illetve az egyes parlamenti frakciéknak az adatfelvételkor (2013.
December - 2014. Janudr) fenndll6 ndéi ardnyat, azokat a dolgozatban nem
hasznaltam fel. Ennek oka az volt, hogy a valasztasok utani eredményekhez képest
csekély valtozast véltem felfedezni és ebbdl messzemend kovetkeztetéseket hozni

nem lett volna értelme.

3.2 Adatok

Adatbazisom alapjat a kiilonb6z6 parlamenti oldalakon megtalalhaté informaciok
képzik, amelyeket hosszas kutatas eredményeképpen sikeriilt elérnem. Az
adatbazishoz sziikséges informaciok zomét féként az Europai Unid 28 orszaganak
hivatalos parlamenti oldalaibél nyertem. Az orszagok parlamenti alsé hazanak
hivatalos oldalain a valasztasok eredményeirdl szereztem adatokat. Mindezeken
tul a parlamenti frakciok szadmat és a nemi Osszetételiiket is ezek a weboldalak,
illetve a rajtuk 1évé informaciok szolgaltattdk. Amelyik orszag esetében nem
sikeriilt ezeket a szdmomra relevans adatokat elnyernem, ott a az orszag
parlamentjének a hivatalos tajékoztatéd iroddjahoz fordultam. Veliik interneten
keresztiil, e-mail formajaban vettem fel a kapcsolatot. A 28 orszagbd6l majdnem a
fele valaszolt ezekre a levelekre és nagyon informativak voltak, emiatt ezuton is

halas vagyok értiik.

34 Frakcionalis logit (~ fractional logit) modellt alkalmaztam, Stata programban.
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Tovabba a parlamentbe jutott partok sajat, hivatalos weboldalai is egy
biztos alapot nyujtottak dolgozatom alapjaul. A partszabalyzatok részletesen
ismertetik a kvotaszabalyzatok elfogadasat, illetve annak egyes elemeit is.

Ezenfellil az International Institute for Democracy and Electoral Assistance
(IDEA) adataira, illetdleg az Inter-Parliamentary Union (IPU) adatbazisra is
tdmaszkodom.

A kvotakkal kapcsolatos informacidkat a stockholmi székhely(i IDEA Intézet
és a Stockholmi Egyetem kozos projektjében sziiletett “Quotaproject”3> nevi
adatbazis szolgaltatta. A ‘Quotaproject’ adatbazis nagyon részletes és az online
feltiletrdl konnyen elérhetbek az egyes orszagok kvotaszabalyozasai.

A valasztasi rendszerrel Osszefliggd adatokat az [PU36¢ 3ltal nyilvanosan
elérhetd ,Parline’ (PARliaments onLINE) nevl adatbazis biztositotta, amely a
nemzeti parlamentekkel kapcsolatos informaciokat gyiijtétte 6ssze egy csokorba. A
szavazati struktdraval (,ballot structure‘) kapcsolatos adatokat az International
Foundation for Electoral System altal szerkesztett ,Election Guide‘ nevili online
elérhetd adatbazisbdl értem el.3” Ez utébbi az orszagok valasztassal kapcsolatos
informacioéit tartalmazza.

A partcsaladokkal kapcsolatos adatokat, egyrészt Wolfram Nordsieck
,Parties and Elections in Europe‘ c. adatbazisa, masrészt a Norwegian Social
Science Data Services (NSD) ,European Election Database’ c. adatbazisa nyujtotta.
Ezekben az adatbazisokban a kiilonb6z8 partokat legalabb 8-9 tipusba soroljak.38
A partokat ideoldgidjuk alapokon helyezték kiilonb6z6 tipusokba. Ehhez
felhasznaltadk a ‘Manifesto Project’ bal-jobb skaldjat3® Azonban mivel
vizsgalatomban az elemszam viszonylag Kkicsi, ezért ezeket a kategoriakat
szlkitettem, vagyis 6sszevontam és a partcsaladok valtozom harom értéket vehet
fel. Kovetkezésképpen ezek az értékek atfogobbak lettek.40

Tovabba az IPU-t6], egy masik adatbazis ((Women in Politics‘) segitségét is

35 http://www.quotaproject.org/

36 http://www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp

37 http://www.electionguide.org/elections/past/

38Szocidldemokratak, Kommunistak, Kereszténydemokratdk, Konzervativ liberalisok,
Liberalisok, Nacionalistak, Jobboldali Populistak, stb. http://www.parties-and-elections.eu/,
http://www.nsd.uib.no/european_election_database/

39 https://manifesto-project.wzb.eu/

40 Torok-Gallai (2005), 407-410.0ldal alapjan a kovetkez6 harom partcsaladba kategorizaltam
a partokat: Baloldali, Centrum és Jobboldali.
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igénybe vettem, amely kifejezetten a nék és a politikai élet kozotti kapcsolattal

foglalkoz6 szakirodalmat, illetve egyéb informaciékat tartalmaz.4!

3.2.1 Valtozok operacionalizalasa

A jobb megérthet6ség érdekében egy tablazatban foglaltam 6ssze a valtoz6im
operacionalizalasat. Két adatbazissal dolgoztam, az egyik adatbazisban a ndék
parlamenti aranyat magyaraztam a kiillonb6z6 kvéta valtozokkal, a szankciéval és a
szavazasi strukturaval. A masik adatbazisban a parlamenti frakciékban vettem
szemiigyre a n6k aradnyat, amihez els6sorban az 6nkéntes kvota és a partcsaladok
valtozok magyarazé erejét vizsgaltam. A kovetkezd tablazat tartalmazza a két

adatbazisban hasznalt valtoz6k operacionalizalasat:

41 http://www.ipu.org/bdf-e/BDFsearch.asp
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Orszag adatbazis Part adatbazis

Valtozok Erték Valtozok Erték

Orszag 28 értéket vehet | Frakciok 199 értéket
fel vehet fel

Parlamenti arany 28 érték | Orszag 28 értéket
tizedesjegyben vehet fel

Van-e kvota 0=Nincs Frakcioban a | 199 érték
1=Van noék aranya tizede jegyben

Kvétatipus 0=Nincs Onkéntes kvéota | 0=Nincs
1=0Onkéntes 1=Kvéta
2=Torvényi

Torvényi kvota 0=Nincs Van-e kvota 0=Nincs
1=Van 1=Van

Nincs kvota 0=Van kvota Torvényi kvota | 0=Nincs
1=Nincs kvota 1=Van

Szankcio 0=Nincs Partcsaladok 1=Baloldali
1=Van 2=Centrum
3=Jobboldali
Szankcio tipusa 1=Lista
visszautasitasa

2=Pénzbirsag

Elhelyezkedésre
vonatkozé policy

0=Nincs
1=Van

Ballot

1=]Jelo6lt-orientalt
szavazas
2=Preferencialis
szavazas
3=Dualis szavazas
4=Part
szavazas

alapu

2. Tablazat: Adatbazis operacionalizalas

Forras: Sajat adatbazis
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4. Az elmélet alkalmazasa a
gyakorlatban

A ndk parlamenti aranyara intézménykozpontd magyarazdokat kinalok.
El6szor is szavazasi struktira (,ballot structure®) és a torvényi kvéta, illetve a
kvotaknak a nem haszndlata valtozoknak a magyarazé hatasait vizsgaltam.
Ezenkiviil azt gondolom, hogy a kvdta hasznalataval egyiitt bevezetett szankciok is
magyarazo erdvel birnak abban, hogy melyek azok az intézményi valtozok, amely
megléte esetében néhet a ndi parlamenti arany. Ehhez az els6 adatbazisomban
Osszegyjtott adatok szolgalnak alapul.

Majd a masodik adatbazisomhoz nyudlva a néi képvisel6k aranyat az egyes
parlamenti frakciokban veszem szemiigyre. Ebben az elemzésben a ndk
frakciokban talalhat6 aranyat az 6nkéntes kvéotak hasznalataval, illetve annak nem
hasznalataval vizsgalom el8szor is. Tovabba keresem a valaszt arra, hogy a
partcsaladok és a n6k aranya milyen a kapcsolat. Arra vagyok kivancsi, hogy
milyen partcsaladok alkalmaznak énkéntes kvatakat, illetve van-e kiillonbség a nék

aranyat tekintve az egyes partcsaladok k6zott.
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4.1 Szavazasi struktura (,ballot structure?)
hatasa a nok parlamenti aranyara

A jelolt-orientalt szavazas jelentette a kontrollcsoportot, amihez viszonyitom a

preferencialis szavazas-, a dualis szavazas- és a part alapu szavazas valtozot .42

NOk parlamenti aranya | Esély-hanyados | Standard Hiba

Preferencia szavazas 1,426 2,137
Dualis szavazas 1,219 2,519
Part alapu szavazas 1,221 2,133
Konstans ,230 ,357

Kontroll csoport: Jel6lt-orientalt szavazas
N=28

3. Tablazat: A n6k parlamenti aranyat magyarazo szavazasi struktara valtozok,
Forras: Sajat adatbazis

A tablazat jol mutatja azt, hogy mindharom szavazasi struktira hasznalata
esetén nagyobb lesz az esélye a n6k parlamenti részvételének a javulasara, mint a
jelolt-orientalt szavazas esetében. ElGzetes feltételezésekhez képest némileg
meglepd, hogy a jelolt-orienalt szavazas és a part alapu szavazas kozott ilyen
meértékil eltérés van. Hiszen mindkét szavazasi mechanizmus esetében a
partoknak kiemelked6 szerepe van a jeloltallitasban, ezért azt gondoltam, hogy
nem lesz a kett6 kozott nagy kiilonbség. Véleményem szerint ennek az a mogottes
oka, hogy ugyan mindkét esetben a partok birtokoljak a hatalmat és az 6 szelekcids
mechanizmusok a mérvado, mégis az els6 esetben (jelolt-orienalt szavazas)
korlatozottabb az esélye a néknek a parlamentbe jutdsra, mint a part alapu
szavazasnal. A part alapul6 szavazas elméletileg jobb esélyeket kinalhat a n6knek
azaltal, hogy egyaltalan a listara val6 keriilés és a listdn valo elénydsebb hely
megszerzésére tobb lehet6sége van a rendszer jellegébdl adédéan. Mikoézben a
jelolt-orienalt szavazasnal az egyéni keriiletek rendszere kevésbé kedvez6 mind a
ndi jeloltek szelekcidjanak mind a megmérettetésiiknek.

Legnagyobb valdszinlisége annak, hogy nagyobb lesz a nék parlamenti

42 Azért valaszottam a jelolt-orienalt szavazast referenciacsoportnak, mert legnegativabb hatast
varom az elméletben részletezett okok miatt (egymandatumos, egyéni valasztokertilet hatésa).
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aranya, a preferencidlis szavazas esetében figyelhet6 meg. Ezzel a hipotézisemet
sikeresen megerdsitettem, mivel lathatjuk az elemzésbdl, hogy ebben a
mechanizmusban a legval6szinilibb, hogy torténik elmozdulas a néi képvisel6k
szamaban. A jelolt-orientalt szavazasi mechanizmushoz képest a dualis és a part
alapu szavazas esetében is nagyobb a valoszinlisége, hogy emelkedik a ndék
parlamenti aranya. Ez utobbi k6zott minimalis eltérés van, a partok javara. Pedig

azt feltételeztem, hogy a dualis szavazasi struktura kedvezdbb, mint a part alapt.

4.2 A kvotak hatasa a nok politikai
részvételére az Eurdpai Unio 28 parlamentjében

Azt lathatjuk a kovetkez6 tablazatbdl, hogy tobb a valdszinlisége annak, hogy
nagyobb lesz a ndék parlamenti aranya, ha az orszagokban torvényes kvotat

alkalmaznak, 6nkéntes kvoéta helyett.43

NOk parlamenti aranya  Esély- Standard
Hanyados Hiba
Torvényi kvota 1.124818 1.399619
Nincs kvota 1.465132 1.788457
Szankcio 1.229667 1.483655
Kontrollcsoport: Onkéntes
N=28

4. Tablazat: A n6k parlamenti aranyat magyarazoé kvota valtozok,
Forras: Sajat adatbazis
Az onkéntes kvéotak hasznalatdhoz képest nagyobb az esélye annak, hogy
magasabb lesz a parlamentben a nék ardnya, amikor nem alkalmaznak kvotat. Ez a
gyakorlatban inkabb azt jelentheti, hogy nincs érdemi kiilonbség az olyan orszagok
kozott, ahol nem alkalmaznak kvétat és amelyekben van 6nkéntes kvota. Illetdleg
azt, hogy vannak olyan orszagok, ahol nincsen kvotaszabalyozas és mégis nagyobb
aranyban vannak ndi képvisel6k a parlamentben, mint ahol van 6nkéntes kvéta.
Példaul Finnorszagban nincsen semmilyen kvotaalkalmazas és mégis tobb mint 10

szazalékkal magasabb a nék parlamenti aranya, mint Ausztriaban, ahol pedig

43 A kvota valtozé hasznalatdhoz mindenekel6tt az Onkéntes kvotdkat kihagytam és 6k
jelentették a referenciacsoportot. A térvényi kvota és a kvota nem hasznalata ezért az dnkéntes
kvotakhoz valo eltérést fogja mutatni.
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alkalmaznak oOnkéntes kvotat.#*+ A dolgozat hatralévé részében szeretnék
magyarazatokat adni, hogy ez miért lehetséges.

A szankcié alkalmazasa is noveli annak valdszinliségét, hogy nagyobb lesz a
nék parlamenti aranya. A kovetkezd alfejezetben alaposabban megvizsgalom, hogy
a szankciok megléte hogyan hat a ndék parlamenti ardnyara. Ezenkivil azt
gondolom, hogy érdekes informacidhoz juthatnank, ha megvizsgalnank egy
tovabbi kutatas soran, hogy mely szankcio tipusok befolyasoljak jobban a ndi
képvisel6k szamanak emelkedését.

Az alabbi grafikonon a fiiggéleges tengely a nék parlamenti aranyat
abrazolja. Mig az elsd abran a vizszintes tengely a torvényi kvota valtozot, addig a
masodik dbran ugyanez a nincs kvota valtozdt abrazolja. A két magyarazo valtozé a
nék parlamenti aranyaban bekovetkezd novekedés valosziniiségét illusztralja. Az
abra nem tokéletes abbol a szempontbdl, hogy nem veszi figyelembe a vizszintes
tengelyen taldlhaté valtozé mérési szintjét. Azzal is tisztdban vagyok, hogy nem
helyes, hogy 0sszekotjliik egy egyenessel a 0-t és az 1-et, mert elméletileg sem
vehet fel a valtoz6 a két érték kozotti értéket. Azonban ugy gondolom, hogy az dbra
a szamoknal jobban érzékelteti azokat a hatasokat, amelyek dolgozatomban

relevansak.

Aredictive Margins of torvenyi with level(95)5Ri@dictive Margins of nincskvota with level{95)% C

© @

o Predicted ylean ParlamgntLArany 6
o Predicted bélean Parlamgntl_Arany &

Torvenyi Nincskvota

44 Finnorszagban a nék parlamenti aranya 43%, mikozben Ausztriaban 33,3%.
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2. Abra: Az 6nkéntes kvotak hatasa a nék parlamenti aranya

Forras: Sajat adatbazis

Az els6 diagram azt mutatja, hogy ha 6nkéntesbdl torvényi kvétara valtunk,
vagyis ha egy orszagban torvényi kvotat alkalmaznak, akkor varhatéan nagyobb
lesz a nék parlamenti aranya. A fenti grafikonon taldlhaté masodik dbra azonban
azt mutatja, hogy az onkéntes kvotatipushoz képest akkor is nagyobb lesz a nék
parlamenti aranya, ha egyaltalan nincs egy adott orszagban kvotaszabalyozas.

Az el6zetes varakozasok szerint a kvotak megléte, fiiggetleniil attol, hogy az
onkéntes, torvényi vagy alkotmanyos, énmagaban garantalja a nék parlamenti
aranyanak emelkedését. Azonban a két abrarél azt olvashatjuk le, hogy az
onkéntes kvota szerepe a ndék parlamenti aranydban nem tul jelentds és ezzel
megcafoltam a hipotézisemet. Véleményem szerint ennek egyik oka az lehet, hogy
az Onkéntes kvoétak, hasonléan az alkotmanyban el6irt “kvotakkal”, inkabb
tekinthet6ek olyan elveknek, amelyek a nemi esélyegyenléséget kivanja
megteremteni a politikai életben. Csakhogy nem tartalmaznak olyan szankcidkat,
amelyekkel valéban érvényesithetdek a kvétakban vallaltak.

Ezenfelil az tény, hogy csupan néhany part hasznal 6nkéntes kvotat egy
adott orszagban, nem valtoztatja meg drasztikusan a ndk parlamenti aranyat az
orszagra nézve. Emiatt lehetséges, hogy a kvota nem hasznalata - a vizsgalt EU 28
orszagot nézve - is jobb ndi parlamenti aranyt hozott ki. Magyarorszag egy nagyon
jo példa ennek szemléltetésére, mivel a Magyar Szocialista Partban (MSZP)
elméletileg 20 szazalékos kvota talalhat6.#5 Ennek ellenére, ha a part parlamenti
frakci6janak osszetételét alaposan szemiigyre vessziik, lathatjuk, hogy az MSZP
frakci6jadban a 2010-es orszaggylilési valasztasokat kovet6en mindossze 5 néi
képvisel6 kapott helyett, igy a nék aranya a frakciéban 8,5 szazalék volt.#¢ Jelenleg
pedig minddssze 2 n6 taldlhaté az MSZP frakciéban. A part elmarad a sajat maga
altal vallalt onkéntes kvota célkitizéseiktdl, mivel nincsen olyan intézmény, aki
szankcionalna 6ket a kviota be nem tartasaért.

Ugyanakkor, ha egy orszagban a partok tobbsége alkalmaz nemi kvétat, még

45 http://www.quotaproject.org/uid/countryview.cfm?country=100
46http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy kpv.kepv rip?P_ CALL MOD=KEPV RIP_DA
TE &P CKL=39&P DATUM=2010.05.21&P PCS=4&P BIZ=null&P NEME=2&P EGYE
NI=1&P TERULETI=I&P ORSZAGOS=I&P MEZO=null&P SORREND=null
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akkor is, ha oOnkéntesek, az novelheti a ndék aranyat a parlamentekben.
Németorszag példajan keresztiil érdemes ezt a jelenséget szemléltetni, ahol a
harom legjelent6sebb part (SPD, CDU, Die Griine)*’” hasznal onkéntes kvotat.4s
Németorszagban a kvotak bevezetésének otlete el6szor a 70-es években mertilt fel,
amikor is a Szociadldemokrata Part (SPD) néi tagjai felemelték a hangjukat a
partban uralkodd férfidominancia ellen. Azonban mégsem 6k, hanem a Zoldek
voltak azok, akik bevezették a kvotikat, miutan torténelmiik soran elGszor
bejutottak a parlamentbe. A {6 ok az volt, hogy meg kivantak tartani az ideolégiai
tdmogatasukat a demokracia és az egyenldség szellemében (Kolinsky [1993]: 131).
Az SPD pedig tartva attél, hogy a valasztéik egy részét elvesztik, és azok
atfordulnak a Zoldekhez, illetve a parthoz kozelall6 néi szervezetek nyomasanak
engedve vezették be a kvdotat 1988-ban (Kolinski [1993]: 130). A CDU pedig
hosszas el6zmények utan 1996-ban vezette be a 33 szazalékos néi kvotat (McKAy
[2007]: 385). A német esetet vizsgalva azt lathatjuk, hogy a kvétak bevezetése a
kis, baloldali partokrol atterjedt a tobbi partra is, feltételezhet6en azért, mert a
tobbi part is elkezdte latni a kvotak hatasat, annak viszonylagos népszertiségét és
eredményességét. Mivel a kvotdk bevezetése egyfajta versengést sziilt a partok
kozott és mivel nem akarnak versenyhatranyba kertilni, emiatt a partok a szankcié
hidnya ellenére is érdekeltek lettek a kvotak betartdsdban. A német politikai
partkvétak igy sikeresek lettek abban a tekintetben, hogy hatékonyan noveljék a
nék aranyat a politikai életben (Davidson-Schmich [2006]). Igy az orszag a tobbi
eurdpai unids orszag viszonylataban is magas ndi képviseleti aranyokat mutat.

Az elemzésbdl kideriilt, hogy ha atvaltunk onkéntesbdl térvényi kvotara,
akkor nagyobb val6sziniiséggel lesz magasabb a n6k parlamenti aranya. Ez azért
lehetséges, mivel a torvényi kvota valéban arra készteti a partokat, hogy a
valasztasi torvények - kvotara vonatkozo - el6irasainak megfelel aranyban vagy
szamban helyezzenek néket a listajukra, illetve inditsanak néi jel6lteket. Hiszen ha
nem tartjdk be ezeket a szabalyokat, kiilonb6z6é biintetésekre szamithatnak,
amelyek akar a lista elutasitasaval is jarhatnak. A szakirodalom, illetve kiilonb6z6

példak alapjan is a pénzbiintetésnél jobb 0szténzd erdnek tartjak a lista

47 Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Christlich-Demokratische Union, Biindnis 90/Die
Griinen

48 Meg kell jegyezni, hogy a jelenleg kevésbé jelentds, német baloldali part (Die Linke) is alkalmaz
kvotat.
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elutasitasat. Franciaorszagban az orszdgos parlamenti valasztasok soran
pénzbirsagot szabhatnak ki a kvotat nem alkalmazé partokra, ugyanakkor ez nem
tantoritja el a partokat attdl, hogy ne inditsanak udjra és uUjra kevés ndéi jeloltet.
Mikozben regionalis szinten (6nkormanyzati valasztdsokon) elutasithatjdk a
partok listait, ha azok a kvotaszabalyokkal nincsenek 6sszhangban. Azt mutattak
az eddigi tapasztalatok, illetve valasztasok, hogy ez utobbi megoldas ndovelte a
partok listdin a néi jeloltek aranyat, tehat motivalé er6vel birt ez a fajta szankcid

(Dahlerup-Freidenvall [2003]: 13).

4.2.1 Szankciok hatasa

Az el6bbi fejezetbdl kideriilt, hogy a torvényi kvotak hasznalata mellett a szankcié
alkalmazasa is noveli annak a valészinliségét, hogy magasabb lesz a nék aranya a
parlamentek als6 hazaban. Ez az alatt értem, hogy a kvdtdkban eldirtak
megszegése esetén, ha létezik valamilyen szankci6 (legyen az a lista elutasitasa, a
lista be nem regisztralasa vagy pénzbeli biintetés), amellyel biintetik azokat, akik
nem tartjak be a kvétaban eldirt rendelkezéseket, az varhatéan magasabb néi
aranyt eredményez.

Az alabbi tablazatban azt mutatja, hogy milyen a n6k aranya, amikor
alkalmaznak szankcidt és milyen, amikor nem alkalmaznak kvotat.

A ndk aranya a parlament als6 hazaban

Kvoéta megszegése | Atlag Szam Szo6ras

jar-e szankcidval

Nincs 0,255 20 0,104
Van 0,290 8 0,094
Osszes 0,265 28 0,101

5. Tablazat: Szankcidok hatasa a n6k parlamenti aranyara
Forras: Sajat adatbazis
Azt lathatjuk a tablazatbdl, hogy az Eurépai Unié 28 orszagat vizsgalva
tobbségében vannak azok az orszdgok (husz), amelyek nem alkalmaznak szankciét
és nyolc olyan orszag van, ahol taldlhaté szankcié. A tablazat azt mutatja, hogy
azokban az orszagokban ahol van szankci6 ott a nék parlamenti aranyanak atlaga

magasabb, mint ahol nincsen szankci6. Tehat ez alapjan a torvényi kvéta mellett
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alkalmazott szankciék magasabb néi aranyt eredményezhetnek, mint ha egyaltalan

nincsen szankcio.

A szankcidkon belil is tobbféle tipust tudunk megkiilonboztetni. A

kovetkezd tablazat a szankciok tipusait és azok el6fordulasait foglalja 6ssze.

Szankcio tipusa

Erték Szam
Nincs 19
Nem regisztralhat, 6
elutasitjak a listat

Pénzbirsag 3
N=28

6. Tablazat: A szankciok tipusai

Forras: Sajat adatbazis

Azt mutatja az 6todik tablazat, hogy a szankcidt alkalmazé orszagok kozott
hogyan oszlanak meg az ez egyes szankcid tipusok. Azt lathatjuk, hogy hat olyan
orszag van, ahol a kvoétaszabdlyban el6irtak be nem tartdsa a lista nem
regisztralasat vagy a lista elutasitasat vonja maga utan. Ezenkiviil harom olyan
orszag van, ahol pénzbirsaggal biintetik, ha azok nem felelnek meg a
kvétaszabalyozas el6irasainak. A negyedik és az 6todik tablazat kozotti eltérést az
okozza, hogy az utébbiban a pénzbirsag tipus ald esett az is, amikor
tulajdonképpen pénzjutalmat kapnak akkor, amikor tébb ndét helyeznek a
listajukra a partok. Ilyen megoldas talalhatd6 Horvatorszagban.*® Az ilyen fajta
pénzjutalomnak tulajdonképpen ugyanolyan a hatdsa, mint a pénzbiintetésnek,
hiszen ugyanigy 0sztonzi a partokat a néi jeloltek kivalasztasara. Emiatt
gondoltam Ugy, hogy annak ellenére, hogy két eltérd esetrdl van sz6, a logikajuk,

illetve a végeredményiik miatt alapvetdéen egy esetként lehet 6ket kezelni.
4.3 A nok parlamenti aranya a frakciokban

A masodik adatbazisom vizsgalatdval a ndék parlamenti aradnyat az orszagok
parlamenti valasztasa utan létrejott frakci6kban elemeztem. Ehhez els6sorban az
onkéntes kvotak, a partcsaladok és az északi orszagok valtozot hasznaltam. Az
északi orszagok valtoz6 hasznalatanak gondolata mar a dolgozat irasa kozben

mertlt fel bennem, miutan az els6 adatbazis eredményei egyértelmiien azt

49 http://www.quotaproject.org/uid/countryview.cfm?country=98
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mutattdk, hogy az északi orszdgokban magasabb a ndék parlamenti aranya.
Mindannak ellenére, hogy az északi orszagok tobbségében (Dania és Finnorszag)
egyaltalan nem taldlhat6é kvota. Azonban az els§ adatbazisban a kevés elemszam
miatt nem szerettem volna Ujabb valtozét rakni, hiszen az torzitotta volna az
eredményeket. Igy a masodik adatbazisban vettem fel az északi orszagokra
vonatkozo6 magyarazoé valtozot.

A kovetkezd tablazat ismerteti ezen valtozoknak a hatasat a n6k parlamenti

frakciokban 1év6 aranyara.

Nok aranya a Esély-Hanyados Standard Hiba
frakciokban

Onkéntes kvéota 1,147 0,505
Partcsaladok 0,717 0,138

Eszaki orszagok 2,240 0,954
Konstans 0,619 0,272

Kontrollcsoport: Nincs 6nkéntes kvota, baloldali, nem északi orszagok

N=199
7. Tablazat: A nék frakciobeli aranyaira haté magyarazo valtozok eredménye
Forras: Sajat adatbazis

Azt lathatjuk, hogy az 6nkéntes kvotaknak a nem hasznalatarol az 6nkéntes
kvotak hasznalatara valtas noveli annak az esélyét, hogy magasabb lesz a ndi arany
a parlamenti frakciokban. Annak ellenére, hogy az els6 adatbazis eredményeibdl az
derilt ki, hogy az onkéntes kvotak hasznalata nem eredményez magasabb néi
parlamenti aranyt, addig a n6k parlamenti frakcidbeli aranyaira pozitiv hatasa van.
Azt gondolom, hogy emogott részben az az ok all, hogy a partok altal vallalt
onkéntes kvéta az adott part parlamenti frakciojara kihat, azonban a tébbi partban
a nék aranyat nem valtoztatja meg. Igy lehetséges, hogy mig az onkéntes kvétak
hasznalata nem eredményez magasabb ndi aranyt a parlamentekben, addig az
egyes frakciokban igen.

Ezenkiviil a partcsaladok valtozé vonatkozasdban azt vehetjiik észre, hogy
a baloldali partcsaladhoz képest mindkét madsik partcsaldd esetében né a
valdszinlisége annak, hogy alacsonyabb lesz a n6k frakciébeli aranya. A baloldali

partcsalddokhoz viszonyitva nd az esélye annak, hogy alacsonyabb lesz a
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centrumpartokban a nék aranya, és ahogy megylink a jobboldali partcsaladokhoz
ugy lesz egyre alacsonyabb ez az arany.

Nagyobb a valdszinlisége annak, hogy magasabb néi arannyal
talalkozhatunk azokban a frakciékban, amelyek északi orszagokban talalhatdak.
Vagyis nagyobb az esélye annak, hogy az északi orszagok parlamentjében talalhaté
frakciok magasabb néi arannyal rendelkeznek, mint azok a frakcidk, amelyek nem
északi orszagokban talalhatoak.

A kovetkezdkben ezeknek a valtozdknak a hatasait fogom alaposabban
szemiigyre venni. Azt gondolom, hogy érdemes lesz ezeknek a valtozdknak a
hatasait kiilon-kilon vizsgalva, mélyebben fel tudjuk tarni a néi képviseletben

jatszott szerepét.

4.3.1 Az 6nkéntes kvotak hatasa a ndk részvételére az egyes
parlamenti frakcioban

A vizsgalt 28 eurdpai uniés orszadgban 6sszesen 199 parlamenti frakcié talalhaté
jelenleg.>® A kovetkezé (harmadik) tablazat azt mutatja, hogy ezek kozil hany

frakciobans?! talalhatoak onkéntes kvota.

Erték Jelentés Szam
Van-e onkéntes 0 Nincs 167
kvéta. 1 Van 32
N=199

8. Tablazat: Onkéntes kvéotak hasznalata a parlamenti frakciékban

Forras: Sajat adatbazis
Ezek koziil 167 parlamenti frakcioban egyaltalan nincs onkéntes kvotat

hasznalé part és csupan 32 parlamenti frakcié esetében beszélhetiink dnkéntes

kvotakrol.

50 TLegutolsd orszaggyiilési valasztasok utan kozvetleniil meg megalakult parlament.
(Adatfelvétel: 2013. December-2014. Januar)

51 Frakcio alatt a parlamentbe jutott partokat értem. Az onkéntes kvotdknal pedig azokat a
frakciokat, amelyeknél van olyan part, amelyiknél talalhato onkéntes kvota.
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3. Abra: A nék frakciokban 16vé6 aranya és az onkéntes kvotak kapcsolata
Forras: Sajat adatbazis

A fenti abran a vizszintes tengely a n6k aranyat mutatja, mig a fligg6leges
tengely a gyakorisagot. Az abra jol érzékelteti azt, hogy azokban a frakciékban,
ahol nem alkalmaznak onkéntes kvdtat, ott taldlhaté a legtobb olyan frakcio,
amelyben a legkevesebb a néi képvisel6k aranya.

Ezenkivil a vizszintes tengelyen, az 1-es érték szolgal érdekes
informaciéval, ami azt abrazolja, hogy vannak egyes frakciok, amelyekben csak n6i
képviseld talalhaté. Ez jellemz8en olyan kis frakcidk, amelyek egyrészt nemzetiségi
alapon kertltek be a parlamentbe, mint példdul Daniaban az Inuit Ataqatigiit (Inuit
Community) és Siumut (Forward), amelyek gronlandi partok és egy-egy
képviseldjiik 1l a dan parlamentben.>2 Ebbe a kategéridba sorolhatoak a kovetkezd
part: Egyesilt Kiralysagban talalhat6 Alliance Party of North Ireland (APNI).
Masrészt kisebb olyan partok, amelyek partikularis érdekeket karolnak fel: brit
Green party (GP), holland Partij voor de Dieren (PvdD, Party for the Animals), az ir

52 http://www.electionguide.org/
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People Before Profit Alliance (PBPA) és a litvan Lietuvos valstieCiy ir Zaliyjy

sajunga (LVZS, Lithuanian Peasant and Greens Union).53

4.3.2 Partcsaladok és a kvota kapcsolata
Az alabbi tablazat azt mutatja, a vizsgalt 199 parlamenti frakciéban a bal-jobb
oldali skalan 76 partot tudunk a baloldali partcsoportba tenni, 42 partot a
helyezhetiink a centrum partcsaladba és 81 olyan part van, amely a jobboldali

partcsaladba sorolhatd.

Van-e 6nkéntes kvéta? Osszes
Nincs Van
Milyen partcsaladba Baloldal 52 24 76
sorolhatéak a parlamenti Centrum 40 2 42
frakcidk? Jobboldal | 75 6 81
Osszes 167 32 199

9. Tablazat: A partcsaladok és az 6nkéntes kvéta hasznalata
Forras: Sajat adatbazis

Azt latjuk, hogy a kvotat nem hasznald legtobb frakci6 a jobboldali
partcsaladdban taldlhat6 (167-bdl 75). Ami azért figyelemkeltd, mivel a jobboldali
és baloldali partok szama nem sokban tér el a vizsgalt populacidban, tehat szinte
ugyanolyan aranyban kertltek be az egyes orszagok parlamentjébe a jobboldali és
baloldali csaladhoz tartozé partok. Ezenkiviil, ami még érdekes, hogy a jobboldali
és a centrum partcsaladnal is elenyész6é szamu frakci6 hasznal onkéntes kvotat
(7,4% és 5%). Mig a baloldali partcsaladdba tartoz6 partok 32%-a rendelkezik
valamilyen kvota eldirassal. A centrumban 1évé partok esetében azt feltételeztem
volna, hogy joval tobb lesz azon partok szama, amelyek hasznalnak kvotat és
valamelyest kozelit a szamuk a baloldali partokhoz. Azonban aranyaiban még a
jobboldali partoknal is kevesebb azon centrumpartok szama, amelyiknél taladlhaté
kvéta. Ennek mélyebb okait érdekes lenne egy kovetkezd dolgozat soran
alaposabban megvizsgélni. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a politikai-ideoldgiai
tengely mentén a baloldali partok inkabb alkalmaznak kvétakat, mint a jobboldali

partok.

53 http://www.electionquide.org/
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A kovetkezd tdblazat azt mutatja, hogy a partcsaladdok atlagai és a ndk

aranya kozott milyen a kapcsolat.

A nék aranya a Szam Atlag Szoras Standard
frakcékban. Hiba
Baloldal 76 ,3438 ,24262 ,02783
Centrum 42 ,2890 ,23028 ,03553
Jobboldal 81 ,1995 ,14444 ,01605
Osszes 199 ,2735 ,21423 ,01519

10. Tablazat: A partcsaladok és a parlamenti frakciok né6i aranyanak a kapcsolata
Forras: Sajat adatbazis
Azt lathatjuk, hogy 4atlagosan magasabb a ndék aranya a baloldali
partcsalddoknal, mint a centrumpartokban, és a centrumpdartokban, mint a
jobboldali partcsalddokndl. Tehat atlagosan a baloldali partcsalddba tartozé
parlamenti frakciéonadl a legmagasabb a nék ardnya és atlagosan a jobboldali

partcsaladnal a legalacsonyabb a harom kategériaban.

4.3.3 Eszaki orszagok Kkiugré értékeinek a
vizsgalata

Az északi orszadgok csoportjat a kovetkezd orszadgok alkotjdk: Dania,
Finnorszag, Izland, Norvégia és Svédorszag. A sajat elemzéseimbdl az deriilt ki,
hogy az Aaltalam vizsgalt északi orszagok, még pedig Dania, Finnorszag és
Svédorszag kiemelked6en magas ndi parlamenti arannyal rendelkezik a tobbi
unids orszaghoz képest. Mindez annak fényében érdekes, hogy mindharom altalam
vizsgalt északi orszag esetében ,csak” onkéntes kvota hasznalatarol beszélhetiink.
Az elemzés soran azt kaptuk, hogy az onkéntes kvotaknak a nék parlamenti
aranyara nincsen nagy hatasa, viszont mégis azt latjuk az északi orszagoknal, hogy
magas a n6k aranya. A kovetkezdkben ezeknek a kiugro értékeknek a lehetséges
okait fogom felvazolni.

Nem csak mar a bevezetésben emlitett [PU adatok és a valasztasi
eredmények alapjan helyezkednek el az északi orszadgok - a nék parlamenti
aranyat tekintve - a rangsorban el6l, hanem az évrdl évre a World Economic

Forum 4altal kiadott éves Global Gender Gap Report-ja alapjan is (World Economic
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Forum [2013]). Ez ut6bbi jelentés azt méri, hogy az orszagok hogyan teljesitenek
azoknak az akadalyoknak az eltorlésében, amelyek a n6k dontéshozatali helyzetbe
kertilése el6tt allnak. A nem eurdpai unids északi orszagok, ugymint Izland és
Norvégia szinte mindig eldl végez ezeken a ranglistakon, és ket koveti vagy veliik
hasonl6 eredményeket ér el Svédorszag, Finnorszag és Dania, amely példamutatd
orszagga teszi 6ket a nemi esélyegyenldség terén.

Az északi orszagok tarsadalmait az egalitarianizmus zaszlovivdinek szokas
tekinteni (Nagy [2012]: 3). Ugyan nehéz az egalitarianizmust, mint fogalmat
szamszerUsiteni és mérni, azonban a jovedelemegyenldség oldalarol kozelitve
0sszehasonlithatjuk az egyes orszagokat a Gini-index segitségével. A CIA World
Facbook adatait alapul véve azt latjuk, hogy a Gini-indexet tekintve az 0Osszes
északi orszag benne van a vildg 20 legegyenl6bb orszdga kozott (CIA World
Factbook [2013]).

A szakirodalom szerint elsésorban ezen orszagokban a tadrsadalom
egalitarianus jellege és a joléti rendszer megléte jarult hozzad a nemi
esélegyenldség politika megvaldsulasahoz. Az egalitarianizmus és a jéléti rendszer
kozotti osszefiiggéseket, hogy melyik hat a masikra, vagy hogyan befolyasoljak
egymast, ezen dolgozatban nem kivanom részletezni. Viszont feltételezhetd, hogy
az egalitarianus értékeken alapulé északi joléti rendszerek teremtettek olyan
hatteret, amelyben a nemi esélyegyenl6ség elindulhatott és magas néi politikai
aranyt eredményezhetett. Tehat egyfajta utfiiggéség figyelhet6 meg, hiszen a
rendszer alapvet6i jellemz6i, Ugymint az egalitarianizmus és a jéléti allam
meghatarozzak a rendszer egy kés6bb allapotat, a nemi esélyegyenldségi politika
jellegét (Nagy [2012:2]. A joléti allamok legfobb jellemzdje, hogy szocialis és
gazdasagi biztonsagot kivannak megteremteni, valamint térekednek a szocialis és
gazdasagi egyenldség megteremtésére (Andress-Helen [2001]). Hernes szerint a
joléti allamok rendkiviil j6 potenciallal rendelkeznek a nemi esélyegyenl6ség
megteremtésére és a ndk érdekeinek érvényesitésére, mivel a joléti allamok sok
tekintetnek nagyon ,né-barat“-nak tekinthet6ek. Ennek egyik oka az, hogy a joléti
allamok olyan intézményi rendszerekkel birnak, amelyek képesek a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok érdekeinek a becsatornazasara, masrészt a joléti allam céljai
egybeesnek az emancipaciora torekvé nok érdekeivel (Hernes [1987]). Hernes

szerint a skandinav allamokban a nemi esélegyenléségi szempontok egyszerre
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épiilnek be a politikdba alulrél (bottom-up mddon), a nék részvételének
elésegitésén keresztiill és felilrél (top-down moédon), a ndék érdekeinek
érvényesitését el6segité intézményrendszer kialakitdsan keresztiil (Nagy [2012]:
43). Emlékeztetnék Ilonszki megjegyzésére, aki szerint a ndi esélyegyenldség
akkor tud sikeressé valni, ha a nemi egyenl6ség iranti igény mindkét iranybdl
megvalosul, azaz alulrol és feliilrdl is érkezd akaratnak kell lennie.

Az északi orszagok joléti rendszerének és a gender-politikdnak a
kapcsolatat harom f6 ponton keresztiil lathatjuk: munkaerd-piaci szabalyozas,
csaladpolitika és a ndk politikai részvétele (Orloff [1996]). A World Economic
Forum tobb mutaté alapjan is vizsgalja ezeket az orszagokat, amelyek
tulajdonképpen az el6z6 harom f6 pont 1ényegét megragadjak. Egyrészt amig egyes
nagyon fejlett orszagokban is az oktatasban a nemek kozotti szakadék még mindig
nem megoldddott, addig Norvégidban, Svédorszagban és Izlandon a n6k masfélszer
tobben mennek egyetemre mint a férfiak, és a masik két északi orszagban,
Finnorszagban és Danidban is a n6k tobbséget képeznek a felsGoktatdsban (World
Economic Forum [2013]).

Ezenfelill az északi orszigokban a ndék tobbségben vannak a nagyon
magasan képzett munkaerdpiacon, tovabba magas a n6i munkaerd szama is.
Illet6leg a n6k és férfiak kozotti bérkiilonbség is a legalacsonyabb a vilagon (Zahidi
[2013]). Tovabba a jol miikodd gazdasag egy olyan helyzetet teremt, amelyben a
sziil6knek jobb lehetdségeik vannak a munka és a csaladi élet 6sszehangolasara, a
haztartasi munkakat is jobban meg tudjak osztani otthon. Ennek kévetkeztében a
munka és csaladi élet kozotti egyensuly megteremtése terén — mind a férfiak mind
a n6k tekintetében - kifejezetten jol allnak ezek az orszagok.

A sziilési szabadsagon a pénzbeli segélyek nagyvonaluak, amelyet egyrészt
az allamtol, masrészt a munkaadoktdl kapjak és kiilonb6zé addkedvezményekkel,
és sziilés utani programokkal is jarulnak. Ezek egyiitt csokkenték a gyerekvallalas
koltségét és magasabb sziilési ratahoz vezetnek, mint mas fejlett gazdasagokban.

Norvégiaban 2008 6ta a vezetd testiiletekben kotelez6 40 szazalékos kvota
van mindkét nemre vonatkozdéan, amely jol mutatja az orszagban meglévd
egalitarianus jelleget és a tarsadalmi nyitottsagot (Zahidi [2013]). Természetesen
ez olyan alapot nyujt, amely a ndéi politikai esélyegyenléség megteremtéséhez

elengedhetetlen. Torténelmileg 1ényeges az is, hogy az északi orszagok voltak
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azok, amelyek els6ként adtak a néknek szavazati jogot (Svédorszag 1919-ben,
Norvégia 1913-ban, Izland és Dania 1915-ben és Finnorszag 1906-ban)(Zahidi
[2013]). Daniaban, Svédorszagban és Norvégidban az 1970-es években a partok
onkéntes kvotakat vezettek be, amelyeknek eredményeképpen az ezt kovetd
években megugrott a ndi képvisel6k szama ezekben az orszagokban. Daniaban egy
id6 utan eltorolték az onkéntes kvotakat, mivel nem volt sziikség tobb ingerre,
hiszen a folyamat beindult és ugy lattak, hogy a kvétak nélkiil is biztositva lesz a
megfelel6 ndi arany lesz a parlamentben (Zahidi [2013]).

Végiil pedig az északi orszagok valasztasi rendszerét latva megfigyelhetjik,
hogy mindharom 4altal vizsgalom orszagban (Dania, Finnorszag és Svédorszag)
aranyos valasztasi rendszerrel taldlkozhatunk, amelyrél tudjuk, hogy sokkal
kedvezdbbb feltételeket allit a n6i képviseletnek.A szavazati strukturajukat tekintve
pedig mindharom wuni6és északi orszag esetében preferencidlis szavazas
mechanizmusroél beszélhetilink, ami ugyancsak kideriilt a kutatdsombol, hogy a a
meglévd szavazati strukturak koziil a legkedvezébb a n6k szamara.

Ma a svéd parlament a legmagasabb néi arannyal rendelkezd parlamentek
kozott (44,7 szazalék) talalhatéd és a tobbi északi orszag is sikeresnek mondhaté.
Mint ahogy mar az elméleti résznél emlitettem, az 6sszes északi orszag benne van
a tiz legmagasabb néi ardnnyal rendelkezé parlamentek kozott. Ezekben az
orszagokban a ndék aranya a miniszteri pozicibkban is magas, Norvégia,
Svédorszag, Finnorszag és Izland 136 orszagbodl a négy legjobb orszag kozott van
ebben a kategoériaban (Zahidi [2013]). Végiil Izland, Finnorszag és Norvégia abban
a tekintetben is a legjobb orszagok kozott talalhato, hogy ezen orszagokat vezette
leghosszabb ideig ndi vezetd (allamféként vagy miniszterelnokként)(Zahidi

[2013]).

4.5 Osszegzés

Az intézményi magyarazé valtozok kozil el6szor is a szavazasi
struktiranak a nék parlamenti aranyara valé hatasat néztem meg. Azt lathattuk,
hogy az el6zetes varakozasokkal dsszhangban a preferencia szavazas esetén a
legnagyobb a valészinlisége annak, hogy nagyobb lesz a n6k parlamenti aranya. A
szakirodalom ezt a szavazasi mechanizmust tartja a legkedvez6bbnek a néi

képviselet javitasanak szempontjabdl. Ami némiképp meglepd volt, ugyanakkor
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latva az eredményeket érthetd, hogy a jelolt-orientalt és a part alapu szavazas
kozil az utébbi esetében nagyobb az esélye annak, hogy nagyobb lesz a nék
parlamenti aranya. Véleményem szerint ennek az lehet egyik magyarazata, hogy a
part alapu szavazasnal a listara valé bekeriilés konnyebben megvaldsithat6 a nék
szamara, mint az egyéni valasztokertleti helyre vald jeloltallitAs megnyerése a
parton beliil. Ugyan a listara valé bekertiilés is egy kényes parton beliili szelekcid
eredménye, azonban az egyéni valasztokeriletekben az egyetlen képviselgjelolti
hely megszerzése ennél is nagyobb akadalyokat harithat a n6k elé.

A masodik intézményi valtozo6, kvota hatdsa is az el6z6 varakozasokhoz
képest mas eredményeket hozott és megcafolta a masodik hipotézisem, mivel
kidertilt, hogy az 6nkéntes kvéotadk hasznalata nem feltétleniil jar a n6k magasabb
parlamenti ardnyaval. Azt feltételeztem, hogy 6nmagdban a kv6tak hasznalata
elémozdithatja a n6i részvételt a politikdban, azonban ez nem igy van, legalabbis az
Eurdpai Unié 28 orszagat szemiigyre véve. Ebb6l adéodéan 6nmagédban az, hogy
egyes orszagokban vannak oOnkéntes kvotdk, nem hoz egyértelmiien attoréd
eredményeket a ndi képviselet szempontjabol. S6t vannak olyan orszagok, ahol
nem alkalmaznak kvétat és mégis jobb eredményeket tudnak felmutatni, mint
azok, amelyekben van dnkéntes kvota.

Ezzel parhuzamosan azt is lathattuk, hogy az 6nkéntes kvotak alkalmazasa
ugyan a nék parlamenti 0sszetételére nem hozott jelentés valtozast, azonban a
parlamenti frakciék néi ardnyara pozitiv hatassal volt. Ugy talaltuk, hogy ennek
egyik legf6bb oka, hogy mivel 6nkéntes kvotakat csak partok alkalmaznak, és nem
jar szankcidkkal, emiatt a tobbi partra nem terjed ki. Ebbdl kifolyolag csak az
onkéntes kvoatat hasznalo part frakciojaban eredményez magasabb ndi aranyt, de
az egész parlamentet nézve nem hoz jelentds valtozasokat.

Azt viszont jol lathattuk, hogy a torvényi kvota valoban nagy magyarazd
erdvel bir, és annak hasznalata noveli a n6k parlamenti aranyat. Ezzel dsszefiigg a
szankcio valtoz6 magyaraz6 ereje is, mivel bebizonyitottam, hogy a szankcio
hasznalata is a n6k szamanak a novekedését eredményezi. A torvényi kvotak és a
szankcio hasznalata kozott er6teljes a korrelacid.

A partcsaladokat és az onkéntes kvota kapcsolatat vizsgalva, az el6zetes
feltételezéseknek megfelelé eredményeket lathattunk. A jobboldali partok kevésbé

hasznalnak onkéntes kvotat sajat partjukban. Ezzel szemben a baloldali partok
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egyharmada haszndl valamilyen - 6nmaguk altal bevezetett - kvétaszabalyozast. A
centrumban elhelyezkedd partok hoztak némiképp meglepé eredményeket, mivel
az dertiilt ki, hogy a centrumpartok kevesebb, mint 5 szazalékaban talalhat6 csak
onkéntes kvota. Kidertilt az is, hogy a baloldali partcsaladokba tartozé frakciéknal
a ndk aranya magasabb, mint a centrumpartoknal és a baloldali partcsaladba
tartoz6 partoknal. Természetesen a két valtozé oOsszefligghet egymassal, mivel a

baloldali partok inkabb bevezetnek be kvotat, mint a jobboldali partcsaladok.

4.5 Tovabbi kutatasi iranyok

Azt gondolom, hogy dolgozatomban vilagosan ramutattam az intézményi valtozok
kozll a szavazds mechanizmusnak és a kvotaknak a ndi képviseletben jatszott
szerepére. Ugyanakkor, mint ahogy a dolgozat kézben tobbszor is hangsulyoztam,
nem csak ezeknek az intézményi valtozoknak lehet hatdsa a néi politikai
részvételre, hanem mas intézményi tényez6k, mas folyamatok megléte is
befolyasolhatja a n6k aranyat.

Tovabba nem csak intézményi valtozoknak lehet magyaraz6 hatdsa, hanem
minden esetben a kulturdlis kontextust is kell, illetve érdemes figyelembe venni.
Hiszen egy nyitott politikai kultdra, illetve egy egyenldséget tamogato tarsadalom
teremti meg ezeknek az intézményi tényezOknek az alapjat. A politikai kultira
magas foka olyan mozgasteret jelent, amely nem csak a politika dontéshozok
lépései lehetGségeit, hanem a ndi esélyegyenldség valamilyen iranyba alakulasat is
meghatarozza (Ilonszki [2007]:12).

Jelenlegi dolgozatombdl kiindulva két kutatasi iranyt latok lehetségesnek,
amelyek tovabbi eredményekkel gazdagithatndk a gender-szakirodalmat. A
dolgozatnak elsd tovabbviteli lehet6ségét abban latom, hogy egyrészt a vizsgalt
orszagokat, vagyis az elemszamot novelem és ehhez tovabbi valtozokat rendelek. A
mostani dolgozatban a kevés elemszam miatt nem hasznalhattam t6bb magyarazo
valtozat, ugyanis az torzitotta volna az elemzésem eredményét. A masodik kutatasi
iranyban az id6horizontot tekintve pedig nem statikusan, hanem dinamikajaban
vizsgalndm a valtozasokat. Ez alatt azt értem, hogy mig a jelenlegi dolgozat

keresztmetszeti vizsgalat volt, egy kovetkezd dolgozat longitudinalis lenne.
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4.5.1 Nagyobb elemszam - tobbvaltozos vizsgalat

Az elsé kutatasi iranynak megfeleléen novelném az elemszamot. Ugy gondolom,
hogy a dolgozatban vizsgalt eur6pai uniés orszagokat alapul véve adnd magat,
hogy az Unidhoz csatlakozni kivano6 orszagokkal béviteném az elemszamot.>* Ezzel
nem csak a nék parlamenti aranyanak okaira adnék magyardzatokat, hanem
helyzetjelentést arrdl, hogy gender-szempontbdl a csatlakozni kivan6 orszagok
milyen irdnyba terelnék az Uniét. Ezenkiviil azt is egy lehetséges tutnak tartom,
hogy az eurdpai OECD orszdgokat vegyem elemzésem alapjaul. Hiszen az Eurdpai
Uni6 Osszes orszaga beletartozik ebbe, ugyanakkor tovabbi eurdpai orszagokat
lehetne hozza venni és az OECD tagsag egy kozos alapot jelentene a vizsgalatnak.

Mindezeken tudl ugy gondolom, hogy vannak mas valtozok, amelyek
hathatnak a ndék politikai részvételére. A tovabbi valtozék hozzaadasat ugy
képzelem, hogy ezeket a valtozoknak a ndi képviseletre valdé hatasat el6szor is
kilon-kiilon vizsgdlndam. Ugyanakkor az intézményi és a kulturdlis valtozdék
egylttes hatasait is érdemes volna elemezni. A kutatdsomban kapott eredmények
alapjan érdekes lenne vizsgalni a baloldali partokra leadott szavazatok aranyat,
illetve a szavazdi bazisukat, hiszen lathattuk, hogy a baloldali partok inkabb
jelolnek ndket, mint a jobboldali partok, illetve nagyobb hajlanddsaguk is van
kvotakat alkalmazni. Természetesen a jobboldali partcsalddok szavazéi
Osszetételiik vizsgalata is tovabbi izgalmas eredményeket hozhat, hiszen annak
ellenére, hogy a 2008-as valsag 6ta id6legesen megnétt a jobboldali kormanyok
aranya az Eurdpai Uni6o orszagaiban is, a n6k szama viszonylag alacsony a
jobboldali partcsaladoknal.>>

Emellett egy kovetkez6 kutatds soran a korzeti magnitadd valtozdénak a
hozzatételét is egy jo lehet6ségnek tartanam. Tovabba a politikai kultdra
jelentésége miatt Ugy gondolom egy jovObeli kutatds soran - a kiilonb6zd
tarsadalmakban - a vallasossag mértékét is figyelembe lehetne venni. Hiszen
példaul az uniés orszagokat is szemligyre véve lathatjuk, hogy a valldsossag
hogyan befolydsolja a n6k parlamenti aranyat, illetve mar eleve a jeloltségi

procedurat és a szelekcios lépcséket. Erre példaként Lengyelorszagot tudnam

54 Jelenleg 6t hivatalos tagjelo6lt orszagok van: Izland, Macedénia Volt Jugoszlav Kéztarsasag,
Montenegrd, Szerbia, Térokorszag és harom potencialis tagjelolt: Albania, Bosznia-Hercegovina,
Koszové: http://europa.eu/about-eu/countries/on-the-road-to-eu-membership/index_hu.htm
55 Fontos megjegyezni, hogy a jobboldali-baloldali kormanyok aranya kezd atrendezddni.
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felhozni, ahol lathattuk World Values Survey alapjan, hogy milyen sokan gondoljak
ugy, hogy a férfiak sokkal jobb politikai vezet6k, mint a nék. Lengyelorszag
koztudottan az egyik legvalldsossabb orszagok kozé sorolhaté és 2011 ota
alkalmaznak kvétat. Viszont a legutolsé valasztasok eredménye azt mutatja, hogy
nagyon sok esetben a partok kijatszottak a kis kapukat. Lengyelorszag keleti része
sokkal vallasossabb és konzervativabb, ebbdl kifolyolag ott a jobboldali partok
népszerlibbek (Nizynska-Druciarek [2012]). Ha baloldali partok ezeken a
tertileteken noéket jeldlnek, illetve tesznek el6nyos helyekre a listan, az még mindig
sokkal hatranyosabb mintha Lengyelorszag nyugati részén kertilnének hatrabb a
listakon (Nizynska-Druciarek [2012]). A lengyel eset nem csak a vallasossag
valtozdra hivja fel a figyelmet, hanem a ,nyerhet6 és ,nem nyerhet6” poziciok
meglétére is. Ez alatt arra gondolok, hogy érdemes lenne vizsgalni a partokat abbol
a szempontbdl is, hogy a jeloltallitdsnal a néket hogyan helyezik el a listakon,
illetve az egyéni keriiletekben aszerint, hogy mely listas helyek és mely egyéni
korzetek nyerhet6ek és nem nyerhetéek.

Ezeken kiviil a Human Development Index valtozénak a bevételét is egy
kivalé lehet6ségnek tartom egy kovetkezd kutatds alkalmaval, mert ez is olyan
mutatdkat tartalmaz, ami befolyasolhatja a n6k politikai részvételét.

Végiil a torténelmi dimenzidokat és eseményeket is vizsgalatom ala venném.
Ez alatt arra gondolok, hogy meghataroz6 tényezék lehetnek egy-egy orszag
politikai kultarajat, és intézményi csatorndit tekintve az olyan tények, hogy egyes
orszagokban mikor kaphattak a nék szavazati jogot, illetve mikor valtak
valaszthatova. Ezek olyan valtozok bevitelét jelentenék a kutatasba, ami a jelenlegi
dolgozat terjedelmi és id6korlatai miatt nem fért volna bele ezen munkaba.
Ugyanakkor, ha komplex rendszeren keresztiil kivanjuk megérteni a ndi politikai
részvetelének alacsony szamat, és ennek mélyebb okait feltarni, akkor a tobb
valtozo hasznalatanak, illetve az elemszam novelésének lehet jelentdsége.

A dolgozat ilyen iranyba val6é tovabbvitelével részletesebb és mélyebb
valaszokat kaphatunk a néi képviseletrdl, a nék politikai részvételérdl. Néhol az
intézményi magyarazatoknak a jobb megeértésére szolgalhatnak ezek az
eredmények. Azért tartanam fontosnak, hogy ezeket a szempontokat is figyelembe
vegyiik, hogy az intézményi valtozéknak a hatterét is megértsiik, tehat abban

bizom, hogy ahol az intézményi tényez6k onmagukban nem adnak valaszt, ott a
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politikai kultirahoz tartoz6 magyarazé valtozékkal ezeket is fel tudjuk tarni.

4.5.2 Longitudinalis vizsgalat

Ha a kvotak, illetve a szavazasi strukturak valtozoknak a hosszu tavu hatasaira, a
tendenciakra vagyunk kivancsiak, akkor érdemes lenni a keresztmetszeti vizsgalat
helyett egy longitudinalis vizsgalatot késziteni.

Ebben az esetben az elemszamot nem noévelném, hanem akar
csokkenteném, hiszen a jelenlegi 28 orszagnak az idésoros vizsgalata kihivast allit
a kutatd szadmara mar az adatszerzési szakaszban, nem beszélve az
adatfeldolgozasi, illetve elemzési szakaszrdél. Az elemzési egységet az egyes
orszagok jelentenék és a jelenlegi dolgozatban hasznalt valtozékon lényegében
nem valtoztatnék. Azonban az orszdgoknak nem csak a legutolsé parlamenti
valasztasok utan kialakult 6sszetételét nézném meg és abban a n6k ardnyat, hanem
a kvota bevezetésétdl kezdve szemiigyre venném a nék parlamenti aranyat.

Els6sorban arra lennék kivancsi, hogy a nék parlamenti aranya hogyan
alakult az egyes valasztasok utan a kiillénb6z6 orszagokban és ebben az intézményi
valtozéknak (kvotak és szavazati struktirak) milyen szerepe volt. Az egyik
szavazati strukturarél a masikra val6 attérésnek a hatasat is megprobalnam
feltarni a n6k politikai részvételére nézve.

Két konkrét hipotézis meriilt fel bennem ennek a kutatasi iranynak a kapcsan:
o A kvotaknak f6ként a bevezetésiik utani kezdeti szakaszban van jelent6sége
és a kivant hatas utan el lehet torélni, mert 6ngerjesztové valik a folyamat.
e A kvotdk hossza tavu hatasaban a kiilonb6z6é kulturalis adottsagok is
szerepet jatszanak, és nem lehet minden orszagra ugyanazon miikédd vagy

hat6 hatasroél beszélni.
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Konkluzio

Dolgozatomban az Eurépai Unié orszagainak nemzeti parlamentjében, a
ndék politikai részvételét befolyasol6 intézményezi tényezdket vizsgaltam. Az iras
elején a kovetkezd kutatasi kérdésre kerestem a valaszt: melyek azok az intézményi
vdltozdk, amelyek a leginkdbb befolydsoljdk a nék parlamentben elfoglalt ardnydt?

A dolgozat elsé felében (2. Fejezet) a ndéi képviseletnek a XX. szazadra
visszanyul6 jellemzdit és alakuldsat vizsgaltam meg. A ndi politikai részvétel
jellemzgit illetGen arra jutottam, hogy a szakirodalom szerint egyrészt a valasztasi
rendszer, masrészt a tarsadalom egalitarianizmusa az, amely er6teljesen
befolyasolja a ndék parlamenti aranyat. Azonban ez utdbbi viszonylag tobb
problémat felvet, mert nem olyan egyszerli mérni az orszagokat a tarsadalmi
egalitarianizmusa alapjan, azaz hogy melyik orszag tarsadalma egyenl6bb. Ugyanis
mint ahogy az északi orszagokra valo kitekintésnél ravilagitottam, meglehet6sen
nehéz az egalitarianizmust, mint fogalmat szamszertsiteni.

Ezutan annak az attekintése kovetkezett, hogy a nék politikai részvétele
hogyan néz ki az Eurdpai Unié orszadgaiban. Az adatok egyértelmiien
alatdmasztottdk az el6zetes percepciokat, illetve a kozhiedelmet, miszerint az
északi orszagokan a néi esélyegyenl6ség eldrehaladottabb, mint a nem északi
orszagokban. Az egyes orszagokat vizsgalva ez a kilonbség a ndék parlamenti
aranyaban is tisztan latszédott.

Ezt kovet6en bemutattam, hogy az altalam valasztott két f6bb intézményi
valtoz6 alatt pontosan mit értek, illetve mit ért a szakirodalom és ismertettem
ezeknek a fébb tipusait. Azt gondolom, hogy az elméleti hattér bemutatasa
egyrészt ahhoz sziikséges, hogy vilagos legyen, miért ezt a kutatasi kérdést
valasztottam, masrészt pedig ahhoz, hogy az elemzésben kapott valaszokat
egyszerlbb legyen megérteni és azoknak lathassuk a gyakorlati hasznat.

Annak ellenére, hogy bizonyos iranyzatok a gender-szakirodalomban
elvetik az intézménykozpontd magyarazatokat és - inkdbb kulturalis oldalrél
kozelitik meg a ndéi politikai esélyegyenldség kérdését -, azt gondoltam mégis
vannak olyan intézményi tényezdk, amely komoly magyarazé er6vel birnak a néi
politikai részvételre. Ezek kozé tehetéek a szavazasi struktirak és a kvotak,

amelyeknek mérése sokkal inkabb adekvatabb és egyszerlibb, mint a tarsadalmi
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egyenl0ség mérése. Dolgozatomban ezen két intézményi valtozénak a nék politikai
részvételére haté magyarazé erejébdl indultam ki és ezzel parhuzamosan a
hozzajuk kapcsolddo egyéb valtozoknak a hatasat és eredményességét vizsgaltam.

Két sajat adatbazis adataira tAimaszkodva, tobb magyarazo valtozé egyiittes,
illetve egymas melletti és kozotti hatasait is kutattam. Tulajdonképpen két
kilonallo elemzést végeztem. Az els6 adatbazis alapjan eldszor is a ndk parlamenti
aranyat befolyasolé valtozokat vettem szemiigyre, mig a masodik elemzésemben a
fligg6 valtozdt a n6k parlamenti frakcidbeli aranya jelentette.

Az els6 hipotézisemet részben sikeresen bebizonyitottam, miszerint a
preferencidlis szavazds hasznalata a legkedvezdbb a ndéi politikai részvételre. A
kutatasbdl kiderilt, hogy a jelolt-oriendlt szavazasi struktirahoz képest
mindharom masik mechanizmus (preferencialis, dudlis és part alapd) esetében
nagyobb a valészinlisége annak, hogy magasabb lesz a nék parlamenti aranya.
Azért gondolom csak részleges sikernek, mivel az elemzés soran kideriilt, hogy a
dudlis és a part alapu szavazasi mechanizmus koézott ebbdl a szempontbdl nincsen
lényeges kiillonbség. Az el6zetes feltételezéshez képest némileg meglep6 volt, hogy
a part alapu szavazas esetében nem feltétlentil taladlkozhatunk nagyon alacsony néi
arannyal. A vizsgalt orszagokat és a kapott eredményeket alapul véve gy vélem,
hogy a part alapu szavazasnal talalhato listas jelleg még mindig kedvezdébb
feltételeket teremthet a n6k szdmara, mint a jel6lt-orientalt szavazasi struktira
vagy a kett6t 6sszekombinalé dudlis szavazasi mechanizmus.

A kvotak bevezetésének és hasznalatanak gondolata az 1970-80-as évektdl
kezdve a mai napig vita targyat képzi a nemi egyenl6ség kérdésében. Hol mar
eredménnyel zarult (vagyis bevezették a kvoétat), hol pedig Gjra és Ujra felmeriil a
kvétak bevezetésének gondolata. Azonban ezen vitak soran a kvotak tipusainak az
eltér6 kovetkezményei, a kvotakkal tarsuld kulonb6zd folyamatok (szankciok,
listan val6 elhelyezésre vonatkozd el6irasok) ritkdn meriilnek fel. Meglatasom
szerint ezeknek a szempontoknak a figyelembe vétele is ugyanolyan fontos lenne.
Ha a dontéshozok tullépnének azon a kérdésen, hogy be szeretnének-e vezetni
kvétat és inkabb hangsulyos szerepet kapna az a kérdés, hogy ha be szeretnének
vezetni, akkor milyen kvotatipust lenne érdemes bevezetni, milyen szankciékkal
élhetnének, sokkal inkabb vezetne valédi eredményeket felmutatni tudé vitdkhoz.

Azt gondolom, hogy dolgozatomban sikeriilt felhivnom a figyelmet ezen hatasok
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fontossagara.

Az els6 hipotézisnek a masodik részét is sikertilt megerdsitenem, miszerint
a kvotak ezen egyéb folyamatok nélkiil, 6nmagukban nem jelentenek hatékony
eszkozt. A torvényi kvota hasznalata mellett ilyen egyéb intézményi megoldas
lehet a szankci6 alkalmazasa. Ugyanis a kutatasbol lathatéva valt, hogy a szankcio
megléte noveli a n6k parlamentbe jutasanak esélyét, ugyanis 6sztonzoleg, illetve
pont inkabb eltantoritéan hat a partokra. Ebbdl kovetkezik, hogy a szankcid
megléte magasabb ndi parlamenti aranyt eredményez, mint a szankcié hianya.

Masodik hipotézisem kvotakkal kapcsolatos volt és azt feltételeztem, hogy a
kvétak tipusai nem lényegesek abbo6l az aspektusbdl, hogy a nék politikai
részvételére a kvéta haszndlata - tipustdl fliggetlenil - pozitiv hatassal van.
Azonban ezt sikeriilt megcafolnom, mivel nyilvanvaléva valt, hogy a kvdtdak
bevezetésénél korantsem mindegy, hogy énkéntes (pdrt)kvotakat vagy jogi
kvotakat haszndlunk. Az eredményességét tekintve kimutattam, hogy a jogi
kvotak (alkotmanyos és/vagy torvényi) hasznalata esetén magasabb lesz a ndk
parlamenti ardnya, mint az 6nkéntes partkvotak esetében. Illetleg az is kidertilt a
dolgozatbdl, hogy az 6nkéntes kvotak hasznalatdhoz képest egyaltaldan nem mutat
rosszabb eredményeket a kvétdk nem haszndlata, s6t akar bizonyos esetekben ez
utobbinak jobb kimenetele is lehet. Az latszodik ebbdl, hogy az dnkéntes kvotak
hasznalata nem befolydsolja nagymértékben a n6ék parlamenti aranyat. Emogott
két okot véltem felfedezni: egyrészt az onkéntes kvotak az onkéntes jellegiikbdl
adédéan nem tartalmaznak szankcidot - a szabdlyzatban el6irtak be nem
tartasara, masrészt, ha egy orszagban csak kevés part alkalmaz o6nkéntes
Kvétat, az nem hat ki a tobbi part viselkedésére és annak dontéshozéira. Igy a
parlamenti 6sszetétel végsd alakulasat sem igazan mddositja.

Néhany esetben lathattuk, hogy a kvotak atmeneti intézkedéseknek
bizonyultak. Miutan azokat az akadalyokat elharitottak, amelyek a néi politikai
életbe vald belépés elott alltak, megsziintették Oket. Ezt abbol a szempontbdl
gondolom érdekes informacidonak, hogy a kvotak bevezetésétdl nem feltétlen kell
ovakodni, hiszen ha nem valtja be a hozza fiz6tt reményeket, vagy éppen a miatt,
mert bevaltjak, egyszerilien el lehet torolni a hasznalatukat. Emiatt is sokkal
eredményesebb lehetne a kvatak tipusaird], illetve a mellé jaré folyamatokrol vald

vitatkozas.
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Azt lathattuk, hogy az onkéntes kvotak a nék parlamenti aranydra nem
igazan vannak hatassal. Mindezek fényében kivancsi voltam, hogy birnak-e
magyarazo erével a nék parlamenti frakciébeli ardnyara, illetve hogyan hat ra.
Ebbdl kifolydlag elemeztem azt, hogy az dnkéntes kvotdk hogyan hatnak a nék
parlamenti frakciékban talalhaté aranyukra. A kutatds ramutatott arra, hogy az
onkéntes kvdotaknak van magyarazo erejik a parlamenti frakciok dsszetételére.
Még pedig magasabb ndi ardnnyal talalkozhatunk azokban a frakciokban, ahol
alkalmaznak onkéntes kvotat, mint azokban, amelyekben egyaltalan nem
beszélhetiink dnkéntes kvotakrol. Igy arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ugyan
a nok parlamenti aranyanak alakulasara az onkéntes kvotanak nem igazan van
hatdsa, addig annak haszndlata az egyes frakciokban magasabb néi aranyt
eredményezhet.

Végiil elemeztem az 6nkéntes kvotak és a parlamenti frakcidk viszonyaban
azt, hogy mely partcsaladok hasznalnak nagyobb szamban kvotat. Az deriilt ki az
el6zetes feltételezésekkel 6sszhangban, hogy inkabb a baloldali partcsaladokba
tartozo partok vezettek be eddig kvétaszabdlyokat. Ugyancsak kideriilt, hogy a
legtobb kvotat nem alkalmazé parlamenti frakci6 a jobboldali partcsaladbdl keriilt
ki. Ez mindazok fényében érdekes, hogy a vizsgalt orszagokat tekintve majdnem
hogy azonos szamba talalhat6ak baloldali és jobboldali partok a vizsgalatomban
(az unids orszagok aktualis nemzeti parlamentjeiben). Illetve azt az altalanos
nézetet is sikerilt aldtdmasztanom, miszerint a baloldali partok soraiban talaljuk a
legmagasabb néi ardnyt, és a legalacsonyabb aranyt a jobboldali partcsaladnal.
Természetesen a kettdé Osszefligghet egymadassal és mivel a jobboldali partok
kevésbeé alkalmaznak kvotat, ezért is lehet ott alacsonyabb a nék aranya, mig a
baloldali partok inkabb alkalmaznak kvétat és ezért talalkozhatunk ott magasabb
n6i arannyal.

Osszességében elmondhaté, hogy a jogi (torvényi) kvotdk bevezetése,
illetve hasznalata valéban magasabb ndék aranyt eredményez mind a
parlamentekben mind az egyes parlamenti frakciokban. Emellett a kvotakkal
egyutt jaro, megfeleld folyamatok kivalasztasa el6segitheti a n6k magasabb
politikai részvételét. A szankcidk alkalmazasa is egy jabb megoldast, illetve érvet
jelenthet a kvotak bevezetése mellett vagy ellen. A regressziés modell alkalmazasa

azért volt szerencsés ebben az esetben, hogy lassuk a magyarazo valtozok kozotti
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osszefiiggéseket is. Attekintve a kvotak hatasat a nék politikai részvételére, azt
mondhatjuk, hogy a kvétak tipusanak a kivalasztasa is befolyasolja azt, hogy a nék
érdekérvényesitése és a politikai dontéshozatalba val6 keriilése hogyan alakul.
Nem utolsé sorban érdekes informacioval szolgalhat az a tény, hogy a valasztasi
rendszernek, azon beliil is a szavazasi struktiranak a megvaltoztatasaval nem csak
befolyasolni, hanem alakitani is lehet a nék parlamenti aranyat. Megfigyelhettiik
azt is, hogy bizonyos szavazati struktirak kedvezdbb hatassal vannak a ndk
politikai részvételére, még mas szavazati strukturak azt érik el, hog a n6k politikai
érdekérvényesitése alacsony lesz és a szamuk meg sem kozeliti a Dahlerup-féle
kritikus tomeget. Ennek kovetkeztében a ndk politikai jogai még mindig csak
formalisan lesznek érvényesiilve. Ezek alapjan lathatd, hogy a politikai intézményi
valtozéknak a hatdsa nem fliggetlen a politikai kultiratél és az orszagokban a
tarsadalom egalitarianizmusanak magas szintje nélkiil vajmi keveset érnek ezek az
intézményi tényezok.

Az északi orszagok kiemelked6 értékeit tekintve azt lathattuk, hogy a nemi
esélyegyenldségi politika, a n6k magas részvétele a munkaeré-piacon, a néket
tdmogatd pozitiv intézkedések és az erds intézményrendszer az, amely biztositja,
hogy folyamatos a n6k magas politikai részvétele ezekben az orszagokban. A néi
képviselet és részvétel kérdése is nagyobb figyelmet kap ezekben a
tarsadalmakban. Mindezek alapjan ugy tilinik, hogy az északi orszagokban
alkalmazott intézkedéseket nem lehet csak egyszer(ien atvenni, mivel az Uniéban a
nék parlamenti aranya tekintetében hatul 1évé orszagok nem rendelkeznek
azokkal a feltételekkel, amelyek miatt az északi orszagok nemi esélyegyenldségi
politikdja sikeres lehetett. Az északi orszagok mellett, néhany orszagot
(Németorszag, Ausztria, Belgium stb.) eltekintve a tobbi unids orszagban nincs
meg az a fajta tarsadalmi egalitarianizmus, ami sikeressé tehetné és biztositana a
nemi esélyegyenldségre torekvést. Emellett ezeknek az orszagoknak a tobbsége
nem rendelkezik olyan szocidldemokrata joléti rendszerrel sem, amely lehet6séget,
illetve jo alapot teremtene egy esélyegyenl6ségi politika megvaldsulasahoz. Pedig
Norris szerint minél egalitarianusabb egy orszag berendezkedése, annal jobban
torekednek az egyenléség megteremtésére, vagyis annal inkabb koénnyebb a

néknek az esélyegyenldséget elérni és ezaltal a politikai részvételiiket megnovelni.
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Fluiggelék

A 3. Fejezethez tartozo fiiggelékek

A 3.2-es alfejezethez tartozé fiiggelék - Az Eurdpai Unid 28 orszaganak parlamenti valasztasi
eredményei és a ndk aranya a parlamentekben

Orszag Valasztaso | N6k Nék Orszag Valasztaso N6k Nok
k aranyal | aranya2 k aranya [aranya
56 57 1 2
Ausztria 2013 33,3% 32,2% Lengyelorsza 2011 23,3% 122,3%
4
Belgium 2010 39,3% 42,3% Lettorszag [|2011 25% 25%
Bulgaria 2013 25% 25% Litvania 2012 24%  [24%
Ciprus 2011 11% 13% Luxemburg |2013 28,30% 28,3%
Csehorszag 2013 19,3% 20% Magyarorsza (2010 9,10% [9,3%
4
Dania 2011 39,1% 38% Malta 2013 15% |15%
Egyesiilt 2010 22% 23% Németorszag 2013 36,5% [36,5%
Kiralysag
Esztorszag 2011 20% 21% Olaszorszag (2013 31,4 31,3%
Finnorszag 2011 42,5% 43% Portugalia |2011 27%  [29%
Franciaorsza | 2012 26,2% 26,20% |Romania 2012 13,4% [14%
g
Gorogorszag | 2012 21% 21% Spanyolorsza|2011 40%  [39%
8
Hollandia 2012 39% 38% Svédorszag (2010 44,99% [44%
Horvatorsza | 2011 19,9% 23,8% Szlovakia 2012 18,7% |18%
g
irorszag 2011 15,1% 16% Szlovénia 2011 32,2% |34,4%

56 N6k arany az egyes parlamentekben kozvetleniil a valasztasok utan.
57 N6k aranya az egyes parlamentekben az adatfelvétel id6pontjaban - 2013. dec. - 2014. jan.
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A 4. Fejezethez tartozo fiiggelékek

A 4.1-es alfejezethez tartozo fiiggelék - A szavazasi strukturak hasznalata az

egyes orszagokban.

Orszag Szavazati struktiras® |Orszag Szavazati struktira

Ausztria Preferencialis szavazas [Lengyelorszag |Preferencialis
szavazas

Belgium Part alapt szavazas Lettorszag Preferencialis
szavazas

Bulgaria Part alapu szavazas Litvania Dualis szavazas

Ciprus Preferencidlis szavazds |Luxemburg Preferencialis
szavazas

Csehorszag Preferencialis szavazas [Magyarorszag |Dudlis szavazas

Dania Preferencialis szavazas [Malta Preferencialis
szavazas

Egyesiilt Kiralysag | Jelolt-orientalt szavazas [Németorszag [Dudlis szavazas

Esztorszag Jelolt-orientalt szavazas |Olaszorszag Preferencialis
szavazas

Finnorszag Preferencialis szavazas |Portugalia Part alapu szavazas

Franciaorszag Jelolt-orientalt szavazas |Romania Part alapud szavazas

GOrogorszag Preferencialis szavazas [Spanyolorszag (Partalapu szavazas

Hollandia Preferencidlis szavazas [Svédorszag Preferencialis
szavazas

Horvatorszag Part alapt szavazas Szlovakia Preferencialis
szavazas

irorszag Preferencidlis szavazas |Szlovénia Preferencialis
szavazas

58 '‘Ballot structure’
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A 4.2-es fejezethez tartozo

1.fiiggelék - Az orszagok milyen kvotakat

alkalmaznak
Orszag Kvéta | Kvétatipus1 Kvotatipus2 |Orszag KvétalKvotatipus1 Kvotatipus2
Ausztria Van Onkéntes/Partkvéta | Onkéntes LengyelorszagVan [Toérvényi Torvényi
Belgium Van Torvényi Torvényi Lettorszag Nincs [Nincs Nincs
Bulgaria Nincs | Nincs Nincs Litvania Van [Onkéntes/PartkvotalOnkéntes
Ciprus Van Onkéntes/Partkvéta | Onkéntes Luxemburg [Van |Onkéntes/PartkvétalOnkéntes
Csehorszag Van Onkéntes/Partkvéta | Onkéntes Magyarorszag [Van |Onkéntes/PartkvétalOnkéntes
Dania Nincs | Nincs Nincs Malta Van |Onkéntes/PartkvétalOnkéntes
Egyesiilt Van Onkéntes/Partkvéta | Onkéntes Németorszag [Van |Onkéntes/PartkvétalOnkéntes
Kiralysag
Esztorszag Nincs | Nincs Nincs Olaszorszag [Van |Onkéntes/Partkvéta|Torvényi
Torvényi
IAlkotmanyos
Finnorszag Nincs | Nincs Nincs Portugalia Van [Onkéntes/PartkvotalTorvényi
Torvényi
Franciaorszag | Van Onkéntes/Pértkvéta | Torvényi Romania Van |Onkéntes/PartkvétalOnkéntes
Torvényi
Alkotmanyos
Gorogorszag | Van Onkéntes/Pértkvéta | Torvényi SpanyolorszaglVan |Onkéntes/Partkvéta[Torvényi
Torvényi Torvényi
Alkotmanyos
Hollandia Van Onkéntes/Partkvéta | Onkéntes Svédorszag [Van |Onkéntes/PartkvétalOnkéntes
Horvatorszag | Van Onkéntes/Partkvéta | Onkéntes Szlovakia Van |Onkéntes/PartkvoétalOnkéntes
irorszag Van Torvényi Torvényi Szlovénia Van |Onkéntes/Partkvéta|Térvényi
Torvényi
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A 4.2-es alfejezethez tartozo 2.fliggelék - A kvotakkal egyiit megjeleno

szankciok és rangsor ,policy’ alkalmazasa

Orszag Szankcié | Szankcid Rangor [Orszag Szankcid |Szankcid Rangor
tipusa ,policy’ tipusa ,policy’
Ausztria Nincs Nincs Nincs Lengyelorszag [Van Lista Van
elutasitasa
Belgium Van Lista Van Lettorszag Nincs Nincs Nincs
elutasitasa
Bulgaria Nincs Nincs Nincs Litvania Nincs Nincs Nincs
Ciprus Nincs Nincs Nincs Luxemburg Nincs Nincs Nincs
Csehorszag Van Lista Nincs Magyarorszag [Nincs Nincs Nincs
elutasitasa
Dania Nincs Nincs Nincs Malta Nincs Nincs Nincs
Egyesiilt Nincs Nincs Van Németorszag ([Van Lista Nincs
Kiralysag elutasitasa
Esztorszag Nincs Nincs Nincs Olaszorszag Nincs Nincs Van
Finnorszag Nincs Nincs Nincs Portugalia Nincs Nincs Van
Franciaorszag Van Pénzbirsag | Van Romania Nincs Nincs Nincs
GoOrogorszag Nincs Nincs Nincs Spanyolorszag |Van Lista Van
elutasitasa
Hollandia Nincs Nincs Van Svédorszag Nincs Nincs Van
Horvatorszag Nincs Pénzbirsag | Nincs Szlovakia Nincs Nincs Nincs
irorszag Van Pénzbirsag | Nincs Szlovénia Van Lista Nincs
elutasitasa
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