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Absztrakt

Vannak olyan vallalatok, melyek eredményesen tudjak a technologia adta lehetdségeket
kihasznalni, mig masok kevésbé. El6fordul, hogy bevezetjiik az 0j IT rendszert, de a szervezet
eredményeiben ez mégsem tiikkr6zOdik pozitivan. Ezzel egyiitt kiilonbozé vallalatokat ¢€s
vezetOket vizsgalva a technoldgia értelmezésének igen széles spektrumat lathatjuk. Vajon van-e
Osszefliggés az informdacios €s kommunikécids technoldgia értelmezése €s a vallalat altal
hasznalt technologia sikeressége kozott, és ha igen, akkor ez miben nyilvanul meg?
Kutatdsunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a vezetdk technologiardl valo
gondolkodésa, hogyan befolyasolja a tudasmenedzsment sikerességét? Ehhez az elméleti keretet
a technoldgiai determinizmus és a konstruktivizmus adja. A kutatds kvalitativ modszertanon
alapszik, félig strukturalt interjik segitségével elemezziik a kiillonb6zo értelmezéseket, vallalati

eseteket.



1. Bevezetés

A technolégia egyre inkabb mindennapi életiink részévé valik. Ugy tamogat minket,
felhasznalokat, és ugy épiil be a termékekbe, illetve a folyamatokba, hogy egyre nehezebb
szétvalasztani egymastol a technologiat és annak szocidlis kornyezetét (Nemeslaki, 2012). Az
iizleti vallalkozasok elsddleges célja altalaban a profit- és az értékmaximalizalds, ehhez pedig
napjainkban elengedhetetlen a tevékenységet tdmogatdé ¢és a hatékonysag noveld iizleti
alkalmazasok hasznalata. Az informacios és kommunikaciés technolégidk (tovabbiakban: IKT
eszk6zok) sikeres szervezeti konfiguralasdhoz elengedhetetlen a human, a szervezeti és a
miuszaki rendszerek Osszehangoldsa. Milyen tényezOk magyardzhatjdk azt, hogy a kitlizott
célokat ennek ellenére sokszor a legjobb technoldgiai mindségli IKT-alkalmazasokkal sem
érhetjiik el, teszi fol a kérdést Nemeslaki. Kutatasunk soran ezekre az kérdésekre keressiik a
valaszt, kiilon vizsgélva azt, hogy a vezetdk ezen technologiakhoz valo hozzadllasa mennyiben
befolyasolja az adott IKT-eszkoz sikerességét, és hogy ezek fiiggvényében a szervezeti

tudasmenedzsment hogyan alakul.

Tanulményunk elsé részében bemutatjuk a technolodgia és a tarsadalom kapcsolatat vizsgald
elméleteket, a technoldgiai determinizmust és a konstruktivizmust. Majd az altalunk 9 hazai
vallalatnal és szervezetnél készitett félig strukturalt interjuikat ezen elméletek alapjan elemzziik,

¢s levonjuk az 4ltalanos kovetkeztetéseket.

Dolgozatunk végén Osszegezziik kutatdsunk legfontosabb eredményeit, melynek legfébb célja
bemutatni azt, hogy a vezetd elképzelése a technologiardl, a szervezet tagjainak hattérismerete, a
targyi és a szoftveres infrastruktira és szervezeti kultira milyen nagy hatdssal van egy adott
technologia sikerességére vagy sikertelenségére.

Ertekezésiink Gjdonsaga és nehézsége is egyben az, hogy kevés olyan friss kutatas van, amely a
szervezeti tudasmenedzsmenten beliill Osszehasonlitia a két irdnyzatot, a technolédgiai

detereminizmust és a konstruktivizmust.



2. Elméleti attekintés

A technologia tarsadalmi hatdsainak vizsgélatara az idok folyaman tobb elmélet is sziiletett. A
valtozatossag oka, hogy mas-mas modon szemlélik a technologia valtozasat, masképp értelmezik
a tarsadalomra, felhasznalokra mért hatasat. Ezen elméletek koziil kutatasunk soran a
technoldgiai determinizmust és a konstruktivizmus mutatjuk be. A ismertetés soran leginkabb
azokra a pontokra fokuszaltunk, melyek tovabbi elemzéseink szempontjabol relevans, tehat a
vallalati kdrnyezetre vonatkozoan értelmezhetd. Torténetileg a technologia determinizmus jelent

meg elébb, ezért célszertinek lattuk mi is ezzel kezdeni a bemutatast.

2.1. Technologiai determinizmus

A technologiai determinizmus (tovabbiakban TD) eszméjének megjelenése a XIX. szazad
masodik felére tehetd. Szamos kutatd foglalkozott az elmélettel, illetve nagyon sok mii alapjat,
értelmezési keretét képezte a TD (Pintér, 2007). Ezt mi sem mutatja jobban, minthogy a
technoldgiai determinizmus elméletén beliil is kiilonb6zoé kutatok, mint példaul Jiiger Habermas,
G. A. Cohen, Richard Miller, Robert Heilbroner, Langdon Winner és John Staudenmaier is

sajatosan hasznaltdk €s értelmezték miiveikben a fogalmat (Bimber, 1990: 336.).

A dolgozat témajat tekintve relevans determinizmus definiciok koziil G. A. Cohen (1978) révid
meghatarozasat ismertetnénk. Abbol indul ki, hogy a technologia determinizmusnak
"technoldgiainak" ¢és "deterministanak" is kell lennie. A torténelmet sokkal inkabb a fizikai €s
biologiai feltételek és torvények hatarozzak meg, mint az emberi akarat, ettdl lesz
"determinisztikus". Valamint a technologia jellemzdin kell tamaszkodnia, hogy meg tudja
magyarazni ezeket a determinald feltételeket és torvényeket, ettdl lesz "technoldgiai". Ebbol
kovetkezik, hogy az elmélet nem hasznalhato olyan esetekben, amikor csak az egyik feltétel all
fenn (Bimber, 1990: 340.). Masképpen megfogalmazva: "a technologiai determinizmus Iényege
az, hogy a technologiaval kapcsolatos stratégia, racionalis, pontosan megtervezheto,
gazdasagilag vilagos és egyértelmli befektetés. Az alkalmazashoz nincs sziikség tarsadalmi
natforditasra”, €és a tagabb kornyezeti struktira sem érdekes, mivel az is fokozatosan
alkalmazkodni kénytelen a technologia hatdsaihoz" (Nemeslaki, 2012: 36.). A tobb szazadon at

zajlo gyartastechnologia fejlédés példaja jol demonstralja a TD megjelenését. Az ipari



forradalom nyoman Iétrejovo technikai vivméanyok hatassal voltak a tarsadalomra, mely az
emberek elszegényedéséhez, a gyermekmunka megjelenésé¢hez és a géprombolasokhoz vezetett.
Ez folytatodott a gyartdosoros munkavégzés megjelenésével a XX. szdzadban, amikor az emberi
munka olyanna valt, mintha robotok végeznék. Végiil napjaink teljesen automatizalt robot
gyartosorok segitik a termelést. A példan keresztiil jol lathato, milyen mértékben alakitja az

emberek ¢€s a tarsadalom életét a folyamatosan megtjuld technologia (Nemeslaki, 2012).

Ezek alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy az elmélet szétvalasztja a tarsadalmat, illetve a
technoldgiaban lezajlodod folyamatokat. Ahogy az az 1. dbran is latszik, az elmélet alapfeltevése
az, hogy a tarsadalom nem vesz részt a technologia Ujitdsok létrehozasaban, csak a létrejott
yjitasokhoz alkalmazkodik, a megjelend valtozasok “elszenveddje”. Tehat nem veszi szamitasba,
hogy létezne a technoldgidra hatd tarsadalmi erd, szélsOséges esetben ezt a hatast tagadja is.
Ebbdl is kovetkezik, hogy foként csak a "kemény" (hard) tényezdket vizsgélja, ami a
természettudomany alapjan leirhatd, ¢és elhanyagolja a puhabb (soft) tényezdket. Kemény
tényezok alatt leginkdbb szamszerisithetd, mérhetd mutatokrol beszEliink. A vallalati
értelmezésnél ezek leginkdbb gazdasagi mérdszamokban Olthetnek testet. Példaul egy 1j

technoldgia bevezetése nyoman 1étrejovo haszonnévekmeény, koltség- és idomegtakaritas.

1. abra: A technologia alakulasa determinista megkozelitésben

Fejl6dés a tudomany altal

Kiindulé technoldgia > Uj technoldgia

Forras: sajat szerkesztés

Nemeslaki (2012) konyvénél maradva szintén jo illusztraciot kapunk, mit is jelenthetnek a

kemény tényezok. Kifejti, hogy a "computer" sz6 a XIX. szdzadban az egyik legmonotonabb,



legunalmasabb foglalkozast jelolte, melynek keretében kiilonb6zo tablazatok értékeinek elemi
matematikai miveletekkel vald kiszdmitasat kellett végrehajtani. Kezdetben a szamitogépek
pusztan a szamolasigényes, jol algoritmizalhato, egyszerli, de sokszor ismétlddoé feladatokat
lattak el. Ez az iddszak jol jellemezheté a TD paradigmaban. A korunkra jellemzd interakcio a
szamitogépeinkkel még nem volt tapasztalhatd. Nagyon kevés szamitogép volt, és ezek
egymastol elkiiloniilten miikddtek. A szamitastechnika fejlesztési iranya megjosolhato,
tervezhetd volt: ezeket az algoritmizdlhato miveleteket minél gyorsabban, pontosabban
végrehajtani. A fejlesztések kimenetele racionalisan és objektiven mérhetd volt, hiszen
egyértelmiien ki lehetett szamolni a fejlesztések révén megvaldsuld hasznossagnovekedést. A
gépek a mai értelemben vett "felhasznalobarat" fogalmakkal nem voltak jellemezhetoek.
Hasznalatuk, iizemeltetésiik a gép alaplogikédjabol kovetkezett és megkivanta azok hasznaldinak

alkalmazkodasat.

Ez az informatikai szemlélet még a szamitogépek szervezetekbe valo bekeriilésének idején is
tartott és ebben a paradigmdban is értelmezheté maradt. Azonban az informdacids rendszer
novekedésével elkezdtek megjelenni az elmélet korlatai. Az addig meglévé szemléletbeli
elkiilontilés a tarsadalomtol, kezdett egyre nagyobb nehézségeket okozni. Az észak-olaszorszagi
Prato textilrégio esete jol mutatja, ahol az informatikai fejlesztések soran figyelmen kiviil
hagytadk az emberi kapcsolatokat, csaladi viszonyokat €s a torténelmi kulturak korlatozo szerepét.
Emelett Nemeslaki (1997) korabbi kutatdsa is azt mutatta, hogy az egyes vallalati informatikai
rendszerek bevezetésének sikerességét dontden befolyasolja a vallalat kultura erdssége vagy
gyengesége. Masrészrol a mérhetdség is megkérddjelezhetoveé valt. “Egy IT beruhdzas vallalati
értéke akkor realizalodik, amikor a rendszert a felhasznalok hasznélatba vették oly modon, hogy
az hozzdjarul a vallalat stratégiai és operativ céljaithoz” (Agbonlahor, 2006: 263.) Tehat nem

elegendo bevezetni egy IT rendszert, hanem szdmolnunk kell a felhasznalokkal is.

Erdemes megvizsgalnunk, hogy milyen valtozasok zajlottak le az informatikaban, illetve az
informatikaval szembeni elvarasok tekintetében. Ez kozelebb vihet minket annak megértéséhez,
hogy milyen eredményességgel tudja a TD magyarazni az egyes iddszakokat, illetve az

informatikai valtozasokat.



1. tablazat: IT és iizleti célok historikus rendszerezése

Korszak Cél Technologia
1 . Automatizalas, koltségkontroll, Termelékenység, Nagygépes adatfeldolgozo
hatékonysag korszaka hatékonysag ndvelése rendszerek

2. Termelékenység és személyes | Egyéni/csoportos munka
Mini-gépek és PC-k,

hatékonysag eredményességének
végtelhasznaloi rendszerek
korszaka novelése
3. Uj, belsé tlizleti modellek Stratégiai hatas,
Szervezetkozi rendszerek
korszaka versenyelonyok elérése
, A szervezet Osztott rendszerek,
4. Uj, kiilsé tizleti modellek
eredményességének telekommunikacio,
korszaka
novelése multimédia, internet

Forras: Aranyossy, 2012: 29.

Az 1. tablazaton lathato, hogy a kiilonb6zd korszakok miként valtoztattdk meg az informatikat. A
korszakok valtozasaval egyre inkabb kilép a szamitogép a hagyomanyos értelmezési keretbdl, és
valik egy Osszetettebb, halozat alapt eszkdzzé. A szamitogépek €s a kommunikécios eszkdzok
(IKT) olyan uj utakat nyitott meg, melyek komplexitdsukban nem korlatozodhattak csupan a
természettudomany, ¢és ezen beliil is az informatika tudomdanyara. Az eszk6zok halozatba
kapcsolodasaval, és az ezzel egyiitt megjelend 1) funkcidkkal egyiitt olyan rendszerré alltak
0ssze, melyek a résztvevok olyan interakcidjara alapoztak, hogy elengedhetetlenné valt a
résztvevok hatdsanak elemzése is. Tobbé nem lehetett elvalasztani magat a rendszert a rendszert

alkotd egyénektdl, csoportoktol (Aranyossy, 2012).

Ekhator (2011) példaként emliti a 2006-ban Anglidban bevezetett 1 személyazonositasi
rendszert. Az Uj technoldgia bevezetésével, mely Ilehetévé tette a polgarok kiilonbozo

biometrikus azonositasat, heves tiltakozast valtott ki. A bevezetést a csalasok és a terrorizmus



visszaszoritasaval indokoltak, mig az ellenzOk a szabadsag és személyiségi jogokra hivatkozva
probaltak ellenallni a médositasoknak. Lathatd, hogy a technologia ideoldogiamentessége, illetve
a tarsadalom passziv alkalmazkoddsa nem minden esetben jon létre. Ez a szétvalasztas is teret

engedett az elméleti keretek megsziiletésének, esetiinkben a konstruktivista iranyzatnak.

2.2. Konstruktivizmus

A 70-es években kezdtek megjelenni a Science, Technology and Society (STS) elméletek
(Bijker, 1993: 116.). "Az STS részben egy boviild vizsgalati targyt, multidiszciplinaris kozelités-
¢s szemléletmdd, a tudomanyos ismeretekbdl kiindulva fokozatosan terjedt ki a technikai
miutargyak, anyagok, intézmények, jelenségek, torténetek és kultardk tertiletére" (Nemeslaki,
2012: 42.). Ahogy azt Dén-Nagy (2013) is kifejti, az igy megjelend elméletek leginkabb abban
kiilontilnek el a technoldgiai determinizmustol, hogy nem tekintik a tudomanyt ideologia- és
politika mentesnek, illetve az emberi valasztasok fontossagat hangstulyozzadk. A
konstruktivizmus elemzése szocioldgiai alapokon all, valamint a tarsadalom és technologia
Osszefliggéseit kolcsonhatasos kapcsolatként értelmezi. Ebbol adédoan a tudas és a tudomany is

tarsadalmi jelenséggé valik.

Ha egy példan szeretnénk bemutatni a konstruktivizmust, akkor azt mondhatjuk, hogy a
technologiara ugy kell tekinteniink, mint egy “nyilt szovegre”, melyet kiilonb6z6 csoportok
“megirtak” (konfiguraltak) a fejlesztésben, gyartasban, marketingben valo részvételiikkel. Majd
egy bizonyos 1d6 elteltével ezek a szovegek “olvasdsra” (értelmezésre) keriilnek mas csoportok
(p¢éldaul felhasznalok, fogyasztok) altal, akik ismétlddden 1étrehoznak “visszacsatolasi hurkokat”
(feedback loops) a kiilonb6z0 szakaszokban. Bar ezen szdvegek rendelkeznek beépitett
preferenciakkal, ezek nem eleve elrendeltek, hanem nyiltak, targyalhatéak (Woolgar, 1991). Egy
masik analdgia a technologia értelmezésére, az tn. “hagyma modell”. Ennek az a 1ényege, hogy
a technolégidk kizardlag a tarsadalom és a kultira rétegeibdl tevédnek Ossze, valamilyen
“kemény” miiszaki/technikai mag nélkiil. Ebben az értelmezésben az egymasra rakodo rétegek
elvalasztasanak nehézsége adja az “illtziét”, hogy van valami a hagyma koézepén (Grint -

Woolgar, 1992).

10



2.3. Determinizmus vs. Konstruktivizmus

Kovetkezokben 0Osszehasonlitjuk a két elméletet, a technologiai determinizmust ¢és a
konstruktivizmust. Ahogy az a 2. tdblazatban is lathatd, megjelenését tekintve azt mondhatjuk,
hogy a TD egy évszazaddal eldzte meg a konstruktivizmust. A TD megkozelités ebbdl kifolyolag
még nem szamolt a gépek €s az emberek elvalaszthatatlan kapcsolataval, amely egymast
kolcsondsen képes befolydsolni. Ebbdl adoddan a kemény tényezdkre helyezi a hangsulyt, mig a
konstruktivizmus a tarsadalomtudomanyok fogalomkészletét felhasznalva igyekszik
megmagyarazni a technologiai folyamatokat. Ezzel nyitja fel a ,,tudomany fekete dobozat”, és
vizsgalja meg, hogy a technologia és a tarsadalom hogyan befolyéasoljak egymast. Szemben a

TD-vel, mely a technologiat szeparaltan kezeli a tarsadalomtol. Ebbdl is kovetkezik, hogy a TD

2. tablazat: A technologia determinizmus és a konstruktivizmus 6sszehasonlitasa

Szempont Technoldégia determinizmus Konstruktivizmus
Kialakulasa 19. szazad masodik fele 1970-as évek
Fokusz kemény tényezékon puha tényezokon
Szemlélete természettudomany tarsadalomtudomany

a technologia ¢€s érintettjei

Valtozas eredete a technologiai innovéaciok altal
Osszekapcsolodasa
Technolégia ' _
objektiv szubjektiv
értelmezése
A tarsadalom '
alkalmazkodas a valtozasokhoz hozzajarulés a valtozasokhoz

szerepe

Forras: sajat szerkesztés

sokkal inkabb képes objektivitasat megdrizni, bar gyengeségét pont az objektivitasbol adodod
“csolatas” okozza. Ezzel szemben a konstruktivizmus — irdnyzattdl fliggden — az egyének,

csoportok technoldgia észlelését vizsgalja, azt, hogy a szereplok hogyan gondolkodnak, hogyan

11



hasznaljak a technologiat. Igy a konstruktivizmus esetében ezekbSl a gondolatokbol,
értelmezésekbdl késdbb a technologiaban valtozasok kovetkezhetnek be. A TD viszont a

tarsadalomra/érintettekre valo hatast hangsulyozza a technoldgia tarsadalomformalé erejével.

2.4. Konstruktivizmus iranyzatai

A kovetkezOkben a korabban mar bemutatott konstruktivista felfogas legfébb elméleti iranyzatait
ismertetjiik. Dén-Nagy (2013) szerint a konstruktivizmus a technika tarsadalmi aspektusait
tanulmanyozé tudomanyteriilet egyik elmélete. A technologia ¢és a tarsadalom dualista,
kolcsonhatasokra €piild, egyiittes fejlodését jelenti. A konstruktivista elméletek a két sz€lsdséges
determinizmus (technologiai determinizmus, k6zosségi determinizmus) kozott hizédnak meg.
Az irdnyzat inkabb az emberi valasztasok fontossagat hangsulyozza, vagyis a miiszaki innovaciot
nem tekinti politikailag vagy etikailag semlegesnek. Tovabbiakban ezen irdnyzat gyenge €s erds

értelmezEsét, a gyenge ¢€s az erds konstruktivizmust tekintjiik at.

2.4.1.SCOT - Gyenge Konstruktivizmus

A SCOT (Social Construction of Technology), vagyis a technologia kézosségi konstrudldsa
Wiebe E. Bijker holland technikaszociologus professzor nevéhez fiizodik, aki az elméletét a 80-
as évek elején alkotta meg két szerzétarsaval: Thomas P. Hughes-szal és Trevor Pinch-csel. Egy
technoldgia abban az értelemben tarsadalmilag konstrualt, hogy fogyasztéi csoportok, politikai

érdekek €s hasonld hatasok szerepet jatszanak végsd formajanak kialakitasaban (Kiraly, 2005).

A gyenge konstruktivizmust a tarsadalmi struktardk kritikdja jellemzi, nem foglalkozik a
tarsadalom ¢és a technologia egymadsra hatdsanak a technoldgiai determinizmus éaltal is sokat
kozosségeket, mégpedig az un. rugalmas technoldgiaértelmezésen keresztiil (interpretive
flexibility). A rugalmas technoldgiaértelmezés lényege, hogy egy adott technikai mutargy
jelentésének tulajdonsagait kiilonbozo tarsadalmi csoportok masképp forditjak le maguk szdmara

(Nemeslaki, 2010). Ez konfliktust és vitat eredményezhet a csoportok kozott.

A rugalmas technolégiaértelmezés fogalmahoz szorosan kapcsolodik, a relevans tarsadalmi
csoportok (tovabbiakban RSG — relevant social groups) fogalma. Az RSG-n beliil a tagok

technologiaértelmezési rugalmassdga megegyezik, egyuttal olyan keretrendszert ad, amellyel
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lehatarolhatok ezen csoportok (Nemeslaki, 2010). Tovabba a tagok a jelentések azonos
halmazaval rendelkeznek egy specifikus technikai termék tekintetében, ¢és ezeknek a
jelentéseknek a mentén hatassal vannak egy adott technologia fejlodésére (Kiraly, 2005). Ezek a
csoportok nemcsak személyekbdl allhatnak, hanem szervezetek ¢és intézmények is lehetnek a
tagjaik (Kincsei, 2007). Kincsei tovabba megjegyzi, hogy mivel relevans csoportokrol van szo,
ezért azokat is tartalmazza egy csoport, akik nem hasznaljadk az adott technologiat. Példaként
emliti, hogy a 90-es években Magyarorszagon, amikor a telefon még nem volt elterjedt, a

gunyneve “bunkdfon” volt, amit féleg azok hasznaltak, akik nem rendelkeztek az eszkozzel.

Az RSG-ben kialakul6 konszenzus a miitargy értelmezésérél egy interakcidés folyamat
eredményeként alakul ki. Azonban a tervezési szakaszt nem annak eredményeként zarjak le,
hogy a termék miikkodoképessé valik-e valamilyen objektiv kritérium értelmében, hanem hogy a
kiilonbozd relevans tarsadalmi csoportok konszenzusra jutnak arr6l, hogy mi is szamit jol
mukodoé technikanak (Kiraly, 2005). Nemeslaki (2012) Bijker 1995-6s esettanulmanyabol a férfi
kerékpar példajan mutatja be az RSG-k mukodését. Bijker szerint a mai “biztonsagi” biciklik
azért alakultak ki olyan késon, mert a XIX. szdzad végén a relevans tarsadalmi csoportok koziil a

sportos férfiak voltak a legdomindnsabbak.

2. abra: A technolégia alakulasa a SCOT megkozelitése szerint

Probléma

Megoldas

Uj
technoldgia

Probléma

Kiindulé
technolégia

Megoldas

Megoldas

Probléma

Forras: Trevor J. Pinch, Wiebe E. Bijker (1984: 418.) alapjan
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Az abrank (2. abra) elkészitéséhez Pinch és Bijker 1984-es munkajat vettiik alapul. Bemutatja a
technologia alakulasdnak folyamatat. Az technoldgidt a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
masképp értelmezik, ebbdl fakaddan esetiikben mas problémak meriilnek f6l, és mas-mas
megoldasok sziiletnek. Végiil a legdominansabb csoport megoldasa fog elterjedni a SCOT

elmélet szerint.

A technoldgia tartalmat az adja, amit az RSG-k alakitanak ki a parbeszédeik soran, vitdzva,
gyakran konfliktusokat gerjesztve (Nemeslaki, 2010). Az elmélet egyértelmiien magyarazza,
hogy egy-egy technologia fejlédése miért is kanyargds és nem lineéris. A magyardzat az, hogy
ameddig nem alakul ki egy tarsadalmilag elfogadott kozos értelmezés, amelyet a
legdominansabb RSG képvisel, addig az adott technoldgia instabil, fejlédését sok-sok
kisérletezés, egymassal versengd valtozat jellemzi. Kincsei (2007) irja, hogy egy esetleges
stabilizalédds sosem teljesen végleges, hiszen 1 felhaszndloi csoportok — vitat

kezdeményezhetnek, és modosithatjak a technologiat.

Amellett, hogy a SCOT szdmos pontjat tekintve hasznos eszkéz, mint minden elméletnek,
jelentek meg kritikai. Meyer (2005) szerint nagy hidnyossdga az elméletnek, hogy figyelmen
kiviil hagyja a technoldgiai valasztasok nyomdn 1étrejovo tarsadalmi kovetkezményeket.
Tovabba fokuszédban a relevans tarsadalmi csoportok allnak, ami azt jelenti, hogy nem
foglalkozik a nem relevans tarsadalmi csoportokkal, akiket érint ugyan a technologia valtozasa,
de nincsenek olyan helyzetben, hogy részt vegyenek annak alakitasaban. Ezenkiviil az elmélet az
RSG vizsgélata soran leértékeli, vagy akar figyelmen kiviil is hagyja a mélyebb tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi folyamatokat. Végiil pedig a technologia rugalmas értelmezése hasznos
bizonyos esetekben, de ezzel egyidejlileg olyan messzire mehet, hogy nem lesz elméleti vagy

gyakorlati allaspontja a technoldgidrol és az emberi jolétrol.

2.4.2. ANT - Eros Konstruktivizmus

Az erds konstruktivizmus, més néven cselekvO halozat elmélet (Actor Network Theory,
tovabbiakban ANT) a parizsi (Ecole nationale supérieure des mines de Paris) mérnoki
egyetemhez kothetd. Az 1980-as évek elején itt alkotta meg cselekvd halozat elméletét Bruno

Latour, Michel Callon és John Law.
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Nézeteik szerint az emberek, az intézmények és a technologiak egyforman hatnak a fejlodés
folyamatéra, igy aztan azt sem a muszaki ,,push” (a technikai ujitasoktol vezérelt innovaciot
leird), sem a piaci ,,pull” (a fogyasztoi igények altal generalt innovaciot megragadd) modell nem
képes Onalldan ¢€s teljeskoriien megmagyarazni (Den-Nagy, 2013). Tehat az ANT szerint nincs
kiilonbség a tarsadalmi, a technologiai €s a materidlis szereplok kozott, €s minden
szociotechnikai rendszer ezeknek az egyforma rangi szereploknek a lathatatlan

mikrohalozatabol all 6ssze, miikddo, vagy éppen nem miikddo rendszerré (Nemeslaki, 2010).

Latour szemléletes példaja jol mutatja, hogy hogyan épiil fel a rendszer elo-humén és
technologiai szereplok szimmetrikus interakciojaként: ,, Te mds vagy fegyverrel a kezedben; a
fegyver mas, ha a kezedben tartod. Te egy masik elem vagy, mivel a fegyvert a kezedben tartod,
és a fegyver is egy masik targy, mivel kapcsolatba lépett veled.” (Latour, 1999: 179. idézi:
Korsgaard, 2011: 665.). Latour rdmutat, hogy 6nmagédban sem az ember, sem a fegyver nem 0l.
Az 0Olés nem az ember Ondlld privilégiuma, hanem a targy €s az ember kapcsolatabol

(héalozatabol) adoddan jon 1étre.

Az ANT felfogéasa szerint a tarsadalmi és a technoldgiai vilag elemei Un. szereploként (aktor)
miikodnek, amelyek komplex kapcsolatrendszert, haldzatot alakitanak ki. Erdemes megjegyezni,
hogy esetlinkben a halozat nem a tarsadalmat jeloli, hanem - Kirdly (2005: 35.) szavaival ¢élve -
“a vilagépito aktor heterogén elemeket Osszefogd tevékenységének eredményét”. Ebbol a
,vilagépitd” tevékenységbdl latszik, hogy a politika, gazdasag, tarsadalom, technika €s természet
kozotti hatarok nem tarthatok fent eddigi formajukban, mert a természettudos vagy mérnok
egyszerre hasznélja a kiilonb6zo elemeket halozataban anélkiil, hogy e hatarokat figyelembe
venné (Kiraly, 2005). Callon (1987) ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan dolgoznak
a fejlesztomérnokok egy kutatdsi folyamat sordn. Ramutat, hogy a mérnokok “torés nélkiil”
siklanak at az elektrokémia teriiletérdl a politikatudomany és a szociologia tartomanyaba.
Mikozben az elektromos autot tervezik, nem allnak meg egyszertien a technikai problémak
megoldasanak kérdéseinél, hanem azt a tarsadalmat is ,,megtervezik” vele egyiitt, amelyben a
miuszaki termék mitkodni képes, €s amelynek ,,eljovetelét” az elektromos autonak segitenie kell

(Kiraly, 2005).
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3. abra: A technologia alakulasa az ANT megkozelitése szerint

Kiindulé Uj
technoldgia technoldgia

SZ:  szerepl6
Azonos érdek i

Ellentétes érdek  E—f=in

Forras: Rivera Gonzalez et al. (2012: 23.) alapjan

Az ANT definicidja szerint a kiilonb6z6 szereplok (emberi, vagy technoldgiai aktorok) hatassal
vannak egymasra, ¢s igy folyamatos hatas-ellenhatas altal alakitjdk a technologiat. Viszont nem
kiilontilnek el teljesen egymastol, csoportokat alkotnak, amelyek kialakulhatnak érdekek alapjan

vagy egy adott kornyezeti hely miatt is.

Egy halézat, vagy mas néven szereplo-halo konfiguracié ugy jon létre, hogy targyalasi
folyamatok sorozataként szovetségek alakulnak ki mind a human, mind a nem human-szereplok
hogy mindegyik szerepld igyekszik meggydzni a masikat arr6l, hogy a technoldgiat a szamara
legjobb modon hasznalja, mert sajat érdekét igy tudja érvényesiteni, illetve érdemi vélaszt is igy
kaphat problémajara. Nemeslaki példaként emliti a szoftverfejlesztd, a szoftver és a felhasznalo
kapcsolatat. A fejlesztd a program logikajat késziti, a szoftver “meggydzést” alkalmaz a
programozd ¢és a felhasznald felé egyarant, ugyanakkor a felhasznalo is alakithatja, testre

szabhatja a szoftver egyes részeit.

Latour (1992) erre az emberi és nem-emberi polusok kozotti folyamatos mozgasra, vagyis a

transzlaciora a fekvorendor esetét hozza. Azon az Utszakaszon, ahol allhatna egy rendor, aki
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megbiinteti a sebességkorlatozast megszegdket, el lehet helyezni egy fekvOrendort is, aki a ,,ne
hajts gyorsan” szabdlyat anyagi viszonyokra forditja at. Az eredménye mindkét megoldasnak
ugyanaz lesz: a vezetdk lassitani fognak. Ez két dolgot jelent, az egyik az, hogy ember konnyen
helyettesithetd technikaval, ha egy bizonyos célt akarunk elérni. A masik, hogy a rendér, vagy az

allam a technikdn keresztiil konnyen tudja érvényesiteni az érdekét.

Tehat a halozatok a forditas momentumaként (moments of translation) alakulnak ki, vagyis
akkor, amikor a szovetségek létrejonnek. Ilyenkor a szovetséget alkotok ugy érzik, hogy
problémdjukat a leghatékonyabb mddon oldottdk meg. A haldzat csak ugy tud stabilizalodni,
hogyha kialakulnak kotelezd atjarasi pontok (obligatory passage point), ami azt jelenti, hogy egy
szerepld meg tudja gydézni a szovetségeseket arrdl, hogy a “k6zos” problémajukat orvosolni
tudja, és ezaltal nélkiilozhetetlenné valik. Az ANT ezt az allaspontot irreverzibilitasnak nevezi

(Nemeslaki, 2010).

Linderoth és Pellegrino (2005) egy koérhaz példajan keresztiil mutatja be a folyamat mikodését.
Az orvosoknak sokat kellet utazni, hogy egy vidéki korhazban is ellathassak a betegeket. Ez elég
sok kellemetlenséget okozott, illetve munkaidé kompenzaciot is kaptak a kellemetlenségek miatt.
Azonban egy tavorvoslasért felelos doktor, aki késobb osztalyvezeto lett, felfedezte a lehetdségét
az informatikai eszk6zok gyogyaszatban valéd alkalmazéasara. Bevezetésre keriilt egy tavgyogyitd
rendszer, melyhez az orvosokat és az apolokat is kiképezték. A kozosségi web, a blogok, a
virusmarketing terjedése vagy az ICT eszk6zok nem vart sikere is jol modellezhetd a szereplo-
halok kialakulasaval és dinamikajaval. Ez alapjan tobb kovetkeztetésre jutottak. Ahhoz, hogy
bizonyos elemek megerdsodjenek vagy ujraformalodjanak, sziikség van olyan szereplokre, akik:
* képesek és van lehetdségiik arra, hogy kapcsolatba 1épjenek a projektszponzorral és/vagy
a dontéshozokkal,
e képesek arra, hogy azonositsdk azokat a feladatokat, amelyeket sziikséges Uj
technologiaval felvaltani,
e ¢s meg tudjak szerezni és szervezni az erOforrasokat annak érdekében, hogy
kornyezetspecifikus hasznossag j6jjon 1étre, és ezaltal a technologia hasznélatara formalja

az adott elemet (Linderoth - Pellegrino, 2005).

Elsetouhi és Elbeltagi (2011) munkajukban a szellemi toke, a termék és folyamat innovaciora
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gyakorolt hatdsat vizsgaljak az ANT-elméletet felhaszndlva. A szellemi tokét harom részre
bontjak: human tékére, strukturalis tokére és vasarloi tokére. E harom toke tipust egy szerepld-
halozat struktiraba foglaljdk, melyben mind az emberi (human téke, vasarloi téke) és a nem-
emberi (strukturdlis toke) folyamatosan hatdssal van egymasra, és egyiittesen jarulnak hozza az
innovaciohoz. Ezért a cégeknek nem csak arra kell figyelniiik, hogy a legjobb munkaerét vegyék
fol, hanem arra is, hogy a strukturalis tokét is fejlesszék. A technolédgia a strukturalis tokében
jelenik meg, ezek pedig a tudadsmenedzsment rendszerek, informacidtechnolégiai rendszerek és

adatbazisok, de ide tartozik még tobbek kozott a szervezeti struktara és kultara is.

Feenberg (2009) hivja fel a figyelmet arra, hogy a legtobb technoldgiat nap mint nap 6sztondsen
hasznaljuk, de amit gondolunk roluk, az altalaban hamis. A hiba abbdl ered, hogy azt gondoljuk,
hogy az altalunk hasznalt technolégidk elkiiloniilnek egymastol és toliink, pedig a valésagban
ezek mind egy Osszekapcsolt haldézathoz tartoznak, ¢és nem tudnak fliggetleniil mikddni
egymastol. Hajlamosak vagyunk a technoldgidkra mint természeti targyakra tekinteni, pedig
ugyanannyira tarsadalmi dolgok is egyben. Vagyis determindljuk attol fliiggden, hogy milyen
jelentést adunk nekik, és miben hatarozzuk meg a hataskoriiket. Ennek kapcsan kiilonb6zo
paradoxonokat azonosit a technologia értelmezésével kapcsolatban a szerzd. Ezek tobbek kozott:
az egys€g ¢€s az egész paradoxonja, a nyilvanvaldésag paradoxonja, az eredet paradoxonja,

jelentés paradoxonja stb.

Tanulményunkban fontosnak tartjuk a kritikai szemlélet modot, ezért elengedhetetlen Feenberg
munkdja, ha a cégeken beliilli IKT eszk6zok hatékonysagat akarjuk vizsgalni és jobban
megismerni az alkalmazottak és a vezetdk a technikdhoz valdé hozzaallasat. Meyer (2005)
kritikaja az ANT-vel szemben, hogy bar hasznos kutatasi, elemzési eszkdz, sok esetben az
elmélet elemeit kiragadva hasznaljak, és kritika nélkiil kozelitenek az eredményhez. Mésrészrol
kritikak érték a szereplok egyenjogusagat is, tehat, hogy egy allatok, gépek, akar még elektronok
is lehetnek ugyanabban az értelemben szereplok a modellben mint az emberek. Tovabba az
elmélet nem "kritikai", ez alatt azt értjiikk, hogy a kutatdsok csak megfigyelik a folyamatokat €s
leirjak azokat, de nem viladgitanak meg olyan "igazsadgokat", melyeket a szereplok "hamis tudata"
elfed. Ezen kiviil is megfogalmaztak kritikat az elmélettel kapcsolatban, de nagyrésziik inkabb
tudomanyfilozofiai jellegii, és nem az ANT hianyossagira hivja fel a figyelmet (Kiraly, 2005:
37.).
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3. A kutatas modszertana

3.1. A kutatas fokusza

Dolgozatunkban bemutattuk a technoldgiai determinizmust és a technologiat konstruktivista
modon vizsgadlo elméletek gyenge és erds irdnyzatat. Ezen megkozelitések leginkdbb arra
iranyulnak, hogyan tekintiink a technologiara, hogyan gondolkodunk a technoldgia ¢és a
technologiat hasznal6 szereplok viszonyardl. Az ismertetett elméletek kutatoi ezeket egyrészt
inkabb makro perspektivabol szemlélik, kiilondsen a technoldgiai determinizmus ¢s a SCOT
iranyzat esetében, az ANT-re vonatkozd kutatdsok esetében tobbszor talalkoztunk szervezeten
beliili vizsgalodasokkal. is Ugy véljiik, hogy bar ezen megkozelitések alapvetéen a technolégia
¢s a tarsadalom kapcsolatat irjak le, relevans kovetkeztetések vonhatoak le a kiilonb6zo

megkozelitések alapjan szervezeteken beliili, mikro szintli kérdésekben is.

Munkénkban azt kivanjuk vizsgalni, hogy a szervezeten beliil alkalmazott informacid és
kommunikécids technologiarol valdo gondolkodasban hogyan jelenik meg a technologiai
determinizmus vagy a konstruktivizmus. A szervezeten beliili folyamatok kozil a
tudasmenedzsmentben nagy szerepet jatszik a technologia. A  szadmitogép-alapt
informaciotechnologidk  fontos szerepiik  jatszanak a  tudas  elérhetdségében,
visszkereshetdségében (Olivera, 2000). Azonban Barrett és szerzotarsai szerint (2004) is az
informacio és kommunikaciés technologia, mialatt egy alap infrastrukturat és kornyezetet teremt
a tanulds tamogatasara, 6nmagaban nem elégséges az eredményes tanulas Osztonzésére, puhabb
tényezok, mint motivacié és tanuldsi kontextus kritikusak a tudasmegosztast timogato 1égkor
kialakitdsaban. Ezek alapjan jol latszik, hogy nemcsak a technologia hasznalat terén, hanem a
technologiaval tdmogatott tanulasi, tudasatadasi folyamatok terén is érdekes kérdéssé valik a
determinizmus ¢és a konstruktivizmus jegyeinek feltardsa. Dolgozatunkban ezzel kivanunk

foglalkozni.

3.2. Kutatasi kérdés

Kutatdsunkban arra keressiik a valaszt, hogy mi a kapcsolat az informaciés €¢s kommunikacios
technologia értelmezése, és a vallalat 4ltal hasznalt technologia sikeressége kozott. Tovabba

kitériink arra is, hogy a vezetok technologiardl valdé gondolkoddsa hogyan befolyasolja a
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tudasmenedzsment sikerességét.

3.3. Adatgyujtés modszere

Munkénk soran kvalitativ mélyinterjukon alapul6 kutatast végeztiink. A kvalitativ kutatas, Milest
¢s Hubermant (1994, p. 6.) idézve, ,,egy teriilettel vagy egy ¢lethelyzettel vald intenziv €s/vagy
egy hosszan tartd érintkezésen vezet végig. Ezek a helyzetek altalaban kozonséges, normalis
szitudciok, amelyek az egyének, csoportok, tarsadalmak és szervezetek mindennapi életét
tikkrozik vissza. Ennek soran a kutatd szerepe, hogy egy holisztikus (rendszerszerli, atfogo,
integralt) képet kapjon a kutatas alapjan annak logikdjarol, elrendezddésérdl, explicit és implicit
szabalyairdl”. A kvalitativ kutatas megprobalja felfedni a dolgok mdgotti mélyebb értelmet, és a
kvantitativ kutatassal ellentétben pedig kis mintan alapszik. Kozvetlen kutatdsi eljarast
alkalmaztunk, miszerint a valaszadok tisztaban voltak a kutatds céljaval. Dolgozatunk szamara
relevans informécidkat az interjlalanyoknak nem volt oka visszatartani, ezért nem kellett

asszociacios ¢€s kiegészitd technikdkat alkalmaznunk.

A kérdést a természetes kornyezetben vizsgaltuk, az interjukat a helyszinen készitettiik el. Nem
fokuszcsoportokkal dolgoztunk, ahol tobb valaszadé van, hanem mélyinterjukat készitettiink,
egyenként beszélgettiink az alanyokkal. Ez a modszer lehetdséget ad a problémak mélyebb
feltarasara, és a fokuszcsoporttal ellentétben nem neheziil szocidlis nyomas az egyénekre.
Esettanulmanyos kutatast végeztiink, mely akkor javasolt, ha nem statisztikai értelembe vett
altalanositas a célunk egy sokasagrol, hanem egy elmélet kidolgozasa. A kutatdsunk egy-egy
egység elemzésére iranyult, minden cégnél csak egy interjut vettiink fol, ezért tobb eseten

alapul6 holisztikus elemzésrol beszélhetiink.

Az alkalmazott technika, — vagyis az interjuzds hatrdnya — hogy az interji alakuldsa
nagymértékben fiigg a kérdezotdl, ezért kialakitottunk egy interju vezérfonalat, hogy az adott
pillanatban a kutatas céljatdl ne térjiink el. A félig strukturalt interjuvazlatban a kovetkezd f6
kérdéskoroket rogzitettiik: technologiarol vald gondolkodés, 1) kollégak betanitasa; IKT
eszk6zok hasznalata; a tudas atadasa, el6hivasa, tarolasa, felhasznaldsa hogyan torténik a cégben.
Az interjuvazlat az 1. szamu mellékletben talalhat6. Az esettanulmanyos jellegbdl kifolyolag

pedig kivancsiak voltunk a személyes élményekre, tapasztalatokra és torténetekre.
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3.4. Sokasag, minta definialasa

Az esettanulmanyra alapozott kutatas soran meg kell hatdrozni a vizsgalati egységeket (Gelei,
2002: 169). A sokasag azon elemei relevansak a kutatasunk szempontjabol, amelyek valamilyen
kozos jellemzovel birnak €s megfelelnek a kutatasi probléma céljainak (Malhotra, 2008). Az
esetek kivalasztdsaban az jatszott szerepet, hogy minél heterogénabb mintat kapjunk. 9 esetet
vizsgaltunk, melyek tobbsége magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok volt, de vizsgaltunk
olyan szervezet is, ahol nem a gazdasagi érdek volt az elsddleges. A kvalititv mintavételt a
kovetkezOk jellemzik: kis minta €s kontextusba vald beagyazottsag, céliranyosan megvalasztott
minta, 1épésrol-1épésre kialakuldé minta (Miles, Huberman, 1994). Nem célunk a teljes sokasagra

vonatkoz6 kovetkeztetéseket levonni, ezért nincs szlikségiink reprezentativ mintara.

A mintank heterogén volt, vagyis a megkeresett cégek mind kiilonbézdek voltak, volt koztiik
kisvallalkozas és kozépvallalkozas is, volt banki belsé ellenérzés teriiletérdl, volt nonprofit és
kozszolgalati alegység is. Az iparag, amelyben a vallalatok tevékenykednek is mas-mas: hid és
autopalya ¢épitd, csiszoldo ¢és vagokorongokat gyartdé gyar, kamion alkatrész importor,

¢lelmiszeripar €s genetikaval foglalkozo6 adatelemzési cégnél is jartunk.

3.5. Adatgyjtés és elokészités

Az interjukat személyesen készitettiik el kizardlag magas beosztasu vezetokkel. A hosszisaguk
1 ora koriil mozogott. A vezetdk irodajaban keriilt sor a beszélgetésekre, és masok nem zavartak
meg az interjukat, maximum csak egy rovid idére. Mindegyik interjut diktafonnal rogzitettiik,
amelybe az alanyok is beleegyeztek, az anonimitasukat pedig megdriztiik. Tisztaban voltak vele,
hogy a felvett anyagokat a dolgozatunkhoz fogjuk felhasznalni. Az eldre leirt vazlatkérdéseket,
vezérvonalat az alanyok nem kaptak meg, csak a témardl tudtak. Koézben pedig jegyzeteket
készitettlink olyan észrevételekrdl, amik a felvett beszélgetés tjra lejatszdsandl nem jonnének

eld. A felvett anyagot az elemzés eldtt sz6 szerint legépeltiik €s elkészitettiik a jegyzdkonyvet.

3.6. Adatelemzés

Az adatelemzéshez a QSR NVivo kvalitativ adatelemzd programot hasznaltuk. Ebben
egyszeriien ki tudtuk alakitani a kodokat, melyek mentén elemeztiik az interjukat. Nagyon nagy

eldnye a program haszndlatanak, hogy a kigytlijtott részekhez olyan adatokat is tarsit, melyek
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alapjan a bekodolt rész konnyen beazonosithato a teljes interjun beliil. Igy a késébbi munkalatok
soran konnyen vissza tudtuk keresni, hogy hol taldlhaté pontosan a kivant rész. Tovabba
exportalasi lehetdsége révén, csak azokkal a részekkel kellett a kutatds tovabbi fazisaiban
foglalkoznunk, melyek dolgozatunk szempontjabol relevansnak tekinthetd. Ezzel a modszerrel
gyorsan, strukturalt kornyezetben végezhettiik el az interjuk feldolgozasat. Az elemzés soran
alkalmazott f6 kodok a kovetkezok: targyi €s szoftveres infrastruktura, hozzaférés, vezetdi

attitlid, szervezeti tagok ismerete, képessége, szervezeti kultara.

Az elemzés soran az eseteket nem kivantuk kiilon kezelni, hanem a 9 nézdépont alapjan azt
akartuk feltarni, hogy hogyan jelenik meg a determinista €s a konstruktivista szemlélet a
technologiarél valé gondolkodasban, valamint a tuddsmenedzsment terén ennek milyen
leképezddése van. A kovetkezd fejezetben, a fobb témakdorok mentén részletesen bemutatjuk a

mélyinterjuk alapjan feltart eredményeket.

4. Eredmény

Mivel a technologiai determinizmus €s a konstruktivizmus elmélete egy tagabb értelemzési keret,
egy filozofiai nézet, nehéz konkrétan azonosithatdé kérdéseket és vizsgalati szempontokat
megallapitani a vezetdk vizsgalata soran. Ezért olyan kérdéseket tettiink fel a vezetoknek, amibol
kovetkeztetni tudunk az elméletek leképezddésére, €és amelyek megalapozzak az értelmezési
kereteket, dimenzidkat. ElsOsorban az IKT eszk6zok, rendszerek hasznalatan és a
tudasmenedzsmenten keresztiil igyekeztiink felallitani a vallalatokra értelmezheté megjelenését

az elméleteknek.

4.1. Infrastruktuara

Az infrastruktura alapvetden meghatarozza az adott vallalatnal kialakulo IKT rendszereket és
azok hasznalatat. Minden véllalatra jellemz0 bizonyos keretfeltétel ezen eszk6zok hasznalatdhoz.
Az infrastruktira elemzését érdemes magaval a fizikai kornyezettel kezdeni. Az egyik
szoftverfejlesztd cég vezetdje igy fogalmaz: ,, Nalunk ez [a fizikai kornyezet] nem idealis, mert

egy olyan irodahdz, ahol idedlis kérnyezetet lehet kialakitani az altalaban dragdabb, mint amit mi

22



meg tudunk engedni magunknak." Alapvetéen a csoportos munkavégzés koriilményeinek
megteremtésére gondol. Azaltal, hogy az alkalmazottak csoportban végzik a feladatot (valaki irja
a programot, masvalaki pedig ellendrzi), kikiiszobolhetd a cég fliggdsége az adott
munkavallalotol. Hiszen ha mésvalaki is megérti az adott kodolast, akkor csokkenthetd annak az
es¢lye, hogy az egyik munkavallald tdvozéasa kapcsan a tobbiek nem lesznek képesek tovabb

dolgozni az adott programmal.

Ha ratériink a technologia infrastruktarara, akkor lathato, hogy nem elégséges egy informatikai
rendszer megléte, tudni kell haszndlni is. A rendelkezésre allas kérdése nagyban befolyasolja az
eredményességet. Hiaba van laptopja valakinek, ha nem képes az irod4jan kiviil csatlakozni a
halozatra. ,, Ha dtmentem egy targyaloba targyalni, és elvittem a laptopot, de ott nem tudtam
levelet kiildeni vagy fogadni, akkor az még hdazon beliil is probléema , mert el kellett jonni, le
kellett iilni. Ez ido, meg energia.” Fontos, hogy az infrastruktara 6ssze legyen hangolva. Ha a cég
hordozhaté eszkozokre valt, akkor az ehhez sziikséges tamogatd rendszereket is ki kell tudni
épitenie, kiilonben a befektetéssel, fejlesztéssel elonydok nem képesek kibontakozni. Itt még
érvényesek a technoogiai determinizmus alaptételei, mely szerint a befektetésekhez egyértelmi
outputok rendelhetéek, és gazdasagi hasznossadga viszonylag pontosan megallapithatd. Egyik
masik példa, hogy az adott vezetd kiemeli, hogy a mobilinternet mennyire olcso, és milyen
hasznos a vallalkozas szamadra, hiszen az eléfizetési dij 1ényegsen alacsonyabb mint az altala
elérhetd informacid értéke, mégis a vallalkozdsban minden masodik telefonon van csak

internethozzaférés.

Az infrastruktira kapcsan végiil a szakmai tamogatast emelnénk ki. Ahhoz, hogy stabilan
muikodjon egy rendszer sziikség van bizonyos szintii tdmogatasra. Bar nem minden vallalkozés
engedheti meg maganak, jo, ha vannak olyan kollégak, akik tudnak segiteni a  tobbi
munkavallaloknak. ,, Az IT-s kollégadk itt vannak. Ha valakinek zavar vagy problémadja van,
segitenek, és ha valakinek tanitasra van sziiksége, valamelyik szoftver alkalmazas vagy
valamilyen elakaddssal kapcsolatban, akkor arra is van itt megfelelo ember, aki ezt itt meg tudja
adni.”" A szakszerl és folyamatos tamogatas nélkiil fenn all a veszélye annak, hogy a szervezet
tagjai eredménytelentil fogjak hasznalni a rendszereket, eszkdzoket. Akar meg is kertilhetik dket,
€s tovabbra is ugy végzik munkdjukat mintha mi sem tortént volna. Tehat nemcsak a

bevezetésnél, hanem azutdn is tamogatni kell a tagokat abban, hogy képesek legyenek
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alkalmazkodni a valtozasokhoz. Itt mar komolyan szamolni kell a rendszer €rintettjeivel, hiszen
nélkiilik az elméletileg elérhetd hasznossag toredéke konretizalodhat a vallalatnal. Szamtalan
példa hozhato arra, hogy ha nincsennek biztositva az egyszerii hasznalathoz sziikséges feltételek,
a munkavallalok nem fognak extra erdfeszitéseket forditani a teljes funkciod tanulményozésara,
illetve a nem megfeleld tdmogatassal bevezetett, mikodtetett rendszerek a szervezet tagjainak
ellenallasat, elutasitasat vonja maga utan. Kiilonosen aldashatja az 0j technologiak bevezetését,

ha korabban hasonlo6 valtozasok kapcsan kialakultak rossz tapasztalatok.

Az 1 technologiadk, rendszerek bevezetésénél nagyon fontos, hogy mennyire alkalmazkodik a
rendszer a szervezet tagjaihoz, illetve mennyire kivanja meg az ¢ alkalmazkodasukat. Ez foleg
anyagi korlatokat tamaszthat a vallalkozas elé, hiszen egy "kész" technoldgia atvétele sokkal
olcsobb, mint a szervezet tagjainak igényeire, szokasaira €s a konkrét vallalati mikodésre
igazitott rendszer. Vannak olyan helyzetek amikor ez a testreszabas megoldhato, sot
koltséghatékony is: ,, Egy egyéni vallalkozoval, akinek volt egy alap szamlazo programja, azzal
kezdtiink el egyiitt dolgozni. Mi szallitottuk neki az igényeket és sok esetben az innovaciot. Jo
példa, hogy sokszor olyan jelképes osszegért futtatott le nekiink egy fejlesztést, mert otletesnek
talalta [a meglatasainkat], amit nyilvan utanna beépitett a sajat programjaba, meg értékesitette
utana azt az otletet. Tenyleg ugy tekintett rank, mint egy ilyen kreativ mithelyre, aki tolja felé az
igenyeket meg az otleteket.” Itt lathatoan a szervezet tagjai aktiv kozremiikdddi voltak a
fejlesztéseknek, és ebbdl kovetkezéen a hasznalat és az elkotelezédés az eredmény itant
magasabb, mintha egy meglévd piaci szoftvert vasaroltak volna, és vezették volna be a
hasznalatat. Ez azonban nem mindig adott: ,, 4z IFLS alapjan kell jelententink, tehat ugyanugy
meg kellett tanulni az embernek az IFLS-hez kapcsolodo specialis dolgokat, tehat hiaba voltam
én 10 éve nagyon szuper szakember, ha nem lépek tovabb és nem ismerem meg, akkor sokkal
kevesebbet érek a piacon.” Itt egy egyértelmii kényszer volt egy olyan rendszer hasznalatara, ami
kiilonbozott az eddig hasznalttol, és specidlis jellegébdl adodoan, itt nem lehetett rugalmasan

kezelni a hasznalatot.

Az infrastruktara kapcsan tehat harom f6 pontra érdemes iigyelni: a feltételek biztositasara, az

eszk6zok €s rendszerek 0sszhangjara, valamint a tamogatasra.
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4.2. Hozzaférés

Az, hogy ki, hogyan ¢s milyen mértékben fér hozza egy rendszerhez, alapvetéen determinalja
annak a rendszernek a hasznalatat. Alapvetden két tipusrol beszélhetiink: a hozzaférés szintje

szerint, illetve a hozzaférés lehetdsége szerint.

A hozzaférés szintje szerint jellemezhetjiik, hogy ki, milyen mértékben fér hozza egy adott
rendszerhez és az abban tarolt informacidhoz. Az egyik vezetd igy fogalmaz: , kordabban azt
mondtuk, hogy KKV vagyunk, tehat akkor mindenki értsen mindenhez, a vallalaton beliil
mindenki lasson ra a masiknak a teriiletére, igy tudunk rugalmasan, operativan mozogni a
piacon”. KésObb aztan a szervezet novekedésével valtoztattak elképzeléseiken, ¢€s ugy
fogalmaztak, hogy ,,inkabb azt mondjuk, hogy legyenek meg a hozzaférési szabalyok". Ahogy a
vezetd is mesélte, a hozzaférés szintjéhez tarsul valamiféle elény. O a "rugalmas" és az
"operativ" jelz6t hasznalta, de ha megprobaljuk kibontani a tartalmat, és figyelembe vessziik a
tovabbi tapasztalatokat, akkor lathatova valik, hogy egy ilyen dontés is jelentOsen
befolyasolhatja a miikodés hatékonysagat. Abban az esetben, ha nagy ralatdsa van a szervezeti
tagoknak a hasznalt rendszerre, a kollégai munkéjara, akkor egy tagabb perspektivabol tekinthet
sajat munkajara is. Ebbdl kovetkezik, hogy egy nyitottabb rendszernél nemcsak a "géppel"
kummunikal, ami aztan tovabbitja az informéciot masoknak, hanem egyre inkabb kollégiaval, és
ezaltal a rendszer inkdbb kozvetitdvé valik a szervezeti tagok kozott, mint csupan egy
munkafeliiletté, mely mogott homalyba vész a bevitt informacié a munkavallalé szdmara. Ha
erd6sen korlatos hozzaférések keriilnek kialakitasra, adott esetben ez a fal meggatolja, hogy
egyenrangusag alakuljon a rendszerek és egyének kozott, ami azt jelenti, hogy a rendszer

"foliilemelkedik" a hasznaloikon, és bizonyos kérdésekben atveszi a befolyast miikodtetditol.

A hozzaférés lehetOsége azt mutatja meg, hogy az adott szervezetnél hol és hogyan képes
hozzaférni a munkavallald az adott rendszerhez. Az interjuk alapjan leginkabb a két végponttal
talalkoztunk. A vezetok egy része elzarkozik attél, hogy a munkavallalok otthon is hozzaférjenek
a rendszerekhez (egyediili kivétel az e-mail fiok). Mas résziik viszont kifejezetten tamogatja, s6t
el is varja alkalmazottaitdl a folyamatos rendelkezésre allast: ,, elvaras is mindenkivel szemben,
hogy ha este 8-kor van valami bajom és telefonalok, akkor el tudja olvasni, tehat ezt meg kell

tudni tenni. Es ezt el is tudja mindenki érni. A projektvezetdi szint feltétleniil, tehdt a cég
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egynegyede barmikor elér barmilyen informaciot.”" Lathatd, hogy a hozzaférés kiterjesztésével
milyen elényokhoéz juthat a vallalkozds. Azonban egy vallalatnal mas elgondolds mentén
alkalmaztak az otthoni hozzaférést: , a pénziigyi vezeto o hozzafér, ugye 6 hélgy. Anyuka két
kisgyermekkel. Elofordul, hogy a gyerekek betegek, és otthon kell maradnia par napot. Neki ez
megoldas. Neki van mobilinternete, és azon keresztiil hozzafér a vallalat dolgaihoz.” Azonban itt

nem a munka otthoni "kiterjesztése" jelenik meg, hanem a munkaidébdl valo kiesés potlasa.

Lathato, hogy az ilyen jogosultsdgok és elérési korlatok az egész miikodést meghatarozzak.
Egyrészrél a vezetok szeretnének szelektdlni a hozzaférheté informaciok kozott, hogy ne
engedjenek til nagy betekintést barki szamara a cég milkodésébe, de ezzel egyidejlleg
korlatozzédk a szervezet azon lehetdségeit, hogy a nagyobb ralatas eredményeképp bizonyos
folyamatok fejlédni tudjanak. Vagy ahogy egy vezetd megfogalmazta: , ,az informdcio-
kommunikacio nem tud eredményes lenni megfelelo informaciohalmaz nélkiil, ezért aztan az
eredményesség-motivalas onmagaban azt jelenti, hogy az informdcio-kommunikaciora mar

maga az alkalmazott fog rauszni, neki lesz fontos, hogy informacioban legyen."”

4.3. Vezetoi attitud

Vizsgaltunk soran leginkdbb ez a tényezd emelkedett ki a tobbi koziil, hiszen a vezetd
gondolkodésa alapvetéen meghatarozza a vallalat miikodését. Ebbdl eredeztethetd néhany mas
tényez06 is. Példaul a vezetd belatasdn mulik az infrastruktira, 6 dont a bevezetett eszk6zokrol,
rendszerekrdl, valamint ¢ alakitja ki a hasznalat kereteit is. Ezért nagyon fontos, hogy a vezetd

hogyan vélekedik a technologiardl, az IKT eszkozokrol, a munkavallalok hozzaallasarol.

Elséként azt vizsgaljuk meg, miként vélekednek az IKT eszk6zokrdl a vezetdk. Alapvetden
nyitottak az 4j technologiakra és mar hozza is szoktak ezen eszk6zok hasznalatahoz. Egyikiik igy
fogalmaz: ,,szamitogép nélkiil ma mar nincsen élet, levelezés sincsen. Ennek vannak nagyon
komoly csapdai, de ma nem lehet enélkiil dolgozni, tehat a sebesség annyira felgyorsult, hogy
amikor bejovok, akkor mindig az az elso, hogy vagy rateszem a dokkolora a laptopot, ha éppen
hazajottem, vagy az elsé dolog bekapcsolni a gépet.” Az eszk6z0k hasznalata kapcsan egyikiik a
GPS-t viccesen "baratnonek" nevezi. Ez is azt bizonyitja, hogy nem pusztan eszk6zokrdl van
sz0, amit hasznal az ember, hanem érzelmi kapcsolat is fliz hozzajuk. Tobb vezetd szerint ezen

eszkozok nélkil mar nem is lehet élni.
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Ugyanakkor az elismerd szavak ellenére megjelennek bizonyos problémak is, melyek hatassal
vannak a vezetOk attitidjére. Az eszk6zok sokat segitenek az informécid hozzaféréséhez,
azonban sokszor a tulzott informécid is problémat jelent: ,,ha van 10 informacio, amire
sziikségem van, akkor kapjam meg csak a 10-et”. Masrészrdl ezen eszkdzok hasznalata sok 1dot
¢s energiat kivan meg. Az adatok digitalizalasa, bevitele gyakran azon tevékenységek koz¢ keriil
,,amik nem férnek bele a munkaidonkbe"”. Tehat mikézben a technologia nyujtotta kényelmeket

¢lvezik, a plusz id6 befektetése nem mindig fér bele, hogy ezeket megfelelden kihasznaljak.

Ezen kiviil nagyon fontos, hogy hogyan all a vezetd a munkavallalok motivalasahoz. Két
vallalatnal is emlitették, hogy van egy belsé "wiki" rendszeriik. Azonban mig az egyiknél a
rendszer bevezetése utdn a szervezet tagjai elkezdték hasznalni, addig a masik helyen ez nem
tortént meg. Nagyon érdekes, hogy hogyan vélekedik az a vezetd, akinél ez a rendszer nem
kezdett el hasznosulni: ,, Elvileg példaul van egy xwiki nevii oldalunk az intraneten beliil, ami
eredetileg egy tudasgytijtonek indult, ahova fontos folyamatokat, mindenkinek tudni ajanlott
informaciokat raktak volna be. De nem igazan hasznaljak a kollégik, még az elozo
informatikusunk hozta létre, akkor korbe lett irva, hogy ide be lehet rakni a fontos dolgokat,
amiket meg akarsz osztani, vagy csak jo tudni. En kétszer raktam be oda valamit és akkor
kérbeirtam, hogy itt taldljatok ezt a fontos informaciot, de nem lattam, hogy barki rakott volna
be oda valamit." Lathatéan a kihasznélatlansag a gyenge motivacionak kdszonhetd. A vezetd
nem érez elkotelezettséget a rendszer irant, €¢s nem tekinti "személyes" ligyének a terjesztését. A
, raktak volna be", ,,az elozo informatikusunk hozta létre” kijelentésekben nem igazan nyilvanul
meg a vezetd elkotelezettsége. A masik vallalatnal a vezetd ugy fogalmaz, hogy "vezettiik be",
tehat egyiitt, kozdsen. Ennek eredményeképpen Iétrejétt egy olyan rendszer, mely segit az
ujonnan csatlakozoknak, hiszen minden szamara fontos dolgot tartalmaz. A rendszer kiépitésével
tehat idot, és energiat sporolnak meg azaltal, hogy egy révidebb ismertetés utan, barmikor

hozzaférhetnek a szervezet tagjai ezekhez az infirmacidkhoz, felhalmozott tudashoz.

A vezetd attitlidje kapcsan fontos kiemelni, hogy mivel a vezeték kulcspozicidban vannak, a
példamutatas, az 0sztonzés elengedhetetlen ahhoz, hogy alkalmazni kezdjék a szervezet tagjai az
uj rendszereket. Emellett fontos, hogy a vezetdk hajlandoak legyen id6t €s energiat fektetni ezen
eszk6zok hasznalataba, és ne csak az instant eldnydket keresni. Ha 6k nem jarulnak kelld

mértékben hozza, akkor hidba varjak el az alkalmazottaktol, hogy Ok is fontosnak érezzék.
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Masik fontos része a vezetd attitlidjének a bizalom a szervezet tagjai irant. Ahhoz, hogy a
munkavallalok konstruktivan alljanak a kiilonb6z6 rendszerekhez, elengedhetetlen a vezetd
bizalma. Ez érinti az alapvetd hozzaallast a beosztottak irant: ,, Ha egyszer az ember bekeriilt,
akkor egy komoly kivalasztasi folyamaton ment keresztiil. Tehat az ember azt feltételezi, hogy a
célok meg az érdekek ugyanazok, tehat ugyanezt a tamogatast, eszkozt meg kell kapnia, mint
barki masnak”. Ez kihat egyébként a hozzaférésekre is, hiszem a hozzaférések leginkabb a
vezetd bizalma alapjan hatarozoédnak meg. Tehat ha nincs meg a kelld bizalom, akkor a vezetd
inkabb probalja kezében tartani a miikddtetést, és minél kisebb jogkordkkel felruhazni
alkalmazottait. Ennek eredményeképpen a fejlédés is a vezetd kezében Osszpontosul jobban,
mert a munkavallalok nem lesznek olyan jogok birtokdban, amivel esetlegesen hatasuk lehet a

mukodésre.

Masrészrol a bizalom megjelenik az egyén szabadsagaban is bizonyos események kapcsan.
Példaul az egyik cégnél az értékesitok eltérhettek a szoftver altal javasolt artol. Annak ellenére,
hogy egy fejlett szoftvert hasznalnak, amely kezeli az arfolyamokat, tigyfélbesorolasokat, az drak
feliilvizsgalhatéak a munkatarsak altal. Ha példaul nem volt elégedett a vevd a termékkel, €s
visszacseré¢li azt, "érzésjavitas" szandékaval adhat a kolléga olcsobban neki arut. Tehat attol
fliggetleniil, hogy van egy jo6l miikodo rendszer, a determinisztikus hatasat fel lehet oldani azzal,
ha a vezetd engedi, hogy olyan "puha" tényezdk is hatassal legyenek a dolgokra, mint a vevo

érzései, amit nem lehet algoritmizalni.

4.4. Ismeretek, képességek

A vezetdk €s a szervezet mas tagjainak technoldgiai, informatikai ismeretei, képességei az egész
vallalati IKT rendszerre hatassal vannak. Ezalatt azt kell érteni, hogy az emberek szamara
rendelkezésre all valamilyen tuddshalmaz, amit a munkavégzése soran felhasznal. Azonban
mivel a vallalat folyamatos fejlddésben van, ezeknek az ismereteknek is gyarapodniuk kell, és ki

kell alakulnia a képességnek, hogy alkalmazkodni tudjanak a véltozasokhoz.

Egyrészrél mindenkinek van valamilyen tudasa bizonyos kérdésekben. Ez lehet altalanos vagy
specifikus: ,, Az egyik a konkrét rendszernek az ismerete, meg az adott technologianak az
ismerete. Tehat mit értek ez alatt? Hogy mondjuk a levelezoszervernek a miikédése az egy

altalanos ismeret, az minden esetben igaz, ha valaki ezt a technologiat alkalmazza; egy masik az,
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hogy a mi szervereink hogyan vannak beallitva." Tehat sziikség van egy alapvetd készségre a
hasznalathoz, de kell az adott szervezetre, rendszerre vonatkozd egyedi ismeret is. Ehhez
kapcsolddoan érdemes tovabb bontanunk az ismereteket egy masik vezetd gondolata alapjan:
,,Ugye van, amit gyakorlattal tanulunk meg. Amiben kiilonbséget kell tenni, az a készség és
targyi tudas. Nagyon sokszor a targyi tudas is fontos, de a készségek azok rendkiviil fontosak.
Bizonyos pont utan azok visznek elore és nem pedig a megtanult séemak.” A dolgozoknak tehat
képesnek kell lenniiik "kitorni" a sémak és sablonok vilagabol, és kreativitasukat hasznalva
elorébb jutni. A tanulas azonban nem mindenkinél jelenti ugyanazt. Ki igy, ki ugy szeret az
ismeretekhez hozzajutni: ,, Van aki, amikor vesz egy uj eszkozt, elolvassa a hasznalati utasitast az
elejétol a vegeig és utana szépen kiprobdlja az dsszes funkciot és lépésrol lépésre megtanulja.
Van, aki pedig kibontja, elkezdi hasznalni, és amikor beletitkozik problémakba, akkor nézni meg,

hogy tulajdonképpen mit is kell csinalni, és csak akkor olvassa a hasznalati utasitast.”

Ez azonban még az ismeretek egyedi szintje, és nem egy szervezeti tudas. Ahhoz, hogy ezen
ismeretek masok szdmara is hozzaférhetdek legyen, sziikséges, hogy az adott munkavéllald
megossza. Nem meglepé modon, ez nem mindig kovetkezik be. Vannak olyan munkavallalok,
akik szeretik az ismereteket maguknal tartani. Miért osztja meg valaki tudasat, mig masok nem?
Az egyik vezetd ezt fejtette ki: ,, Latom azt, hogy ugye dltalaban az a munkatars fogja vissza az
informaciot, aki kevésbé fejlodoképes. Aki fejlodoképes, innovativ, az batran kiadja magabol az
informaciot, mert tudja, hogy utina jon neki egy uj tudds, megint egy uj tudas. Ugye igy
megfelelo szinten tartja magat. Akiknek kevésbé jonnek az uj tudasok, azok jobban maguknal
tartjak, jobban fogjak az informdciot, sajatjukkeént kezelik.”" Ennek a képességnek a megléte
elengedhetetlen ahhoz, hogy olyan fejlesztések Iétrejohessenek, ahol a tudédst a wvallalat

szolgaltatja a fejlesztonek - ahogy azt az infrastruktara résznél idéztiik.

Mint lathat6, ahhoz hogy eredményesen hasznaljuk eszkozeinket, és miikodtessiik rendszereink,
sziikséges a felhasznalok ismerete és képessége. Kezdve onnan, hogy valamilyen alapvetd
tudassal rendelkezniiik kell. Majd ezt a tudéas tudniuk kell alkalmazni a konkrét helyzetben.
Tovéabba képesnek kell lenniiik a fejlodésre, €s a fejlodés nyoman 1étrejovo tudas megosztasara.
Ahhoz, hogy a vallalat altal hasznalt technologiak formalodjanak, fejlodjenek, elengedhetetlen a
felhasznalok képessége arra, hogy tudasuk ¢és készségiik alapjan aktiv hasznal6i legyenek.

Végezetiil pedig a tudds megosztasa is kulcsfontossagu a szervezet tobbi tagja kozott.
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4.5. Szervezeti kultura

A szervezeti kultara, ami a fent emlitett tényezOket keretbe foglalja. Bar hatdsa nem annyira
explicit, mégis nagy mértékben hatarozza meg a szervezet miikodését, ezen belill is az IKT
eszk6zok hasznalatat. Szervezeti kultira alatt azokat a hiedelmeket, szokasokat értjiik, amely a

szervezet mikodése soran kialakult, rogziilt.

Az IKT eszk6z0k kapcsan példaul azt figyeltiikk meg, hogy sok esetben lenne technikai megoldas
a probléma elhéritasara, de a szervezet tagjai annyira a rutinok rabjai, hogy ragaszkodnak a jol
megszokott eljarashoz. Az egyik vallalatnal hosszu id0 6ta a heti megbeszélések képzik az
informaci6 atadas legnagyobb részét, attdl fliggetleniil, hogy fizikailag elkiiloniilt dolgozok is
részt vesznek a taldlkozén. Ezt nem tamogatjak lényegében informatikai eszkozokkel. A
kiilonbozo teriiletek ismereteinek eredményesebb atadasa a vezetd szerint gyakrabban torténd

személyes talalkozokkal képzelheto el.

Masrészrol a szervezet boviilésével megjelennek olyan problémék, amik eddig nem voltak jelen
a vallalkozasban: ,, Itt azért van olyan kialakult szokas, amit mindenki tud, hogy mik azok a
dolgok, amiket be kell tartani.” Nincsenek formalis rendszerek a miikkodésre, azonban a hosszas
egyliitt dolgozas eredményeképp kialakultak azok a folyamatok, melyek biztositjak a zavartalan
miukodést. Ebbdl is kovetkezik, hogy egy kialakult szervezeti kultura "potolni" tudja az esetleges
hianyossagokat. Az egyik vezetd elmesélte, hogy egy 1j bdovités kapcsan nagyon sok olyan dolog
jott eld a szabalyzas kapcsan, amit fontosnak tartottak formalis Uton szabalyozni, viszont

észrevették, hogy ezek a dolgok a régi lizemeknél automatikus miitkodnek.

Tovabba itt is megjelenhet a determinista gondolkodas egy tulajdonsaga, hogy azt hisssziik, hogy
egy technoldgia bevezetése automatikus hozza magaval az elonyeit. Azonban - mint azt egy
vallalati példa is mutatja - nem hagyhatoak figyelmen kiviil a szervezet tagjai: ,, Azt gondoltuk,
hogy majd az ISO lesz az, ami ilyen szempontbol gatyaba razza a céget. De ra kellett jonniink,
hogy valojaban az razta gatyaba a céget, amikor a cég kapott egy ilyen szervezeti fejlesztést
kiilso tréner segitségével, és elkezdtiink szervezetben dolgozni, a vezetok elkezdtek felelosen
gondolkodni, elkezdték a sajat teriiletiiket felelosen feliigyelni.” Tehat az ISO mindsités nem hoz
egybdl javulast onmagaban, a szervezet tagjainak egyiittmiikodése is kell és az, hogy meg tudjon

honosodni az adott technolodgia a vallalatban.
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4.6. Kovetkeztetések

Az eredmények részben ismertetett faktorok alapjan felallitottunk egy modellt (4. abra), melyben
megprobaljuk ezen faktorokat adbrazolni a szervezetben. Az el6z6 fejezetben hasznalt logikat
kovetve eldszor az infrastruktirabol €s a hozzéaférésbol indulunk ki, amikor megprobaljuk
meghatarozni a kiilonb6z6 technoldgidk hasznalatat. Ez a két faktor alapvetd befolyassal van a
technoldgia alkalmazésara, hogy a hasznélat hogyan fog alakulni. Ezen feltételek kialakitasaban
viszont a vezetének van a legnagyobb szerepe. O az, aki dont a fejlesztésekrdl és 6 az, aki
meghatarozza annak felétételeit, hogy hogyan hasznéljak a rendszerket. Az igy kialakult
rendszert aztdn a szervezet tagjai ismeretiik és kepességeik alapjan hasznalatba veszik, €s ennek
ereményeképp alakul a hasznalat hatékonyséaga, sikeressége, illetve a potencidl a rendszer
fejlesztésére. Végiil pedig mindenezen faktorok hatterében a szervezeti kultra van, mely a
hosszu évek soran kialakult miikdodés €s szokasok eldony0Os €s hatranyos tulajdonsagai altal hat a

technoldgia hasznalatara.

4 . abra: A IKT eszkozok és rendszerek hasznalatat befolyasolé faktorok

Szervezeti kultura

A szervezet tagjainak ismerete, képessége

Infrastrukttra

IKT eszkoz-,
Vezet6 rendszer-
hasznalat

Hozzaférés

Forras: sajat szerkesztés
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Azonban ezen faktorokhoz meg kell tudnunk &llapitani, hogy mely tulajdonsagaik mentén
jellemzé rajuk a technoldgia determinizmus ¢€s a konstruktivizmus. Ezért az 5. abrén
szemléltetjiik, hogy a két elmélet tiszta megjelenése, azaz a két végpont, milyen tulajdonsagok
alapjan hatarozodhat meg. Példaul a targyi és szoftveres infrastruktira kapcsan leginkabb
determinativ az a rendszer, amely nem a szervezet igényeire van szabva, hanem alkalmazkodast
kivan meg a szervezet tagjaitol. Ebben az esetben nem beszélhetiink konstruktivizmusrol, hiszen
az érintettek nem vesznek részt a kialakitasban, csupan elszenveddi annak. Azonban a szervezet
igényeihez igazitott infrastruktira a szervezeti tagok kozremiikodésével van konstrualva. Ok is
szereploi a technolodgia kialakuldsanak. A tobbbi faktor értelmezése is ugyanezen logika mentén

¢piil fol.

5. abra: Az azonositott faktorok kontinuitasa

DETERMINIZMUS KONSTRUKTIVIZMUS
Targyi és szoftveres infrastruktira

Alkalmazkodast kivané Szervezetre szabott

Hozzaférés

Kevés rdlatas a rendszerre Széles kor(i hozzaférés

Vezetdi attitiid
Rendszerkozpont(i (gazdasagi) szemlélet Emberkozpontii szemlélet

A szervezet tagjainak ismerete, képessége

A haszndlathoz sziikséges tudas A tanulasra, fejlodésre valé hajlandésag

Szervezeti kultira

Meglév sémdk, formalis szabalyzas Inspirativ, fejlédésre osztonzo légkor

Forras: sajat szerkesztés
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A vallalati ¢letben azonban ezen végpontok kozott helyezkedik el a vallalkozas valahol. Hogy
megtudjuk a skalan valo elhelyezkedésiink az 2. tablazat kérdéseit célszerl feltenni a vezetdnek.
Ez egyben arra is valaszt adhat, hogy mennyire kell a két megkozelitést figyelembe venni egy 1j

technoldgia bevezetése soran.

3. tablazat: A determinizmus és a konstruktivismus mértékének behatarolasa

Determinizmus Konstruktivizmus

Melyek a tanulas és

Targyi és szoftveres . g n R ap o g Az alkalmazottak hasznalni
informacioatadas targyi €s

. r L ()
infrastruktira szoftveres keretei? fogjak?
. Kinek mihez engediink Az alkalmazottak hasznalni
Hozzaférések e .
hozzaftérés? fogjak?
Alkalmazottak ismeretei, Mit kell tudni a rendszer Jelkgalerg s tud,nak az
képességei hasznalatdhoz? L Sl
’ hajlandok megtanulni?
Milyen 1j értékeket, normakat Mit szoktak meg eddig a
Szervezeti kultira hoz magaval egy 1) rendszer szervezet tagjai, €s ez
vagy a rendszer hasznalata? mennyire befolyasolja 6ket?

Forras: sajat szerkesztés

Mindezek alapjan a kovetkezoket fogalmazhatjuk meg:

« Ertelmezésiinkben a determinizmus inkabb a vezeté oldalarol, feliilr6l vagy kiviilrol
érkezik, mig a konstruktivizmus beliilrdl, alulrél az alkalmazottak oldalardl. Sokszor az
1j technologidk a véllalaton kiviilrdl érkeznek, és a vezetd a rendszer hasznalatat foliilrol
alakitja ki (top-down). Ebbdl adodik, hogy egy elére "konfiguralt" rendszer érkezik a
vallalatba. Ezen rendszerek hatékonysagahoz azonban a szervezet tagjainak konstrualdsa

is sziikséges, mely az alsobb szintekrdl, a felhasznaloktol ered.

« A vezetd, ha eleve Ugy gondolja, hogy majd “minden magatél mikodik™”, akkor a
rendszer miikddése halalra van itélve. Ahogy példank is mutatta, fontos a rendszer és a
szervezet 0sszhangja, tovabba a bevezetés soran kiemelten foglalkozni kell azokkal az

érintettekkel, akikre valtozast fog gyakorolni.
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A vezet0 célja az, hogy a determinisztikus részeket tolja ki, azaz minél kevesebb legyen a
konstruktivizmus aranya, mert anndl kisebb a rendszerbevezetés ¢és miikddtetés
kockéazata. Igy a rendszer jobban tervezheté marad, hiszen egyértelmii koltségkeretet
rendelhet hozza, illetve az eldzetesen, a mikddéssel kapcsolatos elvarasok alapjan
konkrét eredményeket fogalmazhat meg. Tehat a vezetok hajlamosak a kalkulalhato,
tervezhetd €s kimutathatd tényezokkel (hard tényezok) foglalkozni, és nem figyelnek a

“puhabb” tényezdkre.

Jol latszik, hogy bar aranyaiban eltérnek a modell egyes sorai, mindegyikben van
detereminisztikus €s konstruktivista rész, a kérdés, hogy melyik a tobb. A vezetd €s az
alkalmazott kozott ellentét alakulhat ki. Mig a vezetd inkabb a determinizmus iranyaba
probalja forditani, sok esetben a wvallalkozas, az alkalmazotti oldar6ol inkabb a
konstrudlasra van hajlandosag annak érdekében, hogy a szervezet szaméra megfeleld
legyen a mikodés, ami sok esetben a novekvd testreszabasi koltségek miatt a vezetd

miatt meghitasulhatnak.

Minél nagyobb a determinisztikus oldal, annal inkabb ki van téve a szervezet annak, hogy
a rendszer problémaival meg kell kiizdeni, tehat akkor érdemes ezt minél inkabb leszabni,
ha maga a rendszer (hozzaférések, hasznalt eszk6zok, szoftverek megfeleloek). Tehat az
az innovativ potencial, ami a konstruktivizmusbdl ered elveszik, és a rendszer esetleges

hibai, fejlodési lehetdségei bezarddnak.

Minél inkdbb a determinizmuson van a hangstly, anndl inkdbb csokken az esélye a
felfedezé tanulasnak, mert a keretrendszerbe zaras a kiaknéazast fogja elosegiteni. A
determinista rendszerekre jellemz6, hogy rugalmatlanok a szervezet tagjainak érdekeire.
Ebbdl kovetkezik, hogy a rendszer "szabja meg a feltételeket", és a szervezet tagjainak
nem marad mas mit az alkalmazkodds. Tovabba a determinista rendszerek kevésbé

hagyatkoznak a munkavallaldkra, és ezzel gatoljak a beliilrdl jovo fejlodés lehetdseégét.

A vezetdnek amiatt, hogy a konstruktivizmus nem o6lheté ki a rendszerbdl, nem is
érdemes, mind a rendszerbevezetésnél, mind a tudasmenedzsment tervezésénél, mind a
rendszerek miikodtetésénél kezelnie kell a soft, emberi hozzaallasbol fakado tényezoket.

Tehat csak azok a rendszerek lesznek képesek hoszutavon sikeresen miitkodni, melyek a
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szervezetre vannak szabva, és az emberi valamint nem emberi tényezoknek kialakul az

Osszhangja.

¢ A detereminizmus ¢és konstruktivizus felfogasa nemcsak az informacidtechnolégia,
hanem tobbek kozott a szervezeti tanulds és a szervezeti folyamatok kapcsan is jol
értelmezhetd. Mivel ezek az elméletek komplex modon kezelik a vallalkozast, nem
korlatozhato egyetlen kategérara, hanem ezek kolcsonhatasat, egymast kiegészitd erejét

kell vizsgalni.

« A technoldgiai determinizmus és a konstruktivizmus két eltéré nézetet mutatnak be,
azonban nagyon ritka, hogy kizarolag az egyikkel vagy madsikkal jellemezni lehet egy
vallalati esetet. Jellemzden ezeknek valamely 6tvozete képes pontos leirast adni és a két

végpont kozott fog elhelyezkedni valahol.

5. Osszegzés

Dolgozatunkban az IKT eszkozok és rendszerek vallalati bevezetésének, alkalmazasanak
befolyasoldé  tényezoit vizgaltunk két elméleti megkozelités segitségével. Miutan
megismerkedtiink az elméletek vallalati szempontbdl relevans jellemzdivel, kvalitativ
modszertanon alapuld kutatasaink sordn nyert tapasztalataink alapjan megprébaltunk bizonyos
faktorokat keresni, melyek dontden befolyasoljak a szervezet altal hasznalt IKT eszkozok €s
rendszerek sikerességét. Az elemzések soran a szoftveres €s targyi infrasturtira, hozzaférés,
vezetOi attitid, a szervezeti tagok ismerete, képessége €s a szervezeti kultira voltak azok a

jellemzok, amelyek mentén késébbiekben a modelljeinket alapoztuk.

Az éltalaban kiilon kezelt elméleteket, megprobaltuk egyszerre alkalmazni vallalati
folyamatokra, szemben a legtobb ebben a témakorben irddott miivel, melyben egyik
megkozelités paradigmajaban viszik végig az elemzést. Ezen Osszevetéssel probaltunk meg
olyan tényezoket megallapitani, melyek érthetévé teszik a két megkozelités kiilonbségét,

valamint gyakorlati tandcsokkal szolgalnak a szervezeteknek dontéseinek megalapozasara.
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Tovéabbi kutatdsok soran érdemes lenne megvizsgalni egy konkrét rendszer bevezetésének
koriilményeit. Tehat a szervezet legkiilonbozdobb tagjainak bevondsaval elkésziteni az elemzést,

¢s ezek alapjan kiegésziteni jelen kutatasunk eredményét.
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7. Mellékletek

1. Interjuvazlat

IKT eszkozok szerepe a munkahelyi tanulasban

I. Kiolvasztas, interjuzas kezd6 kérdései

1) idézzen fel olyan élethelyzetet, amikor On tanult valakitél, de nem iskolaban?

a.

Hogyan tortént? segitséget kért? régi ismerostol?

2) 1dézze fel, amikor palyakezdd volt: kitdl tanult?

a.
b.
c.

d.

Volt egy mentora? Akar tobb embertol is?
hogyan ,,talalt” ra?
Kitol kért tandacsot? Mi alapjan valasztotta ki a személyeket?

Mindenkitol ill. barkitol ,,mert” tanacsot kérni?

3) Most hogyan illeszkednek be, tanulnak be az 0j kollégak?

a.

b.

mi az, ami jol miikodik?

mi az, ami nem (javithato)?

4) A munkdja soran illetve a karrierje alatt sokszor keriilt olyan helyzetbe, hogy 1j

dolgokat kellett tanulnia?

a.

S

&5

®

~

hogyan tortent?

Kihez fordul tandcsaert?

Olvas-e szaklapokat? Kényveket?

Honnan szerez inspiraciot?

Jar-e konferenciara/rendezvényekre?

Ismeri-e személyesen, ha igen beszélget-e versenytarsaival?

Internetet mennyire haszndlja? Ha igen, akkor mennyire tartja megbizhato

informdcios forrasnak?

5) Mit javasol az ifji palyakezddknek... hogyan viszonyuljanak az 0j dolgok

tanulasahoz?

a.

b.

Hogyan gyorsithatjak meg az uj dolgok tanulasat?

A munkahleyi tanuldst On szerint lehet-e kiilonboz6 kategoriakba sorolni?

40



i. hanem érti a kérdést akkor: pl. ,,A” egyéni tanulassal megtanulhato,
mert hozzaférheto pl. interneten, vagy belso leirdasokban, ,,B” szakérto

kollegatol megtanulhato, ,,C” képzésen elsajatithato (tréning)

6) Mit gondol, a vezetokre milyen feladat harul a kollégak k6zott informacid-csere

illetve tanulas eldsegitése végett?

a.

b.

lehet-e ezt a folyamatot IKT eszkozokkel tamogatni?

ugras

7) On hasznal valamilyen IKT eszkozt?

8) Milyen IKT eszkozok hasznalatat kellene kotelezOvé tenni egy idealis

vildgban/munkahelyen?

9) Talalkozott-e mar olyan helyzettel, amikor a folyamatos informacio6 atadas/csere

lassitotta a munkamenetet és frusztralta a résztvevoket?

a
b.

o

Kellett mar olyan kollégaval egyiitt dolgoznia, akit nem kedvelt?
hogyan lehet az ilyen helyzeteket kezelni?

hogyan lehet a konfliktus lehetoségét csokkenteni?

Volt-e esetleg olyan helyzetben, amikor a munkatarsa kvazi versenyzett
Onnel? pl. el6léptetés vagy dicséret reményében?

Volt-e esetleg olyan helyzetben, amikor a munkatarsai esetleg fontos

informdciot visszatartottak?

Tudasmenedzsment folyamatok

Tudas létrehozasa

1) Tamogatja-e a folyamatokat barmiféle IT rendszer, vagy IKT eszk6z?

a) Melyek ezek?

b) Mely folyamatokat tamogatjak és hogyan?

2) Munkavégzés soran hasznal-e barmiféle IKT eszkozt (pld. tablet, okostelefon)?

a) Sajatjai vagy a szervezettol kapottak?

b) Mire hasznalja?

c¢) Ha nem: Mit gondol mely eszkozok és miért tamogatnak a munkavégzeést?
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Tudas atadasa

3) Hogyan torténik vallalaton beliil a tudas atadasa?
4) A munkavégzés soran mit dokumentalnak?
a) Hogyan?/Milyen formaban?
b) Milyen gyakran?
c) Ki?
d) Hibat is dokumentalnak, vagy csak sikert?
5) Ha 1j alkalmazottat vesznek fel, akkor a beilleszkedése hogyan torténik?
a) Van-e mentora?
b) Van-e valaki, aki bevezeti, megmutatja mit hogyan ,,szoktak” csinalni?
c¢) Mihez fér hozza?

d) Kap irasos dokumentumot?

e) Esetleg tamogatva van IKT eszkézzel? (pld. e-learning rendszerben, vagy adott mappabol

kell tanulnia, vagy megkapja nyomtatott formaban?
Tudas tarolasa, elohivasa

6) Taroljak valamilyen modon a megszerzett tudas?
a) Milyen formaban?
b) Tamogatja ezt IT rendszer és/vagy IKT eszkéz?
7) Tarolt tudashoz KI és HOGY AN juthat hozza?
a) Tavolrdl (pld. otthon, iigyfélnél) hozzaférhet?
b) Sajat eszkozein hozzaférhet?
c¢) Lenne raigénye?
d) Ez segitené a szervezeti tuddsdatadast?

8) On személy szerint hogyan cselekszik?
Tudas felhasznalasa

9) Ha On kap egy 0j feladatot hogyan kezd bele?

a) Megkérdez a téemaban jaratos kollégakat?

b) Meg van a lehetosége, hogy utana nézzen korabbi anyagoknak a mar meglévo szervezeti

tudas rendszerekben?
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A tudasmenedzsment folyamatokat befolyasolo tényezok

Keretrendszer

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Milyen IT rendszerek tdmogatjak a tudas atadasadnak folyamatait?

a) Ezek segitik vagy gatoljak a folyamatokat?

b) Ezen rendszerek hasznalatat hogyan tanulta meg?

A fizikai kdrnyezet tamogatja- e a tudas atadasat?

a) Ha igen, hogyan?

b) Meséeljen el egy ezzel kapcsolatos esetet!

Vannak kijelolt feleldsok a tudasmenedzsment folyamatokért?

Milyen motivacios eszkozoket hasznal a vallalat, hogy eldsegitse a
tudasmegosztas/Iétrehozas/felhasznalas folyamatat?

Hasznalnak e sablonokat?

a) Mikor hasznalnak?

b) Milyeneket?

Megjelenik-e a tudasmenedzsment a teljesitményértékelés soran?

Milyen tamogatast/segitséget/iranymutatast/példamutatast kaptok a felsdvezetés részérdl?
A vallalati stratégiaban megjelenik-e a tudas?

a) Milyen formaban?

Kap iranymutatast a felsdvezetés részérdl, hogy az adott évben/idészakban milyen

képességeket/tudaselemeket kell fejleszteni?

Eszlelt szituacié

10) Milyen a vallalat kommunikacios 1€gkore?

11) Volt- e olyan helyzetben, hogy nem kivanta megosztani tuddsat mas kollégajaval? (nem

biztos, hogy 6szintén elmondja)

a) Ha volt, mesélje el!

12) Volt- e olyan helyzet, amikor azt érezte mas kollégdja nem akarja megosztani a tudasat

massal?

a) Mit gondol, mi lehet ennek az oka?
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13) Mit gondol munkavégzés soran tanul- e az On szintjén 1év6 kollégaja, valamint az On
beosztottja, illetve fonoke?

14) On szerint mennyire jellemzi a szervezetét a kisérletezé tanulasi kultara?
a) Megengedett a hibazas?

15) Mesélje el azt a szitudciot, amikor ugy érzi a legtobbet tanult a munkahelyén!

16) Munkavégzés soran mikor hasznal (még) IKT eszkozoket?

a) Mire haszndlja azokat?
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