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, Mivel nd vagyok, atlagon feliili teljesitményt kell
nyujtanom ahhoz, hogy érvényesiiljek. Ha nem jarok
sikerrel, nem azt fogjak mondani, hogy én nem vagyok
képes erre, hanem azt, hogy a nok nem képesek erre.”
(Clare Boothe Luce)

1. BEVEZETES

Az elmult években szamos kutatds szamolt be arrdl, hogy jelentdés anyasagi hatrany
(motherhood penalty) érzékelhetdé a munkaerdpiacon. Anyasagi hatranyrol akkor
beszéliink, ha azonos jellemzokkel bird gyermekes és gyermektelen nék koziil az
anyakat kisebb eséllyel veszik fel vagy léptetik eld Oket, kevesebb bért kapnak és
konnyebben megsziintetik munkajogviszonyukat (Correll — Benard — Paik, 2007).

Az Eurodpai Unioban a nok és férfiak foglalkoztatasi ratajat a vallalt gyermekek szama
és az iskolai végzettség befolyasolja a leger6sebben (Eurdpai Bizottsag, 2012).
Mikozben a 25-54 év kozotti ndk foglalkoztatasi ratdja minden egyes gyerekkel egyre

csokken, addig a férfiaké pontosan az ellenkezdjét teszi, novekszik (Eurostat, 2011).

A 2012-es adatok szerint Magyarorszagon a nok és férfiak 20 és 49 év kozotti
korosztalyanak foglalkoztatasi rataja, a gyermekek (0-6 éves korosztaly) szamanak
novekedésével eltérd iranyban valtozik, igazodva a nemzetkdzi trendhez. A gyermekes
nok foglalkoztatasi rataja 32.6 szazalékponttal alacsonyabb a gyermektelen ndk
ratajanal. A gyermekes férfiak esetében éppen ellenkezdleg, a gyermekvallalas 9.8
szazalékponttal noveli a foglalkoztatasi ratat. Mindez igen magas az Eurdpai Unio 27
orszaganak atlagdhoz viszonyitva is, ahol a foglalkoztatasi rata gyermekes ndk esetében
csupan 9.7 széazalékponttal alacsonyabb a gyermektelen ndkénél. Az adatok tiikrében
nem vitds, Magyarorszdgon a gyermekvallalds 4ra a nékre harul a munkaerdpiacon.

(Eurodpai Bizottsag, 2012: 42)

Az adatok szerint tehat a magyar munkaerGpiacon is, a gyermekvallalas az anyaknal
hatranyként, mig a férfiaknal elényként jelenik meg. Az idézett szamok ravilagitanak
arra, hogy gyermekes vagy gyermektelen nék és férfiak egyenlétlenek, melynek

hatterében diszkriminativ mechanizmusok hizodhatnak meg.

A gyermeket vallalo nok jelentds hatranyokat szenvednek el a munkaerépiacon. Ezek a
hatranyok a kézzelfoghaté munkabéren keresztiil, a személyes diszkrimindcion at, az

inkorporalt sztereotipiakig igen széles skaldn helyezkednek el. Az Egyesiilt Allamok



¢élen jar az anyasagi hatrany kutatasaban, igy naluk igen jol dokumentalt a gender pay
gap (nemek kozott fennallo munkabér-egyenlétlenség), amelyet csak tovabb szélesit a
bérkiilonbség gyermekes és gyermektelen nék kozott (Budig — England, 2001;
Anderson — Binder — Krause, 2003). Corell és tarsai (2007) vizsgalata alapjan a
munkaltatok az anyakat kevésbé tartjak kompetensnek, elkotelezettnek és alkalmasnak a
munkavégzésre, hovatovabb, egy masik kutatas alapjan, az anyakat szamtalan médon
diszkriminaljak, akér mar a kivalasztasnal, késébbiekben az eldléptetésnél, végil az
elbocsatasnal (Glass —Fodor, 2011). Magyarorszag, de még az Europai Unio sem
bévelkedik hasonlo jellegii kutatasokban. Relevans tanulmany Glass és Fodor (2011 és
2014) kutatasa, akik a posztszocialista orszagokon beliil, Magyarorszdgon vizsgaltak a
vallalatokon beliili anyasagi hatrany megjelenését. A feltaro jellegli kutatés, a kvalitativ
modszer eszkozeivel mutatta be, hogy szamos diszkriminativ mechanizmus van életben,
akar a kivalasztas, az eldléptetés és fizetés tekintetében, melyet a HR munkatarsak

egyaltalan nem lepleztek.

A hatranyok kialakuldsanak és fennmaraddsanak magyardzatara tobb elméleti iranyzat
is vallalkozott, kiillonb6z6 szemszogbdl megkozelitve a problémat. Az emberi toke
elmélet els6sorban az anyak erdfeszitéseit, munkatapasztalatuk hianyat emeli ki, méasok
szerint a nOk onként valasztjak az anyabarat munkahelyeket, ami kisebb fizetéssel jar.
Megjelenik a munkaltatoi diszkrimindcio, mely lehet egyszer(i statisztikai, izlésbeli,
hibas alapu vagy normativ. A szervezetelméletek a szervezeti kulturat hangsulyozzak.
Végiil vannak a mindent atfogd elméletek, melyek holisztikus szemlélettel, a
gyokereknél, a tarsadalmi normakndl, a patriarchatus berendezkedésben keresik és
talaljak is meg a valaszt. Véleményiik szerint a nyugati tarsadalmi kultardk a ndket
altalaban, az anyakat kifejezetten alacsony statuszhoz kotik a munkavéllalés teriiletén:
ennek ad Kkeretet a statuszelmélet. Dolgozatomban ezen elméletekre részletesebben

kitérek.

Miért fontos az anyasag munkaerOpiacon megnyilvanuld héatranyaval foglalkozni? Az
esélyegyenldség hianya, az anyakkal szembeni hétranyos diszkriminacidé negativan
hatnak mind a tarsadalom, mind a gazdasag egészére tekintve. Az anyai Szerep
hatranyos megitélése szintén negativan befolydsolja a ndk életmindségét, a ndkrol
alkotott nézeteket, mig pozitiv iranyba mozditja a maszkulinitds és nemi alapt

egyenldtlenség ujratermelddését, tovabba a munkaerd-piaci hatalom férfiak kezében



torténd Osszpontosulasanak megerésodését (Guerrina, 2001 idézi Chodorow-ot). Nem
vitathato, hogy az anyasagi hatrany szorosan kapcsolodik a nemi egyenlétlenségekhez,
mivel a legtobb né egyben anya is, és a gyermekgondozas oroszlanrészét 6k végzik. A
nok fizetik meg a gyermeknevelés ,,arat” — révid €s hosszu tavon egyarant -, mikdzben a
férfiak és szervezetek a tdrsadalmi reprodukcio koltségeit javarészt elharitjak (Acker,
2007). A fizetésben megnyilvanuldo egyenl6tlenség magaval vonzza a ndk
kiszolgaltatottsagat a férfiakkal és tarsukkal szemben, melyet jol példaz az a tény is,
hogy a gyermekiiket egyediil nevelé anyaknal magasabb a kockazat arra, hogy
szegényekké valjanak, szemben a gyermekiiket egyediil neveld férfiakkal. (Budig —
England, 2001, Nagy, 2009). Az anyak megkiilonboztetése a munkaerépiacon
hozzéjarul a gyermek és ndi szegénység kialakuldsdhoz, amely késdbbiekben akar az

iddskori szegénység ndi arcanak erdsodését is eldsegitheti (Nagy, 2001).

Mindezek fényében sziikséges, hogy valtoztassunk a gondolkozasmoddon. Személyes
meggy6zddésem, hogy a fennalld és mélyen gyokerezd problémak megoldasat minden
teriileten, horizontalis szemlélettel, azaz a tarsadalmi normak, az oktatas és szakképzés,
az adozas és tarsadalombiztositds, a munkaerdpiac szerkezetének mikro-, mezo- és
makroszintjén, minden sziikséges modon eld kell segiteni. A politika és jog, a
szocializaciod, a rejtett hatalmi struktarak feltérképezése és felszdmolasa, az egyéni
ambiciok kiteljesitése, a nék felvilagositdsa mind olyan — tobb feminista irdnyzathoz
tartozd — eszkozok, amelyek alkalmasak a tarsadalom lassi, d&mde annil mélyebb

szerkezetét érintd megvaltoztatasara.

Bar Magyarorszagon elég sokan foglalkoznak gender, nd- és férfikutatasokkal, am
mindeddig mell6zott téma volt az anyasagi hatrany. Célom ezért a magyarorszagi
regisztralt esetek bemutatasa. Dolgozatomban els6ként bemutatom az anyasagi hatrany
magyarazataul szolgal6 szakirodalmi elméleteket: a mikroszinttél kezdve (emberi toke,
munkahelyi produktivitas, észrevétlen heterogenitas), a mezoszinten at (munkaer6-piaci
diszkriminaciés elméletek, szervezetelméletek), a makroszintli elméletekig bezarolag
(statuszjellemzok, tarsadalmi szerep). Attekintésre keriilnek relevans magyar kutatasok,
végiil az egyenld banasmod jogszabalyi hatterére térek ki. Kutatdsomban kvantitativ és
kvalitativ szempontbo6l vizsgdlom az Egyenlé Bandsmod Hatésag (tovabbiakban EBH)
altal 2005 ¢és 2013 kozott, az anyasagi ¢€s apasagi diszkriminacioval foglalkozo

hatarozatait. Gondolatmenetemet a kovetkeztetések levonasa zarja.



Kritikdra adhat okot a kutatasi anyag megvalasztasa. Dolgozatomban azért valasztottam
az EBH hatdrozatainak elemzését — azok kis szama ellenére (46 eset) -, mert
Magyarorszagon, hivatalosan regisztralt esetekkel foglalkozd kutatdssal eddig nem
talalkoztam. Az EBH ko6zigazgatasi hatdsag eljarasaba bekertilt eseteknek lizenete van.
Egyrészrél képet kapunk arrol, hogy milyen jellemzokel bir6 esetek jutnak el az
igényérvényesités szintjére és azok milyen jogkdvetkezményeket vonnak maguk utan.
Masrészrol, az esetek hivatalos volta miatt, a dontéshozokat is befolyasolhatja, tovabba
a magyar jogvédelmi rendszer mikodésébe is betekintést nytjtanak. Végiil az, hogy
ezek valdban regisztralt esetek, aldtdmasztja azt, hogy az anyasagi hatrany jelensége
1étezik Magyarorszagon. Bar szamos mas lehetdség kinalkozott a jelenség vizsgalatara,
az EBH, mint jogvédelmi kozigazgatasi szerv eseteinek vizsgalata elengedhetetlen
ahhoz, hogy ne csupén a jelenséget, hanem annak kornyezetét is megértsiik, igy képessé

valjunk arra, hogy valtoztassunk azon.



2. ELMELETI HATTER

A nok tarsadalmi hatrdnyaira vonatkozd elméleti magyardzatok mar széles korben
ismertek a szocioldgiaban. Ebben a fejezetben arra vallalkozom, hogy a ndk egy
specialis csoportjanak, az anyaknak a foglalkoztatassal kapcsolatos sajatos helyzetét
értelmezzem az elméletek segitségével. Az anyasagi hatranyt a mikroszinten kezdve, a
mezoszinten at, egészen a makroelméleteken keresztiil, a probléma tobbszintli
elemzésével szandékozom bemutatni. A felosztas Hopflinger et al. (idézi Nagy, 2001)

altal meghatarozott elemzési mezokre tamaszkodik, melyet az 1. tdblazat szemléltet.

1. tablazat: Elemzési mezok

Elemzési szintek Struktira Kultira
. - egyéni magatartas, .
Mikroszint &Y satartas egyéni beallitddasok
szerepkombinaciok
Mezoszint intézmények, szervezetek intézményspecifikus normak
Makroszint demo graﬁa,' gazdasagi és ‘ertekek,
tarsadalmi strukturak kulturalis hagyomanyok

Forras: Nagy, 2001: 54

A mikroszintli elméletek az egyén szintjén ragadjak meg a probléma gyokerét, az
egyénben keresik a megoldast, az egyéni viselkedéssel foglalkoznak. Ezen korbe
tartozik az emberi t6ke és a munkahelyi produktivitas elmélete. A mezoszintli elméletek
sajatossaga, hogy a folyamatok nem az egyén szintjén, hanem tobbszereplés csoportok
¢s szervezetek szintjén zajlanak. E korbe a munkaer6-piaci diszkriminacios elméletek és
a szervezetelméletek tartoznak. A makroszintli elméletek arra vildgitanak ra, hogy
mikro-, mezo- és makroszint k6zo6tt folyamatos csatolasi mechanizmusok miikddnek, az
egyik nem létezhet és miitkodhet, rdaddsul nem valtozhat a tobbi modosulasa nélkiil. A
makroszintli elméletek holisztikusan szemlélik a problémét, az Ossztarsadalmi
folyamatokra utalnak, igy ide tartozik a statuszjellemzok és a tarsadalmi szerep elmélete
IS. A bemutatas felépitése tiikrozi ama elgondolast, miszerint az anyasagi hatrany

sokrétli, komplex jelenség.
2.1.Mikroszintii elméletek

Az anyasagi hatranyt magyarazo mikroszintli elméletek csokrat az emberi toke elmélet
¢s a munkahelyi produktivitds elmélete alkotja. A mikroszintli megkiilonboztetést
hasznalom, mivel ezen elméletek az egyént vizsgalva, az egyéni jellemzdk elemzésén

keresztiil igyekeznek megvalaszolni az anyasagi hatrany jelenségét. Az emberi toke
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elmélet a human ¢és kapcsolati tokét, a produktivitas elmélete az egyén teljesitményét
emeli vizsgalddasanak fokuszdba. A mikroszint az egyének szintjét jelenti, ahol a
tagabb kontextusok, ugymint a tarsadalom és kozosség kiviil esik a vizsgalodasok

korén.

Az anyasagi hatrany — a munkatapasztalat ¢s a produktivitas mellett - szarmazhat az
anydk kozotti természetes, hétkoznapi kiilonbségekbdl is, azaz az Ugynevezett
észrevétlen heterogenitasbol is. Ezt hangsulyozza Anderson et al. (2003) és Waldfogel
(1997) is. A kiilonbségek mind az egyén emberi tékéjébol, valtozatos egyéni
jellemzokbdl, de a munka jellegébdl is fakadhatnak. Ide soroland6 a csaladi allapot, a
gyermekek szama, a szektor, az etnikai szarmazas, a munkaidé és a munkatipus.
Kutatasrol kutatasra eltérd mértékii a valtozok hatdsa, az azonban bizton kijelenthetd,
hogy minden kulturdban és tarsadalomban bizonyos szintli befolyassal rendelkeznek

ezek az egyéni jellemzok.
2.1.1. Emberi téke elmélet

Az emberi téke elmélet elsésorban az egyén érdekében torténd beruhazasokat és azok
megtériilését vizsgalja. Az emberi tOke eréforrasként funkcional, amely tartalma szerint
kompetencia, tudas, mely gazdasagi er6forrasként hasznalhatd a munkaerdpiacon. Az
elmélet szerint a gyermekvaéllalds a ndket — szemben a férfiakkal — jobban gétolja
abban, hogy emberi tokéjiiket fejlesszek, ezaltal a nék a munkaerdpiacon kevesebb bért
kapnak (Becker, 1985). Az emberi toke keretein beliil az iskolazottsag témakorét nem
targyalom, hiszen az anyasagi hatrany jelensége a munkaeré-piacon, az azonos

képzettségli n6k kozott érhetd tetten.

A munkatapasztalat hidnya abbol szarmazik, hogy az anyak gyermekiik szdmanak
megfeleléen tobbszor megszakitjdk hosszabb-rovidebb idére a munkapalyajukat,
valamint munkavallalasuk alatt is tobbszor kénytelenek a gyermekgondozas miatt
(gyermek betegsége, sziinidd stb.) otthon maradni (Budig — Hodges, 2010), azaz az
anyak atlagosan kevesebb emberi tokével rendelkeznek, mint a gyermektelen nok.
Mindezt igen konnyi belatni, hiszen a nék javarészt a 30-as éveik el6tt vagy annak
elején vallalnak gyermeket, pontosan akkor, amikor a legtobb gyermektelen nd
megszerzi a sziikséges szakmai tapasztalatot és képesitést a munkéajahoz, amely késébbi

életpalyaja soran magasabb bérekhez vezet (Fuchs, 2003).



A tétel szerint @ munkaban toltott id6 egyben beruhazas az emberi tokébe — gondolva itt
a szakmai tapasztalatra és kapcsolatokra -, aminek haszna a varhatban megnovekedett
¢letkereset. Eszerint addig érdemes egy ujabb raforditast eszkozolni (hatarkoltség),
amig annak értéke meg nem egyezik a beldle szarmazo jovobeni bevétel jelenlegi
értékével (hatarhaszon) (Belinszki, 1997). Mivel az anyak életiik soran tobbszor
megszakitjak keresétevékenységiiket, ezért szamukra rovidebb id6 all rendelkezésre,
hogy a befektetésiikbol szarmazo bevételt élvezzék. Igy az anyék olyan foglalkozasokba
tomoriilnek — az elmélet szerint - ahol a kezd6 fizetés magasabb — példaul a betanulasi
koltség hianyaban-, azonban az nem emelkedik olyan meredeken, mint a magasabb
emberi t6két, azaz szakmai tapasztalatot igényld foglalkozasok esetén. E
gondolatmenetet kdvetve, belathatd, hogy a munkaltatonak sem érdeke tovabbképezni
(on-the-job-training) az anyakat, hiszen nem tériilne meg befektetésiik (Belinszki,
1997).

Waldfogel (1997) szerint minél tobb Osszefiiggd 1dot tolt tdvol az anya a munkahelyétdl,
annal nagyobb hatranyt fog szenvedni a munkahelyén késébb, elsdsorban fizetésben
megnyilvanulva, hiszen minél folyamatosabb és hosszabb valakinek a palydja, annal
kisebb hatranyt szenved el a munkaerdpiacon (Budig — England, 2001). Tehat nem
csupan az a fontos hogy hanyszor, hanem milyen hosszu iddre szakitottadk meg a
munkaerd-piaci jelenlétiiket az anyak. Az azonos munkaltatohoz vald visszatérés is
csokkenti az anyasagi hatranyt, igy a munkaltato-valtas noveli azt (Gangl — Ziefield-et
idézi Budig — Hodges, 2010). Tobb kutatas tamasztotta ala Waldfogel fenti véleményét,
ugyanakkor azt is megfogalmaztak, hogy a munkahelyen tapasztalt anyasagi hatranyt
teljes egészében nem lehet a munkatapasztalat hidnyaval megmagyarazni, az sokréti
jelenség és szamos tovabbi elembdl tevodik Ossze (Korenamn — Neumark, 1992,

Waldfogel, 1997).

A munkatapasztalat kérdéskore nem csupan az emberi toke elmélettel, hanem a
szervezeti elméletekkel is szoros kapcsolatban all (Budig — England, 2001). A
szervezeti programok ¢és politikak segithetik az anyak visszatérését a munkahelyre,
gondolva akar a produktivitds ndvekedését és otthon-munkahely kozotti egyensulyt

(work-life balance) elésegit6 eszkdzokre is.



2.1.2. Munkahelyi produktivitas

Gyakori magyardzatnak szamit, miszerint az anyak kevésbé produktivak a munkahelyen
és kevesebb tarsadalmi tokét tudnak felmutatni. Becker (1985) elmélete szerint az anyak
azért kevésbé produktivak — am nem rosszabbak— a munkahelyen, mert az otthoni
teendOk kifarasztjdk Oket, mivel a hézimunkaban a tradiciondlisan a ndk terhére
egyenldtlen munkamegosztas az altalanos, a férfiak gyermeknevelésben valo részvétele
minimalis. Mindez a komparativ elényok ¢és hatranyok kozgazdasagi csaladelméletébol
eredeztethetd, miszerint a csalad racionalisan osztja meg teenddit, mégpedig tigy, hogy
az apa maximalizalja munkaeré-piaci részvételét a magas bevétel, mig az anya az
otthoni teenddket latja el, a csalad egysége érdekében. igy a férfiak anyagi, a ndk

kulturalis tékével jarulnak hozza a csalad miikodéséhez (Becker, 1985).

Az otthoni teenddk sokasdga miatt az anydk a munkédra nem tudnak teljes mértékben
koncentralni, mely rontja munkateljesitményiliket. A munkavallalo noéket gyakorta
kett6s teher nyomja, hiszen mind a keresdmunkédban, mind az ugynevezett ,,mdsodik

miiszakban”, a haztartasban is teljesiteniiik kell (Hochschild, 1989).

A téméban kevés kutatas valosult meg és eredményeik gyakorta ellentétesek. Bielby és
Bielby szerint (idézi Budig — England, 2001), a ndk tobb erdéfeszitést tesznek a
munkahelyiikon, mint a férfiak. Mindez kétséges annak fényében, amit Colwill
allapitott meg, miszerint a nok alul-, mig a férfiak feliilértékelik teljesitményiiket (idézi
Budig — England, 2001). Anderson et al. (2003) Becker elméletét nem megerdsitve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a produktivitas és erdfeszitések hidnya egy lehetséges, de
nem teljes magyarazata az anyasagi hatranynak. Megfogalmaztak, hogy a hatrany
kapcsolatban all a produktivitassal és a gyermekek életkoranak ndvekedésével: a

gondozasi feladatok csokkenésével a hatrany csokken.

A fentiek tiikrében nem allithatd, hogy az anyasdgi hatranyt kizarolag a produktivités
magyarazna meg. Szamos tanulmany vizsgalati eredményei szerint (Anderson - Binder
— Krause, 2003; Budig — England, 2001; Waldfogel, 1997; Aranda — Glick, 2013) bar a
munkahelyi erdfeszités nagysaga szerepet jatszik az anyasagi hatrany mértékében, dm
annak lényeges elemét nem adja, hiszen szdmos kontrollvaltozo (iskolai végzettség,

gyermekek szama, részmunkaidd, faji hovatartozas, csaladi allapot, korabbi



munkatapasztalat) hatasa is szamszerisitheté. A munkahelyi eréfeszités nem tekinthetd

a leger6sebb magyaraz6 valtozonak.

A mikroelméletek egyes teriileteinek rovid bemutatasa ravilagit arra, hogy az anyasagi
hatrany okainak és egyben magyarazatainak a vizsgalatakor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy ezen elméletek csupan a hatrany egy-egy szeletét
ragadjak meg. Anélkiil azonban, hogy e hatasok mértékét alabecsiilnénk, vizsgaljuk

meg a mezoszintli elméleti iranyzatokat!
2.2.Mezoszintii elméletek

A mezoszintii elméletek a mikro- és makro elméletek kozott helyezkednek el, tobbnyire
intézményi, szervezeti szintet jelentenek. A dolgozatomban ide besorolt elméletek a
munkaerd-piaci diszkriminacid €s a szervezetelméletek. A diszkriminacio-elmélet ezen
szinthez torténd elhelyezése magyardzatot igényel, hiszen helye a makroszintii
elméleteknél lenne, mivel azonban a hatranyos megkiilonboztetést sziikebb teriileten, a
munkahelyen kivdnom bemutatni, ezért rendeztem a mezoszintli elméletek kozé. A
szervezetelméletek az intézmények kulturdjadval ¢és nemi mélyszerkezetiikkel

magyarazzak az anyasagi hatranyt.
2.2.1. Munkaeré-piaci diszkriminacié elméletek

A munkaerGpiacon jelentkezé anyasagi hatrany megértésének bazisat jelentik a
diszkriminacids elméletek. Munkaerd-piaci diszkriminaciorol akkor beszélink, ,, ha
azonos termelékenységi jellemzokkel rendelkezo dolgozok demografiai csoport-
hovatartozasuk miatt eltéré bandsmodban részesiilnek” (Ehrenberg — Smith, 2003:
445). A diszkriminaci6 megvalosul, ha az egyének kozott nem indokolt a
kiilonbségtétel, azaz, az nem magyarazhaté a munkakor jellegzetességeivel. (Példaul
elfogadhaté az eltéré6 banasmod egy vak gydgytornasz esetén, ahol a munkakdr
ellatashoz sziikséges a latas képessége.) Tovabba az is sziikséges, hogy a korlatok
objektiven, és ne a szubjektumban (eltérd preferencidk stb.) legyenek jelen. A
diszkriminacidonak az eredmények tekintetében tobb formaja 1étezik, egyik a bér-, mig

masik a foglalkoztatdsi diszkrimindcio (Ehrenberg — Smith, 2003).

Bérdiszkriminaciorol akkor van sz6, ha azonos gyakorlattal rendelkezd, egyazon

foglalkozason beliil, azonos munkafeltételek kozott dolgozd személyeket indokolatlanul
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eltér6 munkabérben részesitenek. Foglalkozasi diszkriminaciorol pedig akkor
besz¢liink, amikor azonos képzettségli ¢és termelékenységli személyeket -eltérd
felel0sségi szintii poziciokba (vertikalis szegregéacid), ¢és eltérd foglalkozasokba
(horizontalis szegregacid) szoritanak, azaz adott csoportot, indokolatlan modon
kiilonboztetnek meg (Ehrenberg — Smith, 2003). A kovetkezéekben négy
diszkriminacids elmélettel, a személyes elditéleten alapulo, a statisztikai, a hibas alapu
és a normativ diszkriminacioval foglalkozom részletesebben. Ehrenberg és Smith

(2003) a diszkriminaci6 nem versenyzO tipusu modelljeit is a magyarazd elméletek

kérébe vonjak.t
Személyes eléitéleten alapulé modellek

A személyes elGitéleten alapulé modell harom oldalrdl kozelitheté meg, a munkaltatoi,
a fogyasztoi és a munkavallaloi oldalrol, de kozos benniink a feltételezés, miszerint
valamelyik demografiai csoportot jobban kedvelik a tobbinél (Ehrenberg — Smith,
2003). Szokas izlésbeli diszkriminacionak is nevezni (Belinszki, 1997; Budig —
England, 2001).

A munkaltato oldalan megjelend diszkrimindcid esetében bar az anydk ugyanolyan
teljesitményére képesek €s azonos iskolazottsaggal rendelkeznek, a munkaltatd mégis
ugy fog cselekedni, mintha kevésbé termelékenyek lennének. Minél elditéletesebb egy
munkaltatd, annal inkabb leértékeli a valds termelékenységet. (Ehrenberg — Smith,
2003; Fuchs, 2003). Hosszl tavon azonban nem csak a diszkriminalt, hanem maga a
diszkriminal¢ is hatranyt szenved el. Bizonyos munkaerd-piaci poziciok betdltésére az
elérheté emberi eréforrasoknak csak felével szamolhat a munkaltat6, ha hatranyban

részesiti a néket és anyakat. A meritési bazis csokkenésével, mérsékloédik annak

! A nem versenyzé piacon a szervezeteknek bizonyos fokii befolyasa van az altaluk fizetett bérekre és
azokat nem csupan a kereslet—kindlat szabalyozza. 1) Becsddités esetén bizonyos csoportok bérét
mesterségesen leszoritjak és szegregalt foglalkozéasokat alakitanak ki. 2) Kettés munkaerdpiac felfogas
értelmében a teljes munkaerdpiac elsddleges és masodlagos szektorra bonthatd. Az elsédleges szektor
stabil foglalkoztatast igér, mig a masodlagos szektor alacsony bérekkel, bizonytalansaggal €s zsakutcas
helyzetekkel operal. A szektorok kozotti mozgas viszonylag korlatozott. Példa erre a nék helyzete, akik
palyatorténete instabil az elsddleges piacra valo betorési kisérletek miatt. 3) A kereséssel kapcsolatos
monopszonium szerint azok szdmara magasabb a munkahely-Keresési koltség, akiket a piac gyakorta
diszkriminal. Mindennek két fontos kdvetkezménye van: egyrészt a munkavallalok vagy megmaradnak
régi munkahelyilikon, vagy kevésbé jo fizetés mellett is elhelyezkednek; masrészt romlik a munkavallalo-
munkaltatd dsszeparositasi lehetdsége is. 4) Utolsoként az dsszejdtszo magatartds problémaja emelendd
ki, amikor a munkaltaték tudatosan Osszejatszanak a ndi dolgozok alavetésére, eloitéletek termelésére,
alacsony béreket kényszeritve rajuk. (Ehrenberg — Smith, 2003)
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lehetdsége, hogy adott munkakdr betdltésére a legidealisabb személy keriil kivalasztasra

(Nagy — Primecz, 2010).

A fogyasztol diszkriminacio esetén a fogyasztok kevésbé preferaljak, ha férfiak vagy
nék, anydk vagy gyermektelen nék foglalkoznak velikk (Ehrenberg — Smith, 2003).
Mindez a hozzaallas a horizontalis szegregacidt erdsiti, a tipikus férfi és tipikus néi
foglalkozasok hatarainak merevitésével. Nemcsak atjarhatatlanok ezek a falak, hanem
ezen foglalkozasokhoz a tarsadalom eltérd statuszt is parosit. Mig a tipikus férfi
foglalkozasok rendszerint magas, addig a tipikus noi foglalkozasok rendszerint alacsony
statusszal jarnak. Kifejezetten alacsony a statusza az anyasaghoz kothetd, igy egyben
gondozdi szerephez kapcsolodd foglalkozasoknak (6vodapedagogus, gyermekgondozo,
apolo), hiszen az egyik legalacsonyabban vagy netan egyaltalan nem fizetett munkakrol

van sz6 (Correll - Ridgeway, 2004).

Nem csupan a munkaltatok és fogyasztok, hanem maguk a munkavallalok is
diszkriminaljak tarsaikat. Ezen személyek altaldban olyan munkaltatot valasztanak, ahol
az eldléptetésnél és a fizetésnél mikodik a nemi alap diszkriminacio. Fennmaradasat
szolgalja az a tény, hogy munkavallalok csoportjat javarészt fehér férfiak alkotjak,
akiket potolni koltségesebb, mint a diszkrimindlé mechanizmusokat fenntartani. A fehér
férfiak pozicidjuk veszélyeztetéseként élik meg, ha tobb munkavallalo all versenyben,
igy ardnyukat tekintve, nyomdasgyakorld csoportként tudjak alakitani a munkahelyi
diszkriminacios eljarasokat. (Ehrenberg — Smith, 2003). Liebig (2007) az ilyen
szervezeteket irja le a férfias tradicionalizmus kulturdjaval, melynek kifejtésére a

kovetkez0 alfejezetben keriil sor.

Statisztikai diszkriminacio

A statisztikai diszkriminacié a munkavallalok sziirési problémajaként foghato fel. A
munkaltatd a felvétel id6pontjaban olyan informacidk birtokdban dont a jelentkezdrdl,
amelyek korrelalnak a termelékenységgel, azaz azt veszi fel, aki az Onéletrajza, a
felvétel soran kitoltott teszt, vagy akdr a kozvélekedés alapjan a legnagyobb
termelékenységi potencialt mutatja. Azért dontenek az elérhetd statisztikdk alapjan,
mert ez nyujtja a legolcsébb megoldast. Ezek eldrejelzése azonban két iranyban is hibas
lehet: egyrészrdl elutasitasra keriil néhany ,,j6”, mig felvételre keriil néhany ,,rossz”
dolgoz6. Akkor valik igazan problematikussd ez a hozzdallas, ha a valtozok

kivalasztasanal a személyes el6itélek, nem pedig a termelékenység és valtozok kozotti
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kapcsolatok dominélnak. Kiilondsen igaz ez akkor, ha nem egyéni, hanem csoportos
adatokat hasznalnak fel, mivel minél inkabb kiilonboznek a csoporttagok, annal
pontatlanabb eredményt ad. (Ehrenberg — Smith, 2003)

A statisztikai diszkrimindci6 mechanizmusa szerint, a munkaltatd a gyermekes ¢és
gyermektelen nék kozotti atlagos kiilonbségeket veszi figyelembe és ez alapjan alakit ki
varakozasokat a teljesitményrdél. England (1992) példdja szerint annak a kéztudomasu
ténynek tudataban, hogy a nbék, még inkabb az anyak, tObbszor szakitjdk meg
palyajukat, kevésbé fogja dket olyan munkahely alkalmazni, ahol a folyamatos képzés
(on-the-job-training) meghatarozo6, azaz ahol a kilépés jelentés koltségeket okoz a

munkaltatonak.
Hibas alapu diszkriminacio

A diszkriminacié fakadhat abbol is, hogy a férfiak alabecsiilik a néknek a tipikus
férfifoglalkozasban nyujtott lehetséges teljesitményét, azaz hibasan itélik meg egy egész
csoport teljesitményét. A hibas vélekedésnek koszonhetéen nem alkalmaznak ndket,
vagy csak alacsonyabb bérért. Sziikséges a statisztikai diszkriminaciotol elkiiloniteni,
hiszen mig a statisztikai valds adatokon, addig a hibas alapu diszkriminacié valdtlan

adatokon nyugszik. (Nagy, 2001)

Az elmélettel megvilagithatd az anyasagi hatrany jelensége is: a gyermekes ndket
gyakorta kevésbé kompetensnek, kevésbé produktivnak tekintik a munka vilagaban,
kiilonosen vezetdi pozicidoban, szemben a gyermektelen ndkkel. Ezen elgondolasok — az
el6z0 alfejezetben kifejtettekre hivatkozva — tévesek, mégis befolyasoljadk a munkaltato
vélekedését, igy a munkaerd-felvételt is. Mindezt tanusitja, miszerint az egyesiilt
allamokbeli menedzser ndk kozel fele gyermektelen, mig a menedzser férfiaknal ez az

arany az 1/4-et sem éri el (Edward — Wajcman, 2005).

Normativ diszkriminacio

A normativ diszkriminacié a deskriptiv €s preskriptiv sztereotipidkbdl ered. A leird,
azaz deskriptiv sztereotipidk olyan széles korben osztott hiedelmek, miszerint a ndk és
férfiak — esetlinkben gyermekes és gyermektelen nék — eltérd tulajdonsagokkal és
képességekkel rendelkeznek. A sztereotipidk szerint az anydk kevésbé kompetensek és
elkotelezettek, mint mas munkavallalok, ,,inkonzisztensek” a munkaerdpiac altal elvart

férfias tipikus tulajdonsagokkal, ugymint a dominancia és magabiztossag kovetelménye,
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mivel szerepiiket méas normdkkal irjak le (érzékeny és szerény, jO anya, kevésbé
elkotelezett a munka irant) Mindezek kovetkeztében az anyak kevesebb bért és akar

rosszabb munkahelyi poziciot kapnak, mint a gyermektelen nék. (Benard — Correll —
Paik, 2007)

Mig a deskriptiv sztereotipiak kulturalis hiedelmekbdl taplalkozva leirjak, hogy a ndk és
férfiak, a gyermekes és gyermektelen ndk mit tesznek, addig a preskriptiv normak
eléirjak, hogy mit tegyenek, azaz meghatarozott viselkedést varnak el az egyéntdl. Mig
a nonek érzékenynek és onzetlennek, addig a férfinak aktivnak és olykor 6nzonek kell
lennie. A preskriptiv normakat megsértoket a tarsadalom szankcionalja. (Benard —

Correll, 2010)

Ahogy a ndékre és férfiakra, igy a munkavéllalokra is vonatkoznak leiro és eldird
normak, miszerint az a j6 munkavallald, aki teljes mértékben elkdtelezédik a munkaja
irant. A n6 normativ diszkriminéci6 aldozata lesz, hiszen a tarsadalom szankcionalja 6t
azért, mert a noktdl elvart normakkal szemben, meg kivan felelni a munkavallaloktol

megkdvetelt normaknak is. (Benard — Correll, 2010)

2.2.2. Szervezetelméletek

Egyre inkébb elismert, hogy a szervezetek a tarsadalomba beagyazottak, igy azokat nem
lehet a tarsadalomtol filiggetlenitve vizsgalni, ugyanakkor nem kétséges, hogy a

szervezetek is hatassal birnak az egyének életére (Edward — Wajcman, 2005).

A kutatok szerint a szervezet nemileg nem semleges, hanem nemileg strukturalt. A
szervezetet alkotd tevékenységek altal nemi egyenldtlenségek, nemi iméazsok és nemek
kozotti interakciok jonnek lére. Mindez alahtizza azt, hogy a szervezetet nem, mint
statikus, stabil és raciondlis strukturaként, hanem folyamatai altal alakitott 1étezOként
kell felfognunk (Acker, 2007). Az elmélet kivaléan alkalmazhatd az anyasag
hatranyanak értelmezésekor is, mivel az anyasag a n6i 1ét egyik aspektusa, igy az anyak
osztjak a ndk sorsat, hovatovabb gyakorta hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mint a

gyermektelen nok.

Acker (2007) szerint a szervezeteknek nemi mélyszerkezetiik van, amelyek ujratermelik
a nemi megosztottsagot ¢és egyenlétlenségeket. Elég itt azokra a feltételekre
gondolnunk, amit egy atlagos, absztrakt munkavallalotdl megkivannak, és aminek

elssorban a férfiak tudnak megfelelni. Kanter szerint (idézi Edward — Wajcman, 2005)
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mivel a torténelem soran az elsé menedzseri pozicidkat férfiak toltottek be, kialakult a
»~maszkulin etika”, mely meghatdrozza a szervezetek mélyszerkezetét. A
mélyszerkezetek Gjratermelddnek a latszolag nemileg semleges gyakorlatokban is, mint
a menedzsment nyelvi eszkozei, munkafeladatok specifikalasa, tevékenységek
koordinalasa és eldléptetési mechanizmusok (Acker, 2007). Gyakori tapasztalat, hogy a
néket problémaként, mig a férfiakra jellemzd gyakorlatot normaként kezelik, és
képtelenek a munka és a szervezetek nemileg semlegesnek tekintett felfogasat
megkérddjelezni (Wajcman, 2007). Nem nehéz mindezen elméletet az anyasagi
hatranyra illeszteni, hiszen, ha a ndiség elfogaddsa és a munkahely ahhoz torténd
igazodasa is probléma, a gyermekes ndk specialis igényeinek beillesztése még inkabb
nehézségekbe litkozik, hiszen ahogy Acker (2007) is megjegyzi, a szervezetek elharitjak

maguktdl a reprodukcidval kapcsolatos feleldsségiiket.

Azonban ha nem absztrakt szervezetekben gondolkodunk, hanem konkrét
munkahelyeket vizsgalunk meg, akkor az adott véllalat szervezeti kulturdja is feltarhato.
A szervezeti kulturanak részét jelentik azok az értékek, normék, amelyek a mult és a
hétkoznapi gyakorlat alapjan jonnek létre, és a cselekvés és a kommunikacié alapjat
képezik, mégpedig gy, hogy a tudat szamara kozvetleniil nehezen hozzaférhetoek

(Liebig, 2007).

crer

kiillonboztetett meg. Az elsé a férfias tradicionalizmus, melynek alapjat a
heteroszexualis férfiassag fogalma képezi. A vallalaton beliil cél a férfiassag megérzése,
igy legitim a ndk kizardsa a szervezetbdl. A wvallalaton beliili viszonyul4dsokat a
vallalaton kiviili kapcsolatokra is Kkiterjesztik, ennek tiikrében a nemek kozotti
esélyegyenldség elémozditasat illegitimnek tekintik. A masodik a vdllalati
kollektivizmus kultaraja, ahol a nék és a férfiak kozotti kiillonbségek a vallalaton beliil
nem jelentkeznek problémaként, azt véllalaton kiviili problémaként kezelik. gy a téma
nem valik kdzpontiva a vallalaton beliil, ez iranyu intézkedések nincsenek. A harmadik
a normativ individualizmus kultiraja, ahol a diverzitas felértékelddik, és a véllalaton
beliili valamint azon kiviili viszonyok élesen ellentétben allnak egymassal. Ennek
kovetkezményeként az esé€lyegyenldség kérdését az egyén problémajanak tartjak, a
vallalat kivonul ennek elsegitésébdl. Utolsoként a pragmatikus utilitarizmus kultaraja

keriil meghatarozasra, ahol a vallalat a szocidlis soksziniiség és variabilitds mellett teszi
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le a voksat, ezaltal timogatja az esélyegyenldség elémozditasat, felelosséget vallal érte

mind a vallalaton belil és kiviil.

Liebig (2007) tipoldgiaja ramutat arra, hogy az anyasagi hatrany kezelése a vallalati
kultira tiikrében eltérd, egészen a probléma elutasitasatol kezdédden, annak aktiv
felvallalasaig. Acker (2007) szerint a nemi mélyszerkezet felkutatasaval és ez alapjan a
vallalati kultira megvaltoztatasaval, ahogy a ndk hatranya, gy az anyak hatranyos
megkiilonboztetése is mérséklddhetne. Ezért Wajecman (2007) véleménye az, hogy
sziikséges a vallalatok aktiv bevonasa a tarsadalmi problémak kezelésébe a szervezeti

esélyegyenldségi programokon keresztiil.

Gyakori magyarazata a gyermektelen és gyermekes ndk kozotti bérkiilonbségnek a
csaladbarat munkahelyek 1éte is. Az elmélet szerint a csaladbardt munkahelyek
alacsonyabb fizetéseket kindlnak, cserébe az anydk rugalmassagot, eltérd szervezést €s
egyéb juttatasokat kapnak, egyszoval természetben kompenzaljak Oket (Budig —
England, 2001). A kompenzacié lehet: rugalmas iddbeosztds, részmunkaidd,
gyermeknapkozi, napkdzbeni kapcsolattartds lehetdsége a csaladdal stb (Budig —
Hodges, 2010). Glass 2004-es kutatasi eredményei szerint nincs Osszefiiggés a
csaladbarat munkahely €s az anyak alacsony fizetése kozott, hiszen minimalis eltérés
tapasztalhatd az anyasagi hatranyt illetben a csaladbarat és nem csaladbarat

vallalatoknal (idézi Budig - Hodges, 2010).

A kovetkezd részben attérek a makroszintli elméletekre, amelyek az anyasagi hatranyt
nem mikro- és mezoszintii jelenségekkel, hanem kozvetve illetve kozvetleniil hato,
tarsadalom egészét atfogd makrojelenségekkel, azaz tarsadalomszerkezeti, gazdasagi,

kulturalis tényezokkel magyarazzak (Nagy, 2001).
2.3.Makroszintii elméletek

Keynes szerint a makroszinten érvényesiild hatdsok a mikroszintli dontéseket és
jellemzoket gyakorta feliilirjak, azaz befolyassal birnak rajuk. Az elméletek az egyéni
viselkedés és a csoporthatds interakcigjat vilagitjak meg, tovabba megerdsitik a homo
sociologicus, a normakhoz igazodé dahrendorfi emberképet (Andorka, 2006).
Makroszinti elméletek a statuszjellemzOok és a tarsadalmi szerep elmélete, ahol a
tarsadalom altal kialakitott elvarasok, bar kiilonbozéképpen, de meghatarozzak az egyén

helyét €s statuszat, korlatozva az egyén valasztasi szabadsagat.
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A tarsadalmi nemeket gyakorta a kiilonbségek ¢és hasonldsagok Osszemérésével,
relacidban vizsgaljak. Ez sok esetben bindris oppozicio milkddésének megfeleléen
torténik, azaz a gondolkodads soran ellentétparokba rendezziik a dolgokat: pozitiv
fogalmakkal jeloljiik a férfit (er0s, okos) ¢és negativ fogalmakkal a ndt (gyenge,
érzékeny). Ez a néket negativ szerepkorbe helyezi. (Cixous, 1976).

Carli — Eagly (2007) kutatasa szerint a nék ¢és férfiak tarsadalmi pozicidja - melyet a
statusz és szerep hatdroz meg — eltér a tarsadalmi munkamegosztasnak, és az ennek
folyaman kialakul6 nemi hierarchidnak koszonhetéen. Az emlitett hierarchia miatt a nok
¢és férfiak, a tarsas befolyas alkalmaval kiillonbozden viselkednek, hatranyos helyzetbe
hozva a noéket. Ez mer6ben eltér6 a Dbiologiai, evolicidos és szocializacios
magyarazatoktol, amelyek a kiilonbozdségeket az egyén személyiségének lényegi
részének tekintik. A tdrsadalmi szerep és statuszjellemzdék elmélete, magyarazatot adnak
arra, hogy a nék miért vannak munkahelyi diszkriminaciénak kitéve, és miért
alulreprezentaltak a felsdvezet6i allasokban, mikdzben a munkaerdpiacon vald

részvételik novekszik.
2.3.1. Statuszjellemzok elmélete

A jelen fejezetben bemutatasra keriild stdatuszjellemzok elmélete szerint, melynek jeles
képviseldi Berger et al. (1977), az emberek varakozasokat alakitanak ki masok
viselkedését illetden. Ez egyrészrél multbéli teljesitményen, masrészrdl a statuszhoz és
észlelt kompetenciahoz kapcsolodo diffiiz statuszjellemzékon (nem, etnikai szarmazas,
iskolazottsag, foglalkozas, testi vonzerd) alapul. Diffuz statuszjellemzdévé akkor valik
egy tulajdonsag vagy szerep, ha széles korben elfogadott tarsadalmi hitek magasabb
statuszt vagy kompetenciat tulajdonitanak az egyik, mint a masik kategorianak, mely
érzékelhetéveé valik. Ezek a hitek és berdogzddések tarsadalmi sztereotipiakbol
taplalkoznak (Correll — Ridgeway, 2004). A diffuz statuszjellemzoknek vagy
aktivalodniuk kell, vagy nyilvanvalova kell valniuk ahhoz, hogy hatasukat kifejtsek.
Amennyiben ez a jellemz6 még szembetling is, gy az ez alapjan magasabb statuszunak
itélt egyént kompetensebbnek fogjak tartani, kivéve, ha nyilvanvald ennek ellenkezdje.

(Carli — Eagly, 2007)

Az elmélet szerint a nyugati kultirdban a nemi hovatartozas difftz statuszjellemzoként

funkcional (férfiak - tobb megbecsiilés, tisztelet), igy a férfiakat szdmos teriileten
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kompetensebbnek tekintik, mint a ndket. A magasabb statusszal rendelkezé személyek
tobb lehetoséget kapnak, ami Onbeteljesitd joslatként vonzza maga utdn a jobb
teljesitményt is, tovabbndvelve statuszukat. A magasabb statusz nem csak az észlelt
kompetencidra van hatassal, hanem a csoportnormakra is, alakitva azokat. (Carli —

Eagly, 2007)

A statuszelmélet ramutat arra, hogy a tarsadalom mélyszerkezete rejtetten kihat a nemek
kozotti  viszonyrendszerre, az egyenlOtlenségek Ujratermelésével ¢és  Orokos
megerdsitésével. A feminista alapvetés e mélyszerkezetet illetéen az, hogy patriarchélis
tarsadalomban éliink, amely negativ hatast gyakorol mind a ndk, mind az emberiség

egésze szamara (Nagy — Primecz, 2010).

Erre a gondolatmenetre kapcsolodik ra Correll és Ridgeway szerzOparos (2004), akik a
személyes tulajdonsagok (gender, etnikai szarmazas) mellett, az anyasdagot is diffuz
statuszjellemzének mindsitik. A szerz6k elméletiikben ramutatnak arra, hogy a
munkahelyen, az anyak altal elszenvedett hatrany abbdl a tarsadalmi statuszbol fakad,
hogy az anyak az elsddleges gondozo6i gyermekiiknek. Ilyen értelemben az apdk is
elszenvedhetik az anyasagi hatranyt, amennyiben érzékelhetdvé és vilagossa valik a
munkakornyezet szdmara, hogy nem csupdn szokvanyos apdk, hanem Ok feleldsek
foként a gyermekért. Ugyanakkor az anyai szereppel jard alacsony és a férfi szereppel

jaré magasabb statusz kisebb hatranyt produkal a férfiaknal, mint a néknél.

De miért értékeli alacsonyabb statusszal a tarsadalom a gyermekek gondozasat? A
nyugati tarsadalomban els6sorban a ndk feladata a gyermekek gondozasa, igy mivel az
inkabb a nékhoz és nem a férfiakhoz kapcsolodik, az anya szereppel kapcsolatos
sztereotipidk kozelebb allnak a nékrdl altalanosan kialakitott tarsadalmi véleményhez.
Hovatovabb, a gyermektelen ¢és gyermekes ndk kozott is megfigyelhetd a
statuszkiilonbség: szamos tanulmany, esettanulmény a szerepekhez kapcsolddod

sztereotipidk vizsgalata soran arra mutatott ra, hogy az anyakat alacsonyabb statusziinak

crer

Gyermektelen és gyermekes ndk esetében a kompetenciat is eltéréen mindsitik, mely a
munkabérre és az eldmenetelre is kihat. A kompetencia hagyoméanyosan az elvart
teljesitményt jelenti. Az idealis anyaktol elsddlegesen az intenziv gyermekgondozast

varjak el, amely Osszeiitkozésbe keriil az idealis dolgozo képével, akitél a munka
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elsobbségét kovetelik meg. A dolgoz6 anydknak két szerepnek is meg kell felelniiik,
amelyek ellentétes elvarasokat tamasztanak az egyénnel szemben. Igy az anyékat
kevésbé tekintik elkdtelezettnek a munka irant, amit csak megerdsit, ha valaki
részmunkaidot vallal. Az elkotelezettség hidnya pedig negativ hatast gyakorol az
anyakrol masokban kialakitott kompetenciaképre, melyet a tarsadalom alacsony
munkabérekkel jutalmaz. Mindez igaz azon munkakorok tekintetében is, ami szorosan

kapcsolodik a gondozashoz (névér, gyermekgondozoé stb.). (Correll - Ridgeway, 2004).

Osszességében az elmélet kiemeli, hogy a nék azért szenvednek hatranyt
munkahelyiikbn az anyasag miatt, mert inkabb anyanak, mintsem dolgozé ndéknek
tekintik Oket, igy kisebb kompetenciat parositanak hozzajuk, ami alacsony statuszt
eredményez a tarsadalom struktirdjdban, amit Onbeteljesitd joslatként megerdsitenek

maguk az anyak is.
2.3.2. Tarsadalmi szerepek elmélete

A tarsadalmi szerepek elmélete a nemek kozotti kiillonbségeket a tarsadalmi
munkamegosztasban megnyilvanulo egyenl6tlenségekre vezeti vissza. A nok és férfiak
szerepei kiilonbozdek, igy més viselkedésformdkat kovetelnek meg. A tipikus
munkamegosztas szerint a nd a csaladért felelds, azaz kozosségi, alarendelt viselkedést
tanusit, addig a férfiak dolgozod, cselekvd személyként jelennek meg a tarsadalom
szamara. Az elmélet alltja, hogy a viselkedésben megnyilvanuld kiilonbségek a
tarsadalom munkamegosztast eldird szerkezetébdl erednek, mely kijeloli a férfiak és
hogy az elvart modon viselkedjenek (Carli — Eagly, 2007). Az elvart viselkedés a
sztereotipia fenyegetettség mechanizmusa segitségével alakul ki. A folyamat szerint, ha
az egyén igazolhatja a csoportjahoz tartoz6 negativ sztereotipidkat, akkor csokken a
teljesitménye és a sztereotipidnak megfeleléen fog viselkedni. Azaz a ndékre vagy
anyakra hasznalt negativ cimkék Onbeteljesité joslatként funkciondlnak. (Spencer —

Steel — Quinn, 1999)

Halrynjo és Lyng (2009) arra keresték a valaszt, hogy mi készteti a magasan képzett
norvég noket arra, hogy munkahelyi felelds poziciobdl visszalépjenek és a csaladot

helyezzék elétérbe, azaz hogyan aktivalodik a tarsadalom altal elvart szerep. Az interja
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modszerével tesztelték a harom versengd elméletet: a preferenciak, a nemileg dtitatott

moralis racionalitds (gendered moral rationalities) és a kulturdlis sémak elméletét.

Hakim (idézi Halrynjo — Lyng, 2009) preferencia elmélete szerint a néknek megvan a
valodi lehetdségiik és szabadsaguk arra, hogy preferencidikhoz igazoddan valasszak ki,
hogy csaladorientaltként gondoskod6 anyak, munkaorientaltként karrieristak legyenek,
vagy adaptiv preferencidkkal rendelkezve kialakitsdk a munka és csaldad kozotti
egyensulyt. Ezzel szemben Duncan (idézi Halrynjo — Lyng, 2009) azt allitja, hogy a
valasztas nem az egyénen, hanem a ,,nemileg atitatott moralis racionalitdsokon”, mulik,
mely valasztasok kulturdlisan er6sen meghatarozottak, mar-mar kulturalis kényszerek.
Mindez Gsszecseng Edward és Wajcman (2005) szuperné-szindroma elméletével is.
Blair-Loy (idézi Halrynjo — Lyng, 2009) a kulturalis séma koncepcioja szerint — mely
egyfajta keret arrol, amit a valésagnak ismeriink — két sémat kiilonboztet meg: a munka
iranti onfelaldozast (work devotion schema) és a csaladért valo onfelaldozas sémajat

(family devotion schema).

Kutatdk a tarsadalmilag megkonstrudlt kényszerekre és sémakra helyezik a hangsulyt,
amelyek észrevétleniil - a férfikozpontd tarsadalmi normakkal Osszhangban -
valtoztatjdk meg a ndk preferenciait, azok Onkéntes valasztasa helyett. A norvég
szocialpolitikai programok, a mélyben meghuzod kényszerek miatt, kontraproduktiv
moédon a magasan képzett ndék otthonmaraddsat eredményezik. A folyamat harom
stadiumbol all: els6ként karrieristabol csalddanya — az anyasagi szabadsag ideje alatt,
masodikként egyszerre maximalista és potolhatatlan a munkahelyen és otthon, végiil a
csalad és munka folyamatos {itkozése miatt masok igényeit el6térbe helyez6 (satisficer),
azaz poétolhatd a munkahelyen és potolhatatlan otthon. A folyamat szerint muszaj
valasztani, mindkettdben nem lehet tokéletesnek lenni (Halrynjo — Lyng, 2009). Edward
¢s Wajcman (2005) szerint a teljes munkaidében foglalkoztatott nék sokszor a fentebb
i1s vazolt folyamatok nyomasa alatt az anyai blintudat aldozatai lesznek. Szeretnének
mindkét szerepnek, a dolgozd €és egyben gondoskodd anyai képnek is maximalisan
megfelelni, ezért Szuperndkké valnak. A kompetitiv materializmus mindebben
tdmogatja Oket, hiszen bilintudatukat enyhithetik fogyasztasi cikkeket vasarolva a

gyermekiiknek, ugyanakkor a fizetOképességért tovabbi munkara kényszeriilnek.
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Ezek a folyamatok és mechanizmusok észrevétleniil alakitjadk a ndk gondolkodésat és
preferencidit, a munka és csalad kozotti elkotelezddési konfliktusban gyokerezve, mely

a tarsadalmi elvarasok és normakbol taplalkozik (Halrynjo — Lyng, 2009).

A kovetkezokben talalhatd elméleti 6sszefoglald abra fentebb Kifejtett 6sszes elmélet
egyfajta vazlataul szolgal, a fébb fogalmak és azok forrasainak megjelolésével. Ahogy
mar kordbban is jeleztem, a jelenség igen komplex, tobb szinten elhelyezkedd
elméletekkel magyarazhatdé. Minden elmélet masra helyezi a hangsulyt, hiszen vagy az
egyén valasztasanak €s az egyén tulajdonsagainak, vagy a sziikebb kornyezetnek illetve
a tarsadalmi elvardsoknak ¢és kultardnak hatdsaval szamolnak. Az elméleti
magyarazatok tisztazasa utan, a jogszabalyi hattér bemutatasa kovetkezik, amelynek
ismertetése a magyarorszagi kontextus megértését és a kutatasi eredményeim

értelmezését segiti.
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2.4 Elméleti osszefoglalo tablazat

2.

tablazat: Elméleti 6sszefoglalé tablazat

Mikroszintii elméletek

Mezoszintii elméletek

Makroszintii elméletek

Emberi toke elmélet

Becker, 1985

e munkatapasztalat
Belinszki, 1997

Budig — England, 2001
Budig — Hodges, 2010
Fuchs, 2003
Korenamn — Neumark,
1992

Waldfogel, 1997

Munkaeré-piaci diszkriminacio

e Dbér- és foglalkoztatasi
diszkriminacid
Ehrenberg — Smith, 2003

o személy elGitéleten alapuld
diszkriminacid
Belinszki, 1997
Budig — England, 2001
Correll - Ridgeway, 2004
Ehrenberg — Smith, 2003
Fuchs, 2003
Nagy — Primecz, 2010

o statisztikai diszkrimindcid
Belinszki, 1997
Ehrenberg — Smith, 2003
England, 1992

e hibas alapu diszkriminaciod
Nagy, 2001
(Edward — Wajcman, 2005)

normativ diszkriminacio
Benard — Correll — Paik, 2007
Benard — Correll, 2010
Ehrenberg — Smith, 2003

e nem versenyz0 tipusu
diszkriminacid
Ehrenberg — Smith, 2003

Statuszjellemz6k elmélete

e bindris oppozicid
Cixous, 1976

o diffuiz statuszjellemzd
Berger - Fisek - Norman —
Zelditch, 1977
Carli — Eagly, 2007
Correll — Ridgeway, 2004
Nagy — Primecz, 2010

Munkahelyi produktivitas

Anderson- Binder —
Krause, 2003

Aranda — Glick, 2013
Becker, 1985

Budig — England, 2001
Waldfogel, 1997

e kettOs teher
Hochschild, 1989

Szervezetelméletek

e nemi mélyszerkezet
Edward — Wajcman, 2005
Acker, 2007
Wajcman, 2007

vallalati kultura

Wajcman, 2007

Liebig, 2007

- férfias tradicionalizmus
- vallalati kollektivizmus
- normativ individualizmus
- pragmatikus utilitarizmus

csaladbarat munkahely
Budig — England, 2001

Budig — Hodges, 2010
Wajcman, 2007

Tarsadalmi szerep

o tarsadalmi szerep
Carli — Eagly, 2007

e sztereotipia fenyegetettség
Spencer — Steel — Quinn,
1999

Halrynjo — Lyng, 2009

- preferencidk

- gendered moral
rationalities

- kulturélis sémak

e szupernd-szindroma
Edward — Wajcman, 2005

Forras: sajat szerkesztés
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2.5.Magyarorszagi helyzetkép

Magyarorszagon a gyermekvallalas és —nevelés a ndk életpalyajat és munkaerd-piaci

crcr

1. abra: Az anyak foglalkoztatasi rataja a nék foglalkoztatasi ratajahoz viszonyitva, 2009

Female employment rate (25-54 age cohort)  EMaternal employment rate - child under 15 (2)

OECD average maternal employment rate = 66.2%
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Forras: OECD, 2013: 2.

Az OECD 2009-es adatai szerint, ahogy azt az [. dbrdn lathatd, a 25-54 éves
korosztalyban, a legalabb egy, 15 évnél fiatalabb gyermekkel egyiitt €16 ndk (pirossal
jelezve) foglalkoztatasi ratdja minden orszagban alacsonyabb a gyermektelen ndkéhez
(kékkel jelezve) viszonyitva, Dénia kivételével. Magyarorszagon az egyik legnagyobb,
tobb mint 15 szdzalékpontot meghaladé a foglalkoztatasi hézag. A magyar ndk
tekintetében 3 év alatti gyermeket nevelok 17-18%-a és a 3 vagy tobb gyermeket
neveldknek 22-23%-a dolgozik, amely aranyok a legalacsonyabbak az OECD orszagok
kozott (OECD, 2013: 3). Nem vitds, az anyasagi hatrany jelensége Iétezik
Magyarorszagon, azaz a nék a munkaerGpiacon megfizetik a gyermekvallalas arat,
alacsony foglalkoztatottsaguk altal. Jelen fejezetben tobb olyan kutatast mutatok be,

mely ravilagit a hatrany magyarorszagi 1étére.
2.5.1. Kvantitativ adatok

Bukodi és Roébert (1999) tanulmanydban a ndk fizetett munkaval kapcsolatos

dontéseinek két tipusat vizsgalta, azaz a munkaerdpiacrol valo kilépést a
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gyermekvallalds miatt, illetve az oda valo visszatérést. A kutatds eredménye szerint a
nok és csaladjuk kulturalis, anyagi és foglalkozasi eréforrasaik befolyésoljak leginkabb
az anyak visszatérését a munkaerdpiacra. Megallapitasaik szerint minél iskolazatlanabb
a nd vagy a partnere, annal valosziniibb, hogy kilép és hosszll id6 utan tér vissza, mig
minél kvalifikaltabbak, annal valdszinlibb, hogy hamar visszatér a gyermekes né a
munkaerdpiacra. Azaz Magyarorszagon az emberi toke, mint munkaerd-piaci eréforras
meghatarozo, egyebekben a nék munkaerd-piaci viselkedése — a csalad fliggvényében -
nem a gazdasagi heterogenitdson alapuld komparativ elonyok elmélet, hanem a
kulturélis homogenitassal magyarazhat6. A kulturdlis homogenitas szerint a hasonlo a
hasonlot valasztja, igy ha egy partner magas iskolai végzettségii, ugy az anya is magas

emberi tékével rendelkezd lesz, ami 6sztonzdleg hat a mihamarabbi visszatérésre.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban KSH) 1993 o6ta koveti nyomon
gyermekgondozasi ellatast igénybe vevoknek az ellatasi id6 letelte utani munkaerd-piaci

belépésre vonatkozd terveit és lehetdségeit.

A legutobbi KSH felmérés, mely kiterjedt a munkaerd-piaci tavollét okaként a gyermek
gondozasat megjelolé munkavallalast kortakra (15-54 év) is, 2006-ban késziilt el. A
valaszadok 98%-a n6 volt. 2005-ben a gyermekgondozasi ellatast igénybe vevé nék 3/4
tervezett munkavallalast az ellatas letelte utan, megerdsitve a kétkeresds csaladmodellt.
Ehhez képest 1/3-anak soha vagy a szervezet megsziinése miatt mar nem Vvolt olyan
munkahelye, ahova potencialisan vissza tudott volna térni, annak ellenére, hogy a
munkahelymegsziinések tekintetében Magyarorszag stabil szervezeti strukturaval birt.
Az ellatast igénybe vevok 40%-a jeldlte, hogy korabbi munkaltatojanal kivan és tud is

dolgozni a gyermekgondozasi id6 letelte utan. (KSH, 2006)

A visszatérési lehetdség és szandék erdsen korrelal az ellatas tipusaval, a foglalkozasi
szektorral, a tavollét hosszaval €s a gyermekek szamaval. A visszatérni szandékozok és
tudok  kozott  talreprezentaltak az  oktatasban, pénziigyi  szektorban, a
szallitmanyozasban, raktdrozasban és tavkozlésben korabban foglalkoztatottak, mig
alulreprezentaltak a kereskedelem, szolgéltatds és vendéglatas teriiletén dolgozok. A
legerdsebb visszatérési szandék a fels6fokt végzettséget és onallo alkalmazast igényld
foglalkozasoknal volt  jellemzd. Mindez Osszefiiggésbe hozhat6 a
munkakoriilményekkel és a foglalkozasok atkonvertalhatosagaval. Emellett nem

meglepd modon minél tovabb marad tavol a munkaerd-piactdl valaki, illetve minél tobb
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gyermeket nevel, annal valésziniibb, hogy rosszabbnak latja az esélyeit a visszatérésre.
Nem segiti mindezt azt sem, hogy egyre tobben vannak olyanok, akik az ellatas
idotartama alatt nem dolgoznak, azaz a munkatapasztalat hidnya tovabbi gondot

jelenthet (KSH, 2006).

A KSH felmérése (2006) alapjan megallapithaté, hogy az anydk visszatérése a
munkaerd-piacra korantsem zokkendmentes, hiszen csupan minden negyedik né tud

visszatérni eredeti munkaltatojdhoz, azaz a tobbieknek a gyermeket neveld ndk

crer

Kol1l6 Janos (2008) kutatasa szerint az atlagos hossziusagi gyermektamogatasi ellatas
utan — ami hozzavetdlegesen 3.7 év — a munkaerdpiacra visszatérd nok bérhatranya 8-
10%. A kereseti hatranyt jelentdsnek kell tekinteni, hiszen a veszteség megfelel 1.5
iskolaév hozamanak, és ez a veszteség nagyjabol napi egyodranyi tobbletmunkaval

egyenlitheto ki.

A kvantitativ adatok szerint a gyermektamogatési ellatds utan visszatéré ndk szamos
munkaerd-piaci akadallyal néznek szembe, elhelyezkedésiiket emellett kulturalis,
gazdasagi és csaladi jellemzdk befolyasoljdk, am ha taldlnak is munkat, jellemzden
jelentds bérhatrannyal kell szembenéznitlik. A kvantitativ elemzések mellett szolni kell a

kvalitativ, finom adatokrol is.
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2.5.2. Kyvalitativ adatok

A Jol-1ét Alapitvany 2009-ben jelentette meg a vallalati jo gyakorlatokat tartalmazo
esettanulmany-kotetét, amelyben komplex megkdzelitésben vizsgaljak a gyermekes ndk
munkaerd-piaci helyzetét. Valaszt adnak arra, hogy milyen sztereotipiakkal és

diszkriminaciés technikakkal kell szembesiilniiik a gyermekes néknek Magyarorszagon.

3. tablazat: Munkaerd-piaci sztereotipidk a gyermekvallaldssal kapcsolatban Magyarorszagon,

2009

Kikre vonatkozik? Sztereotipia tartalma Sztereotipia kovetkezménye

Nem éri meg felelds pozicioban
foglalkoztatni 6ket vagy
tovabbképzésre kiildeni dket.

Hosszu tavon nem lehet rajuk épiteni,

G ktelen nék . .
yermextelien no mert el fognak menni sziilni.

Nem megbizhatdak, mert a kisgyerek
Gyermekes ndk gyakran megbetegszik, ilyenkor a ndk
szabadsagot vesznek ki.

Nem éri meg visszavenni/felvenni
oket.

Nem a férfiak mennek

. ermekgondozasra, sziilési
Egy gyereknek az anyjara van sziikség, &y & z 2

Gyermekes nék . S, ,
Y amikor pici, minél hosszabb tavon

szabadsagra.
Hosszl ideig maradnak tavol a
nok.

Ellenszenves, ha ambicidzus egy

A nok szamara a csalad legyen az elso, .
né.

Gyermekes nok csak utana kovetkezzen a munka, karrier

fontossaga. Nem éri meg felelosségteljes

pozicioban foglalkoztatni.

Nem éri meg felelosségteljes
pozicioba helyezni 6ket, nem éri

Nem allnak rendelkezésre (mert otthoni o .
meg eldléptetni dket.

G kes nok
yermexes no kotelezettségeik vannak).

Nem éri meg bizonyos
munkakorokbe felvenni Gket.

A hosszu gyermekgondozasi szabadsagot
toltdk lemaradnak a technoldgiai
valtozasokban, kiesnek a tempobdl,

Nem veszik vissza a
Gyermekes nék gyermekgondozasrdl visszatérni

., , , vagyo nbket.
lemaradtak a szakmai valtozasokrol. 24

A munkatarsaknak alkalmazkodni kell az
Gyermekes nok ovodai, iskolai sziinethez és nyitva Munkatarsak kozotti fesziiltség.
tartashoz

Forras: Fertetics, 2009:38.

A 3. tablazat talaléan Osszefoglalja a leggyakoribb sztereotipidkat ¢és azok
kovetkezményeit. Nem meglepé moddon gyakorlati példakkal és logikai buktatok
segitségével megcafolhatoak. A munkaltatok mar a gyermektelen ndnél is az anyasagot,
mint leendd problémat vetitik elére. A gyermekes ndknél tipikusan eldjon a
megbizhatatlansadg, a gyermek feliigyeletének kérdése, az otthoni teenddk ellatasa, a

szakmai lemaradas és a kornyezet alkalmazkoddsanak nehézsége. Emellett kifejezetten
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preskriptiv, azaz el6ir6 normakkal is talalkozni, amelyek elvarasokat tamasztanak a
nokkel szemben, miszerint legyen jo csalddanya, maradjon otthon és a karriert helyezze
hattérbe. A kutatas szerint léteznek pozitiv tartalmu sztereotipidk is, &m ezeket a

kompetenciakat a munkaltatok kevésbé értékelik. (Fertetics, 2009)

A Jol-1ét bemutatja a jo gyakorlatokat is, amelyek segitik a gyermekes ndk munkaerd-
piaci részvételét. A szervezetek emlitést tettek arrol, hogy a gyermekvallalas elott a
felvételnél nem gorditenek akadalyt a ndk elé, a gyermekvallalds utdn tamogatjak a
néket, rugalmas munkaid6ét biztositanak, a tdvollét soran kapcsolatot tartanak fenn,
juttatdsokat és kismama klubot biztositanak, végiil visszajovetelnél a munkakort
kozosen jelolik ki, betanitasi idészakot rendelnek el, illetéleg lehetéséget adnak

szoptatasi idore is. (Fertetics, 2009)

Kiilon kell szolni arrdl a kutatasrél, amelyik az anyasagi hatrany operacionalizalasat
kisérelte meg a magyar kontextusban. Glass és Fodor (2011) kutatisa a magyar
pénziigyi szektor munkaltatoival készitett harminchdrom mélyinterjin alapul. Kérdéseik
elsdsorban munkaerd-felvételi, bérezési és eldléptetési gyakorlatokra irdnyultak, azaz
arra, hogy a munkaltatd6 milyen eszkozokkel képes kiszoritani az anydkat a

munkavallaloik korébol.

Mar a munkaerd-felvételnél két stratégiat alkalmaznak arra, hogy megakadalyozzék az
anydk felvételét. Egyik stratégia szerint a felvételnél olyan - a torvény altal tiltott -
kérdéseket tesznek fel a néknek (mint példaul csaladi allapot, gyermekvallalasi tervek,
gyermekfeliigyelet stb.), amelyekb6l kovetkeztetni lehet a  gyermekvallalasi
hajlandosagra és gyermekek szdmara. Masik szerint a problémasnak itélt ndket egy
alacsony fizetésli és presztizsili, ugynevezett kdnnyen potolhatd pozicidba helyezik el.
Az anyak eloléptetését elkeriilendd, gyakran alkalmazott modszerek az atszervezés, a
visszatérd nok alacsonyabb presztizsii pozicioban torténd elhelyezése, végiil a sziilési
szabadsagon levd ndkre torténd nyomasgyakorlds annak érdekében, hogy mielébb
visszatérjenek a munka vildgdba. A mélyinterjik szerint a munkaltatok mindent
elkovetnek annak érdekében, hogy a reprodukcioval jaré jarulékos koltségeket

elharitsak, és az anyakat a vallalat falain kiviil tudjak. (Glass — Fodor, 2011)

A tipikus stratégiakat csak megerdsitik az allami szocialpolitika és a jogi intézkedések
elégtelensége. A tradicionalis berendezkedésii Magyarorszagon, anyaskodo rendszer
(public maternalism) mikodik, hiszen az allam kifejezetten tamogatja a
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gyermekgondozast a hosszu sziilési szabadsaggal, a gyermekgondozasi intézmények —
elsdsorban 6vodak — fenntartasaval €s csaladi timogatasokkal, azonban nem védelmezi
a ndket a munkaerdpiacon. Az ugynevezett anya-barat politika, igen hossza idére vonja
ki a nOket a munkaerdpiac vérkeringésébOl, gatolva az anyak munkaer6-piaci
hogy a teljes kori tdmogatasi rendszerbdl pont a 3 éven aluliak gondozasanak
intézményi hattere minimalis, hiszen ezen gyermekek csupan 8%-a fér hozza a

bolcsédei féréhelyekhez, szemben az EU 26%-os atlagaval. (Glass — Fodor, 2011)

A diszkriminativ mechanizmusok koltsége az antidiszkriminacids torvények és
intézkedések segitségével ndvelhetd. Amennyiben az adllam megfeleld védelmi rendszert
miukodtet, ugy elkeriilhetdek az anydkkal szemben alkalmazott, fentebb is emlitett,
diszkriminal6 stratégidk. Magyarorszdg megalkotta az egyenld bandsmod eldsegitését
tamogato torvényt, tovabba felallitott egy specidlis hatosagot® a diszkriminativ esetek

kivizsgalasara. (Glass — Fodor, 2011)

Glass ¢és Fodor (2011) megallapitdsai szerint Magyarorszdgon az anyasagi hatrany
létezd jelenség, mely a munkaltatok gyakorlataban is tiikr6z6dik. Mindezt tovabb
mélyiti és erdsiti a posztszocialista anyaskodd szocidlpolitika, és a szerzok altal
elégtelennek itélt védelmi intézkedések is, hiszen azzal, hogy ilyen erdsen tamogatjak

az anyak tavollétét a munkaerdpiactdl, egyben ki is szolgaltatjak ket annak.

Glass és Fodor (2014) legujabb kutatasukban folytattdk a magyarorszagi helyzet
feltérképezését. Kutatdsuk fokuszdba — korabbi kutatdsukkal eltéréen - az lizleti
szolgaltatok, mint munkaltatok anyakkal szembeni gyakorlatat allitottak. Eredményeik
szerint a munkaltatok vélekedése az anyakrol nem univerzalis, hanem harom tényez6tol
fiigg. Eszerint fligg a munkakor altal megkovetelt képességektdl, az egyes csoportok
vélt tulajdonsagaitél és a munkaerd-kinalattdl. Azaz az anydk hatranya egy-egy
szektornak megfeleléen valtozik, azaz valojaban nem csupan a kulturalis hiedelmeken
és berogzdodéseken alapul. Eszerint az iizleti szolgaltatasi szektorban, szemben a
pénziigyi szektorral, rugalmas munkaerdt keresnek, ahol a kdnnyen elsajatithat6 tudas
és a magas szintii nyelvtudas a lényeg. Igy, mivel a munkaeré-piaci kinalat sziikos, a

vallalatok nem tesznek kiilonbséget a munkavallalok kozott aszerint, hogy anyak vagy

2 Egyenld Banasmod Hatdsagrol részletesebben a jogszabalyi hattért targyalo fejezetben lesz sz6.
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sem. Kutatasuk kiemeli, hogy az anyasag kezelése a munkaerdpiacon kiillonbozo, igy

nem csupan az anyakra hatranyos modszerrel torténik.

A magyar kutatasok kvantitativ és kvalitativ szempontbol vildgitanak ra az anyasagi
hatrany jelenségére. Az eredmények szerint Magyarorszagon a gyermekes anyakat
szamos diszkriminacid éri a munkaerdpiacon, &m annak tiikrében, hogy a jelenség nem
univerzalis, hanem szektoralisan véltozo, fenndll a lehetdség arra, hogy a hatranyokat
csokkentsiik vagy teljes mértékben megsziintessiik. Az anyasagi hatrany elleni
kiizdelem egyik eszkéze a nemzetkozi szervezetek ¢s az allam altal rogzitett

jogszabalyok rendszere, melyek bemutatasara a kdvetkezo fejezetben kertil sor.
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3. JOGSZABALYI HATTER

A nemzetkdzi szervezetek és a szuverén allamok diszkriminacioval kapcsolatos
jogalkotésa elsdsorban a generalis prevencidt, masodsorban a specialis prevenciot - a
joghatrany kilatasba helyezését — tekinti céljanak. Az anyasagi hatrany magyarorszagi
jellemzdit, mint a diszkriminacié egyik formajat, az EBH hatdrozatainak vizsgalata
alapjan mutatom be. Emiatt elengedhetetlen mind a nemzetkozi, azaz az Eurdpa Tanécs,
az Eurdpai Unid €és a nemzeti joganyag, azaz az Alaptorvény, Az egyenld banasmodrol
és esélyegyenldség elomozditasardl szolo torvény, a Munka Torvénykonyvének a
bemutatdsa. Minderre azért van sziikség, mert a kutatasi szempontok ¢és kérdések
kialakitasanal a jogszabalyi hattér kategoriara is tamaszkodtam, a szocioldgia elméletek

mellett.
3.1. Nemzetkozi joganyag

Az eurdpai megkiilonboztetésmentesség nemzetkdzi jogi kontextusat és hatterét az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban EJEE) és az Eurdpai Unid
joganyagai (tovabbiakban EU jog) adjak. Az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jog
fogalma sugallja, hogy létezik egy egységes, Eurdpa valamennyi allamara kiterjedd

szabalyrendszer, mely a fentebb hivatkozott két rendszerre épiil (Eurdpa Tandacs, 2011).

Nemzetkozi jogszabalyi hattér bemutatdsanal az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unio
Alapjogi Ugyndksége altal 2011-ben kiadott, az eurdpai megkiilonbdztetésmentességi

jogrol szolo kézikonyvre tdmaszkodom (Eurdpa Tanacs, 2011).
3.1.1. Eurdopa Tanacs

Az Eurdpa Tandcs, mint a jogallamisag, a demokracia, az emberi jogok és tarsadalmi
fejlodés elomozditasat célul kitliz6 kormanykozi szervezet, a céljaval Osszhangban,
1950-ben alkotta meg az EJEE-t. Az EJEE az els6 olyan modern egyezmény, melynek
alapja az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Az EJEE mar kdotelezo jelleggel
irja el6 tagjai szdmara, hogy a joghatosaguk alatt 4ll6 személyeknél (igy nem csak a

sajat allampolgaroknal) tartsak tiszteletben az Egyezményben felsorolt emberi jogokat.

A tarsadalmi kornyezet és jogfejlodés valtozasa sziikségessé tette az EJEE t6bbszoros
modositasat. A 11. jegyzOkonyv altali modositas (1994) soran 1étrejott az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga is (tovabbiakban EJEB), mely feliigyeli az EJEE-ben foglalt emberi
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jogok tiszteletben tartdsat €s érvényesitését, valamint elbirdlja a tagallamok ellen

inditott igyeket.

Az intézményi hattér megteremtése mellett a 12. jegyzokonyv (2000) Kkiterjeszti a
megkiilonboztetés tilalmanak kovetelményét: azaz barmely jog gyakorlasa soran
kotelezden Dbetartandd az egyenld bandsmod kovetelménye, nem csupadn az
Egyezményben meghatarozott jogok tekintetében. A nemzeti jogrendszerek egészében
horizontalisan érvényesiteni sziikséges az egyenld bandsmod elvét, azaz a

megkiilonboztetés tilalma 6nallova valt.

Az Europa Tanics nem csupan az EJEE ¢és EJEB megteremtésével kiizd a
diszkriminacié ellen, hanem az Eurdpai Szocidlis Charta (1996) ¢és szamos mas
jegyzOkonyv, egyezmény és keretegyezmény megalkotdsanak vezetd elve az egyenld

banadsmod kdvetelményének érvényesitése.
3.1.2. Eurépai Unié

Az Europa Tandacs jogalkotd tevékenysége mellett szolni kell a rendszer mésik alkotoi
elemérél, Eurépai Unid jogalkotdsardl is. A kordbban szintén kormanykozi
szervezetként miikodd EU, mar az 1957-es Europai Gazdasagi Kozosségeket 1étrehozo
szerzOdése tartalmazott az egyenld banasmod kovetelményét célzo rendelkezést, mely
tiltotta a foglalkoztatas teriiletén a nemek kozotti megkiilonboztetést, azaz egyenld
munkaért egyenld bér elvét mondta ki. A jelentds fejlddésnek koszonhetden a
megkiilonboztetésmentességrol szoldo jog a foglalkoztatds és szocidlis biztonsag
teriiletén messzemend eredményeket ért el. Mindezek ellenére a nemi megkiilonboztetés
mellett sziikséges volt, hogy a tilalom tovabbi tulajdonsagokra, jellemzokre, igy a faji és
etnikai hovatartozasra, a szexudlis irdnyultsagra, a vallasi meggy6zddésre, a korra és a
fogyatékossaggal élokre is kiterjedjen. 2000-ben két irdnyelv sziiletett: a foglalkoztatési
egyenldségrol szold és a faji egyenldségrol szolo iranyelv. 2004-ben az aruk és
szolgéltatasok teriiletén 1is iranyelvben rogzitetttk a nemek egyenldségének

kovetelményét.

A megkiilonboztetésmentes banasmod iranyelveinek kdvetelménye mellett az emberi
jogok és azok védelme egészen az Eurdpai Unid Birdsag (tovabbiakban EB)
gyakorlatanak megjelenésig nem jelent meg az EU joganyagéaban. A biroi jogalkalmazoi

szerep hivta létre a jogalkotas sziikségességét, igy 2000-ben kihirdetésre keriilt az EU
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Alapjogi Chartdja. A Charta a tagallamok alkotmanyaiban, az EJEE-ben és az
egyetemes emberi jogi szerzodésekben megfogalmazott emberi jogokat sorakoztatja fel.
Bar megalkotasanak pillanatdban nem birt kotelezo erével, az Eurdpai Bizottsag mégis
kotelezte dnmagat arra, hogy javaslatai a Chartaban megfogalmazott emberi jogokkal
Osszhangban alljanak. A 2009-ben hatalyba 1épett Lisszaboni Szerzédés mar kotelezo
hatalyuva nyilvéanitotta a Chartat, azaz a tagallamoknak az EU jog végrehajtasa soran
meg kell felelniiik annak. Eltérés esetén az EB-nél a maganszemélyek panasszal
¢lhetnek, tovabba a nemzeti birésagok eldzetes dontéshozatali  eljarast
kezdeményezhetnek az EU jog helyes értelmezése érdekében. Az EB szdmos dontése
jogfejlesztd funkcidt is ellat, hiszen zsinérmértékiill szolgdl a nemzeti birdsagok

szamara.
3.2. Nemzeti joganyag

Az egyenld banasmod ¢és megkiilonbozetés tilalmanak szabéalyozasa harom szintli a
magyar jogrendszerben. Els6ként az Alaptorvény altalanos rendelkezései biztositjak
ezen elvek érvényesiilését, majd az 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol
és az esélyegyenldség eldmozditdsarol (tovabbiakban Ebktv.), végiil az 4gazati
jogszabalyok, ugymint a Munka Torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény,
allapitanak meg kovetelményeket ¢és tilalmakat az egyenld béanasmoddal

Osszefliggésben.

3.2.1. Alaptorvény

Magyarorszag Alaptorvénye, mely 2012. januar 1-jén lépett hatalyba, II. cikkében az
emberi maltésaghoz valo jog és annak sérthetetlenségét deklaralja, mig XV. cikkében a
torvény eldtti egyenldség és az alapvetd jogok mindenkit megkiilonboztetés nélkiili
megilletését mondja ki. A megkiilonboztetés tilalma 11 szempont szerint keriil
nevesitésre: faj, szin, nem, nyelv, vallds, fogyatékossag, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési helyzet és az egyéb helyzet. Az
egyéb helyzet altal exemplifikativ a felsorolas, teret engedve az Alkotmanybirosag
jogértelmezésének i1s. Az Alaptorvény e cikkében hangstlyozza a ndk és férfiak
egyenjogusagat, valamint allami feladatként hatdrozza meg az egyenld banasmod és

es¢lyegyenldséggel kapcsolatos intézkedések megvaldsitasat és eldremozditasat.
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3.2.2. 2003. évi CXXYV. torvény az egyenl6é banasmodrol és az

esélyegyenloség elomozditasarol

Magyarorszag nem tekint hosszii multra az egyenld banasmod elvét illetéen. Elsoként a
korabbi Munka Torvénykonyvének (1992. évi XII. térvény), ,.egyenld munkéért
egyenld bért” 2001. juliusatol hatdlyba 1ép6 modositasa torte meg csendet, miszerint
2004-t61 a munka dijazdsakor az egyenld banasmod kdvetelményét kotelezd megtartani.
Mindezt kovetette az Ebktv., mely tekintettel az Alaptorvény II. és XV. cikkére, a
nemzetkdzi kotelezettségekre ¢€és az eurdpai kozosségi jog vivmanyaira keriilt
megalkotasra. A torvény értelmében allami feladat az esélyegyenléség elomozditasa, az

egyenld banasmod feltételeinek vizsgalata tovabba a hatékony jogvédelem biztositasa.

Az EDbktv. olyan specialis rendelkezéseket tartalmaz, mely tekintettel bir a
diszkriminacio sajatossagaira. A torvény hatalya (4-5. §§) kiterjed minden olyan
szervezetre, amely nem csaladjogi és hozzatartozok kozotti, nem hitéleti tevékenységgel
kozvetleniil 6sszefiiggd, tovabba nem az egyesiiletek, a jogi személyek, valamint a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek tagjai kozotti, a tagsaggal Osszefiiggd
jogviszony. A hatdsag nem vizsgalhatja az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elnok, az
Alkotmanybirosag, az Allami Szamvevészék, az alapvetd jogok biztosa, valamint a
birdsagok és az ligyészség kozhatalmi dontéseit és intézkedéseit sem. A térvény Ot
olyan nagy teriiletet hataroz meg, ahol a diszkriminacid6 megtorténhet, azaz az EBH
ezekben az ligyekben vizsgalodhat: foglalkoztatas, szocialis biztonsag és egészségiigy,

lakhatas, Oktatas és képzés, valamint aruk forgalma és szolgaltatasok igénybevétele.

A megkiilonboztetésnek szamos kategoridja létezik. A nemzetkozi kovetelmények
mentén az Ebktv. a kozvetlen és a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést, a zaklatast, a

jogellenes elkiilonitést és @ megtorlast nevesiti.

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt — a torvényben felsorolt —
védett tulajdonsaga vagy jellemzdje miatt részesiil kedvezodtlenebb banasmodban, mint
amilyenben mas, Osszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport részesiilt,
részesiil vagy részesiilne (Ebktv. 8.§). Ennek értelmében hasonld helyzetben levo
személyeknek vagy csoportoknak azonos banasmodban kell részesiilniiik és nem szabad

a védett tulajdonsag alapjan megkiilonboztetni 6ket. Vica versa, a kiilonb6zo helyzetben
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levé csoportokat csak olyan mértékben szabad eltéré bandsmodban részesiteni, amely

védett tulajdonsagukra tekintettel feltétleniil sziikséges €s indokolt.

A kozvetett megkiilonboztetés bonyolultabb, kevésbé érzékelhetd, am hasonld hatassal
bir6 mechanizmus. Kozvetett megkiilonboztetés az a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének
megfeleld rendelkezés, amely a védett tulajdonsagokkal rendelkezé egyes személyeket
vagy csoportokat lIényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint
amelyben mas, 6sszehasonlithato helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy
lenne (Ebktv. 9.§). Tipikusan ilyennek mindsiil az az A&llashirdetés, amely olyan
tulajdonsagokat var el a munkavallal6tol, amely nem sziikségszerli a munkakor
betoltéséhez. Példaul gyakori az érettségi indokolatlan megkdvetelése, igy az
alacsonyabb iskolazottsagtiak kiszorulnak adott munkakorbdl, vagy masik példa szerint
bizonyos testi adottsdgok megkovetelése (magassag, testsuly) igy egyes csoportok

diszkriminalasa.

A zaklatas az emberi méltosagot sértd, szexudlis vagy egyéb természetli magatartas,
amely az érintett személynek a védett tulajdonsagaval fligg Gssze, €s célja vagy hatasa
valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd vagy
tamado kornyezet kialakitasa (Ebktv. 10. § (1) bekezdés). A zaklatds a sértett emberi
méltosaganak tdmadasaként értelmezhetd. Ilyennek tekinthetd a ginyolodas, a szexualis

tartalmu megjegyzések, a fizikai érintés.

Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely védett tulajdonsaga alapjan
egyes személyeket vagy személyek csoportjat a veliik 6sszehasonlithato helyzetben 1évo
személyekt6l vagy személyek csoportjatol - anélkiil, hogy azt térvény kifejezetten
megengedné — elkiilonit (Ebktv. 10.§ (2) bekezdés). Tipikus példa az etnikai

szegregécid az iskolakban, mely az egyenld bandsmod kovetelményét drasztikusan sérti.

A diszkriminacié legutolsé formajanak megnevezése a megtorlas. A jogalkoto a
diszkriminaciét elszenvedd €s emiatt az EBH-hoz forduld személy védelmét is meg
kivanta teremteni azzal, hogy megalkotta a megtorlas fogalméat: az a magatartas, amely
az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast inditd
vagy az eljarasban kozremiikodd személlyel szemben ezzel Osszefiiggésben jogsérelmet

okoz, jogsérelem okozasara iranyul, vagy azzal fenyeget (Ebktv. 10.§ (3) bekezdés).
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Sziikséges a védett tulajdonsagokrol is szolni. Az Ebktv. a 8. § a)-t) pontig sorolja fel a
tulajdonsagokat ¢és jellemzoket: nem, faji hovatartozds, bdrszin, nemzetiség,
nemzetiséghez valo tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot, vallasi vagy
vilagnézeti meggy6zodés, politikai vagy mas vélemény, csaladi allapot, anyasag
(terhesség) vagy apasag, szexudlis irdnyultsdg, nemi identitds, életkor, tarsadalmi
szarmazas, Vvagyoni helyzet, foglalkoztatasi jogviszonynak vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonynak részmunkaidds jellege, illetve hatdrozott iddétartama,
érdekképviselethez valo tartozas, egyéb helyzet. A torvény részletes és kibovitett listat
rogzit mind az Alaptorvény, mind a nemzetk6zi egyezményekhez képest, tovabba
mindez - az Alaptérvényhez hasonléan — példalozo felsorolas az egyéb helyzet

beemelésével, hiszen annak tartalmat a birdsagi és az EBH gyakorlat tolti ki.

Az alapveté elvek rogzitése mellett, az egyik legfontosabb érdeme a torvénynek, hogy
2005. januar 1-jétol létrehozta az EBH-t. Az EBH elsddleges feladata a jogvédelem
biztositdsa, mely a hatranyos megkiilonboztetés miatt benyujtott panaszok kivizsgalasat
¢s az egyenld banasmod elvének érvényesitését jelenti. Az eljards meginditasahoz a
kérelmezonek valdszinlisitenie kell, hogy 6t védett tulajdonsdga miatt hatranyos
megkiilonboztetés érte. Amennyiben az EBH a kérelmet befogadja, azaz hataskorét
megallapitja, Gigy foszabaly szerint targyalas keretében tisztazza, majd megallapitja a

tényallast a kérelmezd és az eljaras ala vont jelenlétében.

Az Altalanos kozigazgatasi eljarastol lényegesen eltérd a bizonyitas szabdlya. It a
kérelmezonek csak valoszintsitenie kell, hogy a diszkriminaciot a védett tulajdonsagara
tekintettel szenvedte el, azaz a cselekmény és védett tulajdonsaga kozott ok-okozati
viszony all fenn, aminek eredményeként hatranya keletkezett. A birdsag gyakorlata
alapjan a valoszinli megalapozottsag bizonyossagi szintje 6tven szazalék feletti, azaz az
adott eset valamennyi objektiv tényez6i annyira sulyosak, hogy egy ésszeriien
gondolkodd emberben a megalapozottsag gondolatat ébresztik, vagyis annak fennallasa
ésszerli és komoly lehetség. Az eljaras ala vontnak ezzel szemben bizonyitania kell,
hogy nem tortént diszkriminacié: a kérelmezd altal valoszintsitett koriilmények nem
allnak fenn, vagy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, mert hidnyzik az
ok-okozati 0sszefiiggés a védett tulajdonsag €s a hatrany kozott, vagy az eljaras ala vont
az adott esetben nem volt koteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét. A
bizonyitasi teher tehat megfordul, kedvezébb helyzetbe hozva ezzel az eljaras

meginditojat. (Ebktv. 19.8)
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Az eljarés eredményeként az EBH érdemi hatarozatot hoz, amennyiben megallapitja,
hogy az eljaras ala vont megsértette az egyenld banasmod kovetelményét. A jogsértés
megallapitasa esetén az alabbi szankcidkat alkalmazhatja: elrendelheti a jogsértd allapot
megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartas jovObeni tanusitasat, nyilvanossagra
hozhatja a jogsértést megallapito hatarozatat, 50 ezertdl 6 milli6 forintig terjedd birsagot
szabhat ki, tovabba egyéb, kiilon torvényben meghatirozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhat (Ebktv. 17/A.§). Az EBH a sérelmet szenvedett személy részére nem
allapithat meg Kkartéritést, azonban a jogsértést megallapitdé érdemi hatarozat
segitségével a polgari birdsag elott valdsziniisithetéen hatékonyabban tud kartéritést

igényelni a diszkriminalotol.

A jogsértés tényének megallapitdsa helyett az EBH jovahagyhatja a felek kozott
kialakult egyezséget is (amelynek 1étrehozasat az EBH-nak is meg kell kisérelnie), ha az
megfelel a torvényi feltételeknek. Az eljaradst megsziintetheti eljarasi akadalyok miatt

vagy a kérelmet elutasithatja, ha a diszkriminacié nem tortént meg.

Természetesen lehetdség van jogorvoslatra is, igy az a fél, aki sérelmesnek tartja a
hatarozatot illetve végzést, bar fellebbezésre nincs lehetdség, a hatarozat birdsagi

feltilvizsgalatat a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon kérheti.

Esélyegyenliségi tervet kell elfogadni az 6tven fonél tobb személyt foglalkoztatd
koltségvetési szervek és tobbségi allami tulajdonban 4ll6 jogi személyek esetében
(Ebktv. 63. § (4) bekezdés). Mas — az el6z0 kategdridkba nem tartozd - munkaltatd
tetszése szerint valaszthat, hogy az esélyegyenldségi torekvéseit tervben Osszegezve
teszi kozzé. Az EBH kutatdsa szerint a kozszféra intézményeinek 55-60%-ban, a
versenyszféra 6%-ban, végiil a civil szféra 7%-ban rendelkeznek esélyegyenldségi

tervvel (EBH, 2013: 17. 0.).

Az esélyegyenlOségi terv tartalmi kritériumait az Ebktv. nem emeli torvényi szintre,
azok kiilonbo6z6, szétszort forrasokbol ismerhetéek meg. A torvény célja feltehetden a
valddi tartalmat €s konkrét intézkedéseket tartalmazd, eléremutatd terv, melynek
elkészitését az EBH is ellendrzi. A jogszabalyi kritériumok hidnyaban a munkaltatd
maga donti el, hogy milyen tartalmu esélyegyenldségi tervet fogad el: mindez magaban
hordozza azt a veszélyt, hogy a tervek az altalanossag szintjén ragadva, alacsony

tartalmi-szakmai szinvonalat képviselhetnek. Mindezt csak alatimasztja az EBH azon
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eredménye, miszerint azon munkaltatoknal, ahol 1étezik terv, a munkavallalok nagyobb

aranyban szamoltak be diszkriminaciorol (EBH, 2013).
3.2.3. 2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérol

A Munka Torvénykonyvének (tovabbiakban Mt.) rendelkezéseinek megemlitése
dolgozatomban relevans, hiszen az ¢l6z6 fejezetben bemutatott elméletek az anyak
munkaerd-piaci helyzetére kivannak magyarazatul szolgdlni és kutatdsomban is
elsddlegesen e teriilet érdekel. Nem szabad arrdl sem elfeledkezni, hogy a nemzetkozi
¢s az eurdpai egyezmények meghatdrozd hanyada elsdként a foglalkoztatas teriiletén
jelentkez6 diszkriminacié feloldasara alkotta meg rendelkezéseit, és segitette el az

egyenld banasmod érvényestilését.

Az Mt. szerepe mind az emberi méltdosag védelmében, mind az egyenlé banasmod
kovetelményének megtartasaban jelent6s. Az emberi méltosag kovetelménye - mely az
Alaptorvényben altalanos alapelvként jelenik meg -, ,,a munkavdllalo értékének,
tekintélyének, onbecsiilésnek tiszteletben tartdsahoz kapcsolodik, amely értelmes munka
végzése és bizonyos fokii autonomia révén biztosithato” (Arany Toth, 2011: 136.0.),
azaz a munkavéllal6 nem véalhat a munkaviszony targyavd. Az emberi méltosag
védelmét jelenti példaul az 6nallé kezdeményezések lehetdsége, a szocidlis kapcsolatok
fejlesztése és egyes maganérdekili feladatok elvégzésének lehetdsége a rendelkezésre
allasi idoben. Ezen elvnek érvényesiilnie kell a munkaviszony egészében, kiilondsen a
munkaltatd egyes jogainak gyakorldsa sordn, ¢és a munkahelyi magatartasi

kotelezettségekkel 0sszefliggésben (Arany Toth, 2011).

Az ) Mt-ben kifejezésre keriil az egyenld banasmod kovetelménye, melyet a
munkaviszonyban, igy kiilonosen a dijazdssal kapcsolatban meg kell tartani.
Természetesen mindezen kovetelmény betartdisa mas munkavallalo érdekeit sem
csorbithatja, azaz az mas munkavallalo hatranyara nem érvényesithetd (Mt. 12.§ (1)
bekezdés). A nemzetkdzi, ,egyenld munkdért egyenld bért” elv alkalmazast
megkonnyitendd, az Mt. 12. § (3) bekezdésében meghatidrozza mi mindsiil egyenértékii
munkdnak, amelynek megaéllapitasakor az elvégzett munka természetét, mindségét,
mennyiségét, a munkakoriilményeket, a sziikséges szakképzettséget, fizikai vagy
szellemi er6feszitést, tapasztalatot, felelGsséget, a munkaerd-piaci viszonyokat kell

figyelembe venni.
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A torvényalkoto célja az egyenld banasmodd kovetelményének és az esélyegyenldség
eldmozditasanak tamogatisa a foglalkoztatasi viszonyokban. A maganjellegli
viszonyokban a piaci elvekkel szembemend, hatalmi szabalyozds az Ebktv-en
talmenden, az agazati szabalyokban megjelend specialis korlatokkal kivanja el0segiteni
a megkiilonboztetésmentesség nemzetkdzi €s nemzeti  kovetelményét. A
jogszabalyokban, egyes munkaltatok szervezeti ¢és miikodési szabalyzatban
megfogalmazott kivanalmak ellenére a hatranyos megkiilonboztetés mégis gyakori
probléma a mindennapokban. A jogalkotdé mindezért esélyegyenlOségi terv elkészitését
teszi lehetdvé és bizonyos feltételek esetén kotelez6ve, ahogy mar fentebb részletezésre

kerilt.

A jogszabalyi hattér nemzetk6zi €és hazai kontextusanak attekintése utan a kutatas

kereteinek bemutatasara térek at.
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4. KUTATAS

A dolgozat és az elemzés mindségi kritériumait alkotjadk a kutatds céljanak, ennek
alapjan a kutatand6 anyagnak a meghatarozasa, majd a cél és kutatasi anyag
Osszeegyeztetésével a modszer kivalasztasa, legvégiil a kutatas preciz megtervezése és
végrehajtasa. Ebben a fejezetben a kutatas céljanak meghatarozasatol egészen a

végrehajtasig mutatom be a kutatadsomat.

4.1. Kutatas célja

Kutatasom célja, hogy megvizsgaljam az anyasaggal (terhességgel) vagy apasaggal
kapcsolatos EBH tigyekben, 2005 és 2013 kozott sziiletett hatarozatokat azok tartalma
szerint. Feltaro képet szeretnék kapni arrdl, hogy milyen tipusu iigyek keriiltek az EBH
elé, azaz anyasaggal vagy apasaggal kapcsolatosak, milyen tipusu diszkriminaciot
szenvedtek el, milyen szektorban és milyen teriileten tortént a diszkrimindlds, tovabba
milyen eredménnyel zarultak az iigyek, és altalanossdgban milyen szankciot alkalmazott

az EBH jogsértés esetén.

Fentiek alapjan megfogalmazhatok a kutatasi kérdéseim:
1) Milyen jellegzetességekkel birnak az EBH anyasaggal (terhesség) vagy
apasaggal kapcsolatos tigyeiben, 2005 és 2013 kozott hozott hatarozatok?

Feltételezésem szerint inkabb anydknal, mint férfiaknal fog jelentkezni a hatrany. Az
adatok szerint a néknél hatranyként, mig a férfiaknal prémiumként jelenik meg a
gyermekvallalas a foglalkoztatéasi ratak tiikrében (Eurdpai Bizottsag, 2012), hovatovabb,
a nyugati tarsadalmi kultaraban a nék szerepe a gyermekgondozas (Carli — Eagly,

2007), igy rajuk haritva ezt a feladatot, annak kdvetkezményeit is inkabb 6k viselik.

Valosziniisithetd, hogy a foglalkoztatas teriiletén talalhato a legtobb eset. A l1étfenntartas
szinte elképzelhetetlen munka nélkiil, ezért a foglalkoztatds teriiletén elszenvedett
diszkriminacio igen érzékeny hatassal lehet az egzisztenciara és identitasra. Elegend® itt

a munkaerd-felvételre, a bérezésre és az eléléptetésre gondolni (Glass — Fodor, 2011).

A diszkriminacidé oka gyakrabban a gyermek, mintsem a reprodukcids eljaras vagy
varandossag lesz. A gyermek megsziiletése elotti allapot ideiglenes, mig a sziiletése
utani idészak tartos allapot, igy a szervezeteknél allandod problémaként jelentkezik a

gyermekgondozassal toltott id6 (Wajeman, 2007).
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A kutatas feltaro jellege miatt, bar szdmos tovabbi feltételezés lenne megfogalmazhato,

a cél nem azok igazoldsa, hanem a hatarozatok teljes korii feltarasa.

2) Mennyiben hozhatok Osszefiiggésbe a hatarozatok tartalmai az altalam felvazolt

elméletekkel?

A sziilokkel, kiillondsen az anyakkal kapcsolatos elditéletek vildgosan tetten érhetdek
lesznek a hatarozatok alapjaul szolgdlo tényallasokban €s a diszkriminal¢6 altal felhozott
védekezésekben. Vélhetden a szervezetek maszkulin nemi mélyszerkezete meghatarozo
lesz (Acker, 2007), ami miatt problémaként kezelik a gyermekes ndéket. Az idealis
dolgoz6 és idedlis anya szerep kozotti konfliktus eldjohet egy-egy eljaras ala vont
érvelésében (Benard - Correll, 2010). Szamitok arra is, hogy az anyasag, mint diffiz
statuszjellemzé mikodése a munkaerd-felvételnél, illetdleg a munkaviszony

megsziintetésénél kimutathato lesz (Correll - Ridgeway, 2004).
3) Talalhatoak-e kiilonbségek az elutasitasra keriild és a jogsért6 esetek kozott?

Tartalmilag valoszintisithetden hasonlo esetek lesznek, a kiilonbség az eljaras ald vont
kimentésének megalapozottsaga €s tartalma szerint lesz eltérd, hiszen bar objektive, a
torvény értelmében nem tortént diszkriminacio, az egyén szubjektive megélheti

hatranyként.
4.2. Kutatasi anyag meghatarozasa

Kutatasom alapjaul szolgalo anyagok az EBH honla.pjén3 megtalalhato 2005 és 2013
kozott hozott hatarozatok kivonatai és a Hatosadg altal rendelkezésre bocsatott
hatarozatok, melyek a védett tulajdonsdgok alapjan csoportositva vannak éves
bontasban. Az EBH hatarozatok tiikrozik a tarsadalomban jelenlevd diszkriminacios
problémakat. Azonban nem lehet szd nélkiil elmenni amellett, hogy ezen esetek
nagyfoku latenciaval birnak, igy csupan csak a jéghegy csucsa az, ami tiikrozédik az
EBH eljarasaiban. Mindemellett fontos informaciot szolgaltatnak arr6l, hogy milyen

jellegti tigyek, milyen gyakorisaggal és milyen jellemzdével fordulnak meg az EBH el6tt.

Kutatdsomban a hatarozatok szelekcidja a védett tulajdonsag alapjan tortént, igy azok
keriiltek kivalasztasra, amelyek az anyasaggal (terhesség) vagy apasaggal

kapcsolatosak. Mintavételt nem alkalmaztam, mivel 2005 ¢és 2013 kozott hozott

¥ www.egyenlobanasmod.hu
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hatarozatok teljes sokasagat vizsgadlom, melyek a fentebb emlitett védett tulajdonsaggal
figgnek Ossze. A 2014-es év még nem zarult le, ezért az ekkor sziiletett hatarozatokat

nem vizsgalom.

A hatarozatok terjedelme altalanosan 7-10 oldal. Tartalma szerint a hatarozatok a
rendelkezé és indokolas részekre oszthatok. A rendelkezd rész tartalmazza a
cselekmény mindsitését, az alkalmazott szankcidt, a birdsagi feliilvizsgalat
meginditasara nyitva allé hataridét illetéleg az eljarasi koltség Osszegét. A kutatas
szempontjabol legizgalmasabb az indokolds része, mely a rendelkezés részletes
kifejtését célozza. Az indokolasban ismertetésre keriil a felek allaspontja, tovabba a
bizonyitas és annak eszkdzei. Mindebbdl keriil megallapitasra a tényallas, mely a jogi
megitélés alapjat képezi, igy immar eszerint keriilnek jogi értékelésre a felek allitasai,
bizonyitékai. Az indokoldsban részletesen kitérnek az alkalmazni rendelt

jogszabalyhelyek tartalmara is, 6sszefiiggésbe allitva a feltart tényallassal.

Kutatasomban a megfigyelési és elemzési egység egybeesik, mindkét esetben a
hatérozat, annak kis terjedelme miatt. Ugyanakkor szamos esetben — a konnyebb
érthetéség érdekében — az aktdban taldlhatd, vonatkoz6 iratok tartalmdba is

betekintettem.

4.3. Kutatas modszertana

A szdveges anyagokat, igy a vizsgalat ald vont hatarozatokat is, a tudomany kvalitativ
adatnak tekinti, &m ennek ellenére lehetdség van - a kvalitativ kutatds mellett — az
ugynevezett hibrid modszerek éltali elemzésre is. A hatarozatok elemzéséhez igy két
modszert alkalmazok. A kutatas elsé felében a kvantitativ tartalomelemzés, mint hibrid
modszer (Vicsek, 2006) segitségével, leird jellegli statisztikdkkal mutatom be az egyes
hatarozatok, azaz esetek altalanos jellemzdit. Az elemzés masodik felében, a kvalitativ
adatelemzés altal finomitom az egyes kategéridk tartalmat, a hatarozatokbol szarmazo

1dézetek €s az azokbdl levonhato kovetkeztetések segitségével.

A kutatas modszertana az elemzés elso részében kvantitativ tartalomelemzés. A kutatas
soran relevans fogalmak és témak gyakorisagat elemzem, igy az elemzés maga szamok,
szazalékos adatok, tablazatok és statisztikai modszerek alapjan torténik (Vicsek, 2006).
Az eljaras szisztematikus, a kategoriak elére meghatarozottak, elsésorban az Ebktv. és a

szakirodalom szerint. E modszer, a standardizalt valtozoinak koszonhet6en, magas
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megbizhatdsaggal rendelkezik, azaz az elemzést jbol elvégezve nagy valdszintlisséggel

hasonlé eredményeket kapnank (Vicsek, 2006).

A hatarozatok kvantitativ tartalomelemzésével szemben, a masodik részben kvalitativ
adatelemezésre keriil sor, mely kevésbé standardizalt, &m magas foku érzékenységgel
kozelit az arnyalatok és a szovegkornyezet irdnt. Az elemzés soran egyes kategoriakhoz
egyes szovegrészek keriilnek hozzarendelésre. A kategoridk egyfajta cimkék, amelyek
jelentésegységeket (tematikus, szituativ, interaktiv) rendelnek hozzd az adatokhoz. A
kategoriaalkotas kreativ folyamat, hiszen mind a szakirodalom, mind az elemzés alapjan
kialakithatoak és kutatas soran valtoztathatéak (Vicsek, 2006). A mddszer lehetdséget
ad arra, hogy a kontextus altal, a torvény és a szakirodalom adta altalanosan
megismerhetd kategoridk részletes, finom elemzése megvalosuljon. A kutatdsom
érvényességi kritériumat tdmogatja a kvalitativ adatelemzés, mivel az idézetek

segitségével az egyes esetek részleteinek, valodi tartalmanak megismerésére kertil sor.

A kutatas menete soran meghataroztam a kutatasi kérdéseim, majd kivalasztottam az
elemezni kivant szovegeket, definidltam a megfigyelési és elemzési egységeket. Ezutan
a szelekcids ismérv meghatarozasa kovetkezett, mely alapjan a végsd egységek keriiltek
kivalasztasra. A szakirodalmi ismereteim ¢€s az Ebktv. alapjan két vagy tobbvaltozos
kategoriakat alkottam, megadva definicidjukat is, melyek feliilvizsgalatara tobb esetben
sor keriilt a tanulmanyozott kutatdsi anyag alapjan. A létrehozott kategoriak, azok
definicioi és a kodolasi utasitisokat a dolgozat melléklete tartalmazza. Az EBH
készséges egylittmiikddésének koszonhetéen nem csupan a hatarozat-kKivonatokat,
hanem a megjelolt hatdrozatokat is tanulmanyoztam. A kvantitativ adatgyiijtés soran
SPSS program segitségével, félig automatizalt médon, keriiltek az adatok lekddolasra,
mig a kvalitativ adatgytijtés esetén a hatarozatokat vazlatoltam, illetve egyes esetekben
sz0 szerinti idézetek keriiltek jegyzetelésre. Az adatgyljtést kdvetden keriilt sor az

adatok kvantitativ, illetve kvalitativ elemzésére.

Bar a teljes sokasag, azaz a fellelhetd 0sszes anyasaggal (terhességgel) vagy apasaggal
foglalkoz6 hatarozatot elemzem, mégsem lehet elmenni amellett a tény mellett, hogy
Osszesen 46 esetrdl van szd. Ez, tekintve a 2005-2013-as iddszakot, igen csekély az
anyasagi hatranyrol beszamold médiatartalmak és a kozvélekedéshez képest. Kiilonos
mindez annak tiikrében is, hogy ezen iddszak alatt a nemzetiségi vagy etnikai

kisebbséghez vald tartozds, mint védett tulajdonsdg esetében Osszesen 116 esetet
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regisztraltak. A jelenség magyarazatara szamos hipotézis allithatd fel, ugymint — a
teljesség igénye nélkiil - az EBH elégtelen mikddése, az informacidhiany, az egyének
Ontudatossagéanak hianya, a retorziétol valo félelem, a magas latencia és igy tovabb, am
ezek elemzése meghaladna a dolgozat kereteit és céljat. Erdemes ezért az elméleti
altalanosithatosadggal operdlni, azaz eredmények alapjan elméleti altalanossagok
megallapitdsat teszem, amelyeket olyan szintli univerzalitas jellemez, amely éltal mas,
az eredeti adatokhoz hasonlé szituaciokra alkalmazhatéva valnak (Vicsek, 2006).

Lassuk tehat az eredményeket!
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5. KUTATASI EREDMENYEK

Kutatdsom eredményeit két részben mutatom be. Elséként a kvantitativ adatokbol

lesztirhetd altalanos jellemzok, majd masodikként a kvalitativ adatelemzés kovetkezik.
5.1. Kvantitativ adatok

Az eredmények az EBH hatosag anyasaggal vagy apasaggal kapcsolatos 2005 és 2013
kozotti hatarozatok jellemzdire vonatkoznak. Az anyasdgi hatrannyal kapcsolatos
hatarozatok elemzésébdl szarmazo eredmények alkalmasak arra, hogy bizonyos
szemszogbdl ravilagitsanak a jelenség magyarorszagi, kiilondsen az EBH el6tt
jelentkezd esetekre. A bemutatdsra keriild kereszttablaknal szignifikancia-tesztet nem

végeztem, mivel a teljes sokasagot vizsgalom, igy mintavételt sem kellett alkalmaznom.

5.1.1. Elbiralas jellemzo6i

A hatarozatok elemzésénél vizsgaland6, hogy adott évben hany eljaras indult meg.
Természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a tarsadalmi hangulat a
politikai és gazdasagi valtozasoknak megfelelden alakulhat, igy mindez hatdssal lehet az
EBH-hoz fordulok szamara. Ahogy korabban mar emlitettem, a diszkriminacios esetek
nagyobb hanyada latens marad és csak igen kis szamban keriil sor valamely eljaras
(kozigazgatasi vagy birdsagi) lefolytatdsara. Bizonyitja ezt az is, hogy Osszesen 46
esetr6l beszélhetiink, ami igen csekély szam ahhoz képest, hogy a mindennapi

kozbeszédben és médiaban igenis téma az anyak munkaerd-piaci hatranya.

4. tablazat: Melyik évben indult meg az iigy?

Ev Gyakorisag Szazalék
2005 1 2,2
2006 4 8,7
2007 3 6,5
2008 9 19,6
2009 10 21,7
2010 11 23,9
2011 5 10,9
2012 1 2,2
2013 2 4,3

Osszesen 46 100,0

A 4. tablazatban 61 lathatd, hogy az esetek 45.6%-ban 2009 és 2010 kozott indult el az
eljaras. A felfutas mar 2008-ban érz6dott (esetek 19.6%-a), azonban 2011-t61 erételjes
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mélyzuhanas kovetkezett be. Az EBH kezdeti éveiben, 2005 és 2007 kozott, alacsony
esetszammal van dolgunk, ugyanis ekkor még a koztudatban sem terjedt el az EBH
miikédése. Az évek szerinti eltér0 esetszamnak szamos magyarazata lehet, mely
elsésorban nem a valodi esetek szdmaval, hanem tarsadalmi, politikai és gazdasagi
folyamatokkal allhat Gsszhangban. Azonban az esetek alacsony szdma arra enged
kovetkeztetni, hogy az EBH-hoz forduldsnak szdmos gatjaval szembesiilnek a

diszkriminaciot elszenvedd személyek.

Az eljaras meginditasanak harom modja van: 1. vélelmezetten jogsérelmet szenvedett
fél vagy képviseldje, 2. kozérdekli igényérvényesitésre jogosult szerv, 3. hivatalbol
induld eljaras (Ebktv. 14.§ (1) bekezdés a) pont). A vizsgalt esetek 100%-ban a
vélelmezetten jogsérelmet szenvedett fél inditotta meg az eljarast. Mindez ramutat arra,
hogy az EBH, bar hivatalbol eljarhatna a magyar allam, a helyi és nemzetiségi
onkormanyzatok és ezek szervei, a hatdsagi jogkort gyakorld szervezetek, a Magyar
Honvédség ¢s a rendvédelmi szervek esetében, erre még példa nem volt. A tarsadalmi
¢és érdek-képviseleti szervek aktivitdsa is alacsony, a sérelmet szenvedett felek ligyét

nem karoljak fel.

5.1.2. Eljaras eredménye

A kozigazgatasi eljarasban eljarasrol akkor beszélink, ha a hatdsdg az iigyet
,befogadta”, azaz megallapitotta hataskorét. Ezutan a hatésag négy dontést hozhat meg:
1. megallapitja a jogsértést, 2. jovahagyja a felek egyezségét, 3. megsziinteti az eljarast
és 4. elutasitja a kérelmet annak cimén, hogy nem tortént jogsértés. Ez alapjan az esetek
kozott nem szerepelnek azok az iigyek, amelyeket a hatosag nem fogadott be. Az 5.

tablazat mutatja azt, hogy milyen eredménnyel zarult az tigy.

5. tablazat: Milyen eredménnyel zarult az iigy?

Eredmény Gyakorisag | Szazalék
Jogsértést megallapité dontés 22 47,8
Egyezséggel zarult tigyek 10 21,7
Eljaras megsziintetésével 3 6,5
zarult tigyek
Kérelmet elutasito dontések 11 239

Osszesen 46 100,0

A befogadott ligyek kevesebb, mint felében allapitottak meg a jogsértés tényét és
21.7%-ban egyezséggel zarult az ligy. E két kategoriat akar egyiitt is kezelhetjiik akként,
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hogy mindkét esetben megtértént a diszkriminacid, csupan az eljarés
jogkdvetkezményei masok. Mig jogsértés esetén az EBH alkalmaz szankciot, addig
egyezség esetén a felek allapodnak meg — a torvény keretei kozott. Ennek tiikrében
jogsértés az esetek 69.5%-ban tortént, tehat a legtobb alkalommal alapos igénnyel
fordulnak a kérelmezOk a hatdsdghoz. Sziikséges szélni a megsziintetéssel zarult
tigyekrol is, melyek altalanossagban eljarasi akadalyok miatt keriilnek megsziintetésre
¢és nem lehet meghatarozni, hogy tortént avagy sem jogsértés. E kategoria 6.5%-kal arra
enged kovetkeztetni, hogy az EBH a befogadott tigyek 93.5%-ban érdemi hatarozatot

hozott, tehat valahogyan elbiralta az esetet vagy jovahagyta az egyezséget.

Az EBH dontése ellen jogorvoslatnak van helye. Az 6sszes eset (N=46) 28.3%-ban
kérték a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat a felek, ugyanakkor érdemes megjegyezni,
hogy két esetben, ami 4.3%, mar folyamatban volt birosagi eljaras a hatosagi eljaras
meginditasakor, tehat Osszesen 32.6%-ban volt valamilyen birdsagi eljaras. Bar
mindegyik dontés ellen lehet birdsagi feliilvizsgalatot kérni, a felek jellemzéen csak a
jogsértést megallapitd hatarozatok esetében tették ezt meg, egyetlen esetben kérték a
kérelmet elutasito dontés feliilvizsgalatat. A jogsértést megallapitd hatarozatok (N=22)
59.1%-ndl fordult valamelyik fél a birdosaghoz a hatarozat feliilvizsgalatat
kezdeményezve. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy jogsértés megallapitasa esetén,

az eljaras ala vont inkabb vitatja a hatdsagi eljarast €s annak eredményet.

Az eljaras elott folyamatban levo birdsagi eljarasban, egyik esetben megallapitotta, mig
masik esetben nem allapitotta meg a jogsértés tényet, igy az EBH - kotve a birosag altal
megallapitott tényallashoz — az itéletnek megfeleléen zarta le az iigyeket. Erdekesebb
azonban annak vizsgalata, hogy a bir6sag hogyan itélte meg az EBH eljarasat. Azon
eseteknél, ahol az EBH jogsértést allapitott meg és valamelyik fél kérte a birosagi
feliilvizsgalatot (N=12) 75%-ban helybenhagyta, 16.7%-ban megsemmisitette és 8.3%-
ban, azaz egy esetben Uj eljarasra utasitotta, ahol az itéletnek megfeleléen el kellett
utasitania a kérelmet az EBH-nak. Eszerint az EBH gyakorlata kdzel azonos a birdsagi

gyakorlattal, hiszen a birdsagra kertilt esetek 3/4-ben azonos dontés sziiletett.

5.1.3. Jogkdvetkezmény

Az EBH jogsértés tényének megallapitasa esetén alkalmazhat jogkévetkezményeket, az
Ebktv. 17/A.§ szerint a diszkriminalot 1. a jogsértés megsziintetésére kotelezi, 2. a

magatartas jovObeni tanusitasatol eltiltja, 3. a hatarozatot honlapjan nyilvanossa teszi
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meghatdrozott iddre, 4. birsdgot szab ki, illetve 5. kiilon torvényben meghatdrozott
egyeb jogkovetkezményt alkalmaz. Mivel ez, csak a jogsértés megallapitdsa esetén
értelmezhetd, ezért a 6. tabldazat csak ezen hatarozatokban foglalt jogkdvetkezményeket

tartalmazza.

6. tablazat: Jogkovetkezmények jogsértés megallapitasa esetén

Jogkovetkezmény Gyakorisag Szazalék
Jogsértd allapot megsziintetése 4 18,2
JovObeni magatartastol eltiltas 17 77,3
Hatarozat kozzététele 13 59,1
Birsag kiszabésa 11 50,0
Egyéb jogkdvetkezmény 0 0

N=22

Az EBH a fent felsorolt jogkdvetkezményekbdl tobbet is alkalmazhat jogsértés esetén,
ezért nem tesz ki 100%-ot az esetek eloszlasa. Leggyakrabban a jovébeni magatartastol
vald eltiltast alkalmazza, a 22 jogsértd eset 77.3%-nal. Mondhatni ez a legkevésbé
»fajdalmas” szankcio, hiszen ez elssorban a szervezet jovObeni magatartasara kivan
hatni, a reparacio fel sem meriil. Gyakorta alkalmazza az EBH a nyilvanossag erejét is
(59.1%), amely a szervezet hirének rombolasara alkalmas. A jogsértd esetek 50%-ban
szabott ki birsagot az EBH, melyet az allam felé kell megfizetnie a jogsértdnek. A
birsagok 0sszege 200.000 és 2.000.000 Ft kozott mozog. A két szélséértéket egy-eqy,
500.000 Ft-ot négy, 600.000 Ft-ot két, mig 1.500.000 Ft-ot harom esetben szabtak ki.
Tehat atlagosan 900.000 Ft-os birsagok keriilnek megallapitasra. Erdeklédésre tarthat
szamot, hogy a piaci szférdban, avagy az allami szféraban gyakoribb-e a birsag
kiszabasa. Az adatok szerint egyértelmilen a piaci szféraban, hiszen ott nyolc esetben
szabtak ki birsagot, szemben az allamival, ahol csupan csak harom esetben (de kétszer
is 1.500.000 Ft-ot). A birsagolasnak tulajdonképpen az allami szféraban kevesebb
értelme van, hiszen itt a koltségvetési Osszegek egyik zsebbdl a masikba torténd
atpakolasardl ¢és nem bevételrdl beszélhetiink. Az egyéb jogkdvetkezmény

megallapitasa gyakorlatilag ismeretlen.

Felmertilhet a kérdés, hogy a jogsérelmet szenvedett fél milyen elégtételben részesiil.
Kozigazgatasi eljarasban a jogsértd allapot megsziintetésének kotelezettsége nyujthat
egyfajta reparaciot a diszkriminalt személynek, &m ennek elsédleges funkcidja a tovabbi

jogsértések megakadalyozasa. Nem gyakran alkalmazott szankcio, csupan az esetek
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18.2%-ban allapitottadk meg. Gyakorta a foglalkozési jogviszonyon beliili elszamolast
takarja. A kozigazgatasi eljarason kiviil azonban van lehetdsége a sérelmet szenvedett
félnek polgari birosaghoz fordulni, akar a kdzigazgatasi eljaras elott vagy utan, am nem
a korabban emlitett kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran, ahol a birdsag
kartéritésre kotelezheti a diszkriminalét. Ha a diszkriminalé cselekménye

blincselekményt is megvalosit, gy biintetdeljarasnak van helye.

5.1.4. Védett tulajdonsag

A vizsgalt védett tulajdonsag az anyasag vagy apasag. Az iigyek megoszlasa szerint
elsdsorban az anyasdggal kapcsolatos tligyekrdl beszélhetiink. Az Gsszes eset (N=46)
89.1%-ban az anyasaggal, 8.7%-ban apasdggal és csupan egy esetben volt mindkettovel
kapcsolatos az ligy. Mindez magyarazhatd azzal, hogy mivel az anyak az elsddleges
gondozdi gyermekiiknek, hovatovabb alacsonyabb statusszal is birnak, ezért Ok
szenvedik el az anyasagi hatranyt. Azonban ha l4thato jelei vannak annak, hogy az apa
az un. elsddleges gondozo, akkor szintén elszenvedi az anyasdgi hatrdnyt, azonban
mértéke kisebb, mivel a férfiak alapvetéen magasabb statuszt birnak a tarsadalomban
(Correll - Ridgeway, 2004). Mindezek értelmében arra lehet kovetkeztetni, hogy az
anyasagi hatrany jelensége Magyarorszagon elsdsorban az anyakkal hozhat6
Osszefliggésbe, ami jele annak, hogy a tradiciondlis csalddmodell érvényesiil, ahol a ndk

feladata a gyermekgondozas €s a férfiaké a csaldd anyagi fenntartasa.

5.1.5. DiszKkriminacio

A diszkriminéacié a védett tulajdonsag (anyasag, apasadg) miatt torténik meg, azonban

nem mindegy, hogy milyen okbol.

7. tablazat: A diszkriminacié oka

Ok Gyakorisag | Szazalék
Terhesség 12 26,1
Reprodukcids eljaras 1 2,2
Gyermek 33 71,7
Osszesen 46 100,0

Harom kategoriat alakitottam ki, amely az anyasaggal illetve apasaggal osszefiiggnek.
A 7. tablazat szerint az els6 kategoria a terhesség, az esetek 26.1%-ban szolgalt a
diszkriminacié okéaul. A reprodukcids eljarasban vald részvétel az orvosi kezeléseket

takarja. A jogalkotd szandéka szerint az eljarasban résztvevot védeni kell, hiszen az
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allam a gyermekvallalds értéke mellett all ki, akar természetes, akar mesterséges moédon
torténik az. Az e miatt torténd diszkriminacié nem nevezhetd gyakorinak, hiszen egy
esetben szenvedtek el diszkriminéaciot ezen okbol. Itt Gjbol felhivndm a figyelmet a
diszkriminacié magas latencidjara: konnyt belétni, hogy egy reprodukcios eljaras kihat
a foglalkoztatasra is, hiszen az eljardsban résztvevd a beavatkozasok miatt tobb
alkalommal is hidnyozhat a munkahelyérél, ami alapot adhat a diszkriminacidra. A
leggyakoribb ok az esetek 71.7%-ban a gyermek volt, hiszen egy gyermek jelenléte
szamos ponton problémat jelenthet a diszkriminalé szamara (babakocsi hasznalat

szolgaltatonal, szabadsagok, munkaidd stb.).

A diszkriminalas formaja is eltérd lehet. Beszélhetiink 1. kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésrol, 2. kozvetett hatranyos megkiilonboztetésrol, 3. zaklatasrol, 4.
jogellenes elkiilonitésrol és 5. megtorlasrol, melyet az Ebktv. 9-10.§§-ig hataroz meg és
a jogszabalyi hattér vizsgalatanal bemutatasra keriiltek. Eloszlasukat a 8. tdbldazat

foglalja magaban.

8. tablazat: A diszkriminacio fajtaja

Fajta Gyakorisag | Szazalék
Kozvetlen hatranyos 43 93,5
megkiilonboztetés
Zaklatas 3 6,5
Osszesen 46 100,0

A kivonatok nem tettek emlitést mas diszkriminaciordl, csak kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésrol, az esetek 93.5%-ban és zaklatasrol, az esetek 6.5%-ban. Egy
esetben allapitotta meg az EBH a megtorldas tényét, de a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés mellett. Szembetlind, hogy az anyasdgi hatranyt kozvetlen
megkiilonboztetéssel szenvedik el a személyek, igy kirajzolodik egy kép a
diszkriminalokrol, miszerint nem is szeretnék elrejteni diszkriminativ cselekményiiket,

gyakorlatukat.

Az anydkat ért hatranyos megkiilonboztetés kiillonb6zd viszonyokban és teriileteken
torténik. A torvény Ot olyan teriiletet hatdrol le, ahol az egyenld banasmodot
érvényesiteni kell (Ebktv. 21-30/A.§§): 1. foglalkoztatas, 2. szocialis biztonsag és
egészseégligy, 3. lakhatas, 4. oktatas és képzés €s az 5. aruk forgalma ¢és szolgaltatdsok
igénybevétele. Az anyasaggal kapcsolatban vélten vagy valésan -elszenvedett

diszkriminacié az alabbi — 9. tabldzatban jelolt - teriileteken jellemzd.
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9. tablazat: A diszkriminacio oka az egyes teriiletek fiiggvényében

Diszkrimnacié oka
i Osszesen
Terhesség Reproﬁiu}(Clos Gyermek
eljaras
Terillet  Foglalkoztatas 39
91,7% 100,0% 81,8% 84,8%
Szocialis biztonsag és 2
egészsegiigy 0% 0% 6,1% 4,3%
Aruk forgalma és 5
szolgaltatasok
igénybevétele 8,3% ,0% 12,1% 10,9%
Osszesen 12 1 33 46
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A torvényben jelolt ot teriilet koziil harom teriileten jelentkezett hatranyos
megkiilonboztetés az elemzett negyvenhat hatdrozat tartalma szerint. A kiesé teriilet,
ahol a kivonatok tartalma szerint nem tapasztalhat6 diszkriminacio, a lakhatas, valamint
az oktatds ¢és képzés. Az esetek 84.8%-ban az anydkat a munkaerépiacon érte hatrany,
ahol felvételiik, eldléptetésiik és visszatérésiik valt lehetetlenné. Mindez nem meglepd
azon elméletek fényében, amelyek az anyakat alacsonyabb statuszinak tekintik (Correll
- Ridgeway 2004), miszerint az alacsony statusz kisebb kompetenciaérzékeléssel tarsul,
aminek hatdsara a ndk kevésbé lesznek kompatibilisek a munkaerdpiaccal. De a
munkaltatdi diszkriminacid, akar elditéleten, akar statisztikan alapuld magyarazata is
segitségiil hivhato (Ehrenberg — Smith, 2003). Madasodik leggyakoribb teriilet a
szolgaltatasok teriilete, ahol az esetek 10.9%-ban szenvedtek el hatranyt az anyak, mely
gyakorta a boltok babakocsival torténd megkozelitésének nehézségében nyilvanult meg.

Szocialis biztonsag és egészségiigy teriilete az elemzett két esetben a gyamhatosag

elleni eljarasokat jelenti.

Erdekes mindezt aszerint is megvizsgalni, hogy egyes teriilteken milyen okbol tortént a
diszkriminacid, azaz melyik diszkriminacids ok esetén melyik teriilet a leggyakoribb. A
9. tablazat ramutat arra, hogy terhesség esetén az anyak 91.7%-at a munkaerdpiacon,
mig 8.3%-4at a szolgaltatasok teriiletén diszkriminaljak. Gyermek léte esetén mar tobb
teriileten szenvedtek el vélten vagy valdsan diszkrimindciot: a foglalkoztatés teriiletén
81.8%, szolgaltatasok esetén 12.1 %, mig szocidlis biztonsag teriiletén 6.1%. Azaz
mindezek alapjan elmondhat6, hogy a gyermek megsziiletése esetén tobb teriileten is
elszenvedhetnek diszkriminaciot, a reprodukcids eljarasban résztvevokkel vagy terhes

anyakkal szemben.
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Igen érdekes és kényes kérdés, hogy melyik szektorban gyakoribb a diszkriminacié. A
hatarozatok tartalma szerint, egyértelmiien, az esetek (N=46) 65.2%-ban, a piacon, mig
34.8%-ban az allami szféraban vélten vagy valosan tortént meg a diszkriminacié. A 10.

tablazat a szektorok diszkriminacids teriiletek szerinti megoszlasat mutatja be.

10. tablazat: A diszkriminaci6 szektorai az egyes teriiletek fiiggvényében

Szektor
Piac Allam Osszesen
Teriilet Foglalkoztatas 39
83,3% 87,5% 84,8%
Szocialis biztonsag és 2
cgeszsegugy ,0% 12,5% 4,3%
Aruk forgalma és 5
Osszesen 30 16 46
100,0% 100,0% 100,0%

A vizsgalt idészakban a piaci szektorhoz tartozo esetek (N=30) 83.3%-ban a
foglalkoztatas teriiletén jelentkezett hatranyos megkiilonboztetés, mig szolgéltatasok
teriiletén az esetek 16.7%-ban. Az allami szféraban (N=16) is magas a foglalkoztatason
beliili megkiilonboztetés, melynek aranya 87.5%, am itt a szocidlis biztonsag teriiletén
is jelentkezik a diszkriminacio, 12.5%-ban. A szocidlis biztonsag és egészségiigy
teriiletén tapasztalt diszkriminacio 4allamhoz kotottsége nem meglepd, hiszen a
kiilonb6zd tamogatasok és juttatdsok folyositdsa az allam alapvetd funkcidi kozé
tartozik, abban a piac, mint szerepld, mdasodlagos helyet foglal el. Osszességben
elmondhat6, hogy mindkét szektorban elsdsorban a foglalkoztatas teriiletén torténik

diszkriminaci6 az anyakkal szemben.
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A szektor €s a diszkrimindcios ok dsszefiiggését is érdemes vizsgalat ald vetni.

11. tablazat: A diszkriminaci6 szektora annak okanak fiiggvényében

Szektor
Piac Allam Osszesen
Diszkriminacio Terhesség 12
oka 26,7% 25,0% 26,1%
Reprodukciods eljaras 1
,0% 6,3% 2,2%
Gyermek 33
73,3% 68,8% 71,7%
Osszesen 30 16 46
100,0% 100,0% 100,0%

A 11. tablazat arra hivja fel a figyelmet, hogy melyik szektorban miért diszkriminaljak
az anyakat. A piaci szektorban (N=30) a vizsgalt esetek 73.3%-ban a gyermek a legelso,
mig masodik leggyakoribb diszkriminacids ok 26.7%-kal a terhesség volt. A kivonatok
szerint egy esetben sem fordult el6 a reprodukcids eljaras miatti diszkriminaci6 a piaci
szféraban. Attérve az allami szférara, itt is elsGsorban a gyermek megléte a f6
diszkriminacids ok az esetek 68.8%-ban, mig masodik helyen szintén a terhesség all
25%-kal. Az, hogy a gyermekeseket gyakrabban diszkriminaljak, mint a varandosokat
vagy reprodukcios eljarasban résztvevoket, abbol fakad, hogy a terhesség egy atmeneti
allapot, ami kevesebb problémat okoz a szervezeteknek, mig a gyermek léte egy tartos,

a munkavallalé6 mindennapjait befolyasolo tényezo.

A fenti eredmények alapjan érdemes megvizsgalni a foglalkoztatas soran elszenvedett

diszkriminacio jellemzdit.

12. tablazat: Problémak a foglalkoztatas teriiletén

Problémak
a foglalkoztatas teriiletén Gyakorisag Szazalék
Jogviszony megsziintetés 14 35,9
Munkakor 13 33,3
Bérkorrekcid 8 20,5
Tiltott kérdések 7 17,9
Hatarozott idejii szerz6dés 7 17,9
Felvétel 6 15,4
Juttatasok 5 12,8
N=39
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A 12. tablazat azokat a problémakordket dleli fel, amik a foglalkoztatasi viszonyokban
(N=39) el6fordultak. Ezek a problémakorok a megjelenési formai az anyasagi
hatranynak a hatarozatokban. Egy-egy esetben tobb hatrany is érte az anyéakat vagy
apakat, ezért a problémak megoszlasa nem tesz ki 100%-ot. Lathato, hogy igen gyakori
volt, hogy a munkajogviszony megsziintetésre keriilt, hiszen az esetek 35.9%-ban
szamoltak be errdl az anyak és apak. A hatarozatok 33.3%-ban a munkakorrel voltak
problémak, azaz a munkaerdOpiacra torténd visszatéréskor altalaban nem az eredeti
munkakorben kivantak foglalkoztatni az anyakat. Az esetek 20.5%-ban a munkabér
korrekcidja sem tortént meg, illetve az eltéré munkakorben torténd foglalkoztatas miatt
megvialtozott a munkabér dsszege. Ot esetben a juttatasok esetén, ugymint béren kiviili
juttataskor vagy jutalombol vald részesedéskor is diszkriminaltak a sziiléket. Hét
esetben szamoltak be arrdl, hogy tiltott kérdés hangzott el akar a felvételkor, akar a
munkahelyen. Az Egyenlé Banasmod Hatdsdg Tanacsadd Testiiletének 1/2007. sz.
allasfoglaldsa szerint a tiltott kérdések olyan magéanjellegli kérdések, amelyek
kiilondsen a felvételt célzo eljarasokban, de a munkahelyen sem szabad feltenni, ha a
munka jellege és természete alapjdn nem indokoltak. Ugyancsak hét esetben volt
probléma azzal, hogy az illetd hatarozott idejii szerzddéssel rendelkezett, amit nem
hosszabbitottak meg vagy probaidd alatt elbocsatottdk. Emellett hat esetben mar a

felvételénél kiszlirésre keriiltek a gyermekes sziilok.
5.1.6. Kvantitativ kutatis eredményeinek 6sszegzése

A vizsgalt idészakban, 2005 és 2013 kozott az anyasagi vagy apasagi hatrannyal
foglalkoz6 esetek szama alacsony, csupdn 46 eset. Sajnos ez nem magyarazhatd azzal,
hogy a valdsagban is ilyen kevés eset fordulna eld, hiszen a diszkriminacionak gyakorta
magas a latencidja. Annak, hogy az anyak vagy apak ritkan fordulnak az EBH-hoz

szamos magyardzata lehet, ahogy mar kordbban jeleztem.

A kis esetszam ellenére, az EBH elé keriilt esetek 69.5%-ban tortént diszkriminacio,
mely elsOsorban a gyermekek 1éte vagy terhesség miatt érte a személyeket. Az EBH a
jogsértés megallapitasanak esetén leggyakrabban a jovObeni magatartastol tiltja el a
diszkriminal6t, pénzbirsdgot csupdn az esetek felében alkalmazott. A legtobb
diszkriminaci6 a foglalkoztatas teriiletén tortént, akar allami, akar piaci szférarol legyen
is szd. Ezen a teriileten a kérelmezOket szamos hatrany érte, akar tobb egylittesen is.

Leggyakrabban a munkajogviszony keriilt megsziintetésre, amely aldtdmasztja azt, hogy

53



a szervezetek eclutasitjak a problémas munkavallalokat, hiszen a nemi mélyszerkezetiik
miatt, mely a maszkulin etikat hirdeti, nem képesek a szervezet belsd struktarajat és
miikodését az idealis dolgozo képétdl eltérd egyénekhez igazitani (Acker, 2007). De
problémas volt az is, hogy az eredetitdl eltéré munkakorben foglalkoztattak tovabb az
anyakat, vagy a munkabériiket nem korrigaltdk a torvényeknek megfelelden,
juttatasaikat nem vagy késedelmesen kaptdk meg. Szamos esetben azonban idaig el se

tudtak jutni az anyak és apak, hiszen mar a felvételkor elutasitottak oket.

A kvantitativ adatelemzés egyfajta atvilagitasat adta az eseteknek, azonban azt, hogy a
szamok mogott valojaban mi rejlik a kdvetkezd alfejezetben, a kvalitativ adatokban

feltart tartalmak ismertetésével bontom ki.

5.2. Kvalitativ adatok

Az anyasagi hatrdny tartalmdnak é&s jelenségének kvantitativ oldalrol torténd
bemutatasat egésziti ki a kvalitativ adatelemzés. Mig az el6zd alfejezetben a térvény
alapjan kialakitott kategéridk mentén elemzett, 4altalanos jellemzdk keriiltek
bemutatasra, addig ezen alfejezetben e kategoridk finomelemzésére keriil sor. A feltard
jellegli kutatdsoknal kiilondsen kiemelendd a kvalitativ kutatds szerepe, hiszen olyan
finom Osszefiiggésekre bukkanhatunk, amelyek darnyaljadk a jelenségrdl 1étezd

informacioinkat, interpretaljak a statisztikai adatokat.

Az alfejezetben a foglalkoztatason beliil, a lehetséges diszkriminacids szituaciok
képezik a f6 elemzési kategoriakat, amiken beliil tovabbi alkategoriakat hoztam létre,
melyek kiilonb6z6 csoportositasi szempontoknak felelnek meg. Elsoként a munkaerd-
felvétellel, masodikként a gyermekgondozasi ellatasrol visszatérokkel, harmadikként a
jogviszony megsziintetésével kapcsolatos esetek keriilnek targyaldsra. A kategoridkat
tovabb differencidlom aszerint, hogy anyaval vagy apaval, hogy reprodukcios eljaras,
terhesség vagy gyermek miatt tortént illetve aszerint, hogy milyen dontést hozott az
EBH, esetlegesen a birdsag. A felépités a tipikus, munkaerd-piaci diszkrimindciods
szituaciok megragaddsat és jobb megértését szolgalja. A tobbi teriileten torténd
hatranyos megkiilonboztetést csak érintélegesen mutatom be, az EBH gyakorlatanak

vilagossa tétele érdekében.
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5.2.1. Munkaero-felvétel

A kivéalasztassal és felvételi eljarasokkal kapcsolatos esetek elemzésével kezdem, hiszen
ez az az elsddleges szituacid, ahol a szervezet konnyedén elutasithatja a szamara nem
megfelelé munkaerdt. Osszesen hat esetbdl kettdben jogsértést — ebbdl egyet a birdsag
megsemmisitett - allapitottak meg, egy eset egyezséggel, két eset megsziintetéssel, €s

végiil egy eset elutasitassal zarult.
Jogsértés

A jogsértést megallapité esetben egy nagy aruhdz keresett eladondt. A munkakorre
torténo jelentkezését harom gyermekére hivatkozva, az eljaras ala vont elutasitotta. Az
allasinterjin egy férfi volt bent, aki igen személyes jellegi kérdéseket tett fel.
Erdeklédott gyermekeir6l és feliigyeletik megoldasardl, férje munkahelyérdl és
idébeosztasarol. Az EBH tesztelést végzett, ahol mar a felvételi lapon megtalalhatdéak
voltak az emlitett kérdések. Az eljaras ald vont kimentésében a munkdba jaras
koltségeire, a miszakbeosztasra, a gyermekes anyadk ¢éjszakai miszakba torténd
beosztasanak tilalmara, a munkatapasztalat hidnyara hivatkozott, tovabba emlitette azt

is, hogy nem csupén ndéket, hanem férfiakat is elutasitott.
Egyezség

Az egyezséggel zarult esetben - a felvétel sordan - kérelmezd elmondasa alapjan
rakérdeztek csaladi allapotara, melyet szova téve az alabbi valaszt kapta egy ndi

alkalmazottol e-mailen:

,,Semmiben sem sérti a munkavallalok hatranyos megkiilonboztetésének jogszabalyi
rendelkezéset! Hogy mi a lényeges szamunkra a betoltendé pozicioval kapcsolatban,
milyen feltételeink vannak nem On déonti el, hanem a vezetbség!!! A csalddi dllapot és a
gyvermek pusztan azért fontos szamunkra, mert inkdbb a 35 év feletti CSALADOS
édesanyakat célozzuk meg, mert naluk mar kisebb az esetleges gyermekvallalas esélye,
mint a 30 alattiaknal. Ez tény!!! Erre az dllasra tobb mint 200-an jelentkeztek. Az elso
sziirésb6l kikeriilt 55 jelentkezd, koztik On is. A dontés megkénnyitése érdekében
vegziink egy ujabb sziirést a fent emlitett kritéeriumok figyelembevételével. Ezen okbol
batorkodtunk megkérdezni ezeket a magdnjellegii kérdéseket. Onon kiviil még legaldbb

30 jelentkezét kellett megkeresni a hidnyzé , magdnjellegii” informdciék miatt. Ok
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készségesen valaszoltak, sot, kérdés nélkiil 6rommel mesélték gyermekeik kordat, nevet,

iskolai eredményeit és sikereit, mint biiszke édesanydk.”
Megsziintetés

A kérelem visszavondsaval zar6dd esetben az anya Onéletrajzat nem tovabbitottak a
dontéshozok felé eladdé munkakorre jelentkezése soran. A kérelmezd elmondésa szerint:
, O (az onéletrajzot dtvevd) tudja, ez milyen akaddlyokkal jar. Van egy gyermekes
alkalmazottja, és emiatt tudja mivel jar ez.”. Az eljaras ala vont kimentésében jelezte,
hogy csupan félreértésrdl lehetett szo6, hiszen szdmos gyermekes nét alkalmaznak.
Pozitiv megitélés ala esik, hogy bocsanatot kért, és egyben befogadva kérelmezd
Onéletrajzat allast is ajanlott neki. A felek a vitas kérdéseket egymas kozott rendezték,
azonban nem kérték az EBH altali megerdsitését egyezségiiknek. Ez a késdbbiekben
problémat okozhat, amennyiben a felek nem tartjak be megallapodéasukat, hiszen annak

végrehajtasat igy nem lehet kérni az EBH-tol.

A nyilatkozattétel elmaraddsa miatt megsziintetett esetben takaritondt kerestek, ahol a
kérelmezd elmonddsa szerint tiltott kérdéseket tettek fel szamdra. Az eljaras ald vont
munkaltaté a tipikusnak mondhat6 nyilatkozatot tett a kimentés érdekében. Egyrészrdl a
kérelmezd szakmai felkésziiltségének hidnyat, masrészrél a munkéaba jaras koltségeit
emelte ki, harmadrészt stabil munkavallalokat keresett, aminek kérelmez0 nem volt

tekinthetd. Az eljaras megsziintetésre keriilt, mivel a kérelmez6 nem nyilatkozott.
Munkaeré-felvétellel kapcsolatos esetek dsszegzése

Az 1dézett esetek kozos pontja a tiltott kérdések feltétele a kivalasztasi eljaras soran. A
fentebb olvasottak szerint az alkalmazott durva hangvételben, kioktatdan kozli az
anyaval a véleményét, miszerint jogszabalyi rendelkezés nem tiltja a maganjellegii
kérdések feltevését. Mindez nyilvanvaléan nem igaz, hiszen az Egyenld Banasmod
Tanacsadd Testiiletének 1/2007. TT sz. allasfoglalasa értelmében a jogviszony
létesitését megcélzd eljarasokban, igy kiilonosen az allasinterjun, tilos olyan
maganjellegli kérdés feltevése, amely a munka természete illetve jellege alapjan nem
indokolt. Az allasfoglalas nem ad taxativ felsorolast, hiszen az eset koriilményeinek
mérlegelése alapjan donthet6 el a kérdés mindsitése. A fenti idézetek nyilvanvaldan
kimeritik a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat. Vizsgalva az idézetek tartalmat és a

hatarozatokat, szamos elmélet bizonyitasra keriil.
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Mig egyik esetben az alkalmazott egyértelmiien kijelentette, hogy olyan munkavallalot
keresnek, akinél kisebb a gyermekvallalas esélye, addig a jogsértést megallapitd esetben
ilyen utalas nem torténik, de tipikusan személyes jellegli kérdéseket tettek fel. A
gyermekvallalasi tervekre tortén6 rakérdezés, akar burkolt formaban is, bevett gyakorlat
Magyarorszagon Glass és Fodor (2011) szerint. A Jol-1ét Alapitvany altal készitett
sztereotipia tablazatban is megtalalhatd az a vélekedés, miszerint a gyermektelen nékre
nem lehet épiteni, mert elobb-utdbb szeretnének majd gyermeket €s elmennek sziilni. A
gyermekes ndék pedig akadalyt jelentenek, mivel a munkahelyen nem képesek
megfeleléen helytallni (Fertetics, 2009), hiszen mint ,,idealis anya” az otthoni teendok
kifarasztjak oket (Becker, 1985). A gyermek léte minden esetben akkor kezdett
problémat jelenteni, akkor kezelték masként az anydkat, amikor a diffiz statuszjellemzd
tudomasara jutott a felvételiztetoknek, hiszen csak ezutan keriiltek kiszlirésre a
kérelmezok (Correll — Ridgeway, 2004). Nem vitdas az sem, hogy ezeknél a
szervezeteknél elharitjak a feleldsséget a gyermekvallalast érintéen (Acker, 2007). Az e-
mail-es esetben az alkalmazott végil személyeskedben megjegyzi, mintegy
szemrehanydan, hogy az anyanak biiszkének kellene lennie gyermekeire €s nem
letagadni 6ket, azaz erkolcsi rosszallasat fejezi ki az elvart norma megtagadéasaért, mely

alatamasztja a tarsadalmi szerepek és normak elméletet (Carli — Eagly, 2007).

A legtobb esetben tipikusnak mondhat6 az eljaras ald vont kimentési kisérlete is, mely
elsésorban objektiv  tényezOkon nyugszik (munkaba jards koltsége, miiszak,
munkatapasztalat), &m az azonos helyzetben levd, csupan a gyermek 1étében kiilonb6z6
csoportok Osszehasonlitdsa soran a kimentési kisérlet nem nyert bizonyitast, azaz az
anyakat kifejezetten gyermekiik miatt részesitették hatranyban. Ilyen hivatkozas volt a
nagy aruhdz részérdl az, miszerint férfiakat is elutasitottak, amellyel kapcsolatban az
EBH ramutatott a Dekker-iigyben (c-120/95 ¢és c¢-158/96) hozott itélet tartalmara,
miszerint a terhesség olyan allapot, amely férfi esetében sohasem jelentkezik, ezért
sohasem hat hatranyosan egy férfi koriilményeire. Igy a terhesség miatt alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés még akkor is nemek kozotti kozvetlen diszkrimindcionak
mindsiil, ha az adott esetben férfi munkavallalé nem is érdekelt. Azaz, a terhesség miatti
diszkriminacio egyben nemi alaptl diszkriminacio is, a kettd egyiittes megallapitasanak

nincs akadalya.

Az idézetek ravilagitanak arra, hogy az anyasagi hatrany milyen komplex jelenség,

hiszen ¢ kis részletekben is szamtalan, kiillonb6z6 elemzési szinti (mikro-, mezo- és
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makroszintli) elmélet nyert igazolast, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egyetlen
elmélet sem lehet uralkodd, ezek egymdas mellett mikddve erdsitik fel a hatranyos
hatast. Az, hogy az e-mailt ird6 alkalmazott né volt, jol érzékelteti azt is, hogy a
gyermekes nok nem csupan a férfiak, hanem maguk a ndk diszkriminacidjatol is
szenvednek, hatranyosabb helyzetbe keriilve, mint a nék Osszessége. Mindez jol
példazza a nemi mélyszerkezet allandosagat és folyamatos ujratermelddését (Acker,

2007).

Elutasitas

Emlitést érdemel az egyetlen, e teriileten tortént eset elutasitasa, és a birosag altal
megsemmisitett jogsértést megallapito eset is. Az eldbbi esetben kérelmezd szerint azért
nem keriilt be egy szalloda bels6 allomanyaba — ahol kolcsonzott munkaerdként
dolgozott —, mert gyermeket nevel. Az utdbbi esetben varrénéi allas kertilt
meghirdetésre, am a birdsagi feliilvizsgalat soran kideriilt, hogy jogsértés nem
allapithatd meg. Kozos jellemzdjiik, hogy az eljaras ald vontak altal kimentésiikben
felhozott bizonyitékok alapjan keriiltek elutasitasra az esetek. Kimentésiikben mindkét
eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy a munkaerd-allomanyukban sok gyermekes anya
dolgozik, igy az nem is kivalasztasi szempont. Elhangzott az is, miszerint egyik
munkaltatd megbizhatobb munkaerének tartja a gyermekes munkavallalokat. A
masodik esetben a birosag — a felvételi lapot is vizsgalva - tigy itélte meg, hogy a ,,révid
bemutatkozas” rovatba mindenkinek az altala sziikségesnek tartott informaciokat kell
megjeldlni, igy nem 4allithato, hogy az eljaras ald vontnal kivalasztaskor szempont lett
volna a gyermek. Ez utobbi két esetben a hatrany és védett tulajdonsag kozotti ok-

okozati Osszefliggés hianyat allapitottak meg.
5.2.2. Gyermekellatasi iddszakrol torténé visszatérés a munkahelyre

A gyermekellatasi idészakrol visszatérés a gyermeket nevel6k masodik megmérettetése
a munkaerdpiacon. Ahogy a magyar adatok is mutatjak, csupan minden negyedik anya
tud visszatérni az el6z0 munkahelyére (KSH, 2006). Gyakori probléma, hogy a
munkakor megvaltozik, vagy nem torténik meg a bérkorrekcio, illetve a béren feliili
juttatdsok kielégitd rendezése. Erre tekintettel, ebben a részben a két problémakor

szerint elemzem az eseteket.
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Munkakor
Jogsérteés

Az eredeti munkakortél eltéré foglalkoztatds esetén az EBH 0Osszesen hat esetben

allapitotta meg a jogsertés tényét.

Az esetek vizsgélata soran egy allandosult gyakorlat rajzolodott ki az allami szféran
beliil. A sziilési szabadsagukat tolté ndknek négy esetben vontak vissza a vezetdi
megbizatasat. Hovatovabb, harom ndt azonos szervezetnél ¢érte hatranyos
megkiilonboztetés, annak ellenére, hogy az EBH tobbszor elmarasztalta a hivatalt. Az
eljaras ala vontak védelmiikre egyrészrél a kozszolgalati jogviszonyra vonatkozo
torvényhelyeket hoztdk fel, amely értelmezésiik szerint nem teszi lehetévé, hogy a
vezetdi pozicidt helyettesités utjan toltsék be, illetve az nem szolgalnd azt, hogy
folyamatosan ellassdk a vezetdi teendOket, mdasrészrdl atszervezéssel indokoltak a
megvaltozott munkakdrt. Mindez azért is kiillondsen érdekes, mivel az anydk minden
esetben jelezték, hogy legkésébb fél éven beliil szandékoznak visszatérni, amire a
reakcio a kovetkezd volt: |, ...az a koriilmény, hogy a kérelmezo jelezte, hogy a sziilési
szabadsaga idején is hajlando akar visszatérni a munkahelyére és ellatni a vezetdi
feladatokat, dllaspontunk szerint a munkaltato részérol értelmezhetetlen, ugyanis a
sziiloket a gyermek 3 éves koraig megilleti a fizetés nélkiili szabadsag joga és e jogaval
a kérelmezd barmikor élhetett volna.”. Ezt a szemléletet csak nyomatékositja az, hogy
bar koltségvetési szervként esélyegyenldségi tervvel is rendelkeztek, amely tartalmazta,
hogy torekedni kell a ndi vezeték ardnydnak novelésére, ezzel szemben a
gyermekvallalas miatt 4tmenetileg munkdt nem végzé ndk vezetdi megbizatdsanak
visszavonasa, mint gyakorlat allandosult, ami ellentétes a terv rendelkezéseivel.
Réadasul a munkaltatdk az 10j vezetdi palyazatok kiirdsaval azok atfutisaig -

indokolasukkal ellentétben - tobb honapig ellatatlanul hagytak a vezetdi feladatokat.

A birésagi feliilvizsgalat is megallapitotta minden esetben a jogsértés tényét. Az EBH és
a birésagok is utaltak a Land Brandenburg vs. Ursula Sass C-284/02. szamu tigyben az
itéletben foglaltakra, miszerint a sziilési szabadsag olyan védelmi szabadsag, amelynek
igénybevétele, egyrészt sem az adott nd munkaviszonyat, sem az ahhoz kapcsolddo jog
alkalmazasdt nem szakitja meg, masrészt nem vezethet a ndkkel vald hatranyos

banasmodhoz.
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Hasonl6 esetekkel lehet taldlkozni a piaci szférdban is. Az elsd relevans esetben nem
kivantak foglalkoztatni a gyermekgondozasi segély (tovabbiakban GYES) iddtartama
alatt az anyat, arra hivatkozva, hogy nincs szabad munkahely. A GYES lejarta utan bar
munkakorében, de nem eredeti munkahelyén foglalkoztattdk, amely kedvezotlenebb
volt az anya szamdara. Az EBH ebben az esetben kifejtette az anyasdg mint veédett
tulajdonsdg tartalmat, miszerint az ,,nem csupan az anyasdag elvont fogalmat jelenti,
hanem minden olyan koriilményt, amely az anyasdaggal szorosan oOsszefonodik, mint
példaul az, hogy a terhes né rendszeresen orvoshoz jar, esetleg nem tud a korabbival
azonos értékii munkat végezni, a sziiléshez kapcsolodo problémak, az ezt koveto
esetleges gyengebb fizikai dllapot, az hogy a sziilést kévetden az anya tulnyomoan a
gvermekével foglalkozik, sziilési szabadsagon, GYED-en, GYES-en van, hosszabb idore
kiesik a munkabol, utiana nehezebben illeszkedik vissza, ha beteg a gyerek szabadsagra
megy, és elkéredzkedik az anydak napi itinnepségre.”. Tehat az anyasadg és annak
aspektusai mind védelemben részesiilnek, igy nem indokolt, hogy a GYES-en levo

anyat — amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak — ne foglalkoztassak.

Végil a legutolsé esetben az anyat visszatérése utan eltér6 munkakorben
foglalkoztattak. Az EBH hatdrozataval szemben, a birdsag itélete szerint nem all fenn az
okozati Osszefliggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott, mivel a munkakor
ténylegesen megsziint és hasonld tartalmt, munkafeltételeiben nem kedvezdtlenebb,
masik munkat ajanlottak fel neki. A Birosag hivatkozott a 2006/54/EK iranyelvre, ami
kimondja, hogy a sziilési szabadsagon levd n6 jogosult arra, hogy a sziilési szabadsag
lejaratat kovetden visszatérjen munkahelyére, vagy azzal azonos munkakorbe olyan
feltételek mellett, ahol a munkafeltételek nem kevésbé kedvezdek és részesiiljon a
munkafeltételekben bekovetkezett olyan javulasban, amelyekben a tavolléte alatt

bekovetkezett és tavolléte hanyaban részesiilt volna.

Az esetek tiikrében szembedtld az, hogy a szervezetek tulajdonképpen nem tudjak
kezelni és egyben elfogadni azt a megvaltozott szituacidt, hogy a korabbi
munkavallalojuk egyben anya is. Minden esetben a szervezet érdekeit helyezték
elétérbe és nem torddtek az anya jogos igényeivel. Igen erdsen kirajzolodott, hogy
magat az anyasagot és az azzal jard kovetkezményeket a szervezetek igen nagy
nehézségként ¢élték meg, ennek ellenére a legkisebb erdfeszitést sem tették a helyzet
megnyugtatd rendezésére. Mindez egyrészrél a szervezetek nemileg strukturalt

mélyszerkezetébdl (Acker, 2007), masrészrdl abbdl a félelembdl taplalkozott, hogy az
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anyak — kiesésiik miatt - nem tudjdk megfeleld szinvonalon ellatni korabbi feladataikat
(Becker, 1985). Raadasul minél hosszabb a kihagyas, annal kedvezG6tlenebb pozicioba
keriilnek, abbdl kifolydlag, hogy nehezebb a visszailleszkedés és a targyi tudasuk is

redukalodik (Waldfogel, 1997).

Leginkabb az allami szférdban tapasztalt eseteknél érhetdé tetten a diffuz
statuszjellemzok miikodése (Correll - Ridgeway, 2004). Amig a nék megtestesitették a
szervezet altal elvart idealis képet, addig szamos esetben — az esélyegyenldségi tervnek
megfeleléen — neveztek ki néket vezetdi pozicidba. Am, amikor a nk elmentek sziilni,
majd sziilési szabadsagukat toltotték, a diffuz statuszjellemzd egyértelmiivé valt a
munkaltatd szamara és ez alapjan a ndkkel szemben megvaltozott az elvaras: legyenek a
tarsadalmi szerepek altal megkivant idealis anyak (Carli — Eagly, 2007), helyezzék
elétérbe az otthoni munkavégzést és elégedjenek meg alacsonyabb pozicioval a
munkahelyen, hiszen az elvart kompetenciajuk szerint erre képesek (Correll -
Ridgeway, 2004). Erzékletes példa az elvarasok valtozasara a munkaltato altal kifejtett

érvelés, miszerint a néknek joguk van otthon maradni harom évig, hat tegyék is azt.

Elgondolkodtatd, hogy az allam azon torekvéseinek ellenére, melyek célja az egyenld
banasmod biztositasa €s az esé€lyegyenldség eldsegitése, pontosan az allami szervek
alakitanak ki egy diszkriminativ mechanizmust az anyakkal szemben. Erezhetd
mindebbdl, hogy a diszkriminacid tilalma, bar latszolagosan horizontalis elv, mégsem
érvényesiil minden teriileten, elszigetelten egy szervre, az EBH-ra telepiti a problémak
feloldasat. Mindebbdl kifoly6lag nem hiteles a piaci szféra munkaltatéitdl elvarni azt,

amit sajat szervezetei se tartanak be.
Egyezség

Harom esetben sziiletett egyezség a felek kozott. Altalanos volt a munkafelvétel
ellehetetlenitetése, az indokolatlan figyelmeztetések a munkaltatd részérdl, a juttatasok
késedelmes megfizetése és a bérkorrekcid elmaradasa, amennyiben a munkavallalé nem
fogadta el a szamara felajanlott munkakort. Cél volt, hogy a munkaviszony miel6bb
megsziinjon. Ahogy egy kérelmezé err6l beszdmol: , GYED-emrdl visszatérve
tobbszérosen megalazzanak, megfelezzék érvényben levé munkaszerzodésemben
szereplé munkabéremet, ne lassanak el munkaval, sot kételezzenek arra, hogy napi 8
orat egy tires iroasztalnal toltsek az yezt majd ugy sem birom sokadig« felszolitassal, ne

fizessek ki a torveny altal eloirt és megallapitott 9.-Ft/km utiktsg. hozzdjarulasomat,
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amit mindenki mas megkap, és fenyegessék azon kollégdaimat, akik szoba mernek dallni

’

velem...’

A visszatérni kivano anydk szamtalan nehézséggel néznek szembe (KSH, 2006). Hidba
tudnak ¢és akarnak volt munkaltatojuknal dolgozni, az mégis ellehetetleniti dket, ahogy
Glass ¢és Fodor (2011) is emlitést tett err6l. A nemi mélyszerkezet (Acker, 2007) és a
nék, mint probléma (Wajcman, 2007) kérdéskorén tal, jelen példa Liebig (2007)
hiszen bar a vallalatok felismerik az esélyegyenlOtlenséget, mégis az egyén személyes

problémdjanak tekintik, és nem tesznek 1épéseket az egyensuly fenntartasa érdekében.
Megsziintetés

Megsziintetés esetében visszavondsra keriilt a kérelem, mivel a felek a vitas kérdéseket
egymas kozott rendezték. Az anya visszatérésekor elsd korben a munkaviszonyt
kivantdk megsziintetni, ennek hianydban mas munkakorben akartak foglalkoztatni, ahol
munkafeltételeket nem biztositottdk, ami példaja Glass és Fodor (2011) altal emlitett
anya rosszhiszemiiségére hivatkozott, miszerint ,,a kérelmezé kivan anyasaga kapcsan
olyan elényben részesitést, amelyben mds munkavallalok nem részesiilnek”. E
kifejezetten rosszindulati megjegyzés a vallalati kultara férfias tradicionalizmusanak
szemléltetése, ahol cél a férfiassag meglérzése és a nemek, igy gyermekes ¢és

gyermektelen nék kozotti egyenldség eldsegitésének elutasitasa (Liebig, 2007).
Elutasitas

Az éllami szféraban tortént elutasitdssal végzddo esetnél a hatrany bizonyitdsa nem
tortént meg. Az anya, visszatérése utan, munkaidé-kedvezményt szeretett volna kapni
egyetemi tanulmanyai miatt, amire kozvetlen felettese az aldbbi vélaszt adta:
,, Természetesen nem foglak tamogatni, mert harom éve nem csinalsz semmit, nehogy
mar pont téged tamogassalak!”. Mivel az anya a munkaltatdi jogkor gyakorlojatol
végiil megkapta a kedvezményt a hatrany hidnyaban elutasitasra keriilt a kérelem.
Azonban a kozvetlen felettes hozzédéllasa jol tiikrozi azt a vélekedést, hogy a
gyermekgondozas ¢és a hdzimunka negativabb megitélés ala esik, mint a kereso
foglalkozas. Ezaltal az anya szerep is alacsony statuszava degradalodik a dolgozd

szerepéhez képest (Correll - Ridgeway, 2004).

62



Munkakérrel kapcsolatos esetek 6sszegzése

Az eltér6 munkakorben torténd foglalkoztatds mindenképpen sérti az anyak jogait,
hiszen ahogy korabban a Dekker-iigy kapcsan emlitésre kertiilt, a terhességet és ebbdl
fakadoan azt, hogy a n6 kénytelen megszakitani karrierjét, nem lehet a né hatranyara
értékelni, hiszen ez egy olyan allapot, ami férfiaknal sohasem fordulhat el6. Egységes
tovabba a bir6i gyakorlat abban is, hogy a gyermeksziilési szabadsig a nd
munkaviszonyat nem szakitja meg, ezért a munkaltatd koteles azonos vagy azzal
egyenértéki munkakort, azonos - illetéleg a munkahelyen torténd fejlesztések

mértékének megfelel6 — munkafeltételeket biztositani a visszatérni szdndékozo ndnek.
Munkabér és juttatasok

A visszatéréskor az eltér6 munkakorben vald foglalkoztatds mellett gyakorta nem
torténik meg a bérek korrekciodja, illetve a juttatasok kifizetése a jogosult részére. Az
esetek nem kiilonithetéek el feketén és fehéren, hiszen ahogy az el6bbi bekezdésekben
is olvashatd volt, az eltér6 munkakorben valo foglalkoztatassal sokszor egyiitt jar a

bérdiszkriminacid és a munkahelyi ellehetetlenités is.

A jogsértést megallapito dontések ¢€s egyezségek koziil Osszesen Ot kapcsolodik
kifejezetten a munkabérhez és béren kiviili juttatasokhoz az un. cafeteriahoz. A kétfajta
dontést jelen részben egyiitt targyalom, mert az ez alapjan torténd elkiilonitésnek

tartalmi szempontbdl nincs jelentdsége.

A gyermekgondozasi 1dordl visszatérdk munkabérét a Munka Torvénykonyve szerint
korrigalni kell a tavollét alatti bérfejlesztéseknek megfeleléen. Ezt a munkaltatok
vonakodjak megtenni, igy az anya nem részesiil olyan elénydkben, amiben a vele
Osszehasonlitasban levé csoport igen. Gyakorta az iskolakezdési tamogatast vagy az
étkezési utalvanyt sem fizetik meg résziikre. Az egyik eljaras ala vont arra hivatkozott,
hogy tulajdonképpen ilyen jellegli probléma addig nem meriilt fel, amig egy relative
hosszu (10 év) passziv munkaviszony utan keriilt az anya 0jbol aktiv stdtuszba. Miutan
elismerte a hiba feleldsségét, korrigalta a munkavallaloé bérét. Masik esetben a felek
hajlandosagot mutattak egyezség kotésére a béren kiviili juttatasok tekintetében. Ezzel
szemben egy masik munkaltatd igen ellenségesen kozelitette meg a kérdést €s célja volt

a munkaviszony megsziintetése. Hivatkozott mind az atszervezése, a munkaviszonyok
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¢s elvarasok megvaltozasara és nem meglepd mddon teljesitménybeli kritikat is kozolt.

Az eset latszolag azzal keriilt rendezésre, hogy az anya ujbol gyermeket vallalt.

Szintén egyezséggel zarddott egy igen komplex eset. A kérelmezd szaval szerint:
., ...folyamatosan méltatlan és megaldazo helyzetbe hoz és sulyos jogsértést kovet el
azzal, hogy irasban kézli, nem tud szamomra munkat biztositani, nem ad munkavégzésre
utasitds, am berendel egy tires lakasba ,,dolgozni”, majd onhatalmiilag nem fizeti meg

utanam a jarulékaimat illetve a munkabéremet.”

A fenti esetekben érezhetd, hogy minél hosszabban szakitja meg munkaerd-piaci
részvételét a nd, anndl nagyobb hatrannyal kell szembenéznie (Waldfogel, 1997), nem
elég, hogy tudidsa megcsappan, de a munkabérével is problémdkra szamithat. A
visszailleszkedési nehézségek mind a szervezet, mind a né szdmdara megterheldek,
hiszen attdl, hogy a nd passziv munkaviszonyban van, a szervezet nélkiile is miikodik
tovabb a maga szisztémaja szerint, ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy
mindkét entitas hatassal van a masikra (Edward — Wajcman, 2005), azonban mindez
nem ok arra, hogy a gyermeket vallalo ndket a hatékonysag égisze alatt diszkriminaljak

¢és ellehetetlenitsék.

Ugyancsak kérdéses a jutalom sorsa a visszatéré anyak esetében. A birdsag dontése
értelmében (LB Mfv. 11.10.496/1998) a jutalom olyan anyagi juttatds, amelynek
megadasa érdekében a munkaltatd mérlegelési jogkorében dont, igy arra alanyi
jogosultsdg nem szerezhetd. Azonban mivel minden munkavallalé6 azonos mértékben,
megkiilonboztetés nélkiil kapott, a GYES mellet dolgoz6 anyat is megilleti, fiiggetlentil

attol, hogy a munkaltato érdekkorében felmeriilé okbol nem tudta foglalkoztatni.

A jutalom kérdéskorében talalhaté egy atipikus eset. A kérelmezd veszélyeztetett
terhessége miatti tappénzre hivatkozva nem kapott jutalmat egy hitelértékesitési
versenybdl. Miutan tajékoztatta a szervezetet varandossagardl, a jutalom
feltételrendszerét modositottak ¢és felettese is kilatasba helyezte, hogy nem fog
részesiilni a jutalomban, amennyiben nem t6lt elegendé idét a munkahelyen, hiszen
intenziv munkateher alatt allnak, a vezetés ,,szabadsagtilalmi idészakot” rendelt el. Az
EBH megkozelitése szerint az objektiv szempontok alapjan a munkavallalo

teljesitménye lehetdvé tette volna a jutalmat, ezért elmarasztalta a szervezetet.

64



A juttatdsokkal és munkabérrel foglalkozo esetekben beszélhetink a személyes
eloitéleten alapuld diszkriminéaciorol, hiszen a diszkriminacionak semmilyen objektiv
okokon nyugvd magyarazata nincs (Ehrenberg — Smith, 2003; Fuchs, 2003) Az, hogy
csupan a gyermekes ndé nem kapott karacsonyi jutalmat, illetve a masik esetben utobb
modositottak a feltételrendszert nem magyarazhaté valds adatokkal. Az arra torténd
hivatkozas, miszerint indokoltan nem tartozkodik valaki a munkahelyén, valamint a
munkaltatd utasitdsara nem végez munkat, nem allja meg a helyét. A szervezeteknek
ezekben az esetekben a céljuk annak elérése volt, hogy szankcionaljdk az idedlis
dolgozé képének nem megfeleld anyakat (Carli — Eagly, 2007), mivel nem illeszthetéek

be a nemi mélyszerkezet férfias miikodésébe (Acker, 2007).
5.2.3. Munkajogviszony megsziintetése

A munkajogviszony megsziintetése a legdrasztikusabb kovetkezménye az anyasagi
hatranyok koziil. Az el6z0 részekben is utaltam ra, hogy sok esetben olyannyira
elmérgesedett a viszony a munkaltatd és munkavallaldo kozott, hogy a jogviszony
megsziintetésre keriilt, dltaldban az anya felmondasa, esetleg kz6s megegyezés alapjan.
A kovetkezd esetekben konkrét intézkedések torténtek a munkaltatd részérdl a
munkajogviszony felbontasanak érdekében. Kettd nagy alkategoriat lehet
megkiilonboztetni: els6ként a terhesség illetve reprodukcids eljards miatti, mig

masodikként kisgyermek miatti felmondasokat.
Terhesség és reprodukcios eljards

A terhesség és reprodukcios eljarassal kapcsolatos esetekben harom moddszer érhetd
tetten. Hat esetben a probaidé alatt sziintették meg a jogviszonyt, két esetben nem
hosszabbitottdk meg a hatarozott idejii munkaszerzddést, végiil két esetben alkalmaztak

crer

eseteket.
Probaido és hatarozott idejii szerzodés

A hatosadg Ot esetben allapitotta meg a jogsértés tényét, egy kozigazgatasi hivatal
kozszolgalati, egy kozalkalmazotti, egy tanari és két eladoi jogviszonnyal
Osszefliggésben. A kozszolgalati jogviszonyban all6 nd kinevezése hatirozott idére
szolt — egy koztisztviseld tavollétének idejére, hat honapos probaidd kitdltésével. A

felvételkor a nd hat hetes varandds volt, errél nem tajékoztatta a munkaltatot. Amikor
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kozolte terhességét, a munkaltatd igy reagalt: ,, Te aztan jol csapdaba csaltal minket!”.
Az eljaras ala vont szerint igen rosszul néz ki, hogy az, akit a GYES-en 1évo helyett
neveztek ki, ugyancsak elmegy szililni. Munkaviszonyat az egyiittmikodési és
tajékoztatasi kotelezettség megszegése, tovabba utdlag munkateljesitmények elégtelen
voltara alapitottak, amelynek mérése az EBH vizsgalata alapjan nem volt kovetkezetes.
Ugyanez a folyamat jatszodott le a kozalkalmazott esetében ¢és az egyik eladoi

munkakor esetében is.

Eltér6 volt a tanarné — ahogy a masik eladd — esete is, akinek gyermekvallalasa miatt
nem hosszabbitottak meg a szerz6dését, am mar eldtte is sérelmezte az igazgatd, hogy
tappénzes allomanya miatt a munkéaltatdé nem tudott munkat végezni. Az iskola a

kimentését a szakmai kritériumok hianyara alapitotta, &m ez nem volt alapos.

Nem kiilonbozik az egyezséggel zarult két eset sem, csupan annyiban, hogy a piaci
szféraban lehetOséget biztositottak a gyermeksziiletés utani visszatérésre, vagy

esetlegesen pénzzel kompenzaltak a kérelmezdt.

Az EBH utalt az elézékben is emlitett 1/2007. TT szamu allasfoglalasra, miszerint az
allasinterjin tilalmazott kérdésekre vald véalaszadasra a munkaviszony fennallasa alatt
sem koteles a munkavallalo. Emlitésre keriilt tovabba Nadine Paquay vs. Société
d’architectes Hoet + Minne SPRL (c-460/06) itélet azon része, mely szerint a terhesség,
mint védelmi id§ alatti elbocsatas tilalma alol egyetlen kivételt ismer el a kdzosségi jog,
ha a felmondéas nincs Osszefliggésben a nd allapotdval és ezt irasban indokolja a
munkaltaté. Ez a fenti esetekben csak utdlagosan tortént meg. De kimondta azt is a
birosag a Maria Luisa Jiménez Melgar vs. Ayuntamuento de los Barrios (C-438/99)
tigyben, hogy a terhes nd hatarozott idejii munkaszerzddésének meg nem hosszabbitasa
azonos megitélés ala esik azzal, mintha az ilyen munkavallalot elbocsatandk, vagy
allapota miatt vele munkaszerzédést nem kotnének. A Tele-Danmark A/S kontra HK (c-
109/00) digyben a birdosdg megallapitotta, hogy jogellenes a terhes nd
munkaviszonyanak megsziintetése erre hivatkozéassal, még abban az esetben is, ha csak
hatarozott iddre tortént az alkalmazasa, és ez alatt az idészak alatt terhessége miatt nem
volt képes a hatarozott id6 1ényeges részét kitolteni, tovabba abban az esetben is, ha a
munkaltatdjat terhességérdl nem tajékoztatta a munkaviszony létesitésekor, holott errdl

a tényrol tudomassal birt.
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Az elutasitassal zar6do iigy esetében a munkaltatd sikeresen kimentette magat, hiszen
azt megel6zden adta at a felmondasrol szolo papirt, mieldtt tudomésara jutott volna a
munkavallalo varandéssaga. Az eljaras ala vont a gazdasagi okszertiséggel, a szakmai
teljesitmény alacsony szinvonalaval érvelt. Mentségilikre hozta fel tovabba azt, hogy

munkavallaloik k6zott tobb gyermekes nd talalhato.

Az EBH elutasité dontésének ellenére érdekes kérdést vet fel az, hogy hogyan alakul a
gyermeket vallal6 nd munkajogi védettsége, ha azel6tt sziintetik meg a munkaviszonyat,
miel6tt varandossagat kozolte volna a munkaltatoval. A hatalyos Mt. szerint a
munkajogi védelem a bejelentéstdl illeti meg a nét. Ugy vélem mindez — kiindulva a
felek johiszemiiségéb6l — hatranyosan érinti az anyak helyzetét és a munkaltatonak
kedvez. Elegendo itt csak arra gondolni, hogy a n6 nem is tud varanddssagarol vagy
felmondasa alkalméval kozli azt, ennek ellenére munkajogi védelemben nem részestil.
Béar mindezt elsdsorban tarsadalom és szocialpolitikai kérdéseket érint, mégis taldn

szembetling az, ahogy a szervezet érdeke a reprodukcids érdekeket athuzza és eldtérbe

helyezkedik.

A birésag altal felhozott esetek kiemelik azt a célt, hogy a szervezeteknek nem lenne
szabad a gyermekes ndket hatranyba hozni és megvalni t6liik pusztan varandossaguk
miatt. Az, hogy a ndk tobbszor szakitjak meg palyajukat (Budig — Hodges, 2010), abbol
fakad, hogy a bioldgia szerint a nék képesek az utddot vilagra hozni. A szervezetek
rendellenességnek ¢élik meg a ndék terhességét, ami nem illeszthetd be a rendszerbe

(Acker, 2007), mert nem passzol az idealis dolgozo képével (Carli — Eagly, 2007).
Ellehetetlenités

Ezekben az esetekben a munkaltatd, miutdn tudomésara jutott a munkavallald
gyermekvallalasa, olyan, a zaklatas tényallasat kimeritd kornyezetet alakitott ki, amely

ellehetetlenitette a munkavallalé munkavégzését.

Az els6 esetben a n6 reprodukcids eljarasban — az egyetlen ilyen eset - vett részt és ezt
az igazgatd tobbszor sérelmezte. Elvette munkaeszkozeit, lehetetlen orarendet allitott
Ossze szamara, a tobbi munkatarsdhoz képest indokolatlan figyelmeztetésekben
részesitette €s tobbszor kijelentette, hogy meg kivan téle szabadulni, amit tobb
munkatars is megerdsitett: ,, Hat innentol indul a kibaszas. Most az a patthelyzet dllt elo,

hogy mindeniitt sarba tipor. Es tényleg nagyon észinte vagyok. Sarba tipor. Valami okot
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ugyis fog talalni.”. A birosagi feliilvizsgalat soran a birésag a Coleman vs. Attridge Law
and Steve Law (c-303/06) iiggyel vont parhuzamot, miszerint a lelki és szakmai zaklatas
utjan akkor valdsul meg jogsértés, ha az hatdsiaban objektive alkalmas a sérelmet

szenvedett személy lejaratasara, avagy a munkafeltételei romlasanak eldidézésére.

A masodik esetben, amikor a né kozolte, hogy gyermeket var, a vezetd megalazo,
megszégyenitd modon viselkedett a nével: ,, kevesen vagyunk Csilla, a te munkad kellett
volna ahhoz, hogy ezt az idoszakot is ugye be tudjuk osztani. Szerinted most mi lesz?
[...] Olyan kartéritést akasztok a nyakadba...Igy fogod ringatni a bortonben a babddat,
ki fogod fizetni az utolso fillérig. [...] Szandékosan csinaltad ezt az egészet, hogy majd
ide toljuk a babadat, Csilla ériiliink neki...” Az EBH bizonyitottnak taldlta azt, hogy a
lekezeld ¢és tiszteleten hangnem a ndé varanddssaga miatt alakult ki. A birdsagi
feliilvizsgalat sordn azonban kideriilt, hogy a nd kordbban torvénytelen ajanlatot tett a
munkaltatonak, miszerint tappénz alatt is dolgozni Szeretett volna és a veszekedés
emiatt és nem anyasagaval 0sszefiiggésben alakult ki. A birosdg megitélése szerint az
érintettek kozott a vita legalabb 3-4 egyéb témaban indult és a 1égkor kialakuldsaban
jelentés részben a panaszos is kozrehatott. Csupan azért, mert az egyéb vitak mellett
ezen id6pontban még gyermeket is vart a panaszos, nem mondhatd ki, hogy o6t
anyasaga, mint védett tulajdonsag miatt érte volna barminem{ hatranyos
megkiilonboztetés. Csupan az a tény, hogy valaki gyermeket var, nem jogositja fel arra,
hogy a munkahelyén a jogellenes igényének visszautasitasat e védett tulajdonsagéra

hivatkozva a perbeli médon rendezze.

Ebben a két esetben allapitotta csak meg a hatosag a zaklatas tényallasat. A zaklatas,
ahogy a bir6sadg ramutatott, lelki és szakmai uton is megvaldsulhat, azonban ennek
olyan mértékiinek kell lennie, hogy az mdasoknak szembetlind legyen és objektive
alkalmas legyen arra, hogy a munkavégzést ellehetetlenitse. Egyértelmiien latszik, hogy
a szervezet mit sem torddve az anyaval, sajat érdekeit helyezi el6térbe, elutasitja a
»mas” statuszu személyt (Acker, 2007; Wajcman, 2007) és az anyai szerephez

kapcsolodo normakat.
Gyermekes munkavdllalo

A munkajogviszony megsziintetése nem csak akkor gyakori, amikor a né bejelenti
varandossagat, azaz amikor a diffuz statuszjellemz6 aktivizalodik (Correll — Ridgeway,

2004)., hanem akkor is, ha gyermekgondozas céljabol valamelyik sziil6 tdppénzre keriil,
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vagy egyszeriien a szervezet szdmara problémat jelent egy gyermekes munkavallald. Az
EBH két esetben allapitott meg jogsértést, két esetben egyezséget hagyott jova €s harom

esetben utasitotta el a kérelmet.
Jogsérteés

Mindkét jogsértés az allami szféraban tortént. Az esetekben a felsObb utasitasra
végrehajtott atszervezés miatt sziintették meg a ndk jogviszonyat, am az eljaras soran
kideriilt, hogy indokolatlan volt megvalni pont a gyermekes anyaktol. Az EBH
megitélése szerint az egyik szervezet nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a
kérelmez6 csaladi helyzetére, fogyatékossaggal ¢€l6 gyermekére tekintettel olyan
megoldast ajanljon fel szdmdara, amely nem jar ardnytalan sérelemmel. A folyamatos
munkakori  modositdsok  és  athelyezéseknek  koszonhetéen a  kérelmezd
idegosszeroppanast kapott. Az EBH a fentebb is idézett Coleman-iigy (c-303/06)
kapcsan kiemelte, hogy ha a munkavallaloval szembeni kedvezdtlenebb banasmod a
munkavallald gyermekének fogyatékossagan alapul, akinek az allapota miatt sziikséges
gondozast nagyrészt a munkavallalé maga végzi, az ilyen banasmodd sérti a kdzvetlen

hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A masik esetben kormanytisztviseldi jogviszonyt sziintettek meg. Bar indokolni nem
kellett volna a megbizatas visszavonasat, am ezt mégis megtették: ,, Kovetkezo tortént:
azt mondtak, hogy vdlaszthatok vagy-vagy. Tehat két embert allitottak elém,
valasztanom kellett, valakink mindenképpen mennie kellett. [...] Egész egyszeriien
mindenkinek elmondom az indokot, akar indokoltan is, 6 a két gyerek mellet nem tudja
velem ezt a munkatempot csinalni, amelyet a mostani kornyezet diktal. Nyolc oraban a
munkaidd, tébben latjatok, hogy nem meriil ki. Aki ezt a tovabbiakban nem tudja
vallalni, hogy nyolc oranal tovabb dolgozik, amikor hirtelen ugy adodik és muszaj
valamit elvégezni, az akar jo szandéku tandcsként is veheti télem, hogy az akar most
keressen maganak munkahelyet, mert a jelenlegi kornyezet ezt fogja kovetelni a

jovoben.”. A birdsag a felvétel alapjan helybenhagyta az EBH dontését.

Az 1dézetbdl nagyon jol lathato, hogy a munkaltatonak az a vélekedése, hogy az anyak
kevésbé produktivak a munkahelyen (Becker, 1985), kevésbé tudjak felvenni a
szervezet altal megkivant tempdt. A szervezet nem igazodik a gyermeket vallalo
dolgozok ¢letritmusahoz és a gyermekellatd intézmények nyitvatartasahoz, hanem sajat

logikéja szerint mikodik. A kettds teher feloldasat (Hochschild, 1989) nem segiti a
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szervezet elutasitd magatartasa (Acker, 2007) azzal, hogy kilatasba helyezi, hogy ez
nem fog valtozni, és aki nem birja, nem tudja Osszeegyeztetni a csaladi
kotelezettségeivel, jobb, ha 6nként megvalik a szervezettél. Az EBH is ramutatott arra,
hogy a szervezet nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a helyzet megnyugtato
rendezésre keriiljon, és inkdbb a drasztikus, 4m a szervezet szdmara kényelmes
megoldast valasztotta, megvalt a munkaltatotol. Annak ellenére, hogy a szervezet a
tarsadalomba beagyazottan miikodik (Edward — Wajcman, 2005), mégsem vallalja az

emberi reprodukcio tAmogatasat (Acker, 2007).

Egyezség

Szintén két esetben kotottek a felek egyezséget. Ezek koziil egy ritka eset emelhetd ki:
egy férfi nem kapott fizetésemelést, mert tadppénzen volt gyermeke betegsége okan, igy
végil kozos megegyezéssel megsziintették a munkajogviszonyt. A munkaltaté a
munkavégzés alacsony szinvonalaval érvelt. Egyezség soran az EBH nem allapit meg
tényallast és nem feltétleniil folytat le bizonyitast, igy az eset valos tartalmanak ismerete
nélkiil mégis az apasagi hatrany lehetséges esetével talalkozunk. A statisztikai adatok
szerint az apaknal egyfajta prémiumként jelenik meg a gyermek, hiszen foglalkoztatasi
aranyuk magasabb, mint a gyermektelen férfiaké (Eurdopai Bizottsag, 2011).
Amennyiben a gyermekgondozast — mely a tarsadalmi el6ird6 normék és szerepek
elmélete szerint tipikus néi feladat (Carli — Eagly, 2007; Benard - Correll, 2010) —
mégis javarészt a férfi végzi, ugy 6 is elszenvedheti az anyasagi hatranyt. gy a
gyermekgondozas alacsony stdtusza csokkenti a férfi munkahelyi statuszat (Correll —
Ridgeway, 2004), mely okot adhat az atlagos férfiakétol eltéré6 banasmod

alkalmazasara.
Elutasitas

Az egyik allami véllalat esetében az EBH megallapitotta, hogy amennyiben a felek
kozotti személyes rokonszenv, illetve ellenszenv nem a védett tulajdonsagra vezethetd
vissza, gy az Ebktv. nem alkalmas eszkoz a sérelmek orvoslasara. fgy, bar
nézeteltérések adodtak az adott munkahelyen, de nem az anyasidgara, hanem
munkateljesitményére visszavezethetd okbol, az ok-okozati Osszefiiggés hidnydban a

kérelmet elutasitottak.
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A maradék, piaci szférdhoz tartozo, esetekben a munkaltato sikeresen kimentette magat.
Az eljaras ala vontak a gazdasagi okszerliséggel, a szakmai teljesitmény alacsony

szinvonaléaval érveltek, mely bizonyitast nyert.

5.2.4. Az EBH és dontéseinek jellemz6i
Jogsértés

Az EBH jogsértést abban az esetben allapitott meg, amikor a kérelmezd valoszintisitette
a védett tulajdonsagat és az azzal Gsszefiiggésében elszenvedett hatranyat. A jogsértés
valoszintsitést szinte mindegyik eljaras ala vont vitatta, azonban a toretlen gyakorlat
szerint az a valdszinli, ami objektiv megkozelitéssel, a feltart indokok alapjan inkébb
megtorténhetett mintsem nem, azaz a bizonyossaga 6tven szazalék feletti. Az eljaras ala
vontaknak kimentésiikben kellett bizonyitani, hogy jogsértés nem tortént vagy szamara
nem kellett megtartani az egyenld bandsmod kovetelményét. A jogsértések mind a
felvételnél, mind az Gn. mdsodik megmérettetésnél, azaz a visszatérésnél és a

munkahelyen is gyakoriak voltak.

A kimentések jol példdzzak az elméleteket, miszerint altaldban atszervezéssel ¢és
gazdasagi ésszeriisségre hivatkoztak — annak ellenére, hogy nem volt igaz -, amely a
szervezet, mint kiilonallo, sajat érdekkorében miikodd és szocidlisan érzéketlen entitas
képét emeli ki (Acker, 2007). Szamos esetben kifejezetten negativ véleménnyel voltak a
munkavallalorol, elsésorban terhességére tekintettel, munkateljesitményét, szakmai
tapasztalatat kifogasoltdk, ¢s nem fektettek energiat a nék megtartasara és képzésére
(Becker, 1985; Belinszki, 1997). Megjelentek olyan vélekedések is, miszerint az
anyaknak otthon van a helytik és elképzelhetetlennek tartottak, hogy akar a GYES alatt,
akar azt kdvetden dolgozzanak, azaz megszegjék a tarsadalmi szerepek és normak altal
megkivantakat (Carli — Eagly, 2007; Benard — Correll — Paik, 2007). De nem csupan a
munkahelyen, hanem mar a felvételnél is, miutan megtudtak, hogy az illetd gyermekes,
abbdl a koztudomast ténybdl kiindulva, hogy a ndk gyakrabban szakitjdk meg
palyajukat (Budig — Hodges, 2010) a statisztikai diszkriminacié mechanizmusanak
(Ehrenberg — Smith, 2003) megfelel6en utasitottak el a ndket. Vagy abbol a feltehetéen
téves kozvélekedés hatdsara, miszerint a ndk kevésbé produktivak (Becker, 1985), a
hibas alapu diszkriminaci6 szerint (Nagy, 2001) nem vették fel a ndket. Minden esetben

azonban akkor vaéltozott meg a ndéi munkavallalokrol és kompetencidjukrol a
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véleményiik, amikor a terhesség vagy a gyermek létezése nyilvanvalova valt a

munkaltatoé szamara (Correll — Ridgeway, 2004).

Osszességében az esetek alapjan nem az anyasiggal van problémajuk a
munkaltatoknak, hanem az azzal szorosan Osszekapcsolodo jelenségekkel (sziilési
szabadsag, tappénz, anydk napi iinnepség, gyermekgondozadsi intézmények
nyitvatartasa), amely a bir6sagi gyakorlat megitélése szerint védelemben részesiil,

melyek nem eredményezhetik az anyak hatranyos megkiilonboztetését.
Egyezség

Az egyezségek tartalmat illetden az alabbi megallapitasok tehetdk. Minden esetben
sajnalatat fejezte ki az eljaras ald vont, azonban ennek ellenére eléfordult, hogy nem
ismerte el azt, hogy megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét. A legtobb esetben

igéretet tett arra, hogy a jovében tartdzkodik a diszkriminativ magatartasoktol.

A munkaviszony megsziintetése soran elszenvedett diszkriminacids esetekben azonban
igen eltér6é tartalmu egyezségek taldlhatdéak. Az allami szférdban igéretet tettek arra,
hogy hatarozatlan idejii szerzédésre modositjak, amennyiben lesz szabad pozicid, mig a
piaci szféraban lehetdséget biztositottak a gyermeksziiletés utdni visszatérésre, vagy

esetlegesen pénzzel kompenzaltak a kérelmezat.

Az egyezségek tobbségét a bocsanatkérésen €és annak elfogadésan tul, a kérelmezd altal
vezérelt erkolcesi elégtétel itatta at, igy tipikus része volt az egyezség tartalmanak az
alabb idézet szoveg is: ,, 4 kérelmezo kijelenti, hogy az eljaras ala vont munkaltato fenti
nyilatkozatat elfogadja, egyben kinyilvanitja, hogy az EBH el6tt kezdeményezett eljaras
targyat képeza tigybe vitt valamennyi, igy erkélcsi jellegii igényeit is kielégitést nyertek,
igy az eljards ala vonttal szemben semmilyen — ekként nem vagyoni — kévetelése nincs.”
Tobb kérelmezd hangsulyozta azt, hogy a hatosagi eljaras €s a felek kozotti egyeztetés
soran az erkdlcsi megnyugvas vezérelte €s célja nem csupan Onmaga sérelmének

orvoslésa, hanem a jovébeni hatranyos megkiilonboztetések elkeriilése volt.
Megsziintetés

Amint mar a kvantitativ adatokbol kideriilt, az eljaras megsziintetésére 6sszesen harom
esetben keriilt sor, mely mindegyike a foglalkoztatassal és anyasaggal kapcsolatos. Az

eljarast a hatdsadg szamos, tobb mint tiz esetben sziintetheti meg, &m a harom hatéarozat
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tekintetében két ok rajzolodik ki. Egy esetben nyilatkozattétel elmaradasa akaddlyozta
meg a tényallas feltardsat, mig a masik két esetben az eljarast meginditoé visszavonta

kérelmét.

A kérelem visszavonasara azért keriilt sor, mert a felek a vitas kérdéseket egymas kozott
rendezték, azonban nem kérték az EBH 4altali megerdsitését egyezségiiknek. Ez a
késébbiekben problémat okozhat, amennyiben a felek nem tartjak be megallapodasukat,

hiszen az egyezség végrehajtasat igy nem lehet kérni az EBH-t6l.

A felvéazolt esetek jellemzdinek vizsgalata alapjan nem allithato, hogy a megsziintetésen
tul sajatos kozos jellemzovel birndnak. Ezen hatdrozatok elsdsorban a foglalkoztatés
tertiletén érvényesiild diszkriminativ mechanizmusok ald sorolhatéak be, hiszen
megjelennek a produktivitds, a diffuz stituszjellemzok, a tarsadalmi szerep ¢és a
szervezetekkel foglalkozo elméletek is. Ami mégis figyelemre adhat okot, az az, hogy
egy-két esetben nagy valoszinliséggel az EBH jogsértést allapitott volna meg - a
kérelem visszavonasa hianyaban -, hiszen valamilyen maganjellegli egyezség sziiletett a
felek kozott. Az egyezség felé hajlds a munkaltatd részérdl valdsziniisithetden abbol
fakad, hogy felismerte kimentési indokainak elégtelen voltat, és elébe menve az EBH

dontésének, kedvezobb feltételeket alkudott ki a kérelmezonél.
Elutasitas

Az elutasitdo dontések — Osszesen tizenegy darab - differencialt képet mutatnak. Bar a
legtobb dontés anyakra vonatkozik, harom esetben apa volt a kérelmezd, am nem a

foglalkoztatas, hanem a szocialis biztonsag teriiletén.

A szocialis biztonsag teriiletét érintd eset két apa kérelmét dleli fel, akik a gydmhatdsag
eljarasat panaszoltdk be, miszerint hatranyos megkiilonboztetés érte dket apasagukra
tekintettel, amikor a gyamhatosdg a gyermek anyjat elOnyben részesitette az eljaras
soran. A hatranyban részesités indokolasuk szerint abbol fakad, hogy a gyermek
anyjanak kérelmére azonnal meginditottdk az eljarast, tovabba bizonyitékait is
fenntartas nélkiil elfogadtdk, igy a gyermekek az anyanal keriiltek elhelyezésre. Az
EBH hataskor hidnyaban elutasitotta, azaz ez iigyben nem vizsgalédhatott. A panasz
mégis kapcsolatba hozhaté a tarsadalmi szerepek és norméak elméletével (Benard —
Correll, 2010; Carli — Eagly, 2007), hiszen ezek szerint a nd feladata a

gyermekgondozas és rendellenesnek hat, ha felcserélddnek a szerepek.
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Az elutasitd dontések tekintetében — a bizonyitékok alapjan - a diszkriminacié valamely
eleme, azaz hol a hatrany, hol az ok-okozati Osszefliggés hidnyzik, hol pedig
kifejezetten indokolt a korlatozas vagy megkiilonboztetés. A dontés meghozataldban
kiilonbozd tesztek és elvek segitik a jogalkalmazét. Igy példaul indokolt lehet a
korlatozas és megkiilonboztetés, az Alkotmanybirosag 61/1992. (XI. 20.) hatarozata
értelmében, ha a hatranyt szenvedd fél alkotményos jogat masik alapvetd jog
érvényesiilése érdekében korlatozzak, feltéve, hogy a korlatozas sziikséges, a cél
elérésére alkalmas és azzal ardnyos, illetve targyilagos megitélése szerint az adott
jogviszonnyal kozvetleniil 0sszefliggd oka van. A tesztet szamos esetben alkalmazta az

EBH.

Az EBH elutasitasa ellenére, mégis érezhetd egy-egy esetben ellenszenv vagy
érdektelenség a gyermeket vallalo ndkkel szemben, hiszen a legritkabb esetben fejezték
ki sajnalatukat az anyakat ért, komoly kovetkezményekkel jar6 kellemetlenségeket
illetéen. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kérelmezék az objektiv diszkriminacio

hidnyaban is szubjektive megélhetik hatranyos megkiilonboztetésként.
Az EBH

A dontések sajatossagai mellett szolni kell az EBH-rdl is. Kérdéses, vajon az EBH
milyen ideologiat kozvetit a dontéseken keresztiil. Harom allaspont emlithetd meg: az
egyenld banasmod, az esélyegyenlGség tovabba a gender mainstreaming. Az egyenld
banasmod elvei a diszkriminaci6 tilalma és a hatranyos megkiilonboztetést6l mentes
¢lethez vald jog biztositasa. A fokusz az egyénen €s az azonossagon van, azaz azonos
feltételek esetén, azonos lehetdségeket kell biztositani mindenkinek. A probléma, hogy
az eltérd élethelyzeteket nem képes kezelni, igy csupan formadlis egyenldség
megvalositasara képes, a férfi norma megerdsitéseként. Az esélyegyenloség mar a
csoportok kozotti kiillonbségekre helyezi a hangstlyt, felismerve az élethelyzetbeli
eltéréseket. Célja ezért, hogy a csoportokat a pozitiv diszkriminaci6, a tamogatasok
eszkozeivel segitse. Szintén problémas azonban az, hogy itt is a férfi norma az
uralkodo, ezért a ndk csoportjat a férfi nemi mélyszerkezetnek megfelelden tdmogatja,
amely csak megerdsiti a ndk tarsadalmi statusz relacidban elfoglalt kedvezdtlen
a kiilonbozéség akar elony is lehet és mar nem a felzarkozas és egyenldség, mint

eredmény a cél, hanem a kiilonb6zdségek 6sszehangoldsa az ¢let minden teriiletén. Cél
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tehat a folyamat egyenldsége. A horizontalis szemlélet azonban elmossa a problémakat
azaltal, hogy kevésbé fokuszalt, gyakorta alarendelddik kiillonbozd szakpolitikdknak.
(Wajcman, 2007; Nagy, 2001)

Meglatasom szerint az EBH a liberdlis feminizmus talajan all, hiszen dontéseinek
lizenete, hogy a ndk azonos jogokhoz jussanak, mint a férfiak, ne ¢érje Oket
megkiilonboztetés a munkahelyen. A cél tehat — ahogy az egyenlé bdandsmod
megkozelités esetében is -, hogy az anyak diszkriminaciomentes kdrnyezetben, azonos
lehetéségekkel rendelkezzenek, mint a férfiak vagy a gyermektelen nok. (Nagy, 2001;
Nagy-Primecz, 2010). Nem hidba, az EBH nevében szerepld egyenld banasmoédd
kifejezés is ezt sugallja. Az EBH dontésiben ezért nem a proaktiv, hanem a reaktiv
szemléletmdd jelenik meg markdnsan, hiszen nem a probléma megoldasara, hanem
annak kezelésére torekszik a diszkrimindci6 megsziintetésével és a szankciok
alkalmazasaval. A hatarozatokban idézett nemzetkozi esetek is mind ezt tamasztjak ala,
mivel a férfiak és a ndk, a gyermekes és a gyermektelen anydk azonos elbanasmodban

valo részesiilését hangstlyozzak.

Vitathat6, hogy mennyiben hatékony az EBH miikodése. Olvasatomban a hatékonysag
a megoldott esetek szamanak novekedésével, a tarsadalomban érzékelhetd
szemléletformalassal ¢és a megeldzéssel azonosithatd. Az esetek tiikrében
megallapithatd, hogy inkabb a kirivo, eszkaldlodott esetek keriilnek a Hatdsag
latokorébe, amit tanusit a kis esetszdm is. Tobb esetben a kérelmezdk egy hosszabb
1doszak utan, végsd elkeseredésiikben vagy birosagi eljaras mellett fordultak a
Hatosaghoz. Azonban kevés esetben lehet beszamolni arr6l, hogy az EBH
kozremiikddésének koszonhetden, a felek kozott megnyugtatd egyezség sziiletett volna,
amely képes az erkolcesi repardcido mellett valos megoldast nyljtani a szituaciora. Az
EBH Altal alkalmazott szankciok nem a diszkriminacids helyzetek feloldasat, hanem
csupan arra valo reaktiv valaszt tiikkroznek. A jogsértd allapot megsziintetése, a
magatartds tanusitdsatol vald jovObeni eltiltds, a birsdg kiszabdsa és a hatdrozat
nyilvanossa tétele a feltart ismétlddd jogsértések tiikrében, gyakorta nem valtoztatott
szamottevoen az eljaras ald vont magatartasan. Ezért az utélagos, blintetés-jellegli
szankciok alkalmazasa nem segiti eld sem az esélyegyenldség, sem a gender

mainstreaming megvaldsuldsat, csupan ideiglenesen biztositja a formalis egyenldséget.
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Véleményem szerint az Ebktv-ben emlitett esélyegyenldség elémozditasa, mint cél
megvalosulasarol nem beszélhetiink. Ahhoz, hogy a valodi esélyegyenldség és a gender
mainstreaming megvaldsuljon a Hatdsag jelen miikodése elégtelen. Az elszigetelten
miikodé EBH nem képes valos megoldast kinalni a diszkriminécios esetek kezelésére és
nem képes a tarsadalom szemléletformalasara. A szervezet felépitésének ¢és
mikddésének részletes elemzése nélkiil, annyi bizton allithatd, hogy az alternativ
szankciok megfontolasa és a proaktiv megkdzelités beemelése javithatna a szervezet
hatékonysagan és az anyasagi hatrany magyarorszagi kezelésén. A jogvédelmi szerv
létrehozasa mellett, az esélyegyenléség elémozditdsara tovabbi intézkedések

sziikségesek a jogalkotd részérol.
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6. OSSZEGZES

Szamos - az anyasagi hatrany jelenségével foglalkoz6 - kutatas ellenére kevés olyan
magyarorszagi kutatds van, amely kifejezetten e témara fokuszalna. Dolgozatom célja,
hogy feltarva a szociologiai elméleti magyarazatokat és a magyarorszagi jogszabalyi
hattért, megvizsgaljam a hivatalosan rogzitett és regisztralt gyermekes sziilokkel
kapcsolatos diszkrimindcios esetek jellemzoit. Feltdrd jellegi kutatdsomban azt
vizsgaltam, hogy az EBH 2005 ¢s 2013 kozott sziletett, a jelenséggel foglalkozd
hatarozatok tartalmaban mennyire érhetdek tetten a dolgozat elején bemutatasra kertilt

elméletek.

Az EBH hatérozatai alapjan bebizonyosodott, hogy az anyasag és apasag ténylegesen
olyan jellemzd, amely alapul szolgalhat a mindennapi élet kiilonboz6 teriiletein a
diszkriminacidra. A legtobb esetben feltételezésemnek megfeleléen inkabb anyakkal,
inkdbb a foglalkoztatas teriiletén és inkdbb a gyermekesekkel kapcsolatban volt
tapasztalhatdé diszkriminacié. Mindez azt az iizenetet is kozvetiti, hogy a munkaerd-
piaci diszkriminacio létezik. A torvényhozonak minderre tekintettel kell lennie és
ezeken a teriileteken fokozott védelmi szabdlyok beiktatasa és érvényre juttatisa

szlikséges mind a piaci, mind az allami szektoron beliil.

A felvazolt elméletek mindegyike kapcsolatba hozhaté a kutatdsomban elemzett
esetekkel. Az elméletek kozott hierarchia nem allithatd fel, hiszen szamos esetben
egyszerre jelentek meg a mikro-, mezo- és makroszintre besorolt magyarazatok. Azaz, a
jelenség kezelése a GOS-megkozelitésnek megfeleléen (GOS-approach), az egyén
(Gender), a szervezetek (Organisation) és a tarsadalom (Society) szintjén egyszerre,
komplex modon sziikséges (Powell, 2007). Meghatarozéak voltak azonban a
szervezetelméletek (Acker, 2007; Liebig, 2007, Wajcman, 2007), amelyek szinte
minden esetben ramutattak arra, hogy maga a szervezet elutasitd, és inkabb
problémaként tekint a gyermekes sziil6kre. Szintén domindns magyarazatként
szolgaltak a tarsadalmi szereppel (Carli — Eagly, 2007) és a statuszjellemzoékkel (Correll
— Ridgeway, 2004) foglalkozo elméletek, miszerint az anyasagi hatrany univerzalis
jelenség és mélyen, a kulturdlis hiedelmekben gyokerezik befolydsolva ezzel a
szervezetek életét is. Az elméleti sokszinliség kiemeli azt a tényt, hogy az anyasagi
hatrany igen komplex jelenség, és egy-egy magyarazat nem tudja megragadni teljes

egészében annak minden vetiiletét. Mindezt csak megerdsiti az, hogy az elutasitasra
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keriil6 hatdrozatokban is igen hasonlé esetekkel lehet talalkozni, csupéan ez esetekben az
eljaréas ala vont bizonyitottan ki tudta menteni magat, ugyanakkor a kérelmezé mindezt

szubjektive megélhette hatranyként.

Azzal kapcsolatosan, hogy ez mennyiben fedi le a magyar tarsadalomban ténylegesen
tapasztalt jogsértések szamat és jellemzdit, megallapitdst nem lehet tenni, hiszen a
vizsgalat egy lezart sokasagra korlatozodott, melybdl valésziniisithetéen tobb, mintsem
kevesebb bejelentetlen eset kimaradt a diszkriminacié magas latencidjabol kifolyolag. A
rogzitett esetek alacsony szamabol nem az utdpisztikus allapot elérésére kell
kovetkeztetni, hanem arra, hogy az anyasagi vagy apasagi hatrany létezésének ellenére,
az egyének nem felismerve, vagy nem felvallalva azt, nem tesznek 1épéseket annak
lekiizdésére. De elképzelhetd az is, hogy a feltaratlan esetek olyan Uj aspektusait
testesitenék meg az anyasagi hatranynak, amely bdvitené ismereteinket a jelenségrol és
mas megvilagitasba helyezné azt. Ennek tiikrében érdemes lenne a kérelmezd, a hatdsag
¢s az eljaras ala vont haromoldali kommunikacigjat diskurzuselemzés segitségével, a
nyelv és gondolatok kozotti kapesolatok feltérképezésével arnyalni, és meghatarozni az
egyes szereplok szubjektiv realitdsanak jellemzdit. Hiszen ahogy Glass és Fodor (2014)
legijabb kutatasa is ramutatott, a jelenség mégsem univerzalis, hanem szektoralisan
valtozo ¢€s az iizleti szolgaltatdsok piacan igencsak kedvezd bandsmoddban részesiilnek
az anyak. Ez a tény azt erdsiti meg, hogy van lehetdség a valtozasra és valtoztatasra, igy

minden erdfeszitést meg kell tenniink a helyzet feltarasért és kezeléséért.

Egyértelmiinek tekinthetd, hogy a jogalkotas sziikséges, amde nem elégséges a
viszonyok megvaltoztatasahoz. Az Ebktv. altal biztositott jogkdvetkezmények hatasa a
diszkriminacidval szembeni kiizdelem szempontjabdl megkérddjelezhetd. A jovObeni
magatartastol vald eltiltds és a hatarozat kozzététele, melyek a leggyakrabban
alkalmazott szankciok, kérdéses, hogy mennyiben akadalyozzak meg a diszkriminal6t
abban, hogy ujabb diszkriminaciot kdvessen el, €s mennyiben segitik eld a szervezetben
az esélyegyenléség elomozditasat. A ,,puha” szankciok alkalmazasa — az esetek
titkkrében is — sokszor nem hozta meg a vart hatést, és ujabb hatranyos megkiilonboztetés
érte az anyakat az adott szervezetnél. Természetesen a pénzbirsag alkalmazisa sem
feltétleniil visszatartd er. Erdemes lenne alternativ szankciok megfontolasa, tigymint:

esélyegyenldségi program Iétrehozasa és a hivatalbol torténd visszatérd ellendrzés
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bevezetése. Az EBH apparatusanak novelésével megvaldsithatova valna a hivatalbol

kezdeményezett eljarasok lefolytatasa és a proaktiv megkozelités el6térbe helyezése is.

Az anyasagi hatrany magyarorszagi jelenségének mélyebb megértése és annak
megvaltoztatasa érdekében érdemes lenne vizsgalat ala vetni az EBH mint dontéshozo
hatdsagi szerv rendszertani elhelyezkedését, felépitését és mikodését. A magyarorszagi
birdsagi esetek és a magyar szocialpolitika elemzése is kivanatos lenne. A kutatas
kiterjeszthetdé nemzetk6zi Osszehasonlitas €s diskurzuselemzés iranyaban is, melyek

tovabbi aspektussal bovithetnék informacidinkat a jelenségrol.

A kutatdsom fényében az anyasagi hatrany a foglalkoztatds, azaz a munkaerdpiac
teriiletén jelen van, melynek pozitiv irdnyba torténd valtozasa nagyban fligg az aktualis
politikai akarat, a tarsadalmi kultira és az egyének megitélésének atformalasatol. A
tarsadalmi jolét, a tarsadalom és a gazdasag egészséges fejlodése érdekében sziikséges
az, hogy a nemek kozotti és nemeken beliili esélyegyenldség elomozditdsa, mint

horizontalis elv és gyakorlat jelenjen meg a mindennapokban.
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9.

MELLEKLETEK

9.1.Kédutasitasok

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Melyik évben indult az iigy?
(az iktatasi szambol deriil ki)
A kodolas évszam alapjan torténik, 2005-t61 2013-ig lehet kodolni

Anyasaggal vagy apasaggal kapcsolatos iigy?
1- anyasaggal kapcsolatos

2- apasaggal kapcsolatos

3- mindkettd

Diszkriminacio oka

(Milyen okbdl kiilonboztették meg vélten vagy valosan a személyt? Kivonatbol
deriil ki)

1- Terhesség

2- Reprodukcios eljarasban valo részvétel

3- Gyermek (Gyermek megsziiletését kovetden)

Igényérvényesito

(Hogyan indult meg az eljaras? Kivonat tartalmabdl kideriil)
1- Jogsérelmet szenvedett fél

2- Kozérdekii igényérvényesitésre jogosult

3- Hivatalb6l indult eljaras

Milyen szektorban tortént a vélt vagy valos diszkriminacio?

1- piac
2- allami
3- non-profit

Milyen viszonyban szenvedte el a kérelmezé vélten vagy valésan a
diszkriminaciot?

(Nincs egyértelmiien rogzitve, a leirds alapjan kell eldonteni. A kategoridk
kialakitasanak a térvény csoportositasat kovettem. Csaladi és hozzatartozoi
kapcsolatok, egyhazi viszonyok, szervezeten beliili tagsagi viszonyok nem esnek
a torvény hatalya ald, azaz ez iigyekben az EBH nem vizsgalodhat)

1- Foglalkoztatas

2- Szocidlis biztonsag és egészségiigy

3- Lakhatas

4- Oktatas és képzés

5- Aruk forgalma és szolgaltatasok igénybevétele

Diszkriminaci6 formaja
(Milyen — a térvényben meghatarozott — vélt vagy valos diszkriminacio tortént?
A kivonat megnevezi konkrétan, vagy a definicio és a kivonat tartalma alapjan
kell meghatarozni)
1- Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
(Kédzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy veélt
tulajdonsdaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsdaga) miatt
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részestil kedvezotlenebb banasmodban, mint  amelyben mas,
osszehasonlithato helyzetben levo személy vagy csoport részesiil, részesiilt
vagy részesiilne.)

Kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés

(Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatrdanyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiilo, latszolag az egyenlo bandsmod
kovetelmeényének  megfelelo  rendelkezés, amely a  meghatdrozott
tulajdonsdgokkal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen
nagyobb ardanyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas,
osszehasonlithato helyzetben lévé személy vagy csoport volt, van vagy
lenne.)

Zaklatas

(Zaklatasnak mindsiil az az emberi méltosagot sérto, szexualis vagy egyéb
természetii magatartas, amely az érintett személynek a meghatarozott
tulajdonsagaval fiigg oOssze, és célja vagy hatasa valamely személlyel
szemben megfélemlito, ellenséges, megaldzo, megszégyenito vagy tamado
kornyezet kialakitasa.)

Jogellenes elkiilonités

(Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a meghatdrozott
tulajdonsdgai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat a veliik
osszehasonlithato helyzetben lévo személyektol vagy személyek csoportjatol -
anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné - elkiilonit.)

Megtorlas

(Megtorlasnak minésiil az a magatartas, amely az egyenlé bdandsmod
kovetelményének megsértése miatt kifogdst emeld, eljarast inditéo vagy az
eljarasban  kozremiikodé  személlyel szemben ezzel Osszefiiggésben
Jjogsérelmet okoz, jogsérelem okozdsara iranyul vagy azzal fenyeget.)

8) Milyen eredménnyel zarult az iigy?
(Mind a honlaprol, mind a kivonatbol egyértelmiien kideriil)

1-
2-
3-
4-

Jogsértést megallapitdo dontés
Egyezséggel zarult igyek

Eljaras megsziintetésével zarult tigyek
Kérelmet elutasitdo dontések

9) Alkalmazott jogkovetkezmény
(Minden jogkévetkezményre kiilon dummy valtozot készitettem. A kategoridk
megfelelnek a torvényben foglalt kategoridknak. Hatarozatbol kideriil, csak
jogsertés megallapitasa esetén relevans kérdések)

9.1. Jogkovetkezmény jogsérto dllapot megsziintetése?

1- igen
2- nem
9.2. Jogkovetkezmény: magatartds jovobeni tanusitasanak megtiltasa?
1- igen
2- nem
9.3.Jogkivetkezmény: jogerds hatdrozat nyilvanossd tétele?
1 igen
2 nem

9.4.Jogkdivetkezmény: birsag kiszabdsa?

1-

igen
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2- nem

9.5.Jogkivetkezmény: kiilon torvényben meghatdrozott jogkovetkezmény (egyéb)?
1- igen
2- nem

10) Birsag osszege?
(Osszeg beirdsa. Hatarozatbol kideriil, csak jogsértés megallapitisa esetén
relevans kérdés)

11) Volt-e birésagi eljaras az iigyben?
(Hatarozat kivonatabol vagy az iigy aktajabol deriil ki)
1- igen, az eljaras elott
2- 1igen, az eljaras utan
3- nem volt bir6sagi eljaras

12) Milyen itéletet hozott a birésag?
(Az tigy aktajaban talalhato itéletbol vagy az azt kévetden megsziiletett
hatarozatbol deriil ki)
1- helybenhagyta
2- megvaltoztatta
3- megsemmisitette
4- megsemmisitette és 0j eljarasra utasitotta az EBH-

13) Felmeriilt problémak foglalkoztatasi viszonyban
(Minden jogkovetkezményre kiilon dummy valtozot készitettem. A kategoriak
megfelelnek a szakirodalom dltal felvazolt hatranyoknak. Hatdrozatbol kideriil,
csak foglakoztatdsi viszony esetén relevans kérdések)

13.1.Probléma: Jogviszony megsziintetése
(A kérelmezonek megsziintették a jogviszonyat)
1- igen
2- nem
13.2. Probléma: Munkakér
(A kérelmezot eltéré munkakorben, eltéré munkahelyen foglalkoztattak,
dthelyezték)
1-igen
2-nem
13.3.Probléma: Munkabér
(A kérelmezé munkabérét nem korrigaltik, kevesebb munkabért kapott, mint
korabban)
1-igen
2- nem
13.4.Probléma: Tiltott kérdés
(Az 1/2007. TT. sz. dllasfoglalds alapjan a felvételi eljaras soran vagy a
munkahelyen olyan maganjellegii kérdést tettek fel, amely a munka jellege és
természete alapjan nem indokolt)
1-igen
2-nem
13.5.Probléma: Hatdrozott idejii szerzodés, probaido
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(A kérelmezo hatarozott idejii szerzodését nem hosszabbitottak meg, csak
hatarozott idore vették fel, probaidé alatt elbocsatottak)
1- igen
2-nem
13.6.Probléma: Felvétel
(A kérelmezo nem keriilt felvételre)
1- igen
2-nem
13.7. Probléma: Juttatdsok
(A kérelmezé a jogos juttatasat nem, késedelmesen vagy eltéré dsszegben
kapta meg. Juttatas: béren kiviili juttatas, cafeteria, jutalom stb.)
1-igen
2- nem
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