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Bevezeto

A tarsadalomrol valé gondolkodasnak mindig is fontos, bizonyos korokban a legfontosabb
kérdése volt az igazsagos(abb) tarsadalom elérésének lehetésége. Az igény arra, hogy a
tarsadalmi kiilonbségek ésszerti keretek kozott maradjanak, szintén nem uj keletli; a modern
kor jovOorientalt, raciondlis szelleme koran a z4szlajara tlizte a kapitalizmus zsenge koratol
jelen levo és novekedd tarsadalmi tavolsagok mérséklését (Berlin, 1996). Kiilon érdekes,
hogy az az allamszocialista rendszer, ami orszagunkban fél évszdzadon at miikodott,
kifejezetten legitiméacios ideologiaként hasznalta a marxizmus tanait, és az abban vazolt
kommunizmus eljovetelét igérte. A teljes deprivacio, a legalapvetébb sziikségleteit kielégiteni
nem tudo6 osztaly ugyan megsziint, de a kommunizmus eljovetele bevaltatlan igéret maradt,
mint ahogy a tarsadalmi kiilonbségek jelentés mérséklédése is (Ladanyi, 2012). Rank maradt
viszont egy annal fontosabb gondolati séma, a 1étez6 szocializmus legitimacids mantraja, ami
azota is kiseért a tarsadalmi cserekapcsolatokrdl, valamint disztributiv igazsagossagrol alkotott
véleménytiinkben: ez a sziikségletek szerinti és az egyenlé elosztas elegye, amivel a k&dari
rendszer sikerrel teremtette meg a gondoskodo allamra tartott igényt (Csepeli-Orkény, 1992).

A régionkban 25 éve lezajlott tarsadalmi — gazdasagi — politikai atalakulds, amire
rendszervaltozasként referdlunk, nem csak a hazai tarsadalomtudomanyos kutatdsnak
biztositott boséges vizsgalodasi teriiletet. Jelentds volt az a nemzetkdzi figyelem is, ami a
posztszocialista atmenetet Ovezte, és probalta monitorozni, hogy a kdzpontositott, puha
diktaturakban edz6dott tarsadalmak hogyan képesek miikodtetni azt a liberalis—kapitalista
rendszert, aminek intézményi kereteit villamgyorsasaggal megteremtették, atvették az azokat
régota mikodtetd ’nyugati’ tarsadalmaktol — vajon gyoOkeret ereszt-e a 'mindenki érdemei
szerint’ elve, a meritokratizmus? Ezek az orszagok az allamszocializmus fél évszazadig tarto
intermezzo6ja utan iramodtak Ujb6l a mintaként szolgaldé nyugati orszagok nyomaba, ahol
olyan ,,megszakitatlan modernizacios fejlddést latunk, amelynek eredményeképpen az egyéni
teljesitmény értéke valt a tarsadalmi igazsagossag dontd szempontjava” (Orkény 1997). A
rendszervaltas megndvekedett optimizmust hozott, és egy Uj, rég nem tapasztalt legitimacios
potencialt Ugy a gazdasagi, mint a politikai életben. A ’91-ben végzett kutatdsok szerint a
tarsadalomban felébredt a meritokratizmus szelleme; olyan idéket latott eljonni, amikor a
sikerek nem kiismerhetetlen eszk6zokkel, kiszamithatatlan maodon, hanem az egyéni

eréfeszitésekkel valnak majd elérhetévé (Orkény, 1997).



Am a hurra-optimizmus hullama amilyen gyorsan jott, olyan gyorsan le is csillapodott és
fokozatosan atadta a helyét az egyre mélyiiloé elkeseredésnek és bizalmatlansagnak. A
gazdasag és a foglalkoztatas atstrukturalodasaval tomegek vesztették el a munkahelyiket, és
szorultak ki tartdésan, tobbnyire végérvényesen a munkaerdpiacrol, igy létrehozva egy
Magyarorszagon addig nem 1étezé tarsadalmi réteget: az allami juttatdsokbdl, esetleg
feketemunkabol ¢é16 underclasst (Ladanyi, 2012; Kolosi és Rdbert, 2004, Kolosi és Toth,
2008). Egyre szélesebb elfogadottsagot nyertek a sikert az erkdlcstelenséggel, szerencsével,
kiils6 okokkal magyarazé diskurzusok, és a rendszervaltozas kezdeti bizakodashulldma atadta
a helyét az egzisztencialis fenyegetettség érzésének, valamint a sikerrel szembeni irigységnek
(Csepeli, et al., 2004). Am ez az irigység nem val6sagos személyek iranyaban kimutathato
meghatarozott iranyu irigység, hanem egy Aaltalanos, statuszfiiggetlen (felfelé és lefelé
mobilakra is jellemz0), és igy a rendszerben gyanakvo, azt elutasito irigyseg lett (Rawls in
Csepeli, et al., 2004). Ugyanakkor a *90-es években valdban felgyorsult a magyar tarsadalom
gazdasagi polarizalodasa, ahol egy sziikk gazdasagi elit kiemelkedése mellett az altalanos
deklasszalodasi fenyegetettség valt jellemzévé — ennek objektiv lenyomatanal akkor még
joval erdsebb volt a szubjektiv statuszveszteség, amit a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek
érzékeltek (Orkény, 1996; Csepeli et al., 2004). A kétezres években ez a folyamat lelassult,
am a 2008-as vilaggazdasagi krizis és annak hatdsa Magyarorszagra tovabb élezték az ezzel

jaro tarsadalmi fesziltséget.

A versengésr6l valo gondolkodas tehat hamar elhagyta a meritokratikus palyat, a sikert
elképzelhetetlennek tartottdk csalas nélkiil (Hunyady, Székely, 2003). Orosz Gabor (2007)
plasztikusan szemléltette, hogy maganak a versenynek a résztvevéi, iizletemberek hogyan
domboritjdk ki a Kkiforratlan magyar gazdasagi élet kegyetlen, immoralis oldalat,
szabalyozatlan voltat, és szerepldinek rovid-tavd gondolkodésat, és meértéktelen pénz-
orientacidjat. Az eleinte alulszabalyozott versengésben a kapcsolatok, kilondsképp a politikai
kapcsolatok jelent6sége, a korrupcid, az agressziv piaci viselkedés hatékonysdga mind

hozzajarultak, hogy a versengés igazsagossaga alapvetéen kérdéjelez6dott meg (Fiilop, 2009).

A verseny mellett az U0j rendszert megtestesitd, anyagilag sikeres egyének fokozatos
elutasitottsdgot valtottak ki. Ez érlelte ki a jelenséget, amit Orkény és tarsai (2006)
sikervaksagnak neveznek. A fogalom a sikert és a gazdagsdgot magyarazo kiilsé és belsd
mutatok kozotti kilonbséget irja le, és ennek a mutatonak az elmozdulasat, a sikert kiilsé
strukturalis, vagy adott esetben amoralis tényezokoz kapcsold vélekedést. Ilyenek a

kapcsolatok, a gatlastalansag, tortetés, vagy a kiilsé gazdasagi rendszer.
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Ezt a rendszerkritikussagot erésiti meg a Hunyady Gyorgy (2010, 2012b, 2013) altal
Magyarorszagon kutatott kontraszelekcios élményvilag. Ezek a kutatasok az amerikai
szocidlpszichologus John Jost (2003) rendszerigazolas elméletének magyarorszagi
alkalmazhatdsagat firtatjdk. A rendszerigazolas teoéridja az elmult evtizedek egyik
legfontosabb tarsadalmi igazsagossagot vizsgdldo kozépszintli elmélete: arra a jelenségre
probal magyarazatot adni, amikor tarsadalmi csoportok, vagy akar egyének a sajat
szempontjukbdl eldnytelen, alavetett helyzeteket legitimalnak - igazoljak annak a
rendszernek az igazsagossagat, jogszerliségét, amiben 6k marginalizalédnak. Legmeggy6z6bb
példaja az amerikai tarsadalom egészének miikodése, amiben a meritokratizmus szelleme
olyan uralkodé legitimacios erd, hogy az alavetettek is elismerik, igy affirmalva azt, hogy
alavetett helyzetilk jogos, igazsagos. Az eddig taglaltak fényében nem meglepd, hogy
hazankban, ahol a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek ugrasszerien ndvekedtek meg a
rendszervaltas utan - mikdzben a polarizalodast kivalto mechanizmusok rejtve maradtak - a
meritokratikus rendszerigazolas helyett a kontraszelekcios elményvilag valt uralkodova, ahol

teljesitmény és statusz egymassal negativan korrelal (Hunyady, 2012a).

Ezekbdl kovetkezik, hogy az elmult két évtizedben az G politikai—gazdasagi rendszer
jelentdsen vesztett vonzerejébdl és teret adott az el6z6 rendszer nosztalgidjanak, ami az
egzisztencialis biztonsagot, a - valdjaban soha létre nem jott (Ladanyi, 2012) - gondoskodd
joléti allamot értékeli fel a kialakuld bizonytalansaggal szemben (Hunyady, 2013). Az egész
posztszocialista régiora jellemzd a nyugati allamokhoz képest erds igény a nagyfoku
jovedelmi egyenldségre, ami 6sszekapcesolddik az allami gondoskodas irdnti igénnyel. Ezek
egyitt akar az egyén személyes érdekeivel szemben is a nagyaranyu allami redisztribucio
partolasahoz vezetnek, létrehozva ezzel egy posztszocialista rendszerigazolast (Hadarics,
2012). Ezt er6sitik meg azok a nemzetkozi kutatdsok, amikben menedzserek ¢és
szakmunkasok vélt és igazsagosnak tartott jovedelme kozotti kiilonbségek vizsgalata soran a
magyar tarsadalom bizonyult a leginkabb egalitarianusnak (Orkény-Székelyi, 2010). Ezt a
politikai partok is megprobaljak a maguk javara forditani, és egalitaridnus retorikaval
szavazatot maximalizalni. Ez tovabb erodalja a rendszert, és végll ahhoz vezethet, hogy a
politika felé iranyuldé bizalmon tal a rendszer egészének legitimitasa is az aktualis politikai
hatalomhoz val6 viszonytol fliiggjon (Hunyady, 2012b). Nagyon ugy tlinik, hogy a hatalmas
legitimacios potencial - amit a rendszervaltozas hozott- kihasznélatlanul maradt, és méra

Magyarorszagon hianyzik egy szolidaris tarsadalom legfébb épitokove, a generalizalt



bizalom, ami kulcsfontossagu lenne ahhoz, hogy a tobbség altal vagyott, gondoskodd, kvazi

szocialdemokrata joléti allam megszulethessen (Jensen, Svendsen, 2011).



Metaelméleti keret, mddszertan és kutatasi kérdés

Az eddigiekben vazolt posztszocialista atmenet egyeldre tehat kevés aspektusbol nevezhetd
Ossztarsadalmi sikertorténetnek, és ezek kozott aligha szerepeltethetjik a tarsadalomlélektani
aspektust. A mar leirt kontraszelekcios élményvilagot tamasztjak ala mind az Orkény Antal,

mind a Hunyady Gyo6rgy nevével fémjelezhet6 kiilonbozo kutatasok.

Kutatasomban nem célom igazolni vagy céfolni ezt a kontraszelekcios élményvildgot —
adottnak veszem. Célom viszont feltérképezni, hogy az erre a jellemzden posztszocialista
élményvilagra adott valaszokbol kérvonalaz6dd csoportok hogyan érzékelik, gondolkodnak a
tarsadalmi igazsagossagrol, annak valtozasairél? Birhatnak-e magyarazé erével a tarsadalmi
igazsdgossaggal, kontraszelekcidval kapcsolatos észleléseik és gondolataik? Az adatok
értelmezésénél els6sorban a josti rendszerigazolas elmélet segitsegével prébalok
hasonlosdgokat, kiilonbségeket azonositani a valaszadéim kozott, akiktél 2 oras félig-

strukturélt interjuk keretei kozott nyerem az adatokat.

A kutatott tarsadalmi réteg a tag magyarorszagi kozéposztaly egy sziik, magasan képzett
szegmense. Magyarorszagon a kozéposztaly nagyon valtozatos gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis testet képez - az &ltalam kivalasztott interjualanyokban kozos viszont, hogy
mindannyian magasan képzettek, Budapesten néttek fel, valamint harmincas €s negyvenes

éveik kdzepén jard, nem elsd generaciods értelmiségiek.

A kutatasban a csoportok meghatarozdsira az Albert Hirschman (1970) nevéhez kothetd
Kivonulas—tiltakozas elméletet alkalmazom. A szerz6 kapitalista vallalatok tanulmanyozasanal
érlelte ki az elméletét, mely a hanyatl6 teljesitményii intézményekkel szemben adott egyéni €s
tarsas valaszok két fo fajtajaként irta le a kivonulés és tiltakozas stratégiait. Ezt aztan az ¢€let
kiilonbo6z6 teriiletein vizsgalta, igy a migracid tanulmdnyozasara is megtermékenyitden hatott
(Hirschman, 1993). Felismervén, hogy a taglalt anomias (Merton, 2000; Durkheim, 2000), -
talan atmeneti - allapot értelmezhet6 a hirschmani keretben, két csoportot azonositottam,
amelyekkel a hirschmani idedaltipusokhoz, a kivonulo és tiltakozo valaszokhoz kivanok

kapcsolodni:

Az elsé csoport az elmult tiz év olyan emigransai, akik nem kozvetlen, és siirgds gazdasagi
nyomas hatasara, hanem ,,értéktudatosan”, értéket valasztva rendezték be kilfoldon életiket,

azok utén, hogy szerencsét probaltak a kilencvenes, kétezres évek Magyarorszagan, de nem



talaltak itt megelégedést. Ez az en kivonul6 csoportom. Itt nem allitottam feltételként, hogy az
egyén kivonuldoként tekintsen magara, aki nem kivan visszatérni — a kulcskritérium az volt,
hogy rendelkezzen személyes, minimum 2-3 éves tapasztalattal a hazai, valamint kilfoldi

munkaerdpiacrol.

A masodik csoport egy szintén értéktudatos réteg, csak mas értelemben: Ok aktivistak,
olyanok, akik az élet kiilonboz6 teriiletein tevékenykednek, 0sszefiiggd rendszerként latnak
tarsadalmi problémaékat, amikre hajlanddak visszatérden tiltakozassal valaszolni. Ez az én
tiltakoz6 csoportom. Ezeknél az interjualanyoknal feltételként allitottam, hogy aktivista
tevékenységliket ellenszolgaltatas, fizetség nélkiil végezzék. Tovabba szandékomban allt,
hogy - mivel az aktivizmushoz vezetd motivaciok és a részvétel idGintervallumai rendkiviil
heterogének (Kende és Kende 2012) — kitart6, valamilyen formaban vezetd, kezdeményezo

szerepet jatsz6 személyeket talaljak.

A magas képzettségli kozéposztaly kivalasztdsa moddszertanilag tobb szempontbdl is
fontossaggal birt: ez az a tarsadalmi réteg, amelyik a kivonulas és a tiltakozas k6z6tt még egy
viszonylagos nyugalommal mérlegelhet; ez az a réteg, amelyik nem kozvetlenil slrgetd
gazdasagi nyomasra, fokozott stresszhelyzetben kénytelen - sz4 szerint - kimenekdilni a hazai
munkaerdpiacrol. Ezért a kivonulokndl olyan interjualanyokat kerestem, akik egy itthoni
stabil egzisztenciat cseréltek egy kulfoldire, a tiltakozoknal pedig olyanokat, akiknek elérhetd,
realis alternativa lenne a kiilfoldre koltozés. Feltételezhetd, hogy e csoportok mindennapi
kapcsolatban ¢€lnek az emigracio témajaval, adott esetben Orlddnek is rajta, igy azokkal a
tarsadalmi igazsagossagrol sz6l6 diskurzusokkal, vélekedésekkel is mindennapi kapcsolatban
vannak, amik a kikoltdzéssel, és az itthoni aktivizmussal, civil tevékenységgel kapcsolatba
hozhatok — amelyekre én kivancsi vagyok. Az interjlialanyok megvélasztasanal fontos volt,
hogy kor tekintetében homogén csoportot alkossanak — hiszen ez garantalta, hogy azonos
1d6szakkal kapcsolatos élményeket egymashoz korban kézeli pozicidkbodl narrdljanak — a 35-
45 évvel pedig az életszakaszt probaltam megtalalni, ami mar a fiatalkori identitaskeresés, de

még az id6s0ddé megallapodas eldtt van.

Azt gondolom, hogy orszagunkban annyira kiilonb6z6 tarsadalmi valésagokat ¢élnek meg a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegek, hogy a rendszerigazolas elméletét érdemes azokban szeparaltan
is vizsgalni. Ezt a kodzéposztallyal kezdeni az eddigieken tal, meég egy okbdl tartom
relevansnak: a mai vilagban a ,,k6zéposztalyosod6” tarsadalmak korat €ljuk, és kutatasok sora

bizonyitja, hogy a magyar tarsadalomban a gazdasag szerkezetvéltasa, és az ezzel jaro



foglalkoztatdsi struktira sziikségszeri atalakuldsa ellenére nem erdsithetd6 meg, hogy egy
novekvé kozéposztalyrol beszélhetnénk, amelyik egy modern poszt-indusztridlis, tudasalapd
gazdasag huzoerejévé valhat. A visszafogott gazdasagi fejlodés nem segiti, hogy az oktatasi
expanzidnak koOszonhetdé magasan képzett munkaerd képesitése ¢és képessége szerint
helyezkedjen el - az integralt europai munkaerépiacon viszont megteheti, és egyre inkabb meg
is teszi ezt. Ez a folyamat nem csak a tudomanyos megismerést, de a politikai és gazdasagi

aktorokat is foglalkoztatja.

Bar a teljes népesség korében tortént mar szdmos kérddives adatfelvétel a témaban, azt
gondolom, hogy a kvantitativ modszertan az én sziikebb témam vizsgalatdban akkor segithet
majd valos ismeretekhez, ha elészor sikeriilt feltarni a kiilonb6zo csoportokra jellemzo
gondolati rendszereket, azok kilonbségeit és hasonldsagait. Vagyis ha egyéltalan
tajékozddtunk arrol, hogy azoknak (a tarsadalmi igazsagossagrél szol6 narrativaknak) valoban
magyarazo erejik lehet-e a késébb adott életstratégiai valaszokban (kulfoldre koltozés vagy
aktivista bevonodas). Erre pedig a kvalitativ technikik alkalmazisa a legmegfelelébb. En
tehat azert valasztottam a narrativ interjus technikat, mert a valaszadok személyes élményein
tul a gondolati sémaikra, a tarsadalmi kérdésekrol felvetett elbeszélési szempontjaikra vagyok
kivancsi, és amellett, hogy a rendszerigazolas elmélet lesz segitségemre azok
strukturaldsdban, szabadsagot kivanok hagyni nekik abban, hogy az altaluk hangsulyosnak
gondolt szempontokat is megjelenitsék a diskurzusban (Szokolszky, 2004). Ez segithet egy

szélesebb kontextusban értelmezni a vizsgalt kérdést.

A fenti megfontolasok alapjan alakitottam ki az interjuk fonalat, amiben egy enyhe
tolcsértechnikaval tartunk az egyén életének eseményeitdl az altalam elére kidolgozott

kérdésekhez.
Az interjuk az aldbbi struktdrat kovetik:

- Az elsé harmadban, a kutatdsi témam rovid ismertetése utdn, megkérem az
interjlalanyt, hogy az ismertetett szempontokat figyelembe véve és azoknak
hangsulyt adva, beszélje el életének torténetét.

- Miutdn ebben az iddszakban én aprolékosan jegyzetelek, az interji masodik
harmadaban spontan kérdéseket teszek fel az interjualanynak az elbeszélt torténet
szamomra relevans és potencidlisan tovabbi informaciokat hordozo részletek

kibontésat kérve.



- Az interju befejez6 részében elére elkészitett, nyitott és félig nyitott kérdéseket
teszek fel személyes ¢€lményekrél és gondolatokrol a kozelmult magyar
torténelmérdl, a magyar tdrsadalom miikdodésérol. A kérdések kidolgozasahoz
inspirdltak a Hunyady féle kontraszelekcid és rendszerigazolas skalak (Hunyady,
2010), az Orkény altal az International Social Justice Project kutatassorozatban
hasznalt kérdések (Orkény, 1996). A kérdések egyarant megkivanjak az

interjualany leird, normativ és imaginativ kzremiikodését.
Az ismertetett modszerrel a kovetkezd teriiletekrdl kivanok mindségi informaciot szerezni:

1. Az egyéni életut hattérvaltozoinak megismerese. Bar kvalitativ vizsgalatrol van szo,
igy nem a késobbi altalanositasok céljabol, hanem az értd elemzéshez sziikséges
feltérképezni az interjualanyaim tarsadalmi — gazdasagi - élettorténeti hatterét. Ez
segithet a véleményformalas, a tarsadalom érzékelésének, és altaldban a politikai-
gazdasagi atalakulas narraciojanak értelmezésénél, annak érdekében, hogy az
egyébként esetleg marginalisnak tiin informaciok is elnyerjék jelent6ségiiket. Ennek
a dimenzidnak a feltarasara els6sorban az interju elsé harmada: a fokuszalt élettorténet
elmesélése hivatott, valamint némiképp a masodik harmad.

2. Masodik dimenzioként a tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos —konkrét
tapasztalatokat nevezem meg. Azok az attitlidok a disztributiv, vagy proceduralis
igazsagossagrol, amiket eddig Aaltalanossdgban megfogalmazva, ¢érintélegesen
hallhattunk, most Ilétezé (magyar vagy kuilfoldi) tarsadalmi viszonyok, megélt
élethelyzetek fokuszalt leirasan, narralasan keresztul bukkanhatnak felszinre. Itt tehat
a korébban kozvetve érintett témakra — joléti allam, versenypercepciok, stb. — direkt
kérdezek. Ezekhez az adatokhoz az interji mésodik harmadaban, valamint az interjd
harmadik harmadaban jutok, amik a tarsadalmi igazsadgossaggal kapcsolatos
élményekre kérdeznek.

3. A harmadik dimenzié az elvont gondolkodas, az altalanossagban megfogalmazott
vélemények, valamint a valdsdg és a vagyott, idedlisként bedllitott kozotti tr
megismerése. Ennek a feltérképezése segithet abban, hogy belelassak, az
interjualanyok életében mennyire kozponti téma a vizsgalatom targya: mennyire
vannak a tarsadalmi igazsagossagrol olyan konkrét diskurzusaik, gondolataik, amik
mar dontéseik meghozatalanal is befolyasoljak Oket. Ez a dimenzié annyiban
kilénbozik a masodiktol, hogy ott még inkdbb a primer tapasztalatok megismerése a

cél, itt viszont mar a valaszold ezen ¢€lettapasztalatira valo reflexiojat, ehhez fiiz6do
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érzelmi viszonyulasat szeretném megismerni. Ezek feltérképezésére vannak
imaginativ és projektiv kérdések az eldre elkészitett harmadik részben, de itt az interji
egészének értd elemzése sziikséges a valaszok megismeréséhez. Ez a dimenzid

segithet hozza a rendszerigazol¢ attittidok, ok tulajdonitdsok, megismeréséhez.

Az elemzeés sorén tehat az egyik hangsulyos kérdés, amihez kdzelebb akarok ker(lni, hogy a
rendszerigazolas-kontraszelekcio paradigma, valamint a tarsadalmi igazsagossag kiilonb6z6
diskurzusai milyen kontextusban, milyen hangsullyal jelenek meg, valhatnak-e magyarazo
erejévé a kivandorlasnak/aktivizmusnak? Az adatok elemzéséhez a narrativ (Szokolszky,
2004), valamint a kritikai diskurzuselemzés (Glozer, 2007) modszereit kivanom hasznalni.
Mivel a kérdéseim kdzel sem kizardlagosan a valaszadd rendszerigazolasat térképezik fel,
hanem ebbdl a kdzponti arambol ki-kicsapnak a tarsadalmi igazsadgossag témaiba, valamint az
interju nagyobbik részében én passziv-reaktiv maradok, az adatok elemzésnél komplex
elemzeési szempontrendszert alkalmazok, ami érzékeny és beemeli az interjlalanyok altal

behozott konstrukciokat, szimukra hangsulyos témékat.

Ennek a rugalmas értelmezési halénak a kidolgozasanal segit a mar emlitett kritikai
diskurzuselemzé modszer. ,,Ez a kutatasi szemlélet és modszer a szovegek tarsadalmi
eldallitasat valosagteremtd gyakorlatként fogja fel” (Glozer, 2007). Itt tehat a nyelvben jelenik
meg a személyek igazsaga, sajat tarsadalmi tényeik (vo. Durkheim, 1978) — én ezeket
elemzem, fiiggetlendl attol, hogy azokat egy tarsadalom statisztikai leirdsa visszaigazolja-e.
Mivel ezek a leirasok csak sztochasztikusan fuiggnek ossze a kérdéseimmel, nem feltétlen

azok logikai ivét kovetik, nekem feladatom rekonstrualni azok belso logikajat.

Reményeim szerint egy ilyen explorativ kutatas segithet kozelebb jutni ahhoz a mai magyar
tarsadalomban egyre hangsulyosabba valo kérdéskérhdz, hogy a josti rendszerigazolas
jelenseég megléte vagy hianya kapcsolatba hozhaté-e a hirschmani kivonulés-tiltakozas
tarsadalmi valaszokkal. Egy ilyen elemzés ugyanis kiinduldpontja lehetne késébbi kvantitativ,
longitudinalis kutatdsoknak, valamint a tapasztalatok lesziirése a mindennapi politikai -

gazdasagi - szocialis gyakorlatok jobbitasaban is felhasznalhatdva valna.
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A minta
Az interjualanyaim kivalasztasanal az elore kijelolt paramétereket sikeriilt tartanom - a

valaszadoim tehat mindannyian felsdfoku végzettséget szereztek, tovabba legalabb egy, de
jellemzden tobb generacidra visszamenden értelmiségi felmendkkel birnak. Mindannyian a
fovarosban néttek fel, egy személy kivételével, aki 10 éves kordban koltozott Székelyfoldrol

Magyarorszagra, €s csak ezutan kerilt budapesti kdzegbe. Korukat tekintve mindannyian 34

és 44 év kozott vannak, tehat a rendszervaltaskor 10 és 20 év kdzott voltak

Andras
Emigrans
44 éves, budapesti

Festo és intermédia végzettség,
szoftverfejlesztési szakember

Tobb mint 5 évet élt kalféldon,
ebbdl 3-at jelenlegi célorszagaban,
Anglidban

2 gyermeke van

Beata
Emigrans
40 éves, budapesti
Kiilkereskedelmi foiskolai
diploma, szervezetfejlesztési
tandcsado
Tobb mint 5 évet élt kalfoldon,
ebbdl 3-at jelenlegi célorszagaban,

Svédorszagban

2 gyermeke van

Dénes
Emigrans
40 éves, budapesti
Szociologus végzettség, piackutatd
Tobb mint 15 évet élt kulfoldon
ebbdl 10-et jelenlegi

célorszégéaban, Anglidban

3 gyermeke van

Anna

Tarsadalmi-szocialis mozgalom
vezetd aktivistaja

34 éves, budapesti

New Yorki-i
koérnyezetpszicholdgia PhD,
szerkesztd, kutatasi szakérto

Tobb mint 6 évet toltott kalfoldon,
legtdbbet az USA-ban.

Balazs

Szakmai szervezet vezetd
aktivistaja volt

36 éves, sepsiszentgyorgyi, 10 éves
kora 6ta Budapesten tanul/él

Orvosi egyetem, haziorvosi

romaniai 10 évén kivil nem élt
tartosan kilfoldon

Elemér
Kornyezetvédo aktivista
38 éves, budapesti

Filozd6fia végzettség, forditd
tolmécs

1 évet toltott az USA-ban
tinédzserként, Nyugat-Eurdpéba
tervez koltdzni egy idére

Kivandorlo Aktivista
Interjlalanyok szdma 3 3
Eletkor 44, 40, 40 34, 36, 38
Képzettsé fest6 - intermédia, antropoldgia, orvosi, filozofia
P g kiilkereskedelmi, szocioldgia (+biomérnok)
. - PhD, szerkeszt6, kutatasi
szoftverfejlesztés; P s
Munka ] A , szakért6; haziorvos; fordito-
szervezetfejlesztés; piackutatas .
tolmécs
Itthon dolgozott évek szdma 15,12, 6 5,7,10

Klféldon dolgozott (+
eltoltott) évek szama

3 (+2), 3(+2), 10 (+5)

(+5); (+0); (+1)
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Eredmények

A kvalitativ adatokat a kovetkezOkben tematikusan elemzem. Mivel a kiilonb6zd témak tobb
kérdés sordn, az interju eltérd részeiben is felmertiltek, az informacié fragmentaltsagat nem a
kérdéssor kérdéseinek sorrendjét kovetve, hanem kiilonbozd logikai kategoridkat képezve

lehet 6sszeilleszteni. En az alabbi 9 kategdriat alakitottam ki az elemzéshez:

e Szelekcios er6k Magyarorszagon és a magyar munkaerdpiacon
e Meritokratikus miikodés Magyarorszagon

e Meritokracia és szabalykovetés

e Intézmenyi kornyezet

e Politika, politikai szerepvallalas, utak egy jobb tarsadalomhoz
e Arendszervaltas reprezentacioja és megeélése

e A tarsadalmi egyenl6tlenségekhez val6 viszony

e Pénzhez, gazdagsaghoz, az elithez val6 viszony

e Civil tarsadalmi részvétel, csoportidentifikacio, felelésségszint

A kategéridk kialakitasanal alapvetden a mar targyalt Hunyady, valamint Orkény féle
kutatasok vizsgalt témait tartottam szem el6tt, és a legtObb esetben be is épitettem az interjd
utols6 harmadaban helyet kapd kérdéseimbe. Tisztan ebbe a kategdridba sorolhatd az 6todik,
»Pénzhez, gazdasaghoz, elithez valé viszony”. Mas témakat, amik a kutatds fokuszabol
adodnak én képeztem és épitettem a kérdések és kategdriak kozeé - ilyen a ,,Civil tarsadalmi
részvétel”, vagy a ,,Politikai szerepvallalas”. Végul a legtébb kategdriarol elmondhat6, hogy
azok valamilyen formaban mar a kérdéseimbdl is dedukalhatok lettek volna, am végsé
forméajukat és fokuszukat a szOvegbdl kiindulva nyerték el. Ezzel tettem kisérletet arra, hogy
— az egyebkeént altalam is felvetett — témak fokusza az interjuk szévegeibdl bontakozzon ki, a
valaszaddk altal spontan mddon behozott szempontok tematizalhassak az eredmények

elemzését.

Az elemzés soran deriilt fény arra, hogy a kiilonb6z6 kategdriak szerint mennyire
szegmentalddnak a két csoport vélekedései. Végiil e szegmentalhatdsagi lehetdség alapjan
alakult ki az eredmények bemutatdsanak sorrendje is: a leiras soran a tulnyomodan azonos
modon leirt témaktol fokozatos atmenettel haladok az alapvetden kiilonb6zben leirt témak

irdnyaba.
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Kezdésként a Magyarorszagon és a magyar munkaerdpiacon miikédé szelekcios
erdkrol irok. A nagy tarsadalmat erésen athatd sikervaksagnak legfeljebb sporadikus jelei
vannak a vizsglt interjukban — az elért gazdasagi sikereket els6sorban belsd tényezoktol
eredeztethetd eredményként jelenitik meg a valaszadok. (A kovetkezokben lathatd, ez még
nem jelenti, hogy teljesitmény és elismerés kozotti fliggvényszerii kapcsolatot feltételeznének
az interualanyok.) Erre plauzibilis magyarazatnak tiinik a csoport homogenitasa: a kdzép - és
fels6kozéposztalybol rekrutdlodott alanyoknak kdnnyen lehet hasonld élményiik arr6l, hogy
6k, mint tehetséges emberek sikeresek lesznek, valamint 6k személyesen is sok embert
ismernek, akik sikeresek lettek — a személyes, mélyebb ismeretségeknél pedig kevésbé merdil
fel az amoralitas, mint ha absztrakt modon, altalanossagban beszelnének arrol, hogy mi kell

ahhoz, hogy valaki sikeres legyen hazankban.

Ezzel egyiitt, amikor arrol kérdeztem Oket, hogy a sajat magyarorszagi allasinterjuikon
mennyire tapasztaltak, hogy a kivalasztas meritokratikus alapon tortént, a legtobbjik zavarba
jott:

,Probaltdk komolyan venni magukat (a munkaadok). Szakmailag nem
annyira mertek fel. Inkabb benyomasra alapoztak, annyira nem néztek

utana, hogy amit mondok, gy van-e.” (Andréas)

,Hat itthon elég kevés, mert alapvetéen inkabb ismerdsokon keresztiil

(sikerult elhelyezkednie).” (Anna)

Felszinre kerult, hogy bar a sajat életiikben nemigen élték meg, hogy kvalitasaikkal ne tudtak
volna érvényesiilni, er6sen formalizalt szelekcids helyzetekkel (pl. tobbkords allasinterju)
ritkan talalkoztak, és ha igen, azok akkor is kvéazi mindig rugalmasak, informalis jellegbe
hajlok voltak. Mikor megkértem az emigransokat, hogy ehhez képest vazoljak fel a kulfoldi
élményeiket az allasinterjukkal kapcsolatban, sokkal részletesebb informéaciékhoz jutottam,
amik — bar nem feltétlen tukrdztek nagyobb alapossagot vagy a meritokratikus szelekcio
biztositottsagat — mindenképpen a kivalasztds magasabb fok( intézményesitettségének

benyomasat adtak. A jelenség mellett nem mentek el a valaszadok sem.

,Biztos ott is van ilyen, meg szamit a kapcsolati toke, de ha keresnek
valakit allasra, akkor egy atlag angol cég megkeres egy allaskozvetitot, és
kiadja nekik. Magyarorszagon (...) ez egy nagyon keleti miikddés, mert az

intézményekben semmilyen bizalom sincs.” (Andréas)
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Itt Andrés, egy kivandorld visszaigazolja tehat azt a szamos kutatasi eredményt, amelyek a
posztszocialista régidra jellemzd alacsony intézményi bizalmat mértek Magyarorszagon
(Kornai — Rothstein — Rose-Ackerman, 2005; Mediéan, 2006), és ami markansan megjelent az

interjuk soran is.
Ugyanakkor Dénes, egy masik kivandorl6 kijézanitébb véleménynek ad hangot:

,Hat azt tudjuk ugye statisztikailag, hogy az allasok 85%-at nem hirdetik
meg, hanem beliilrdl kel el, valami ismert embernek adjak oda. Mindenhol.

(avilagon)” (Dénes)

Dénes sok mas témakor kapcsan adott hasonl6 valaszt, amikor a mitkodési mechanizmusokkal
valé viszonylagos kritikussag (kora ’90-es evek privatizacios folyamatai, disztributiv
igazsagossag) parosult egy, a tobbiekéhez képest alacsony érzelmi bevontsaggal - Berkics

(2012) ezt a diszpoziciét definialta cinikussagként.

Erdemes kiemelni, hogy az interjukban gyakran meriilt fel a tarsadalmi kapcsolatok
fontossaga a hazai érvényestléssel kapcsolatban. Mint arra még visszatérek, amellett, hogy a
kapcsolatrendszerek jelentoségével, a mai gazdasagokban betdltott szerepével a valaszadok
tisztdban vannak, annak miikodtetésével kapcsolatos tapasztalataik és hajlandosaguk viszont
megoszlik. Az emigransok - ha néhol kényszeriien is - toleransabbak ezekkel a

mitkodésmodokkal:
,Hogy ez korrupcio-e? Nem az. Ez a business.” (Dénes)

Azzal egyitt, hogy a tarsadalom miikodésmodjabol fakaddan az aktivistak is hasznaljak
ezeket a kapcsolataikat, az 6 ¢letiikben ez kevésbé a konvencionalis (anyagi) sikerek elérésére
iranyul, igy ezzel kapcsolatos dontéseikben is nagyobb tér juthat a normativ

megfontolasoknak. Erre példa az az elutasitas, amit Elemér mondata szemléltet:

,Lett volna lehetdség protekcios meldt talalni 6sszekottetés alapjan, haveri
alapon, és akkor mondtam, hogy hagyjuk. Ugy, hogy ilyenkor viszont
kinos ezt mondani, és akkor mondtam, hogy ink&bb a baratsagot 6rizziik

meg.” (Elemér)
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Az elemzés egyik leghangstlyosabb része el6tt fontos egy rovid kitérét tenni a
meritokracia fogalmaval kapcsolatban. Lényeges lesz6gezni, hogy maga az elgondolas,
miszerint egy tarsadalom miikodésének elsédleges mozgatorugojava valhat a teljesitmény, az
érdem szerinti jutalmazds merdben utdpikus ihletettségli (Brody, 2003). Kiilondsen
ambivalens (az interjualanyok szamara néhol az volt) errél egy olyannyira polarizalodo
tarsadalom kapcsan értekezni, mint a magyar, ahol a mobilitas csatornai erésen elmeszesedtek
(RObert és Bukodi, 2004). Ennek érzékelése minden valaszadénknal megjelenik,

legkompaktabban az alabbi idézetben fogalmazddik meg:

»Szocidlisan, foldrajzilag (Kelet — Magyarorszag), vagy etnikailag
hatranyos helyzetbdl indulva... Ebbdl kiemelkedni Magyarorszagon nem
sok esély van. Ahhoz nagyon kiemelked6en tehetségesnek,
ambicidzusnak, szerencsésnek kell lenni. A rendszer ezt a legkevésbé sem

tdmogatja.” (Beéata)

Ez is hozzajarul ahhoz, hogy a vélaszaddéim maguktdl spontén, valamint az én kérdéseimre
reflektalva is er0sen szegmentaljak azt, hogy az orszagban hol, mi segit az érvényesiilésben,

hol mire van szikség a tuléléshez.

Az egyik leghangsulyosabb ilyen dimenzié a kozszféra és az Uzleti szféra kdzotti markans

kilonbségek feltételezése mind a szelekcio, mind az embereket odahajté ambiciok teren:

LAllami szektorban nagyon-nagy kiilénbség van mentalitasban. Lojalitas.
Nem biztos, hogy kereséskor. Hosszu tavon lehessen szamolni valakivel.

Megbizhatosag, kiszamithatdsag.” (Anna)

Az allam kapcsan szintén felmeriiltek a politikai, partpolitikai vonalon megszerezhetd
elényok, de nem kaptak nagy hangsulyt. Ahogy a tarsadalmi egyenldtlenségek témakorénél,

ugy itt is felvetddott a vidék — fovaros tengely:

,Kisebb telepuléseken volt kollégéknak tapasztalata, hogy szamit, ki kinek

a rokona.” (Balazs)

Ez azonban csak a kicsicsosodasa annak a kényszernek, hogy az ember folyamatosan

miikodtesse a tarsadalmi tokéjét, ha érvényesiilni akar:

,Odamegyek vadidegenen az Erzsihez, akkor szoba sem all velem.”
(Dénes)
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Illetve megjelent a nemi alapd megkilénbdztetés:

,Nehezebben tudnak elhelyezkedni bizonyos népszeriibb szakmaban a
nék. Mert, hogy jon a kérdés, hogy el fog-e menni szllni. Amit ugye nem

szabad megkeérdezni, de informalisan ez dontési szempont.” (Balazs)

Ahogy azt fentebb emlitettem, a kivandorldk itthon egy konvencionalis értelemben sikeresebb
(magasabb fizetést biztositd) statuszt ertek el, amivel az egyeni tapasztalatuk is harmonizalt:
kollégaikat, vezetdiket, foglalkoztatojukat volt okuk nagyra becsiilni, de ez korantsem
egyenld a tarsadalom egészérdl alkotott véleményiikkel, amiben markansan megjelennek a
felsorolt szempontok. Ok joval jutalmazébbnak mutattik be a szakmai kornyezetiiket, majd
amikor a kikoltozés melletti 0sztonzOkrdl beszéltiink, megemlitették ezeknek a pozitiv
visszajelzéseknek a ritkulasat, és az altalanosan novekedd stresszt, ami az Onfenntartashoz

szlikségessé valt:

»Sokat gondolkodtam, hogy vajon csak az én optikambol véalt-e a mostani
2000-es Magyarorszag egy sokkal kellemetlenebb hellyé, mint amilyen a
90-es években volt. De azt gondolom, hogy val6ban volt egy leromlas,
szétzilalodas, mert nekem is a 90-es évek masodik felében, mikor jottek a
gyerekek, kdnnyebben, kevesebb stresszel ment.” (Andras)

Az aktivistaknal ezzel szemben ez nem valt markans szempontta és a csendes, vagy
esetenként hatarozott elégedettség képe bontakozott ki a személyes élményeikbdl. Ez lehet
koszonheté annak, hogy kett6jiik foglalkozasaval rugalmas munkaeré-piaci helyzet jar, igy
konnyebben lépnek ki a frusztralo helyzetekbdl és valasztjak meg a szakmailag-érzelmileg
kielégitéket. A harmadik aktivista, Balazs esetében pedig a szakmai szovetség ¢€lén elért

valtozas a dontd, ennek hidnyaban 6 is markansabb lépéseket fontolna meg:

»,Ha megkapjuk valaszként, hogy fejre is allhatunk, akkor sem fog véltozni
az egeészsegugylnk, akkor en felallok és elmegyek — legalabb egy péar

évre.” (Balazs)

Ha Magyarorszagon a meritokratikus miikodést vizsgaljuk, nagyon gyakran

belelitkdziink a szabalykdvetés, térvénytisztelés témakorébe — igy itthon a rendszerigazolas
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lehetdségét is nagymértékben formalja az utdbbi kettordl alkotott kép: akar gazdasagrol, akar

politikérol, akar a leghétkdznapibb kérdésekrdl legyen szo.

Ez az a szempont ugyanakkor, amiben gyakorlatilag lehetetlen lenne csoportositani
valaszaddimat érzékelésuk, és személyes viszonyulasuk alapjan. Az interjuk alapjan lehetetlen
lenne még csak gyanitani is, hogy az ezekhez vald viszony magyarazo erdvel birhat-e a civil
aktivizmus és a kivandorlas megértésénél. Az interjuk soran ez egy folytonosan vissza-
visszatérd motivumként szotte at a kiilonbozé témakat. A kovetkezokben ennek a nagy

halmaznak a csoportositasara teszek kisérletet.
Az elsé altalanos megallapitas: Magyarorszagon nehéz betartani a szabalyokat.

»,Ugye Magyarorszagon nem lehet nem adot csalni. Anglidban is van
adoelkerulés, meg optimalizalas, de nem tudnad elmagyarazni egy

konyveldnek, hogy csalni akarsz. Itt 6 magyarazza el neked.” (Dénes)

-En is megtanultam, ismerem a technikakat, barcsak ne ismerném (...)
akkor sokkold volt, azota azt gondolom, igy mikodik ez az orszag.”

(Anna)

Az idézetek vegyesen jonnek a két csoportbdl és egyértelmiien ramutatnak arra a konfliktusra,

hogy a mindennapi miikodés a szabalyok betartasaval kontraproduktiv:

,»A szabalykdvetés hianya tarsadalmi csapda, mert kitorni sem lehet beldle
(...) ha az a szelekcios tényezd, hogy nem kooperalok, meg nem kdvetem

a szabalyokat, akkor (...)” (Andras)
,»1doénként az szorul magyarazatra, hogy te betartod a dolgokat.” (Elemér)
Ez minden valaszad6t nagyon zavar, viszont a kivandorléknal nagyobb hangsulyt kap:

»Mindig csalni kell, hogy az ember a felszinen maradjon (...) én ebben

nem vagyok jo.” (Andras)

-Nem a valddi teljesitmény, hanem az urambatydm, a csUsztatas,

hajlanddsag barmire, barmi aron”. (Beéata)

Masodik altalanos megallapitas: ez nem az egész nép viselkedését irja le, csupan azokét, akik

gatlastalansaggal, a szabalyok athagasaval elényokhoz jutnak. A népesség nagy része
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szabalykovet6, kimarad ezekbdl a praktikakbol. Aki viszont kimarad bel6liik az tetemes, adott
esetben behozhatatlan hatranyba kerll. Ez kilondsen igaz a vallalkozasok esetében, ahol —

részben a valsagnak koszonhet6en — kisebb piacon kell versenyképesnek maradni.

»Nem allitom, hogy nem lehet, de mutyival meg Ugyeskedve sokkal

egyenesebb a palya, sokkal kevésbé buckas. Nem olyan meredek.” (Beata)
»INem tobb milli6 ember korrupt, de néhényan jol élnek ebbdl.” (Baldzs)

Az, hogy személyesen mennyire tartjdk magukat szabalykdvetdnek, torvénytisztelonek,
mennyire 6dzkodnak az ilyen helyzetektdl, sem Kkifejezetten csoportosithatd a kivonulas-
tiltakozas tengelyén. A mordlis zaklatottsag pedig mindenkit jellemzett, egy-egy cinikus

hangtol eltekintve, amelyek viszont mindkét csoportban megjelentek.

Harmadik megallapitas: magukat szabalykovetonek irjak le, ha szabalyokat kell megszegnitik
az belso fesziiltségeket kelt benniik — viszont mindannyian elismerik, hogy Magyarorszagon
ezek a helyzetek elkeriilhetetlenek (valamint tobben leszogezik, hogy Magyarorszag az 6
szabalykdvetési hajlandésagukat is nagymértékben befolyasolja negativ irdnyba). Ezen tdl a
valaszadok tobbsége egy Ujabb Kkategorizalasi szempontot vezetett be: a szabalyok
megszegése akkor rossz, ha az zérdOsszegli jatszmat, tehat masok hatrdnyos helyzetbe
keriilését segiti eld. Ezt leszamitva a szabalyok megszegése kifejezetten produktiv is lehet egy
tarsadalomban, amit az alabbi idézet szemléltet:

-En példaul eléggé gyakran athagok szabélyokat, mert nem érdekelnek -
de nem olyat, ami mast veszélyeztet. Ami senkinek nem art, azt tizb6l
tizszer (sertem meg). (...) Szabalyok athagédsa ésszel, mindenképpen

elényds tulajdonsag szerintem.” (Dénes)

Ezzel egydtt, amikor Magyarorszagrdl altalanossagban beszélnek ennek szisztematikus

eléfordulasat inkabb anomids jegyként mutatjak be.

A proceduralis igazsadgossag biztositasara hivatott intézményi kdrnyezettel kapcsolatban
(térvényhozés, birosadgok - biiniildozés, dontéshozatali szervek) kezdenek megoszlani a
vélemények. A valaszokban megjelend kozds motivum, hogy bar definicid szerint a

torvények eldtt mindenki egyenld, azt nem mernék allitani, hogy alkalmazasuk soran
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egyforman véden¢k a kiillonbozo tarsadalmi rétegek tagjait. Ez heterogén véleményekhez

vezet:

,»Kettds: a torvények jobbara mindannyiunkat védenek (tokéletlentil),
idénként meg nem azokat a csoportokat, akiket kellene. (...) de vannak

direkt rosszul dsszerakottak is.” (Elemér)

LEn példaul sokszor nem élem meg, hogy engem védenek. Sokszor azt
érzem, hogy teljesen nonszensz ugyekért kell igy megkizdenem, meg kéne

perre mennem.” (Beata)

Az ut6bbi idézet mér atvezet minket egy masik dominans mintazathoz, ami, bar szintén nem

egységesen, de tobbeknél felszinre kerdlt:

,»A kritikdm altaldban: ha valamilyen bilincselekmény torténik, akkor olyan
demoralizal6an lassan megy at az igazsagszolgaltatason, hogy annak nincs

demonstralo, nevel6 hatasa.” (Balazs)

Ennek ellenpélddja gyakran jott el6 a kiilfoldi élmények elmesélésekor, mind a két
csoportban. Kulénbség volt viszont, hogy a kivandorlok beszdmoldiban nagyon markéansan
jelent meg a magyar autoritas és egyén viszonyanak asszimetriaja, valamint a gyanakvas és

bizalmatlansag, ami a kettét egymashoz fiizi:

»(Svédorszagban) nem (gy vannak kitalalva a rendszerek, hogy csalo-
szemét gazember vagy, aki at akarod hagni a torvényt, kijatszani a

szabalyokat.” (Beata)

Alapvetden valtoztatja meg a tanulds, a spontdn modon fejlédé kezdeményezések
lehetéségeit, hogy ,,hogyan viszonyulunk a hatalommal egymashoz?”. A valaszaddk szerint a
hatalom itt rendszerint nem motivalasra hasznalja sajat erejét, hanem arra, hogy visszaéljen
vele a kiilonbozo tarsas helyzetekben. Ez hozzajarul egy allandosulé gyanakvo viszonyhoz

egyeén és autoritas kdzott - a szabalykovetésrol sz616 rész ennek eredményeit (is) mutatta be.

Az utolso kérdesnél arra kértem a valaszaddkat, hogy irjak le, politikai vezeté szerepben

hogyan fognanak hozzé egy igazsagosabb tarsadalom létrehozasahoz. Ennél a pontnal majd
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mindannyian Gjra hangot adtak annak — a tobbnyire az interjuk kézben mar eldkeriilt —

ellenérzésnek, amivel altaldnosan a magyar politikai élethez viszonyultak.

,»az embert ambicionalna a hatalom, meg, hogy valamit valtoztatni, tehat
pozitiv értelemben hatalmam van, csinalok vele valamit, ami jo. De

Magyarorszagon ezt nem nagyon szabad.” (Dénes)

Semelyik interjlalanyom sem éallitotta, hogy ebben az orszagban konnyli lenne az
igazsagossag kérdésében valtozésokat elérni politikai aktorként, (,,nem jé szandékon mulik™)
de a szerintiik legsziikségesebb kérdésekben meglehetésen egyetértettek. Ezek a kérdések: az
oktatasi rendszer fejlesztése; korrupcié visszaszoritasa a transzparencia fejlesztésével,
regionalis egyenl6tlenségek csokkentése infrastrukturalis, ellatérendszeri hozzaférhetdségben;
valamint egyfajta tarsadalmi szerz6dés létrehozasa, ami betemetheti a tarsadalmon beldili
arkokat. Figyelemremélto volt még az a tobbszor megjelend vélekedés (mindkét csoportban),
hogy az igazsagtalansagok mérsékléséhez nem feltétlen az allami szerepvallalason, valamint

redisztribicion keresztil vezet az Ut, hanem pont az &llam tulzott szerepének csokkentésén:

»Nem elsdsorban redisztribicidban bizva probalnam, hanem sokkal inkabb

hagyni, hogy miikodjon (a piac).” (Elemér)

,Lehet, hogy Magyarorszagon mashogy kéne Gjraelosztani, nem adoval.”
(Anna)

Ez ujra csak meger6siti azt az imeént emlitett bizalmatlanségot, ami lathatéan nem csak az
autoritast jellemzi, hanem az egyén iranyabol az allam felé is tapasztalhaté, nem csupan

személyes, hanem tarsadalmi kerdesekben is.

A kerdeskor kapcsan egyedil itt vonhatd kulonbség a két csoport kdzott: az emigrans
diskurzusokban jellegzetesen meg lehetett taldlni a magyar allamtol valé tavolsagtartas
igényét az ellatérendszerek hasznalatdban — ennek anyagi vonzatait viselve. Kivalé példa erre
az oktatas, ahol gyermekeik allami iskolaban szerzett sebei miatt, vagy a rendszert6l valo
0dzkodéas kovetkeztében vallaltak inkdbb maganintézmények hasznalatat, ha csak ott lehetett
biztositani az altaluk vart szinvonalat. Ezzel szemben az aktivistaknal ez a tematika ritkan jott
elé, olyankor viszont szembehelyezkedett a kivandorlok &ltal is képviselt liberalisan
piacositott szolgaltatasokkal.
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aminek kapcsan altalanossagban elmondhatd, hogy az interjik résztvevoi nem a rendszervaltd
generacio tagjaibol kerlltek ki, és a rendszervaltasban alacsony volt az involvaltsaguk. A
dominans narrativa az iddszakkal kapcsolatban a pozitiv beallitottsag; az optimizmus ¢€s a

varakozas erzéseinek elegye.

Ez kiilonosen jellemz6 a kivandorld csoportra, csaladjaikban jellemzébb is, hogy ,,jobban

vették a fordulatot” (értsd rendszervaltas).

A rendszervaltas annak kedvezett, akinek volt kedve valamit kezdeni

vele, és az én csaladomban ilyen emberek voltak”. (Dénes)

Bar mindkét csoportban megjelennek a kulféldi tapasztalatok a gyerekkorbol, a kivandorldk
beszamoloiban nagyobb elfogadas, vonzodas érezhetd a kapitalista allamok tarsadalma,
gazdasagi rendszere irant. Egyikik igy idézi fel gyermekkori emlékeit Sziridban eltoltott

éveirol:

»Kapitalistdbb vilag volt, kevéshé fedte el a valosagot. (...) Hozzajarult

egy gyakorlatiasabb vilaglatashoz.” (Andréas)

A fentiek nem eredményezték, hogy a kivandorlok csaladjai hirtelen meggazdagodtak volna a
"80-as, '90-es években. Ahogy az aktivistak korében, naluk sem volt jellemz6, hogy nagy
statusznovekedést, vagy csokkenést éljeneck meg. Egyszeriien nagyobb lelkesedést mutattak

az Uj rendszer irant, jobban alkalmazkodtak hozza.

Ezzel szemben az aktivistdk narrativdja az atmenetrdl joval heterogénebb. Amellett, hogy
naluk is megjelenik a felfokozott varakozas, koztik van, aki passziv-visszahtzéddan, van, aki
partkaderi csaladjat éré ellehetetleniilés miatt egy egészen mas megvilagitdsban emlékszik az
eseményekre. Anna legplasztikusabb emlékképe a guberélassal vald elsé talalkozas, és az

ahhoz kapcsolodd mondat: ,,Na, ez a rendszervaltas.” Egyediil 6 mondja:
»Az0ta sem gondolom, hogy feltétlen j6 nekiink, hogy rendszervaltas volt”. (Anna)

Utalva itt a rendszervaltds utdn ugrasszerlien megndvekedd tarsadalmi kiilonbségekre,

valamint a kibontakoz6 Uj tarsadalmi-gazdasagi szituaciora.
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A két csoport kozott a tdrsadalmi egyenlétlenségekhez valo viszony ,,0bjektiv”
(kiilsédleges) leirasanal nagyjabol mindenki a magyar tarsadalomban egyre ndvekvo
kulonbségekre mutat ra, a tarsadalmi egyenlétlenségeket pedig azonos jelenségekben latjak
leger6sebben megnyilvanulni: ezek a ’sziik gazdasagi elit’-tarsadalom egésze, a ’ciganysag’-

’magyarsag’ es a vidék-fovaros, kisebbség-tobbség dichotdmiakban ragadhatok meg.

Amikor a kérdés targyszert leirdsardl volt szo, a két csoport nem mutatott nagy kiilénbséget —
ez nem mondhat6 el a normativ megallapitasok terén, amikor az egyenl6tlenségekhez fliz6do

érzelmi/személyes viszonyokroél volt sz6. Ennek példaja az alabbi idézet:

»Magyarorszagon a vagyoni kilonbségek még mindig Kkisebbek, mint
mashol — azzal egyiitt, hogy most néttek. Ilyen értelemben ez nem egy

sokkal igazsagtalanabb tarsadalom. Ez egy mitosz, furcsa beidegzédés.”
(Andras).

Ahogy arra majd a pénzhez és gazdagsdghoz val6 viszony taglaldsakor is utalok, a
kivandorldk altalaban joval toleransabban nyilatkoznak meg a tarsadalmi kiilonbségekrol,
sztoikusabbak, elfogadobbak vagy cinikusabbak (Berkics, 2008). Mig egyik aktivistanktol

olyan extrémnek mondhaté mondat is elhangzott, mint:
»Szegény emberekkel vagyok, én nem élhetek jol.” (Anna)

Ez végletes, de egyértelmlien olyan személyes érintettséget jelenit meg, mint amilyennel a

kivandorldk kozott aligha taldlkozhatunk.

A pénzhez, gazdagsaghoz, elithez vald viszony terén fontos megallapitani, hogy bar a két
csoport ebben a témakorben markénsan eliit, mindannyian hasonl6 élethelyzetbdl indultak, az
evvel kapcsolatos véleményik és a mdd, ahogyan az formalta a viselkedésuliket, a huszas

éveikben kristalyosodott Ki.

1 Bar minket a tanulmany soran nem a valdsag érdekel, hanem annak személyes reprezentacioi, itt mégis
érdemes reflektalni a tényre, hogy a jovedelmi egyenl&tlenségeket mérd GINI koefficiens ezt az allitast igazolja,
miszerint orszagunk vildgviszonylatban valéban nem all olyan rosszul a jévedelmi egyenlGtlenségek terén
(OECD, 2009) — mas kérdés, hogy itt a valaszadd sajat célorszagaval (Anglidval) tesz f6képp OGsszehasonlitast,
ahol valéban magasabb ez az index. Ez a megallapitas inkabb segit felhivni a figyelmiinket a tényre, hogy a
magyar tarsadalomban kiugré az egalitarianizmus-orientacid, és hogy ez ugyanugy megjelenik ebben a magas
statusu, kis mintdban, mint ahogy a teljes népességre vonatkozé kutatdsokban is (Orkény, Székelyi, 2010).
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Egyértelmiien és atfogoan jelent meg mindkét csoportban, hogy a ’Szivesen lenne gazdag a
mai Magyarorszagon?’ kérdésben a ’gazdag’ sz0 (egy kivétellel) mindenkiben elutasitast
valtott ki. Ez egybecseng Hunyady (2010) azon megallapitaséval, hogy ez a sz6 olyan
visszatetszést valt ki a magyar valaszadok kozott, hogy egy ezzel kapcsolatos kérdést (amit az
amerikai mintaban jol lehet hasznalni) kénytelen volt kivenni az itthon hasznalt
rendszerigazolas-skalabol. Viszont a valaszok aprolékos szemiigyre vétele utan egyértelmii

kilonbség lathato.

Az emigransokkal kapcsolatban mar eddig is felszinre kerilt, hogy az anyagi jolét megélése,

az arra vald igény erdsebb, és mar a gyerekvallalasuk el6tt is az volt:

,DOlt a 1é, koltottiik is. (...) Ehhez dolgoztunk, mint allatok, éjjel-nappal.”
(Dénes)

Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy ezzel a statusszal teljes harmoénidban lettek volna, de

Osszességében sokkal erdsebb a vonzalom, a megengedés a jomodu életvitelhez:

»Inkébb akarnék gazdag lenni, mint nem. De van ennek egy ilyen ciki
része, (...) mar igy a gyermekkoromban is volt. (...) Ez igy nekem jo,

inkabb élek ennek (jomddusag) a nehézségével.” (Beata)

Ehhez képest az aktivistak kozott sokkal erdsebb a posztmateridlis értékrend (Inglehart, 1997)
felszinre bukkanasa mar az erre vonatkozo kérdés elott is, ennél a kérdésnél pedig kevéshé
mutatkozott meg az anyagiakra valo vagy. Azzal egyitt, hogy ez megjelenik a gazdagsagot

direkt megtagado, az anyagiak els6bbségét elutasito megnyilatkozasban is

»(-..) én nem akarok éhezni, de nem akarok jol élni, vagy hogy felvessen a

pénz. Beallitottam az igényemet, annal tdbb pénzt nem akarok.” (Anna)

Azt ugyanakkor az aktivistak is elismerik: ha nem kellene a pénzzel foglalkozni, ,,akkor egy

problémaval kevesebb lenne az életemben”.

A két csoport kozott markans kilénbség rajzolodik ki a civil tarsadalmi részveétel,
tiltakozasi hajlandésag teren is, ahol egy forditott tendencia lathat6. Mig az emigransok a

rendszervaltas idején és a kilencvenes években sokkal aktivabbak voltak, ami a 2000-es
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években alabbhagyott, addig ez az aktivistdknal éppen forditva tortént. (Ez a kismértéki

korkiilonbség kisziirésének esetén is igaz marad.)

Szintén markans motivum, hogy a kivandorldk kérében a személyes kuldetés sokkal kevesbé
kothet6 tarsadalmi problémakhoz és a problémak altal érintett csoportokhoz, illetve a
tarsadalom jobbitdsdnak szandéka inkdbb a mikrokdrnyezetben, vagy ennek masik
polusaként, az egészen makro vildgban foghatd meg.

.» (...) mostani tevékenységem nagyon hasonld célt szolgal szamomra:
munkalkodom, hogy az emberek konnyebben, elégedettebben,
sikeresebben miikddhessenek” — mondja az egyik kivandorld, (Beata) a

munkajarol,

»egyébként meg inkébb globalisan szeretnék pozitiv hatast gyakorolni, én
inkabb a klimavaltozasban (tehat a probléma kezelésében) latndm a sajat
szerepemet” mondja maésikuk (Dénes), a tarsadalmi felel6sség témaja

kapcsan.

Nem meglepd, hogy az aktivistak nagy tarsadalmi csoportokban probalnak meg hatast
kifejteni, ettdl aktivistdk. Ennél érdekesebb, hogy a masik csoport magyarorszagi
valtozasokkal kapcsolatos pesszimizmusaval ellentétben 6k — ugyan nem kizarolagosan —

pozitiv visszacsatolasokrdl nyilatkoznak:

»arra szocializaltak (politikai szinten) minket, hogy ha kozdsen

megmozdulunk, annak van értelme”. (Balazs)

Itt az aktivista tevékenység soran megélt sikerek &ltalanositasarél van sz6, ami egy olyan
hatalom, allam képét festi, amiben van targyalasi hajlandésag, ahol civil tarsadalmi
részvétellel lehet eredményeket elérni — ezzel a miikddéssel kapcsolatban pesszimistabbak a

kivandorlok.
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Kovetkeztetések

A kutatdsban mélyinterjus mddszerrel kerestem a kilonbségeket és hasonldsagokat
magyarorszagi aktivistak és Magyarorszagrol emigralok posztszocialista Magyarorszaggal és
annak tarsadalmi igazsagossagaval kapcsolatos érzékletei és gondolatai kdzott. Ebben a
tarsadalmi igazsdgossag érzékelését operacionalizdl6 rendszerigazolds elmélet volt
segitségemre. A kutatdsban nem az aktivista bevonodast, vagy az emigraciot kivalté okot
kivantam megtaldlni: az interjik csak megerdsitették, hogy ezekre egyoldalu magyarazatot
nyUjtani diszciplinaris sovinizmus volna, hiszen mind a ketténél latba esnek az életut
(kulfolddel, civil szféraval vald talalkozas), az egyéni képesseégek és motivaciok (nyelvtudas,
személyes kiildetés) vagy egyszerlien a személyiség (kalandkeresés) hatasai az effajta

dontésekre. 2

En tehat a sajat kutatisom szerepét abban lattam, hogy belepillantsak, a speciélisan
posztszocialista, kozép-kelet-eurdpai région belil Magyarorszag esetében a tarsadalmi
igazsdgossag érzékelése és az ahhoz vald viszonyulds szerepet jatszhat-e az aktivista

bevonddasban, illetve kivandorlasban.

Az interjuk soran egy adott tarsadalmi csoport, a kozéposztaly egy sziik, magasan képzett
rétegének ezzel kapcsolatos érzékelését es vélemenyeit kivantam megismerni. Az aktivista és
emigrans csoportok kdzott szamos kilonbség mellet sok hasonlsag is mutatkozott. Mivel az
eredmények bemutatdsa soran sokkal inkdbb egy tablot akartam mutatni, ahol az én
értelmezéseim helyett maguk az interjuidézetek beszélnek, a kovetkezd tablazat ezeket az
azonossagokat és eltéréseket rendszerbe szedve, az elemzés soran hasznalt szempontok szerint

csoportositva mutatja be.

? Ezt a szdvevényes hatasmechanizmust irja le az a tanulmany (Kende és Kende, 2012), ami az aktivizmus
magyarazatahoz eddig hasznalt magyarazo valtozok mellett (relativ deprivacio, koltség-hatékonysag elv) a
kézelmultban kutatott szocialpszicholdgiai dimenzidkat fogalmaz meg (identitds, érzelmek, motivacio, értékek,
ideoldgia). Ugyanilyen komplexitas és versengs elméletek Iéteznek a migracié tudomanyos tanulmanyozasanak
terén is — a neoklasszikus kozgazdasagtantdl a vilagrendszer elméleten keresztil a haldzat vagy
intézményelméletekig (Douglas et. al., 1993).
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Azonossagok Kivandorlok Aktivistak
Altalanos . L
., Ha az Diszfunkcionalis
L kontraszelekcid . L et
Szelekcios erék N érvényesuléshez mitk6dés er6sebb
; . mellett a fels6bb . .y L
Magyarorszagon, a hazai . elkerllhetetlen, akkor | elutasitasa, sajat élet
. osztalyok : o
munkaerdpiacon . . alkalmazkodik az berendezésenel fontos
meritokratikus S . x . ,
irdnyité normakhoz. | az ett6l vald tavolsag.
szelekcioja.

Meritokrécia
Magyarorszagon

Mobilitési esélyekkel
szembeni szkepszis.
A meritokracia erés
fuggése az
¢élethelyzettol.

Betagozottsag a
munkaerdpiac
magasabb
szegmensébe.
Nagyobb igény az
elismereésre,
»leromlas”
benyomasa.

Kevésbé formalizalt
munkaerd piaci statusz
(egy kivétel).
Meritokratikus
narrativa, ami idénként
megkérddjelezédik.

Meritokracia és
szabalykdvetés

Azonos percepcid: itthon tragikus a szabalyokhoz val6 viszony, de a
tobbség mégsem nyerészkedik ezen. Elérejutni tigy lehet, ha athagod a
szabalyokat. A véalaszadok magukat szabalykovetdként jelenitik meg.

Kritika: létezik egy Gyakori
olyan felsé réteg, 0sszehasonlitas a
akikre nem kalfoldi Naavobb a hanasly a
e vonatkoznak a kozos | tapasztalatokkal, amik ’gy g ”y
Intézmenyi kornyezet . P - hatranyos helyzetiiek
normak. Alsé rétegek egy jol szervezett,

diszkrimin&cidja.
Intézményektol valo
tavolsagtartas.

konzekvens bizalmat
érdeml® hatalmat
irnak le.

diszkriminacidjan.

Politika, politikai
szerepvallalas
utak egy jobb
tarsadalomhoz

Magyar politikai klima taszit. Etatizmus kritikaja. Oktatas,
transzparencia, regionalis esélyegyenldtlenség, tarsadalmi szerz6dés
kritikaja, fejlesztésének igénye.

Rendszervaltas
reprezentacioja és
tapasztalata

Szocialista nosztalgia
hidnya. Rendszervaltd
involvaltsag hianya.

Atiitden pozitiv.

Heterogén.

Viszony a tarsadalmi
egyenldtlenségekhez

Targyszer( leiras
mindkét csoportban.
Lényeges pontokra
mutat ra.

Heterogén. A moralis
felhdborodéstol a
lemondason at a
cinizmusig széles
skalat fed le.

Homogén. Empétia
nem csupan az alsobb
rétegekkel, hanem
diszkriminlt
csoportokkal is.

Viszony pénzhez,
gazdagsaghoz, elithez

Sikervaksag hianya.
"Gazdag’ sz0 taszit.

Neutrélis. Van
személyes tapasztalat
jomoda élettel.
Elithez gyenge
kapcsolatok flizik.

Erds posztmaterialis
értékrendbol idonként
enyhe elutasitas fakad.
Nincs szoros kapcsolat

a vezetd réteggel.

Civil bevonodas,
identifikacié, tarsadalmi
felelésségvallalas

Kezdeti civil
bevonddas gyors
visszaesese.
Személyes célok
dominancidja. Egyéni

Erds identifikacio
csoportokkal. Egyre
noévekvo civil
bevonddas az elmult
25 évben. Tarsadalmi

felel6sség hangstlya.

felel6sség hangsulya.
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A tablazatbol szamomra elsére az tiinik ki, hogy a két csoport kozti hasonldsagok a tarsadalmi
igazsagossaggal kapcsolatos érzékeléshez, mig a kilonbségek inkabb a narralt allapotokhoz
val6 szubjektiv viszonyulashoz voltak kothetok. Itt most roviden bemutatom az ezek kozotti

kilonbségeket.

Kijelenthetjliik, hogy a tarsadalmi igazsagossdg érzékelése terén a hasonlosagok voltak
dominansabbak: az 6sszetett valaszokban mind a két csoport ramutatott a magyar tarsadalom
megosztottsaganak kiilonb6zé aspektusaira: a vagyoni, etnikai, f6ldrajzi, politikai,
érdekérvényesitési kiillonbségek és az ezekbdl fakado esélyegyenlétlenség nagy sullyal jelent
meg az interjualanyok valaszaiban. A ,,két Magyarorszag van” kép emlitésének gyakorisaga
ezt érzékletesen illusztralja. A tarsadalmi szolidaritas és a bizalommal telitett legkor hianyat
(Ugy a tarsadalom szintjén, mint az egyének és intézmények viszonyaban) mindannyian egy
igazsagosabb tarsadalom létrejottét gatld tényezoként hangsulyoztak. Az intézményekkel és a
hatalommal kialakult gyanakvd viszonyt mindkét csoport kiemeli, mint a szabalykovetési
hajlanddsagot dontden befolyasolo tényezot. Altalanossagban leszogezik, hogy bar a népesség
egészére korantsem jellemzd a szabalyok rutinszerii athagésa, a gazdasagi érvényesiiléshez ez
mindenképpen fontos feltétel. A sajat kornyezetikben ismert magas statusu emberekre
ugyanakkor ezt nem vonatkoztatjak, az 6 sikertorténeteiknek — a leirasok szerint - a kemény
munka és az érdem a kulcsa. A magyar politikabol valo kidbrandultsag hozzajarul az

etatizmus kritikdjahoz — ez egy tarsadalom sikeres rétegeiben egyébként is jellemzo.

Ebben a rétegben az érzékelés szintjén kevésbé voltak eltérések, mint egy heterogénebb
mintdban lehettek volna. Kisebb differencia volt a rendszervéltds percepcidja kozott,
amennyiben az aktivistak részérél megjelent némi eltérés az altalanos ,,hurrdoptimizmus” éltal
dominalt leirasoktol. Ennél jelent6sebb kilonbséget lehetett megallapitani a meritokratikus
érvényesiiléssel kapcsolatos személyes tapasztalatok kozott: a kivandorlok erdteljesebben
hangot adtak személyes kontraszelekcios tapasztalataiknak, ezen a téren, valamint — vélhet6en
»kenyelmes” helyzetiknek is koszonhet6en, ami abbodl fakad, hogy jelenleg kiviilalloként
beszélhetnek Magyarorszagrol — nagyobb lemondassal, cinizmussal viseltettek az ehhez
kothetd diszfunkciok kapcsan. Ezzel ellentétben az aktivistak diskurzusaiban az altalanos
kontraszelekcids élményvilaggal szemben (aminek 1étét Ok is elismerték) egy
rendszerigazolasi motivacié jelent meg. ,,Aki itthon tehetséges, az érvényesil.” Azért
haszndlom a motivacié fogalmat, mert ez gyakran konfliktusba keriilt mas tipusu
érzékeleseikkel. A ,kéne, hogy ez miikodjon” (egy vallalkozas torvényeket tiszteld
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érvényestulése), erzése sokszor sugallta, hogy a rendszerigazolo kijelentések inkabb egy

vagyat fejeznek ki, semmint a tényleges tapasztalataikat tikrozik.

Az érzékelésnél sokkal nagyobb kulonbségeket mutatott a kepzett csoportok érzelmi
viszonyuldsa az orszagunkban tapasztalhaté politikai-gazdasagi folyamatokhoz, valamint
néhol az igazsagossag érvényesilésének kérdéséhez altaldban. Ezeknek a kiilonbségeknek egy
nagymértékben meghataroz6 szempontja volt a két csoportban uralkodo kiilonb6z6
értekorientaltsag és életmod orientacio. Mig az emigransok mar Karrierjik kezdetén egy
magasabb munkaerd piaci szegmensbe integralodtak és ez késobbi életiik folyaman sem
valtozott, addig az aktivistak szamara hamar fontossd valt a csoportos identifikécid, az
érdekvedelem gyakorlésa, valamint a szdmukra fontos tarsadalmi kérdésekben az &gens érzés
megtapasztalasa — melyeket a posztmaterialis értékrend erny6je alatt 6sszegezhetiink. Ebbdl is
eredeztethetd, hogy a nagyon hasonl6 tapasztalatokhoz val6 viszony az életutak soran koran
divergalt a két csoport esetében. Mig a posztszocialista atmenet kontraszelekcios élményeivel
kapcsolatban nagyjabol mindannyian konfliktust éltek at, ez a konfliktus a kivandorldknal
hamar az adaptacios képességek Kifejlesztésenek iranydba, mig a tiltakozoknal a
konfrontacids képességek fejlodésének irdnyaba hatott. Ez kolcsonds interakcidban volt
statuszukkal, élethelyzetiikkel, ami mindkét esetben felerdsitette az egyébként is folyamatban
levé elmozduldsukat egyik, avagy masik irdnyba. Ez koréntsem jelenti, hogy két izig-vérig
kiilonbozd klaszterrdl beszélhetnénk: a kivandorlokat a mai napig felzaklatja, ha a hazai
kontraszelekcidrdl beszélnek, mig az aktivistaknal is talalhatunk lemondast: ,,hat, ez az orszag

igy miikodik”.

Mindezek eredményeképpen a magyar kapitalizmusban a meritokraciat sokkal inkabb
keres6, és megélni vagyo emigrans interjlalanyokkal volt dolgom, akik anyagilag
sikeresebbek, a kapitalizmussal kevésbé konfliktusos a kapcsolatuk, és akik a tarsadalmi
egyenldtlenségekkel, az azokat segitd mechanizmusokkal is megengeddbbek. Fontosnak tiint,
hogy élettapasztalatukat be tudjak illeszteni egy meritokratikus vilagképbe, és meg is kapjak
ehhez a visszajelzéseket, ennek hianya viszont nagyobb valdszintiséggel 6sztonozheti 6ket az

élethelyzetbdl vald kivonulasra.

Mindezzel szemben az aktivistdknal egy erds torekvés figyelheté meg az érték-viselkedés
kongruencia megteremtésére; sokkal nagyobb belsé konfliktusok jelennek meg, ha olyan
helyzetekben kell talalniuk magukat, amelyek igazsagtalansdgokhoz vezet(het)nek,

amelyekben a diszfunkcionalisan miikodé tarsadalom reprodukciojat lathatjak. Igy 6k inkabb
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megprobalnak globalisabb, a tarsadalom egészének szempontjabol érvényesiilé hatast

kifejteni egy olyan mikro - és makrokornyezet létrehozasaért, amely rendszerigazolhato.

A Kkutatdsom kezdetén azt a kérdést tettem fel, hogy vajon az altalam azonositott kivonuld és
tiltakoz6 csoportok hogyan érzékelik a tarsadalmi igazsagossagot hazankban, és hogyan
viszonyulnak azokhoz a folyamatokhoz, amiket megfogalmaznak Magyarorszag kapcsan?
Lehet-e ennek az érzékelésnek magyarazé ereje abban, hogy az egyén a leirt helyzetb6l
kivonul, vagy tiltakozik ellene. Az interjuk elemzése soran azt talaltam, hogy a két csoport
nagyon is hasonld észlelésekrdl ad szdmot, ha a posztszocialista magyar tarsadalom
mitkodését firtatom. Ezen feliil hamar meglatszott, hogy az adatokat szolgaltato tarsadalmi
réteg egyéltalan nem reprezentdlja a magyar lakossadg egészét: sokkal kevésbé hajlamos
sikervaksagra (Orkény et. al, 2006) vagy Osszeeskiivés-elméletek gyartasara (Krekd, 2012),
hiszen egy ,atlagos” magyarnal joval kodzelebbi kapcsolatban él azokkal a sikeresekkel,
hatalommal rendelkezdkkel, akik ezekben az elméletekben rossz fényben tlinnek fel.
Ennyiben tehat egy enyhebb kontraszelekcids élményvilag leirasat kaptam, mint amire a
nagyobb és heterogénebb mintak ismeretében szamithattam volna. A kutatasbdl inkabb az
szlirhetd le, hogy amiben eltért a két csoport, ami magyardzo erdvel birhat, az a targyalt

kérdesekhez valo viszonyulasuk.

A tanulméany eredményeinek tovabbi alkalmazhatosaga

A kutatasban nem volt célom, hogy a rendszerigazolast, illetve a tarsadalmi igazsagossagrol
alkotott velekedéseket, mint 6nall6 magyarazo valtoz6 hatasat merjem a Kkivonulds és
tiltakozas eseteiben. Ennek ellenére a kutatas és az elemzés sordn mindenképpen kilonbségek
kristalyosodtak ki a két csoport kozott ezen a téren, ami indokolhatja, hogy 6nallé fliggetlen
valtozoként vegyék figyelembe a kozép - kelet eur6pai migracio tanulmanyozéasaban. Bar az
ilyen hatasok meréséhez longitudinalis adatsorok létrehozasara lenne sziikség, - hiszen egy
masik kultaraban eltoltott hosszabb id6 hozzajarul a preferenciak és attitiidok atalakulasahoz
(ennek torzitd hatasat igyekeztem kisziirni a munka soran) — a jelen kutatds eredményei azt
mutatjak, hogy az emigracio okainak vizsgalatanal mindenképpen magyarazo erével birna a
rendszerigazolast mérd index. Az aktivista bevonddas terén aligha sziikséges taglalni az
igazsagossag igényének jelentdségét, hiszen az aktivistdk pontosan egy ilyen,
»rendszerigazolhat6” vildg megteremtésén faradoznak — ez azt is jelentheti, hogy az ilyen
indexeknek esetlikben még nagyobb lehet a bejéslo ereje.
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Ezeknek a kulonbségeknek a magyarazo ereje viszont meg inkdbb névekedne, ha a
rendszerigazolast, valamint az Orkény (1997) altal mésfél évtizede hasznalt modszerbél (ahol
menedzserek és szakmunkasok Vélt, igazsagosnak tartott és ,,megajanlott” jovedelmeit
vizsgaltak) képzett kategoridkat egy interakcios valtozoként (Moksony, 2006) vennénk
figyelembe a vizsgalt valaszok és mas magyarazé valtozok kozott, amelyeket a migraciot,
valamint az aktivizmust tanulmanyozok mar kiérleltek sajat munkassaguk soran. Ezt azért
latom indokoltnak, mert a kutatds ravilagitott, hogy az igazsagossagelméletek illetve a
rendszerigazolas megsziiletésénél szintén nagy jelentdségiik lehet bizonyos hattérvaltozoknak
(tArsadalmi statusz, intrageneracios mobilitds, személyiségjegyek, stb.) viszont a sajat
csoportjaim azt is megmutattdk, hogy ezeknek a hattérvaltozoknak a fliggd valtozora (a
kivonulas és tiltakozas kozotti valasztasra) gyakorolt hatasa atsziirédik a kontraszelekcios

Magyarorszag élményvilagahoz val6 viszonyon.

25 éve még valdszintileg tobben kételkedtek Dahrendorf (1990) azon tézisében, miszerint a
posztszocialista orszagokban egy demokratikus alkotmany létrehozasahoz elég 6 hdnap, a
liberalis piacgazdasag kialakitdsdhoz csupan 6 év szikseges, viszont egy demokratikus
politikai és gazdasagi kultra megszilarduldsdhoz mar 60 évre, bd két emberdltére van
szlikség. Egyaltalan nem biztos az sem, hogy ezekben az orszagokban a kapitalizmusnak az a
tipusa lesz meghatarozd, amelyet az azt 2-3 évszazada tokéletesité nyugat-eurdpai
demokraciak miikodtetnek. Bizton allithatd viszont, hogy e kdzép-kelet-eurdpai demokraciak
allampolgarai egyre inkabb érzékelik a kiilonbséget a két mikodésmod kozott. Ez vezethet
tarsadalmi kohézidjuk megerdsodéséhez, amennyiben képesek olyan tarsadalmi konszenzusok
megkotésére, amelyek a régioban erdsitik az igazsagos tarsadalom képét. Amig viszont ennek
az érzesnek a hianya jellemzi a vizsgalt tarsadalmakat, a kivonulas es tiltakozas kapcsolatan

mulhat, hogy a tarsadalmi kohézidjuk erésodik vagy gyengiil.
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