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1. Bevezetés

A szinhaz tarsadalomban betoltott szerepe olyan kérdés, amely minden korban megosztotta a
tudésok véleményét. A szinmiivészetet a 19. szazadig nem tartottdk 6nall6 miivészeti agnak,
holott gydkerei egészen a premodern tdrsadalmakig nyulnak vissza, tehat végigkisérte az
emberiség torténelmét. A szinhdz tarsadalomban betoltott funkcidja csakugy, mint a
tarsadalom maga, torténetileg valtozo. A szinhdzszocioldgia szerint a szinhdz nem csak egy
miivészeti ag, amely esztétikai sziikségletet elégit ki, hanem a tarsadalom szerves része, amely
aktivan részt vesz annak formdldsdban. Ha elfogadjuk a szinhdzszocioldgia e téren kifejtett
alaptételét, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy esetleg kultirank olyan teriiletét hanyagoljuk el,

amely kitling talaja lehet a tarsadalom megujitasara €s jobbitasara iranyul6 torekvéseknek.

A szinhéz egy olyan tdrsadalmi intézmény," amelyet az adott tarsadalom formal,
illetve amely magat a tarsadalmat reprezentalja. ,,Szinhdz és tarsadalom kolcsonos viszonyban
all egymassal.” [Shevtsova, 2005, 18.] Tehat a szinhdaz nem csak leképezi a koriilotte 1évo
tarsadalom jelenségeit, hanem maga a tarsadalom hozza 1étre ezt a visszatlikr6zodést. Ebbdl a
tételbol kiindulva megallapithato, hogy kiilonb6z6 tarsadalmak szinhazi hagyomanya széles
képet adhat nem csupan az adott tdrsadalom kultirdjardl, hanem szerkezetérdl, alrendszereirdl

és mukodéseérdl is.

Tarsadalmunkban a szinhdz - intézményi formdin tGl - hétkdznapi életvilagunk
jelenségeként is értelmezhetd, [Imre, 2009, 49.] mivel a szinhaz ,,a tdrsadalmi szerkezet része
és a tarsadalmi interakcio formdja.” [Shevtsova, 2005, 15.] Ez a tarsadalmi interakcié nem
mertl ki a szinész — néz6 kapcsolatdban, hanem mint szerepjatszds megjelenik a hétkéznapi
életvilagban is. A szinhdz és tarsadalom kolcsonds viszonya alapjan kimondhato, hogy a
szinhaz eszkozei alkalmasak lehetnek arra, hogy tarsadalmi viszonyokat és folyamatokat
befolyasoljanak. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a kiviilrél jovO, hozza nem értd

beavatkozas milyen mértékben torzitja ezt a folyamatot.

Osszegezve az elmondottakat tehat, a szinhdzszocioldgiai kutatdsok nem vélasztjak el
a szinhdzat a tarsadalomtol, hanem olyan ,.komplex eseményként” értelmezik, amelyek aktiv

kolcsonhatasban vannak és parbeszédet folytatnak egymassal. [Imre, 2009, 48.]

! A tovébbiakban a ,,szinhdz” fogalma tarsadalmi intézményt jeldl.
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A szinhdz ¢és tarsadalom kapcsolatat vizsgald érdeklddésem abbdl a felismerésbol
fakad, hogy a szinhazi tevékenységek milyen jelentésen képesek befolydsolni az egyének
életét és kozosségek miikodését. A szinhaz szamos olyan eszkozzel rendelkezik, amely a
megismerés alternativ formajat nyajtjak. A szinhéazi folyamatok ugyanis nem kizéarolag a
racionalitdas talajan  értelmeznek, hanem tarsadalmi jelenségek megértéséhez ¢és

megértetéséhez szellemi, érzelmi megkozelitést alkalmaznak.

A néz6 a szinhazi esemény befogadésa soran - legyen az aktiv, vagy passziv —a nézo a
helyzetekbe valo beleélés, a mas karakterekkel valé azonosulas révén eljut a katarzis
jelenségéhez, amely a megismerés olyan megkdzelitését veti fel, amely sokkal mélyebb a

hétkdznapokban megszokott megismerési folyamatoknal.

Anglidban folytatott tanulményaim soran arra lettem figyelmes, hogy a brit szinhézi
kultaraban a szinjatszas nem csak intézményesiilt formaban elterjedt, de napjainkra az oktatas
¢s a kozosségekre iranyuld fejlesztd tevékenységek altalanosan elfogadott eszkoze is.
Magyarorszagon hasonld torekvések jelentds mértékben foként a 21. szazad elején
mutatkoztak. Megfigyelhetd viszont, hogy a magyar kozonség sok esetben nehezen nyit az 4j

formak felé.

Dolgozatomban a hagyoméanyos magyar szinhazi kultira egy jellegzetességét, a
klasszikus darabok rendezését vizsgalom. Napjainkban a magyar szinhazi élet tarsadalmi
szintli konfliktusai kozt megjelenik a klasszikusok aktualizalhatosaganak kérdése is. Az utobbi
években szamos modernnek bélyegzett rendezés valtott ki széleskorli visszhangot, olykor
negativat. Dolgozatomban azt a kérdést vizsgadlom, hogy a 21. szdzadban lehetséges-e, és ha
igen, hogyan lehetséges a klasszikus miivek befogadasa? Ezen beliil pedig arra keresem a

valaszt, hogy Shakespeare munkassaganak van-e hatasa a 21. szazadi magyar tarsadalomra?
A szinhdzszociologia alaptételei alapjan tehat megéllapithatd, hogy:

1. A szinhaz hatassal van az adott tarsadalomra.
2. Az adott tarsadalom hatéssal van a szinhézra.

3. Szinhdaz és tarsadalom tehat kdlcsonds viszonyban all egymassal.

A szinhazszocioldgia premisszaira alapozva kimondhatd, hogy szinhdz és tarsadalom
kozotti kapcsolat a megrendezett szinhazi eldadésok sordn egy specidlis formaban valosul
meq. Munkahipotézisem tehat, hogy szinhdz és tarsadalom a szinhdzi esemény altal

kolcsonhatasba kerlil egymassal, valamint hogy ez a kolcsonds viszony a katarzisban
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fejezddik ki, amely az egyéni gondolkodasmdd befolyasolasa altal tarsadalomformal6 erdkkel
bir. Feltételezésem szerint a klasszikus miivek befogaddsa minden korban és minden
tarsadalomban lehetségesek, valamint Shakespeare annyiban van hatdssal a magyar
tarsadalomra, hogy klasszikussdga révén oOrok érvényl kérdéseket feszeget, amelyek

értelmezésére mindenkor igény van.

Dolgozatom célja, hogy a magyar szinhdzi kultira elfogadottnak tekintett
hagyomanyanak vizsgalataval, funkcidjanak feltdrasdval ramutassak arra, hogy ugyanezen
funkciok nem csak a szinhazi épiilet négy fala kozt, az ugynevezett polgari illuzioszinhdz
keretein beliil érvényesek és sziikségesek. Egy modern, egészséges tarsadalomfejlédéshez

sziikség van szellemi szintii haladasra.

Ha egy tarsadalom nem fektet kell6 hangsulyt kultirdjanak dpolasara, sajat fejlodését
gatolja. A tarsadalom valsadgos helyzetekben éppen e teriiletrdl vonja el az eréforrésait, holott
a 21. szazad elején ideje lenne felismerni, hogy a kultura a tdrsadalom egészséges irdnyba
vald fejlodésében tulnyomo szerepet vallal. A kultira megkotése, megadott iranyba valo
terelése éppen az egészséges fejlodeéstdl tériti el a tarsadalmat. Ha sorra vessziik a magyar
szinhazi kultura problémait, megallapithatjuk, hogy nem csak fejlédést gatolé események
zajlanak le, hanem ezek a torténések egyben tiikrozik is tarsadalmunk hianyossagait, valddi

problémait.

Dolgozatommal arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a szinhaz, ¢és annak ,,alternativ”

formainak létjogosultsaga tarsadalmunkban ne valjon kérdésessé.



2. Szinhaz a tarsadalomban

A szinhazak tarsadalomban betoltott szerepét €s helyét, vagyis a szinhaz tarsadalomban valo
megjelenésének modozatait, €s a tarsadalom erre reagal6d értelmezését a szocioldgia egy fiatal
tudomanyteriilete, a szinhazszociologia vizsgalja, amelynek alapjait Georges Gurvitch, francia
tudos rakta le 1956-ban. Maria Shevtsova szinhdzszociologiai tanulmédnyaban a szinhazat
Htarsadalmi jelensegkeént” definidlja. [Shevtsova, 2005, 15.] Ezen tudomanyteriilet azt a
nézetet képviseli, hogy a szinhazi szoveg, eldadas és kozonség kozt olyan interakcid jon 1étre,
amely nem fiktiv, elképzelt térben, hanem a tarsadalomba integralodva zajlik le. A szinhazi
interakcid, a kdzonség és szinhazi eldadas egymastol valo elkiilonitésének ellenére, konkrét

tarsadalmi, politikai és ideologiai kontextusban jatszodik le. [Imre, 2009, 49.]

Ebben a fejezetben a szinh4zszocioldgia premisszaibol kiindulva a tarsadalomelméleti
modellek attekintése és a 21. szazadban hasznalt tarsadalmi definiciok értelmezése alapjan
szemléltetem a szinhdz tarsadalmi kontextusban vald elhelyezkedését, valamint kitérek a
politika és kultara alrendszerére, amelyek véleményem szerint nagyban befolyasoljak a
szinhdz tarsadalmi viszonyait. Végiil az esztétika tudomanyteriiletén beliill azokat az
elméleteket 6sszegzem, amelyek a szinhaz tarsadalmi szerepvallalasdval foglalkoznak. Ezek
koziil a katarzist emelem ki, amely véleményem szerint a legjelentdsebb hatast eredményezi a

tarsadalom egészére nézve.

2.1. Tarsadalom-fogalmak

Talan az egyik legnehezebben értelmezhetd komplex jelenség a tdrsadalom. Meghatarozasara
torténelmiink soran rengeteg gondolkod6 vallalkozott, az erre iranyuld torekvések mar az
okori idokben is megjelentek. Arisztotelész az Okori gérog allamok sziiletése idején kifejtette,
hogy az ember ,tdrsas lény”, valamint hogy emberi ¢élet a tarsadalmon kiviil lehetetlen.
[Andorka, 2006, 34.] Az emberek kozosségi szerevezddéseinek makroszintje a tarsadalom
,olyan komplex entitds, amely az emberek egymas kozotti interakcioja kovetkeztében jon
létre”. [Szabo, 2009, 17.] A 21. szazadban elismert szaktekintély, Anthony Giddens
meghatarozasa alapjan a ,,tarsadalom az egyéneket egymdshoz fiizo kapcsolatrendszer™.

[Giddens, 2003, 61.]



A tarsadalmi jelenségek tudomdanyos vizsgalataval elséként foglalkozo kutatok egyike
a 19. szdzadban Auguste Comte, aki a tarsadalmat olyan organikus egészként definialta,
melynek minden jelenségét sajat spontan folyamatai hatdrozzak meg. Comte elmélete az
individuum tarsadalmi meghatarozottsagat hangsulyozza ¢és kijelenti, hogy , az egyén
mindenkor a tarsadalom produktuma”. [Pokol, 2004, 21.] Ez alapjan az egyén sajat, jelenkori

tarsadalmanak terméke.

Az alkotés folyamatat és eredményét az egyén személyes vilagképe befolyasolja,
amely az adott korban sziiletik. Igy egy 19. szazadban keletkezett szinmii teljesen mas
felfogassal irddik ¢€s keriil megrendezésre sajat koraban, mint ahogy az a jelenkorban torténne.
A kiilonb6z6 korszakokban irddott és rendezett szinmiiveket nem csak torténeti,- politikai,-
hétkoznapi életvilagai, miivészeti irdnyzatai, elfogadott viselkedésnormai hatdrozzak meg,
hanem az adott korban ¢él6 emberek tarsadalom-felfogésa és gondolkodasmddja is jelentdsen
befolyasolja az alkotas folyamatat és kimenetelét. Igy teljesen érthetd a 21. szazadi rendezSk
igénye arra, hogy a klasszikus miiveket sajat, jelenkori tarsadalmuk képére formaljak. Kérdés,
hogy léteznek-e hatarai a modernizalasnak, és ha igen ki szabja meg 6ket és hol fekszenek
ezek a hatarok? Nem elhanyagolhatd kérdés az sem, hogy a konvenciondlis szinhazi
hagyomanyokhoz szokott kozonség hajlandosagot mutat-e az 0j felfogassal rendezett miivek
befogadasara, vagy nem 4all szandékaban kilépni a megszokott, kényelmessé valt szinhazi

részvétel passziv magatartasabol.

A 19. szazad masodik felében Herbert Spencer bioldgiai evolucionizmusbol vett
hasonlosagokkal magyarazta a tarsadalom organikus egészként valé meghatarozasat. [Pokol,
2004, 21.] A modern tarsadalomelmélet megkeriilhetetlen képviseldje, ideologiai és politikai
munkainak utohatasa ellenére, Karl Marx, aki a tarsadalmat gazdasdgi megkozelitésbol
viszonyok, dominanciak hatarozzak meg, amelybdl kiindulva a ,,termeldeszkozok tulajdondra

és az abbol valo kirekesztettséget, tehat a termelési-gazdasagi viszonyokat” hangstlyozza.

[Pokol, 2004, 21]

A szinhaz tarsadalomban betoltott szerepének érdekében elemzett tarsadalomelméleti
modellek koziil a gazdasagi megkdzelités igen jelentds. Mint ahogy azt Martin Esslin is
kifejtette, a ,,mai vilaigunkban a drama iizlet és iparag”, amely alkalmazkodik a fogyasztoi
tarsadalom igényeihez. [Esslin, 1998, 129.] Ha gazdasagi aspektusbol a dramat, sziikebb

értelemben véve a szinhdzat, kulturdlis intézménynek tekintjiik, akkor a nézdt kulturalis



fogyasztova redukaljuk. Ebbdl a szempontbol a szinhdz potencidlis keresletet kindl a

fogyasztoi tarsadalom tagjainak, igényeinek kielégitését célozza meg.

A 19. szdzad végén Georg Simmel elmélete a modernizal6do tarsadalmakra reflektalt,
amelyben Comte-hoz hasonldan az egyén szerepét helyezi el6térbe. Azt allitja, hogy az egyén
onmagaban nem, de az altala felvett tarsadalmi szerepek mentén hatdrozza meg a
tarsadalomszervez6dési folyamatokat. [Pokol, 2004, 23.] A tarsadalmi szerepfogalmat a 20.
szazadban Talcott Parsons kiegészitette azzal az Adllitdssal, hogy ,az egyének, teljes
szemeélyiségiiket fegyelmezetten hattérbe tolva, mindinkabb egy-eqy szereppel vesznek részt a
kiilonbozd tarsadalmi kapcsolatokban”. [Pokol, 2004, 24.]

A fent emlitett tarsadalom-modellek jelentds Osszefiiggést mutatnak bizonyos, a
szinhaz tarsadalomi szerepvallaldsardl szold elméletekkel. A szinhdz ¢és tarsadalom
Osszefliggéseirdl alkotott elméletek koziil Platont és Friedrich Schillert emlitem meg. Platon
szerint a szinjatszas mimézis, amely a tarsadalmi valosagot képezi le. A miivészet nala az
erkolcs hordozoja és a nevelés példaja. A szinhaz - annak ellenére, hogy nem hiteles, mivel
csupan a valdsag arnyképét nyujtja — az erkolcs didaktikus eszkozeként hasznalhato.
Hasonloképpen gondolkozik Friedrich Schiller is, aki ,mordlis intézményként” tekint a
szinhdzra. E két gondolkodd a tarsadalom tiikreként hatirozza meg a szinhdz jelenségét.

[Weaver, 2008.]

Ez az elmélet a 20. szdzadban is jelentés szempont volt. Michel de Certeau
Hkukucskalo szinhaz” metafordjdban mar nem csak magara az eldadéasra fokuszal, hanem a
nézo szerepét is bevonja a szinhdzi esemény értelmezésébe, amelynek merev szabalyozésa
Imre Zoltan szerint a tarsadalmi folyamatok pontos tiikrét mutatja. [Imre, 2009, 64.] A
fogyasztoi tarsadalom tendenciaira reflektdlva Steven Berkoff, brit szinész-rendez6 a néz6t,
,mint(ha)nézéként” jellemezi, akiknek szinhazi eseményeken valo részvétele szinte azonosul
a fogyasztoi tarsadalomban képviselt szerepével. [Imre, 2009, 63.] A 21. szazadi értelmezések
mar nem az eldéadast 6nmagaban, hanem a szinhazi esemény folyamatat tartjak a tarsadalom

viszonyainak leképezésének.

Niklas Luhmann a tarsadalmat kiilonbozo ,,alrendszerek kohéziojaként” definialta
[Pokol, 2004, 28.], Jirgen Habermas pedig kiemelte, hogy ,,az életvilaghol kiemelkedik a
gazdasagi, valamint a politikai-kozhatalmi alrendszer, és a két alrendszer egyre szélesebb
korben felbomlasztia az emberi teljességet biztosito életvilagot.” [Pokol, 2004, 29.]
Habermas elmélete alapjan a politikai-k6zhatalmi alrendszer atfedésbe kertil a tarsadalom mas
rendszereivel és jelentdsen befolydsolja azokat. Itt meriil fel a kérdés, hogy hogyan és miért
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befolyésolja a hatalom, a politika hétkdznapi ¢€letvilagunkat, jelen dolgozat relevanciajabol a

kultarat és a szinhazat.

2.2. Politika a tarsadalomban

Gyakran megfigyelhetd az a tarsadalmi jelenség, hogy a politika olykor beleszol a szinhazi
kozélet alakitasaba, amely ranyomja bélyegét a rendezés alakitasara, szinészek alkalmazasara,
intézmények mikodésére. A 2011-ben modositott eldadd-miivészeti ‘[t')rvény2 egyfeldl
tdmogatja az d4llami szinhdzakat, masfel6l azonban elvonja a forrasokat a fiiggetlen
szinhazaktol, amely nagyban gatolja az 0Onalld6 mivészeti iranyok kibontakozéasanak
lehetdségét. Az allami szinh4zak igazgatd kinevezése szintén problematikus kérdés, ugyanis
meghatarozott ideologidval rendelkezd vezetok az adott intézményt is ezen elvek alapjan

vezetik, amely felveti a kultarairanyitas dilemmajat.

Habermas elméletét kdvetve fontosnak tartom kiemelni a tarsadalom rendszerei koziil
a politika alrendszerét. Ezen rendszer tevékenysége a tdrsadalom mikodtetésére iranyul. A
politika a tarsadalom szabdlyozdsanak érdekében dontéseket hoz, biztositja azok
végrehajtasat, vagy sziikség esetén kikényszeriti azokat. [Szabd, 2009, 38.] A tarsadalmi
berendezkedés fliggvényében ez a kényszer lefedheti a tarsadalom tobb vagy kevesebb
terliletét. A politikai hatalom hordozdja az allam. [Szabd, 2009, 39.] ,,4 mai tarsadalmak nagy
része dllamban él”. [Andorka, 2006, 501.] Funkcioja a politikai rend biztositasa és a
tarsadalmi ellentmondasok megoldasa. Max Weber definicidja alapjan ,,az a politikai
intézmény, amely pontosan, koriilhatarolt teriileten egyediil alkalmazhat kényszert”.
[Andorka, 2006, 501.] Kimondhato, hogy demokraciaban ez a hatas az allamtol, vagy a
partoktol jovo befolyas nem, vagy kevéssé érzékelhetd. Abszolut monarchidkban, totalis vagy
diktatérikus allamokra azonban ranyomja bélyegét altalaban a kulturara, és ez 4ltal a szinhazi

eldadasokra is.

Anthony Giddens szerint ,,minden modern dllam nemzetdllam”. [Giddens, 2003, 309.]
A nemzet azokbol all, akik a nemzet tagjainak tartjiak magukat, és akiknek kozos a nemzeti

identitasuk.” A nemzet és allam Osszefonddasa nem minden esetben alapértelmezett. Az

2 2011. évi LXXXVI torvény az eléado-miivészeti szervezetek tamogatasarol és sajatos foglalkoztatasi
szabalyair6l 52616 2008. évi XCIX. torvény mobdositasarol. Elérés:

http://www.complex.hu/kzldat/t1100086.htm/t1100086.htm
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ember identitasvalasztds szabadsagabol kiindulva mindenki sajat maga valasztja meg, mely

identitast vallja. [Andorka, 2006, 372.]

2.3. Kultura a tarsadalomban

Giddens tarsadalomelmélete szorosan Osszefligg a kultira alrendszerével. Elmélete szerint
tarsadalom és kultura kolcsondsen feltételezik egymast. A tarsadalom nem létezhet kultara
nélkiil, de kultura sem létezhet tarsadalom nélkiil. [Giddens, 2003, 61.] Koncepcidja alapjan a
kultara a tarsadalmi csoportok altal ,,megorzott ertékek, az dltaluk kévetett normak, és a
létrehozott anyagi javakbol all”. [Giddens, 2003, 61.] Mint ahogy a tarsadalom rendszerének
minden teriiletére, igy a kultarara is befolyassal van a politika. Az allam berendezkedésétdl és
a politikai hatalom jellegétdl fiiggden beszélhetiink iranyitott, ellendrzott, vagy kevéssé

ellendrzott kultararol.

A Kultara tovabba a tarsadalmon beliili csoportok életmddjara utal. [Andorka, 2006,
567.] Szociologiai szempontbdl a kultira egyben a kiilsé kornyezethez valo alkalmazkodas
eszkoze is, ha a kultirdban az alkalmazkodas eldnytele mintdi alakulnak ki, az alkalmazkodas
sikertelenné valhat, és végeredményben a kozOsség elpusztuldsdhoz, széteséséhez,
eltlinéséhez vezethet. [Andorka, 2006, 566.] Az emberek kozotti kulturalis kiilonbségek a

tarsadalomtipusok valtozatossdgaval hozhatok osszefiiggésbe.

Andorka Rudolf a kulturat illetden ugy fogalmaz, hogy , anyagi, kognitiv és normativ
elemekbdl dall, vagyis targyakbol, tuddsbol, tovibba értékekbdl, normdakbol.” [Andorka, 2006,
566.] Lukics Gyorgy elméletében a kultara kozvetitések rendszere, amelyben az értékek
objektivizalodnak. A szinhaz tehat kultira kozvetités eszkozeként is definialhatd, de maga a

szinhaz épiilet is az adott tarsadalom kultirajahoz tartozik.

A tarsadalmon beliili csoportok eltérd kulturdja és a szabad identitdsvalasztas
szertedgazOsaga magyarazatként szolgalhat arra, hogy miért nehéz megadni egy nemzet
profiljat, amelyet azonban minden tarsadalomnak definidlnia kell kiilsé kornyezete, vagy
onmaga szamara. Ezt a problémat a mai vita is tiikrozi, amely a Nemzeti Szinh4z koriil

bontakozott ki 2013-ban.



2.4. A szinhaz tarsadalmi szerepe

A szinhazrol alkotott elméletek alapjait az okori filozofusok fektették le. Platon ideatanaban
megfogalmazott mimézis-elmélet alapjan a miivészet pusztan a valdosag képmadsa, amely nem
alkalmas arra, hogy az ideak megismerésének eszkozévé valjon, [Szabadbolcsészet, 2006.]
ezzel ellentétben azonban a jo erkdlcs példaja és a nevelés hordozdjaként funkcionalhat.
[Weaver, 2008.] ,, 4 miivészet nevel6 hatdsat Platon a miivészet érzelmi telitettségével
magyardzza.” [ Béres, 2000, 10.] Arisztotelész egyetért abban, hogy minden miivészet
mimetikus természetli, tehat megfelel a valdosag képszeri dbrazolasanak, ugyanakkor ,,az

ember belso természetének leképezését, tiikrozését ™ is jelenti. [Béres, 2000, 9.]

Az elmondottak alapjan Platon a szinhaz neveld szerepét emeli ki, Arisztotelész
azonban felhivja a figyelmet egy szinhazi jelenségre, amelyet a nézdk az eléadas befogadasa
soran ¢élnek at. Elmélete szerint ,,a tragédia a szanalom és a félelem érzeésének felkeltésével
hozzasegiti a nézét a tragikus esemény dadtéléséhez, s a miivészi élmény elevenségével
rairanyitja a nézo figyelmét a tragédiat okozo szenvedélyekre.” [Béres, 2000, 16.] A katarzis
lehetdvé teszi bizonyos szenvedélyek felkeltését és a tdliikk valdé megszabadulédst, amely
megtisztulashoz vezet és mérsékli a néz6 fogékonysagat az ellentétes érzelmekre. [Weaver,
2008.] Az okori ,dramakoltészet és dramaelmélet felfedezések mintaképzé szerepe”

napjainkig meghatdrozoé a szinhdzzal foglalkoz6 diszciplindk korében. [Béres, 2000, 10.]

A késé romai korban a dramairds hagyomanya lecsokkent, a szinhaz szerepével
foglalkoz6 jelentds gondolatok legkdzelebb a 16. szdzadban sziilettek. E koztes idOszak
szinjatszasi hagyomanyai leginkabb a vallasi szertartasok eseményei soran jelentek meg.

[Béres, 2000, 16.]

A reneszansz elemzési szempontjava a racionalizmus valt, amelyben ,,az egység és az
osszhatas” kritériuma érvényesiilt, szinhazelmélete a szabalyszeriiséget ¢és az ill0zio
racionalitdsat tartotta szem eldtt. [Béres, 2000, 17.] Ebben a korban kezdték alkalmazni
Castelvetro megfogalmazasaban az arisztotelészi harmas egység elvét, amely szerint ,,az
illuzio logikdaja megkoveteli nemcsak a cselekmény és a cselekmény idejének egységét, hanem
a dramai események térbeni egységet is.” [Béres, 2000, 18.] Ez az elmélet szemben allt a
gotikus  szinjatszds mellérendeld szerkezetével, amelyeket a vallasos szertartasok,
misztériumjatékok képviseltek. A reneszdnszban a tarsadalom szélesebb kore szamara is

elérhetd szinhdzi eseményt a commedia dell’arte miifaja jelentette.



A szinhaz alakulésat a 18. szazadban leginkéabb a ,,t6megizlés elvardasai” szabtak meg.
A felvilagosodasban a ,klasszikus” dramdk mellett helyet kaptak a szorakoztatasra iranyuld
dramai mifajok, mint példdul a polgari drdma. Ebben a korban valt jelentdss¢ a
jellemabrazolas €s az ¢€lethelyzetek jellegzetessége. [Béres, 2000, 20.] Lessing Arisztotelész
katarzis-elméletével kapcsolatban azt veti fel, hogy azt késébbi értelmezések torzitottak el,
Arisztotelész valojadban nem megrémisztés, hanem résztvevd azonosulds folyamatat vélte

felfedezni a kozonség szinhazi befogadasa soran. [Weaver, 2008.]

A romantika kordban hattérbe szorult a klasszikus szinjatszas és teret nyertek a
szorakoztatasra iranyuld szinhazi miifajok. A romantikakori szinhdzi kultardban a miivészi
szabadsag biztositasat minden mas elv betartasanal fontosabbnak itéltek. [Béres, 2000, 21-
22.] Schiller értelmezésében a szinhaz moralis intézmény, amely gyakorlati bdlcsességek
iskolajaként funkcional és mintegy tiikrot tartva a tarsadalomnak segit felkésziteni benniinket
bizonyos ¢élethelyzetek jovObeli kezelésére. Schiller szerint a szinhdz a moralis javitas
eszkoze, ugyanis az érzéki benyomas altal hatdsosabb, nagyobb eredményt ér el, mint a

konvencionalis vallasi nevelés. [Weaver, 2008.]

A realista szinjatszas a huszadik szazad sajatossaga, amely a realizmus kivanalmainak
megfeleléen a szinpadon lezajlo produkcidt ,valosagos életként, az életvilag egy
darabjakeént” 4dbrazolja. A negyedik fal konvencioja a jaték és nézdteret nem csak fizikailag,
de pszichologiailag is elvalasztja egymastol, a néz6kozonség az ugynevezett ,,negyedik fal”
elmozditasdval nyer betekintést ebbe a zart vilagba. [Béres, 2000, 23.] Konsztantyin
Szergejevics Sztanyiszlavszkij a realizmus kiils6ségekre vald koncentraltsagat athelyezte a
belsé lelki folyamatok ¢€lethii megjelenitésére, ,,az illuzio megteremtését a szerep atélésére
alapozta”. A rendezés milvészetének onallosodasa a realista szinjatszas koraban zajlodott le,
melynek eredménye az egymastol ellentétes elveket valld szinhazi irdnyzatok kialakulasa volt.

[Béres, 2000, 24.]

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a szinhaz elméleti, torténeti keretek kozt valod
értelmezése nem minden korban volt meghatarozo, a szinjatszas jelensége azonban ettdl
fliggetleniil mindig jelen volt. A tarsadalom tagjai ¢és csoportjai eltérd kultiraval
rendelkeznek, ami kiillonb6z6 szinhazak kialakulasat teszi lehet6vé minden korban. A
torténelmi, politikai, ideologiai viszonyok valtozasa az adott tarsadalomban értelemszeriien

befolyasoljak a kulturat €s ezen keresztiil a szinhazat is, amely fennmaradasanak érdekében
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alkalmazkodik a megvaltozott viszonyokhoz. Igy kimondhatjuk, hogy valoban a tarsadalom

tagjai, kozosségei formaljak a szinhdzat, amely ez altal reflektal sajat kdzegére.

Minden mivészeti alkotas egyéni értelmezésen keresztiil sziiletik meg, igy maga az
alkotas is az egyéni vilagkép viszonyait tliikrozi. Az individuum szubjektumdnak az alkoto
folyamatbol vald kizaréasa teljesithetetlen kritérium. Ez a szubjektivitas a biztositéka annak,
hogy az adott alkotas elkeriilhetetleniil sajat kornyezetének elemeibdl fog allni, valamint

mindazokra reagal.

2.5. Katarzis, mint tarsadalmi hatas

,Minden nagy szinhaz vallasi hagyomanyban gyokerezik, politikai aktualitasban
terebélyesedik, és életbolcseletben hoz termést. Aminek nem mond ellent, hogy a szinhdz

szorakoztato intézmény; a bolcsesség, ha nem élvezetes, nem is egyetemes.” [Géher, 1991,

19.]

A szinhéz tarsadalomra gyakorolt hatdsai koziil a mtalkotas befogadasanak élményét,
esztétikai megfogalmazassal ¢élve a mivészet hatasat, vagyis a katarzist emelem Ki.
Véleményem szerint a szinhdzi esemény soran lezajlo interakcid kiemelkedd része a
katartikus ¢élmény, amely olyan meghatdrozo hatast gyakorol az egyénekre, amely a

tarsadalom egészét befolyasolni képes. A katarzis tehat tarsadalomformalo erdkkel bir.

A katarzis fogalma szintén az okori tarsadalmakig nyul vissza, elsé megjelenése a zene
¢s a matematika ,élvezettel valo telitettséget” jelolte. A |, katharszisz” kifejezés
Hippokratésztél szarmazik, az orvostudomanyban az ,artalmas anyagoktol valo
megszabadulast” jelenti, Platon pedig az ,.erkolcsi megtisztulast” nevezte Katartikusnak.
[Maté, 1998, 113.]

A katarzis miulvészettel valdo 0Osszekotését eloszor Arisztotelész alkalmazta,
értelmezésében ,,a katarzis a nézo megtisztulasat a szanalom és félelem élménye révén teszi
lehetove.” [Béres, 2000, 16.] Arisztotelész a katarzis Iényegét tragédiaclméletében targyalja.
Itt kifejti, hogy a katarzis feltételeit - a félelem ¢és szanalom érzetét - a tragédia
torténetszerkesztése és a tragikus hds jellemének segitségével tudja megteremteni. ,, A félelem
és a szanalom felkeltése hozzasegiti a nézot a tragikus esemény atéléséhez, s a miivészi élmény

elevenségével rairanyitia a nézo figyelmét a tragédiat okozo szenvedélyekre.” [Béres, 2000,
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16.] A muvészetfilozofia és esztétika teriiletén vita targyat képezi, hogy minden miialkotas
befogadasanak ,,kisérd élménye” lehet-e a katarzis, vagy csak a tragikummal bird6 miivészeti

alkotasok valthatnak ki ,,katartikus hatast”. [Maté, 1998, 114.]

Lukacs Gyorgy felhivja a figyelmet arra, hogy a modern esztétikak a ,,miivészi hatast”
elismerik ugyan, de elhanyagoljak jelent0ségét, a ,,miivészet befogaddsara” nem forditanak
kelld hangsulyt. Ezzel szemben azonban az antik gondolkodok elismerik a miivészetek
tarsadalmi hatasat, ,, az embereket erdteljesen befolydsolo, sot bizonyos koriilmények kozt meég
at is alakito hatalmat.” [Lukécs, 1972, 48.] Az antik filozofia tapasztalataihoz vald
visszatérés sok tuddés munkassagat jellemzi, Lessing is e tudosok korébe tartozott,
munkassaga soran tobbek kozt a katarzis-elmélet megujitasaval foglalkozott. Lessing
Arisztotelész katarzis-elméletének alaptételét kérddjelezi meg, értelmezése szerint ugyanis
nem kizardlag a tragédia, tehat a félelem ¢€s részvét valthatja ki a katarzis élményét, a belsod

atszellemiilést minden miivészeti alkotas lehet6vé teszi.

Lukacs Gyorgy szerint azonban a katarzis ennél sokkal kiterjedtebb fogalom, azaltal,
hogy a jelenség — mint az esztétika Osszes tobbi kategoridja — ,,nem a miivészetbol jott az
életbe, hanem az életbdl szarmazott dat a miivészetbe.” Megfogalmazasa alapjan ,,a katarzis a
tarsadalmi élet allando és jelentos mozzanata volt és maradt, visszatiikrézédése a miivészi
megformalas mindig ujbol felhasznalt motivuma, sét, mi tébb, a valosag esztétikai

dbrazolasanak formalo erdi kozé tartozik.” [Lukacs, 1972, 50.]
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3. Tarsadalom a szinhazban

A tarsadalom szinhazban valé megjelenése tobb szempontbdl is targyalhatd. Beszélhetiink a
szinhazi eldéadasrol egyrészt, mint miivészeti alkotasroél masrészt, mint interakciorol, szinhazi
eseményrdl. Az elsd megkdzelités a szinhdzi eldadas kozpontjdba a mialkotast helyezi,
amivel leginkdbb a humantudoméanyokbdl szarmazd szinhazelmélet, szinhaztorténet é&s
esztétika foglalkozik. Az utébbi felfogas, vagyis a szinhdzi eléadds eseményként valo
meghatarozasa azonban a tarsas interakcidkra koncentral, amelynek értelemszertien részese
maga a mulalkotas is. Ezzel a megkozelitéssel elsdsorban a tarsadalomtudomanybol kialakulo
szinhazszociologia foglalkozik. Mint az a dolgozat soran kideriil e két tudomanyteriilet, annak
ellenére, hogy vizsgalataik targya azonos, folytonos Osszelitkozésben all egymassal.
Dolgozatom soran felvetek egy harmadik megkozelitési szempontot, a szinhaz-modell
¢letvilagunkra valo kiterjesztésének lehetdségét is, amely a tarsadalmi cselekményt szinhazi

eseményként értelmezi.

Ezt a fejezetet a szinhaz torténeti meghatarozasain keresztiil a 21. szazadra kialakult
definicidinak, annak 1étez6 és lehetséges valtozatainak, valamint a dolgozatban alkalmazott
szinhazszociologiai értelmezésének tisztazasaval kezdem. A pontos fogalom-meghatarozas
utan a szinhdz szociologia altal két megkiilonboztetett, professzionalis modon folytatott és

életvilagunkhoz kapcsolodo formait szemléltetem.

3.1. Szinhaz-fogalmak

A szinhaz tarsadalmi helyzetének meghatarozasa utan ki kell térnem a fogalom pontos
definialasara. Dolgozatomban a szinhdz fogalmat szinhazszociologia értelmezés alapjan
tarsadalmi intézménykeént értelmeztem. Ez a meghatdrozas azonban szdmos kérdést vet fel,
aminek tisztazéasa elkeriilhetetlen. A szinhdz értelmezési keretére tett meghatarozasrol szamos

szinhazelméleti,- és torténeti munka sziiletett.

Hont Ferenc altal szerkesztett Szinhdzi Kislexikon a szinhdzat a szinmiivészet
szocikkébe utalja, amely alatt azt a megfogalmazast olvashatjuk, hogy ,,a szinészet szervezett
Keretek kozott, hivatdsszeriien folytatott szinhdzi alkoto munka”. A szinmiivésetet elvalasztja a

szinjatszas altalanosnak tekintett tevékenységtol, amelyet ,,szervezett formaban is megjelend
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tarsas megnyilatkozdsként” definial. [Hont Ferenc, 1969, 432.] A Kielégitébb értelmezést
nyujté Oxford English Dictionary theater meghatarozasa harom megkozelitést vet fel. Az elsé
szinhazat, mint épiiletet vagy nyilt teret definidl, ahol szinhazi eldadasokat tartanak; a
kovetkez0 megkdzelités a professzionalis szinhazi aktivitast emeli ki; végiil pedig olyan
jatékot, aktivitast, vagy szemléltetést definial, ahol teljesiilnek a szinhazi feltételek. Az utobbi
meghatarozast a gorog eredetli theatron szobol vald leszarmaztatassal all kapcsolatban, ami a

szemlél igébdl szarmazik. [Oxford Dictionaries]

Imre Zoltan szinhazelméleti munkaja soran az Oxford English Dictionary
meghatarozasabol kiindulva, valamint a torténeti fogalomvaltozast végigkisérve hatarozza
meg a szinhdz modern kori értelmezését. Els6ként Eric Bentleyt emliti, aki azt allitja szinhaz
az, mikor , A megszemélyesiti B-t, C pedig figyeli”. Ezzel a szinhaz-megfogalmazassal
Bentley a minimumra csokkentette a szinhdz elemeit és hierarchikus viszonyt allitott fel
kozottiik, melynek csticsan a drama all. Ez a szemléletmdd a 20. szdzad szoveg- és dramaird

orientélt szinhdz hagyomanyaival van 6sszhangban.

Umberto Eco ezzel szemben jelképrendszerként értelmezi a szinhazat, amely az
¢letvilag barmely teriiletén megvaldsulhat azzal a feltétellel, hogy tarsadalmi konszenzuson
alapul6 szinhdzi értelmezéssel ruhaznank fel. E tézist Augusto Boal a lathatatlan szinhdz
kisérletével kérddjelezi meg, és hangsulyozza, hogy a feltételezett nézokozonség nem mindig
lehet tudataban annak, hogy szinhazi el6adas részese. Boal kimondja, hogy minden nyilvanos,
mindennapi tarsadalmi cselekvés metaforikusan egyfajta kulturdlis performanszként
értelmezhetd. Imre Zoltan elméletében nem csak a szinjatszast, de magat a szinhazat is
kiterjeszti az adott tarsadalom hétkoznapi életvilagara: ,, Annak ellenére, hogy a kortars
gondolkodasban a szinhdz miivészeti formaként a mindennapi élet jelenségeitol izolaltan
jelenik meg, a szinhaz metaforikusan, illetve metonimikusan a (szinhdz)miivészet hatdrain

tulra, a mindennapi élet teriiletére is kiterjeszthetd.” [Imre, 2008,19.]

A fenti meghatarozasok tiikrében, Imre Zoltan munkassagara alapozva megéallapithato,
hogy a szinhaztorténettel,- és elmélettel foglalkozd gondolkodok elkiilonitik egymastol a
szinhaz professziondlis modon folytatott és a szinjatszas hétkoznapi életvilagunkhoz
kapcsolodo formait. A 21. szdzadban e tendencia atértelmezésére tobb gyakorlati és elméleti
szinhdzi személy is kisérletet tett €s tesz. Az erre irdnyuld legerdteljesebb torekvések a

szinhdzszocioldgia tudomanyteriiletén tortént.
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3.2. A szinhazszocioldgia allaspontja

A szinhazszociologia viszonylag 0j tudomanyteriilete a fentiekben kifejtett széleskort
szinhdz-meghatarozasra torekszik. A szinhdzszocioldgia a szinhdzat egyrészt intézményként
tartja szamon, amelyet az adott tarsadalom formal, illetve amely e tarsadalmat reprezentalja;
masrészt jelenségként értelmezi, amely az adott tarsadalom kulturalis, torténelmi, ideologikus
¢és politikai kontextusaban helyezkedik el. Tehat ez a tudomanyteriilet nem valasztja el
egymastol a szinhaz és szinjatszas kiillonbozé aspektusbol megfogalmazott értelmezéseit,
hanem egységként kezeli Oket, ,.komplex eseményként” definialja, valamint dialogikus
viszonyt feltételez kozottiik, amely soran kdlcsondsen formaljak és hatassal vannak egymasra.

[Imre, 2009,49.]

, E diszciplinanak kell magyaradzatot adnia tehat, hogy a szinhdznak nevezett széles
korii tevékenységek — beleértve legproblematikusabb teriileteit, esztétikdit — hogyan és mieért
tarsadalmiak, és nem kizarolag egyedi tehetség alkotdsai, illetve egyéni inspirdcio vagy

invencio kérdései”. Ugyanis legyen barmilyen tehetséges is az egyén, tarsadalmi és

szocializalt 1ény is. [Shevtsova, 2005, 15.]

A fenti meghatarozasok alapjan egyértelmiivé valt, hogy a szinhazszocioldgia nem ad
pontos definiciot lényegben sajat targydra nézve. A pontos lehatarolds hidnya Maria
Shevtsova szerint nagyobb szabadsagot ad a kutatoknak, masfeldl azonban bizonytalansagot
eredményez a tudomanyteriilet egészére nézve, nem csak 6nmaga munkéjat nehezitve meg

ezzel, de kiils6 elfogadottsagat is problematikussa téve.

Ez a tény a szinhdzszociologia tudomanyteriiletének kialakuldsara vezethetd vissza,
amikor nyilvanvalova valt a fiatal tudomdanyteriilet kutatéi szdmara, hogy éles ellentétek
alakulnak ki a humantudomanyokbdl kialakul6d szinhdztudomany és a tarsadalomtudomanyi
hattérrel rendelkezd szinhézszocioldgia kozott. Mindkét tudomanyteriilet kozpontjdban a
szinhaz &ll, amelyet azonban mas eszkozokkel, modszerekkel, és olykor egymdasnak
ellentmond6 szempontrendszer alapjan vizsgalnak, és kizarolagos érvényliként alkalmaznak.
A két diszciplina kozti hatdrokat mind két tudomany élesen elhatarolja egymastol.
Kapcsolatukra a kolcsonos kirekesztés jellemzd, holott a szinhdzkutatdsok soran vildgossa
valt, hogy valdjaban kolcsondsen feltételezik egymast. A tudomanyos kutatdsok alkalmaval
nem a modszerekhez kellene domindlniuk, hanem a kutatds eredményéért alkalmazott

tudomanyok dsszekapcsolasara, interdiszciplinaritasra lenne sziikség.
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Maria Shevtsova szerint fel kell oldani a dualizmusokat, ,,beleértve a tarsadalom és
humantudomany kozti felosztasokat, azert hogy a ,,skatulyanal” rugalmasabb és finomabb
forma johessen létre. A szinhazszociologiaban ez a modszer lehet a legalkalmasabb, mivel
ebben a diszciplinaban a szinhaz fogalma éppoly rugalmas, mint a tarsadalomé, amelyben

talalhaté.” [Shevtsova, 2005, 27.]

Dolgozatomban tovabbra is a szinhazszociologia fogalmi meghatarozasaval €lek, tehat
a szinhdzat, mint tarsadalmi intézményt értelmezem, ugyanis munkam egy aspektusa, hogy

ravilagitson a szinhaz értelmezésének széles lehetdségeire.

3.3. Szinjatszas hétkoznapi ¢letvilaigunkban

Mint ahogy a tarsadalom, amelybe integralodva létezik a szinhdz, maga is valtoz6. Vannak
azonban olyan valtozatlan elemei, amelyek a szinjatszas alapfeltételei. Bécsy Tamas szerint a
szinjaték ,, akkor kezdodik, amikor valaki olyan valakit — valamit jatszik, aki nem 6.” Ezt a
gondolatot ontologiai szempontbdl magyarazva azt jelenti, hogy egy adott személy ,,a sajat
természeti és tarsadalmi létrétegére raépiti egy masvalakinek a tarsadalmi létréteget”.

[Bécsy, 1997, 110.]

Az a nézdpont, hogy a fenti definicid szerint megadott szinjdtszas nem csak a szinhaz
intézményi keretei kozt torténhet meg az alapja a szinhazmodell életvilagunkra vald
kiterjesztésének. Ezen elmélet a tarsadalmi cselekvést szinhazi eseményként hatarozza meg. E
tarsadalmi cselekvések szinhazi értelmezése a résztvevOok altal megtorténhet direkt, vagy
indirekt mddon, attol fliggden, hogy az esemény résztvevoi tudatidban vannak-e a szinhazi

keretezésnek, avagy sem.

Az emlitett két opcid mellett megemlitem egy harmadik opcio lehetdségét, a jaték
eseményét, amelynek lizése a résztvevok szempontjabdl direkt mddon torténik, mégsem
definialhato feltétleniil szinhdzi eseményként. A jaték mindennapi életiinkben antropoldgiai
sziikséglet, amely nem csupan a szocializacids folyamat részeként van jelen életvilagunkban.

Huizinga az aldbbi definiciot adja a jatékrol:

A forma szemszogebol a jatékot szabad, fiktivként érzékelt, a mindennapi életen kiviil allo
cselekvéskent hatdarozhatjuk meg, amely mégis képes teljesen magaval ragadni a jatékost, egy

minden anyagi érdektol és gyakorlati haszontol megfosztott cselekvés, amely pontosan
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koriilhatarolt idoben és térben zajlik, megadott szabalyok szerint megy végbe, és az életben
olyan csoportosulasokat hoz létre, amelyek szivesen veszik koriil magukat titkokkal, illetve

kiilsoségeikben hangsulyozzak kiilonlegességiiket a hétkoznapok vilagahoz képest.”

Pavis e definicio alapjan a jdrék meghatarozasat szoros Osszefiiggésbe hozza a szinhazi
jatékkal. Azt allitja, hogy a két meghatarozas csak annyiban nem fedi le egymast, hogy a
szinhazakban a kozonség kozvetleniil nem vesz részt a jatékban. [Pavis, 2006, 200.] Ez a
feltétel azonban megvaldsulni latszik a modern kori szinhazi formék kialakulasa soran.

Példanak okaért megemlitem az interaktiv,- osztalyterem,- €s értelmez0 szinhazat.

A tarsadalmi életvilag és szinhazi esemény hasonldsagat mar korabbi tarsadalmak
gondolkodoi és miivészei is felvetették. Platon példaul az élet komédidjarol és tragédiajarol
beszél, Shakespeare pedig Ahogy tetszik miivében Jaques és a Herceg szajaba adva az alabbi

megfogalmazassal él: [Gecser, 2003.]

., Lam, kiviiliink is van még szerencsétlen:/ Tobb bus latvanyt mutat e puszta, nagy/ Szinhdz

még, mint a szint, melyben mi jatszunk.

Szinhaz ez az egész vilag, s merd / Szereplo mind a ferfi, no: mindenki / Fol és lelép; jut tobb

szerep is egy/ Személyre; felvonasaik a hét kor.” [Shakespeare, 1972, 517.]

Shakespeare metaforajaban szereplok alatt szocialpszicholdgiai szempontbol az adott
tarsadalom normainak, értékeinek ¢és viselkedési szabalyaihoz alkalmazkodd tarsadalmi
szerepeket is érthetiink. A tarsadalom tagjai normakovetd viselkedésiik estén a tarsadalom
kiilonb6z6 szinterein, kiillonbozd szerepeket alakitanak. Attol fiiggden, hogy az egyén milyen
mértékben elégiti ki a feléje tdmasztott szerepelvarasokat, eltéré mértékli szankcidkrol
beszélhetiink. Amennyiben az egyén, vagy egyének csoportja nem kivankozik az adott

tarsadalmon kiviil rekedni, akkor meg kell felelnie az adott tarsadalom szerepeinek.

A szinhdz metaforat napjainkban mar nem csak a szinmiivészet keretein beliil
alkalmazzdk. Ez a fajta szemléletmod, az ugynevezett szinhaz-modell kiterjedt a human
tudomanyteriiletek kutatdsi modszereire is. Igy megjelenik a szociologiaban, az

antropologiaban, az etnografiaban, a pszichologiaban, és a nyelvészetben is. [Imre, 2008, 20.]
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3.4. Tarsadalmi interakcio a szinhazban

A mivészet, jelen esetben szinhaz hatdsdnak fejtegetése sordn ki szeretnék térni egy olyan
elméletre, amely a katarzist, tehat a mialkotas befogadoban 1étrejott hatasat ,, kommunikativ
dialogusviszonykeént” értelmezi. A Hans Robert Jauss altal képviselt recepcidesztétika-elmélet
szerint a katarzis nem egyiranyt, a mialkotastol a befogadé felé iranyuld jelenség, hanem ,,a
miibol  kiindulo és a miire visszairanyulo hatas” viszonya. A katarzis tehat jelen
értelmezésben egy kommunikativ tevékenységet”, egy ,,dinamikus viszonyt” feltételez alkoto
¢s befogadd kozott. [Maté, 1998, 119.] Ez a viszony véleményem szerint idedlis lenne a
modernkori szinhdzi €let gyakorlataban is, azonban ez a tendencia egyeldre csak kis szamban

mutatkozik meg.

A szinhaz professzionalisan folytatott formdiban a szinhézi interakcié altaldban eldre
meghatarozott keretek kozt zajlanak le. Imre Zoltan szerint a néz0 szinhazi eseményen valo
részvételének jellege a tarsadalom folyamatait tiikrozi, amelyek a 21. szdzadi magyar
tarsadalomban meglehetésen kontrollaltak. Ez megmutatkozik néz6kozonség fizikai
elrendezésében is, ,,a nézok elhelyezését daltaliban a fegyelmezett és rendezett tomeg
elképzelése vezeti”. [Imre, 2009, 62.] Néz6tér és jatéktér egymastol élesen elhatarolva
keriilnek kialakitdsra, a nézokozonség az eldadds folyaman nem Iéphet kapcsolatba a
szinészekkel, sOt ez normaszegést jelentene, ottlétének semmilyen formaban nem adhat

hangot. Imre Zoltan szavaival élve ,,a mintanézétél azt varjik el, mintha ott sem lenne”.

[Imre, 2009, 63.]

Az altalanos néz61 magatartas és néz6kozonseég ilyen formaban valo elrendezése a 19.
sz4zad realista szinjatszasra vezethetd vissza. Ekkor ugyanis a szinjatszas célja a valdsag
¢lethli megjelenitése, az illuzié megteremtése volt. Ez kezdetben a kiils6ségekben mutatkozott
meg, majd atkeriilt a hangsuly a szinészi jatékmod atélésére, a lelki folyamatok eleven
szemléltetésére, ennek kapcsan késobb kitérek majd a katarzis jelenségére. Tehat a fizikai
elrendezés az illuziokeltést célozta meg erdsiteni. A negyedik fal koncepcioja azt jelenti, hogy

a szinpadon ,,négy fal kozt” zajlo el6adas valojaban a valdsag egy része, amelybe a kozonség

csak uigy nyerhet bepillantast, hogy a negyedik falat elmozditjuk, ,,lathatatlannd” tessziik.

A polgari illuzidészinhdz hagyomanya napjaink szinhazi vilagat nagyban meghatarozza.
A szinhéazi szandékok mellett a néz61 magatartas kialakuldsa a szocializaci6 folyaman torténik

meg. A szocializacioval szorosan Osszefiigg a nézdOi elvardsok kialakulasa, amelyek a
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tarsadalmi emlékezet €s az egyéni megtapasztalas Gtjan, pszichologiai, ideologiai €s kulturalis

sikon fogalmazddnak meg. [Imre, 2009, 57.]

A szocializacios folyamat az adott tarsadalomtol fiiggden valtozé. Igy kimondhato,
hogy a néz6i elvarasok és magatartasformak minden idészakban és minden tarsadalomban
masként alakultak. Példaul a 19. szdzadban a magyar kozonség igénye a magyar notas idill, a
német kozonség kedvence pedig a szentimentalis lovagdrama. A 21. szdzad néz6i magatartast
talan a fogyasztoi tarsadalom modellje segitségével lehetne a legjobban leirni, amelyben a
szinhazi néz6 fogyasztoként jelenik meg, kereslete a szorakozas, a kinalat pedig ezt az igényt

kielégitd szinhazi el6adas.
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4. A klasszikusok modernizalasa

4.1. Mi a klasszikus?

Klasszikus szinmiivek aktualizéldsanak soran az elsé kérdés, amelyet fel kell tenniink, hogy
mit jelent a klasszikus? [Radnoti, 2000.] Mikor klasszikus miivek aktualizalasardl beszéliink,
elve feltételeziink egy bizonyos tavolsag meglétét az eredeti ,.klasszikus” mii és jelenkori
befogadas kozt, ami ez altal indokolttd teszi az aktualizalasra valo igényt. [Radnoti, 2000.]
Ebbdl kifolyolag feltehetjiik azt a kérdést is, hogy miért érezziik magunktol tavol a klasszikus

miuiveket?

A klasszikust meghatarozo tényezok, a ,,temporalitas” és a ,,normativitas”. [Radnoti,
2000.] A feltételezett tavolsag mi és jelenkori befogadd kozt a temporalitas tényezdje valtja
ki, ugyanis a klasszikus mi egy jellegzetessége, hogy idében magunktdl tdvol, mas korok
produktumaként tartjuk szamon Oket. A temporalizalas tehat a klasszikus mt, a klasszikus
szerz$ ,,idoben és torténelemben valo elhelyezése, szembedllitasa mas torténelmi, vagy
Jjelenkori stilusokkal.” [Radnéti, 2000.] Radnoti Sandor felhivja a figyelmet arra, hogy nem
egy adott torténelmi korra vald lehatarolasrél van szd, a klasszikus fogalmat nem lenne
helyénvalé egy korszak szellemi produktumdra redukalni. Sokan esnek példaul abba a
tévedésbe, hogy a 17. szazadbol szarmazod szigord, szinte természettudomanyos

kritériumoknak megfeleld miiveket tartjdk klasszikusnak, amely azonban téves. [Radnoti,
2000.]

A klasszikust meghataroz6 kovetkezd tényezd a normativitds, amely szabalyt, mintat,
mindségi kovetelményként megszabott mértéket jelent. Ez a tényezd erdsen iddbeli, ugyanis
az értekek nem tértdél és 1dotél fliggetleniil alakulnak ki. Ki kell jelenteniink, hogy
normativitas és temporalitds kolcsondsen feltételezik egymast. A kivald teljesitmények akkor
valnak nyilvanvalova, ha ,kialljak az id6 probdjat”, hiszen tekintélyes torténelmi alkotasok

sem maradnak fenn sokaig, ha nem birnak megfelel6 értékkel. [Radnoéti, 2000.]

A klasszikusnak valamikor klasszikussa kellett valnia, ami gy torténhet meg, ha
el0szor mintaképpé, mintakdvetés targyava valik. A klasszikusok minden kordban jellemzo
volt, hogy aktudlisnak tartotta a mintakovetést. A klasszikusséa valas elso jele tehat az, hogy
Hutanzdasra osztokel”, [Radnoti, 2000.] ami azonban még nem kizar6 érvényl kritérium. A

folyamat masodik jele maga az aktualitas. Ugyanis a klasszikusok ,,aktualitasukat nem abbol
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nyerik, hogy utinoznunk kell éket, hanem abbdl, hogy nem sziinik meg az értelmezésiik irdanti
igeny. "[Radnoti, 2000.] Radnoti Sandor a klasszikus meghatdrozdsa sordn az aktualitas
jelentdségét hangsulyozza. A klasszikus miivekben "minden multbeli visszafolyik a jelenbe",

ezért ami ,, klasszikus”, az ,,idétlen”." [Gadamer, 1984, 206.]

4.1.1. A Kklasszikus aktualizalasa

»A  klasszikusok onmaguk és koruk szamara nem klasszikusok.” [Radnéti, 2000.] A
klasszikusok tehat sajat korukban aktualisak, sOt reagalnak kozegiik tarsadalmi eseményeikre,
hétkoznapi torténéseire. Példaul Hamlet szinész jelenetének felvezetésében Rosencrantz
emlitést tesz arr6l, hogy ,,felbukkant egy fészekalja gyerek, kis héjak, akik teli torokbol
visitiak a magukét, és mindenki eszeveszetten tapsol nekik.” [Shakespeare, 2001, 407.] Itt
valojaban gyermekszinészekr6l van szo, akik ténylegesen Londonban jatszottak a Blackfriars
Szinhazban és komoly vetélytarsakka valtak a professziondlis tarsulatok szaméra. Vagy
emlithetném a Shakespeare koraban Poloniust alakito szinészt, aki karakterének darabbeli
Brutust jatszotta, amely igy akar becsempészett rekldmnak is hathatott a masik darabra valo
utalasképp. [Shakespeare, 2001, 433.] Tehat elmondhato, hogy az aktualitds és az arra vald

reflektalas a klasszikus sajat kordnak is targya volt.

Radnoti Sandor aktualitds alatt azonban nem hétkdznapi viszonyokra valo reflektalast
ért, hanem egy ,,dialogikus viszonyt” a mi és a jelenkori befogado kozott. [Radnoti, 2000.]
Ezen elmélet alapjan az aktualizalas maga a klasszikussal folytatott parbeszéd, ugyanis
azaltal, hogy a befogadod sajat, jelenkori életvilagdn keresztlil értelmezi a klasszikus

normativitasat, elkeriilhetetleniil is aktualizaltta valik.

Mi tehat az aktualizalas? 4 mii és a befogado kozt lezajlo kapcsolat, egy dialogikus

viszony, ami a multbol a jelenbe hozza at a miialkotas képviselte 6rok normativitast.

Az aktualizalas tehat egyrészt a mialkotassal folytatott dialogikus viszony, amely soran a
befogadd sajat szubjektuman, egyéni vilagképén keresztiil értelmezi a miialkotas tartamat. A
klasszikus azért valik aktualissa, mert foglalkozunk vele, és igényt tartunk ra, hogy
foglalkozzunk vele. Masrészt azonban a klasszikus, az altalanos és 6rok érvényi értékek altal

onmagaban is aktualis.
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4.1.2. A Kklasszikus értelmezése

A kérdés megvalaszolasa, hogy miért elterjedt a klasszikusokhoz valé ragaszkodas talan
abban rejlik, hogy a klasszikus ,nem igényel magyardzatot”, ugyanis ,adltalanos
ertelmezéssel” bir, amelynek érvénye minden kor értelmezését taléli. [Radnéti, 2000.] A
klasszikus nem csak egy kor viszonyait, helyzeteit, folyamatait abrazolja, hanem olyan 6rok
érvényl tapasztalatokat hordoz magaban, amely minden kor minden tarsadalméaban
érvényesek. A klasszikus tobb évszazadot tuléld tapasztalata azért maradhatott fenn, mert a
tarsadalom szdmadara hasznos, szocidldarwinista megfogalmazassal élve akar a tuléléshez
sziikséges elemnek bizonyult. A klasszikus értéke tehat abban all, hogy onmagat jelenti,
atértelmezése voltaképp nem lehetséges. Viszonyokat, helyzeteket, szerepeket példaul a

szinmil soran is lehet valtoztatni, de a darab lényegi tartama mindig ugyan az marad.

., Klasszikus az az idében megszilardult — s ezért a régiség egy bizonyos fokara jutott —
emberi mii, amelynek értelmezése viszonylag dllando, és értelmezésigénye mégis eleven,
amellyel kapcsolatban azt a lehetdséget érezziik, hogy kézvetlen dialogust folytassunk vele,

hogy folyamatosan fenntartsuk, vagy ujra félvegyiik az érintkezést vele.” [Radnéti, 2000.]

A fenti fejtegetések alapjan kimondhatd, hogy a klasszikus miivek értéke és aktualitdsa

orok érvényii, amelyek hatdsa a katarzis beteljesiilése dltal minden korban dllando.

4.2. Klasszikus szindarab aktualizalasa
Mikor aktualis egy klasszikus szindarab megrendezése?

Radnéti Sandor értelmezésében minden esetben az. Ha a dialogikus viszony miialkotas
és befogadd kozt létrejon, akkor mdar aktualizaldsrol beszéliink, vagyis az értelmezésen
keresztiil a klasszikus szindarab eleve aktudlissd valik. A konfliktust adott esetben a
klasszikus szinrevitele jelenthet, mert ez altal az értelmezés nem kozvetleniil a miialkotastol
érkezik, hanem egy primer-értelmezésen keresztiill a szinhdzi alkotoktol, a rendezdtdl
szarmazik. A rendez6 értelmezése leszikiti a miialkotds magaban hordozott lehetdségeit,
adott esetben Onkényesen atértelmezheti a miialkotas potencidlis lehetoségeit. Ami tehat a
problémat okozhatja, hogy az altalanos értelmezést felvaltja egy meghatarozott személy

szubjektiv értelmezése. Felmeriil a kérdés, hogy milyen szinten érvényesiilhet a klasszikus
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miualkotés értelmezése? Vannak az aktualizalasnak bizonyos hatarai, amelyek megszabjak a

rendezdi szandékot, vagy minden alkotasnak lehetévé kell tenni a szabad interpretaciot?

4.3.1. Az aktualizalas hatara

Mint ahogyan azt Bécsy Tamas a Szinjatszds lételmélete cimli munkdjaban kifejtette, két
ugyanolyan rendezés nem lehetséges ontologiai szempontbol, ugyanis a szinészi alakités,
vagyis a nonverbdlis kommunikéci6é elemei természetiiknél fogva nem megismételhetdek.
Lételméleti szempontbol lehetetlen egy alkalommal eljatszott szerepet azonos moddon
megismételni. Ehhez hozzajarul a szinhazi interakcid alkotd és befogadd kozt, ugyanis az
interakcidban résztvevok Osszetétele minden alkalommal valtozik, és ez altal az esemény
jellege is modosul. Ebbdl kifolyolag egy adott szinhazi eléadas ugyan abban a formaban nem
lesz tobbé eldhivhatd. A szinhazi eldadds élményét csak a tdrsadalmi emlékezet segit

megorizni. [Székely Gyorgy, 2009.]

Bécsy Tamas szerint a szinjaték feladata tradiciondlisan a drdma megjelenitése. A
szinjaték szerepe az irott drama nonverbalis eszkozokkel valo kiegészitésére korlatozodik.
Elmélete szerint a szindarab szinrevitelekor az irott draméaban nem létezd jelentéscsatornak
1épnek érvénybe, amelyek modosithatjdk, vagy megerdsithetik a drama kozléseit. A szinjaték
ezek alapjan mindig rendelkezik sajat kozléssel, olykor a dramatol fiiggetlen, 6nallo
értelmezéssel bir. EbbOl ered a megallapitas, hogy ,,a szinhazmiivészet mindig aktualizalja a
dramat”. [P. Miiller Péter, 2009.] Bécsy szerint azonban ezt a kozlést ald kell rendelni a
drama vildganak. A drama ugyanis meghatarozott vilagképpel rendelkezik, amelynek
érvényre juttatasa a szinjaték feladata. Bécsy elméletérdl is elmondhato, hogy az értelmezést
elve aktudlisnak tekinti, az aspektus azonban megkérddjelezhetd, hogy a szinjatszast
alarendeli a dramanak, a klasszikus értelmezését szabalyhoz koti, ezaltal lehatarolja a szabad

alkotas lehetdségét.

Napjainkban a modern rendezések interpretacios alapnak hasznaljak a klasszikus
miiveket. [Székely, 2009.] A konfliktusok abbol erednek, hogy bizonyos interpretaciok nem
minden tarsadalmi réteg szamara elfogadhato. Az aktudlpolitikai és generacios problémakkal
foglalkoz6 Hamlet-el6addsok példaul nagymértékben hasonulnak életvilagunk hétkéznapi
konfliktusaihoz, nem mutatjak fel a temporalitas kritériumat. Ez annyit jelent, hogy a rendez6i

szandékban megjelenik a jelenkori tarsadalomra valé reflektalas igénye.
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Az Trott szoveg, a szinpadi alkotdasok addig egyeduralkodo verbadlis alapja, eloszor
mintegy besorolddott a szinpadi alkotas tébbi, egyenranguva valt elemei kézé. Majd még
hatrébb szorult: asszocidacios alappd, iirtiggyé valtozott az uj rendezonemzedék kezében,
amely a sajat gondolavilagat kivanja a miivek uj felfogasaval, atértelmezésével ,,jatékba
vinni”.A szoveggel (és hagyomdnnyal) szembeni gatlasok teljesen feloldodtak.” [Székely,
2009]

Székely Gyorgy a modernkori rendezésben jelentkezd tendencidt fogalmazza meg. A
drama napjainkban sok rendez6 szamara csupan kiindulasi pontot jelent. A kritikak, amelyek
az 1j felfogassal rendezett klasszikus eléadasokat tdmadjak a mualkotast valojaban altalanos,
Orok érvényl tartalmakat és azokban valo elmeriilést hianyoljak. Filozofiai szempontbol ezt
az igényt a stabilitas utani vaggyal magyarazhatjuk. A régi értékek konzervalasa — amelyben a
mivészetek is jelentds szerepet kapnak — annak érdekében torténik meg, hogy a mar
bizonyitott, 1d6tallé tapasztalatok fennmaradjanak. Azok a rendezések azonban, amelyek
sajatos értelmezéssel késziiltek nem mindig az 4ltalanosra fokuszalnak. Gyakran
megfigyelhetd, hogy a klasszikusokat modern kornyezetiinkhoz igazitjdk, a szerepet,
viszonyokat, eseményeket atigazitjak. Ezt a tendenciat, a megszokottdl valo eltérést, a ,, mds”
megkozelitési modokat alternativitisnak neveziink. Megallapithato azonban azt a
megallapitast, hogy mint ahogy az értékek konzervélasara, az értékek feliilvizsgalatara,
valamint adott esetben atértékelésre is szlikség van. Azonban a tdrsadalomnak fel kell
ismernie, hogy igenis vannak orok érvényli, allando értékek, amelyek szilard alapokon

nyugszanak.

4.3.2. Az aktualizalas szabadsaga

Kimondhato, hogy az individuum szubjektumanak az alkotd folyamatbol valo kizarasa
teljesithetetlen kritérium. Minden miivészeti alkotés, igy a rendezés is egyéni értelmezésen
keresztiil sziiletik meg, tehat maga az alkotas is az egyéni vilagkép viszonyait tiikr6zi. Ez a
szubjektivitas az alkotas sordn elkeriilhetetlentil felhasznalja sajat kornyezetének elemeit, €s

mindezekre reagal.

Radnoti Sandor elmélete alapjan azt is kijelenthetjiik, hogy a klasszikus szinmiivet éppen
aktualizélédsa teszi elérhetdvé és értelmezhetdvé a jelenkor szamara. Tehat a szubjektivitas és

az aktualizalas minden rendez6i folyamat szerves és elhagyhatatlan része. Azok a nézdk, akik
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egy Hamlet rendezést Erzsébet-korabeli rendezésben szeretnének latni, azok valdjaban ,,holt”
szinhazat [Brook, 1968, 5.] kivannak maguknak, amelynek vildga, éppen mint a letiint kor,
mar nincs kapcsolatban jeleniinkkel, mar ,,halott”. Vagyis egy Shakespeare-rendezés minden

esetben aktualis €és szubjektiv lesz, valamint elkeriilhetetleniil reagalni fog kornyezetére.

Egyes tuddsok szerint a klasszikus miivek szinpadra vitelének éppen az a jelentdsége,
hogy aktualizaltta valjon, sét, ennek hidnyaban a megrendezésre keriild szindarab értelmét
veszti. Jan Kott a modern dramaelemzés ¢és szinjatszas alapmiivében, igy fogalmaz
Shakespeare szindarabjainak jelenkori szinrevitelérdl: ,, Csak egy a fontos: kifejezni a
shakespeare-i szévegen dat mai tapasztalatainkat, nyugtalandgunkat és érzékenységiinket.”
[Kott, 1970, 73.] A rendezés értelmezése attol fiiggden fog valtozni, hogy a rendezb a
klasszikus darab Osszetett vilagabol melyik szegmenset emeli ki. Egy klasszikus szinmii
ugyanis arr6l is megismerszik, hogy rengeteg értelmezési lehetOséget rejt dnmagaban, ,,de

tudni kell, miért és mivégre valaszt az ember.” [Kott, 1970, 73.]
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5. Shakespeare: Hamlet

., Mondd meg, hogyan viszed szinre Shakespeare-t, s megmondom, ki vagy. De nem csak azt
mondom meg, hogy te hogyan latod Shakespeare-t, hanem azt is, hogy milyen annak a kornak

a szinhdaza, amelybe belesziilettél.” [Foldényi, 2007, 7.]

A Hamlet Shakespeare egy olyan miive, amely tért6l és 1dotdl fiiggetleniil képes
visszaadni a tarsadalom viszonyait, amelyben eldadjak. Jan Kott szerint ,,a Hamlet olyan,
mint a szivacs. Ha nem stilizalva, muzedlisan jatsszak, nyomban magaba szivja az adott
kort.” [Kott, 1970, 79.] A Hamletet minden torténelmi kor a maga kontextusaba adaptalja, és
sajat viszonyrendszeréhez igazitja, aminek kovetkeztében a darab konfliktusai az aktualis
problémaknak megfeleléen fogalmazodnak 1jja. ,,A Hamletben sok-sok nemzedék fedezte fel a
sajat vonasait. S talan épp ezért zsenialis mii a Hamlet: mert megnézheti magat benne az

ember, akar egy tiikorben.” [Kott, 1970, 72.]

crer

hagyta a Hamlet szerepére iranyuld Iélektani elemzéseket, és a tragédidt torténelmi
aspektusbodl szemlélve, sajat vildghdborts korara valo reflektalasaként szemléltette, amelyben
a katonai hadmiiveletek, nagyhatalmi jatszmak, véres tettek, egyszoval a hdboru keriilt a

kozéppontba. [Kott, 1970, 82.]

A dolgozat nem targyalja a kiilonféle Hamlet-értelmezéseket, csupan felhivja a
figyelmet arra, hogy a miiben megfogalmaz6do problémakordk, mind torténelmi, politikai,
l¢lektani, erkodlcsi szegmensei 6rok érvénylinek tekintethetdek, az eldadas koncepciojat pedig
az adja, hogy a rendezd melyik értelmezést valasztja. ,,Torténelmi kronika, biiniigyi torténet,

vagy filozofikus drama?” [Kott, 1968, 61.]

5.1. Hamlet-el6adasok Shakespeare koraban

Modern rendezések alkalmaval gyakran hallani a kozonség soraibol, hogy a nézo klasszikus
rendezést szertett volna latni és csalodott az eldadas talzott aktualizaltsagaban. Mikor egy
néz6 klasszikust szeretne latni, akkor valdjdban (dolgozatomban korabban mar kifejtett)
orokérvényll tartamlak kiils6 behatas nélkiili abrazolasat kivanja. Ezt az igényt azonban a
kiilsOségek segitségével fogalmazza meg és klasszikus rendezés alatt korhii szinpadképet,

jelmezt, diszletet és kellékeket feltételez. Egyrészt az Erzsébet-korabeli szinjatszas nem
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alkalmazott sem diszletet, sem kellékeket, masrészt pedig ilyenkor a nézd egy mesterségesen
megrendezett ,, holt szinhdzat” kivan maganak. Ezért sziikséges, hogy kitérjiink a
Shakespeare-korabeli szinjatszas hagyomanyainak tisztazasara és megallapitsuk azokat a
tényezoket, amelyek az eldadasmodot jellemezték. Egy mesterségesen krealt kozeg, amely
mar nem all kapcsolatban jeleniinkkel feltétleniil holt szinhazat eredményezne, azonban az
eredeti eléadasmod adaptalasa jelenkori rendezések alkalmaval, mint az kideriilt,® sikeres
lehet. (Erre a legjobb példa Hevesi Sandor kisérlete a Nemzeti Szinhazban és Tim Carroll

Globe-modszer alkalmazasa a Barka Szinhazban.)

Kitérve tehat az Erzsébet-korabeli szinhazi el6adasra jellemz6, hogy nem haszndltak
diszletet, kelléket és fiiggonyt, a jelmezek azonban a szereplok viszonyrendszerének
érzékeltetése szempontjabdl fontos jelentéshordozok voltak. A tér és az id0 érzékeltetése
szavakkal, nem a szinpadkép kialakitasaval tortént, innen ered a szdszinhdz Kifejezése. Az
illuzidkeltés a szinészi jatékon és a jelmezeken alapult. [Géher, 1991, 22.] Ez a tipusu
jatékmod praktikussagi okokra, vagyis a vandortarsulatok életével hozhatd Osszefiiggése,
amikor is a szinészeknek a hosszl, szekéren megtett utazasok alkalmaval nem volt

lehetdségilik komolyabb felszerelést magukkal vinni. [Géher, 1991, 23.]

A Shakespeare-korabeli szinhazi eléadasmodra jellemz6 tovabba a szerepkettézés, ami
a tarsulat tagjainak korlatozott szaméabol, valamint a teljes szovegkonyv hianyabol* adodott,
masfeldl azonban lehetdvé tette a szinészek kibontakozasat és frissen tartotta a rogtonzéseket,
amelyek az él0helyzetek kialakitdsat segitették. [Paraizs, 2007, 62-63.] Az eléadasmodd
tovabbi jellegzetessége a térélmény. A szabadtéren megrendezett és az akkori fedetlen
szinhazakban természetes fénynél zajlott az eldadas, emellett ugynevezett kotényszinpadot
hasznaltak, ami hdrom oldalr6l koriilvehetd és benytlt a nézdtérre, sot, bizonyos nézdék a
szinpadon is helyet foglalhattak. [Géher, 1991, 22.] A nézO6tér és jatéktér tehat nem volt olyan
¢lesen elvalasztva egymadstol, mint a 21. szdzadi ,negyedik fal” konvencidjan alapul6
illuzidszinhaz. Néz6 és szinész kozott a fizikai kozelség és az egységes megvilagitas altal
konnyedén létrejohetett egy dinamikus kapcsolat. [Paraizs, 2007, 43-50.] ,,4 térélmény
legfontosabb kovetkezménye a kozonséggel valo kapcsolat atalakulasa.” [Paraizs, 2007, 46.]

Géher Istvan szerint ebben a korban a reneszansz London szinhdzaiban alkoto k6zosség gytilt

® Tim Carroll 2005-ben a Barka Szinhdzban megrendezett Hamlet-eldadasa, a Globe-modszer magyarorszagi
alkalmazasa sikeres szinhazi kisérletnek bizonyult.

* A szinészek csak sajat szerepiik szovegrészleteit és a végszavakat kaptak kézhez annak érdekében, hogy
megvédjek a teljes szovegkdnyvet a konkurens szinhazaktol.
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Ossze, akik az eldadasok folyaman a szinészekkel koprodukcioba keriiltek. ,, Eldadds-szinhdz
jott 1étre, ahol a darab azonos a produkcioval, ahogy a szinész is azonosul a nézovel”.
[Géher, 1991, 23.] Kimondhat6 tehat, hogy a Shakespeare-korabeli eldéadas soran aktiv

szinész-néz0 viszony alakult ki, ez volt a természetes.

Hevesi Sandor felhivja ra a figyelmet, hogy ,,Shakespeare a maga szinpadjan értheto
meg legjobban”. [Hevesi, 1964, 43.] Az 1911-ben a Nemzeti Szinhazban rendezett Hamlet
rendezése soran kisérletet tett a Shakespeare-korabeli eldadas rekonstrukciojara, amelyet
szinhaztorténeti forrasok és illusztraciok alapjan valdsitott meg. [Paraizs, 2007, 55.] Ezzel a
kisérlettel parhuzamba 4allithatdo [Paraizs, 2007, 56.] az ugynevezett Globe-mddszer
adaptalasara tett kisérlet, amelyre 2005-ben Tim Carroll rendezésében a Barka Szinhazban
keriilt sor. Az eléadas ,,a nézdtér és jatektér kapcsolataban a szinhazi alkotds-befogadas
komplexitasara” [Paraizs, 2007, 45.] hivja fel a figyelmet. Mindkét eldadas a hagyomanyok

jelenkorba val6 adaptalasat célozta meg, mégis mast eredményezett.

Végezetiil hasonlitsuk 0ssze a Shakespeare szinmiiveire jellemzé eléaddasmodot és az
Erzsébet-korabeli szinh4zi konvencidkat. Ebben a korban az eldadas szabdlyai, a kozonség
szorakoztatasara valo igény kielégitése kovetkeztében, meglehetdsen fellazultak. Az Erzsébet-
korabeli szinmiiirok elutasitottak példaul a klasszikus dramak tragédia ¢és komédia kozti
szigoru felosztast, igy johetett 1étre a ,komikus megkonnyebbiilés” eszkoze. Shakespeare
szindarabjainak jellegzetességei, a monolog és a , félre” megszolalasok, tehat a szinész
onmagadhoz vagy a kozonséghez intézett kozlése, az addigi eléadast meghatarozd szabalyok
nem tett€ék volna lehetévé, valamint az Arisztotelész Poétikdja éltal feléllitott harmas egység
elvét is csak ritkdn vették figyelembe. [Bryson, 2013, 102-103.] Ezek alapjan megéallapithato,
hogy a klasszikus mintakdvetés ugyan jellemzd volt a korra, azt nem merev szabalyok

mentén, hanem a kdzonség igényeihez igazitva alkalmaztak.

Tehat egy szindarab klasszikus megrendezésére tett kisérlet soran nem szabad csupan
az adott kor szinhazi konvencioit szem el6tt tartani, amely feltehetdleg ,,muzeumszinhazat™

eredményezne, hanem ideélis lenne feléleszteni az adott kor eldadasmodjat is.

5.2. Hamlet-el6adasok Magyarorszagon

A Hamlet-rendezéseknek Magyarorszagon is minden korban nagy jelent6sége volt. A

romantika kordban altalaban a bensd, lelki folyamatok keriiltek a rendezés kdzéppontjaba,
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mig a szocializmusban a ,,Ddnia borton” hasonlatra, tehat a szindarab politikai, tarsadalmi
vetiileteit hangsulyoztdk. A rendszervaltds idejére a Hamlet ezen funkcidja, a ,, cinkos
osszekacsintas” eltint, és ,,Hamlet figurdjarol lekeriilt a teher, hogy egymaga testesitse meg a
kor alapproblémajat” [Berki, 2007, 26-31, 40.] Az aktualpolitikai értelmezés, a hatalom
kérdésének targyaldsa helyett j, mikodo értelmezést kellett talalni, a viszonyrendszerek
atértelmezodtek. A 90-es évek rendezései Uj értelmezési keretként tobbek kozt a
tarsadalomban jelentkezd éles generacios ellentéteket emelték ki, mint példaul Zsdmbéki
Gabor ¢s Ruszt Jozsef maésodik Hamlet-rendezése. [Berki, 2007, 31.] Késébb eldtérbe
keriiltek azok az értelmezések is, amelyek a szindarab kaotikus kozegét a globalis

vilagrendszerrel hozzak 6sszefliggésbe. [Berki, 2007, 40.]

Berki Judit tanulmanyaban felhivja ra a figyelmet, hogy a 90-es évek Hamlet-
eléadasai soran jelentkezd valtozasok - példdul a szinpad hidnya, a nézd helyzetének
megvaltoztatisa — feltehetdleg a nézdtér és jatektér kozti éles hatar megsziintetését, a
szorosabb szinész-nézd viszony kialakitasat céloztak meg. [Berki, 2007, 32.] Ez a tendencia
tovabboroklodott a 21. szazadi rendezések koncepciojaba is. Ezen kiviil 2006-ban végzett
elemzésében, amely soran harom Hamlet-eléadast vetett Ossze, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az eléadasok kozéppontjaba ismét Hamlet személye, ,,mordlis szembendlldsa, lazaddasa”
keriil, azonban mindhdrom eldadéasban tisztdzatlan marad a kiilvilag pontos koriilhatarolasa.
Az eléadasok azt sugalljak, hogy ,.Ddnia bdrmi lehet”. Globalizalt vilagunk hatarozatlan,

esetleges, valtozo. Hamlet valaszkeresése erre a bizonytalansagra reflektal. [Berki, 2007, 40.]

5.3. Hamlet-el6adasok 2013/14

Magyarorszagon a elmult évben feltinden sokan dolgoztak fel Shakespeare Hamlet cimii
darabjat. Megrendezésre keriilt tobbek kozt a Nemzeti Szinhdzban Alf6ldi Robert, a Miskolci
Nemzeti Szinhazban Kiss Csaba, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem Odry Szinpaddn Zsotér
Sandor, valamint a Krétakor eldadasiban Schilling Arpad rendezésében volt megtekinthetd.
2014-ben ezt kiegészitette Bagossy Laszlo Orkény Istvan Szinhdzban bemutatott rendezése is,

Alf6ldi Robert Hamlet-ja 2014-ben azonban nem volt megtekinthetd tobbé.
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5.3.1. Elemzési modszer

A szinhdazban a lehetséges vilag nemcsak a szerzo és olvaso dltal elképzelt vilag, hanem egy
hagyomanyokkal, ,, tiikrékkel”, materialitassal biro valos szinpadi vilag is. Szinpadi vilag,

amely ugyan kolcsonoz a mienktdl, de nem keveredik vele dssze.” [Pavis, 2003, 225.]

A szinhazszociologia, amely a human- és tarsadalomtudomanyok Osszekapcsoldsat
kisérli meg, mondhatni sok vonatkozasban bizonytalan tudomanyteriilet, mivel elemzési
hatarai nincsenek pontosan kijeldlve. Ez egyrészt széleskorli vizsgalatokat tesz lehetdve,
masfeldl azonban komoly nehézségek elé allitja a kutatokat. A két tudomanyteriilet ugyanis
merden eltérd aspektust alkalmaz, amelyet gyakran egymast kizaronak feltételeznek,
képviseldi kozt sokszor figyelhetd meg a kdlesonos elutasitas. Ebbdl kifolydlag a dolgozatban
alkalmazott mddszer talan nem lesz fenntartasok nélkiil elfogadhaté mindkét tudomanyteriilet
szamara. A szinhazszociologia interdiszciplinaritasara alapozva azonban igyekszem olyan

madszert alkalmazni, amely mindkét teriilet igényeit kielégitheti.
Az elemzés menete négy fazisbol dllt:

1. Az elsé fazist az el6zetes elvarasok elkeriilése miatt csupan az elsédleges
dokumentaciok, példaul a szinlap elemzése jelentette, amelyben a darabbal kapcsolatos
alapvetd informéciok és gondolatok vannak feltiintetve.

2. A madsodik fazis az el6adason vald személyes részvétel volt, amelynek alapjan
rekonstruald elemzést végeztem. A részvétel soran a jegyzetelés eszkozét
alkalmaztam, ami Pavis szerint talan nem a legmegfelelébb moddja az eldadas
rekonstrukcidjanak [Pavis, 2003, 38.], azonban jelen dolgozat szempontjabol én mégis
ezt tartottam a legcélszeriibbnek. Az elemzést objektiv tényezdkkel egészitettem ki,
mint a vonatkozd dokumentumok 0Osszegylijtése (programfiizet, sajtdbanyag) és
empirikus  modszerek  haszndlata  (interjii, sajtoban  megjelent interju,
kozonségtalalkozo).

3. A harmadik fazis a kritikdk elemzését jelentette, amelyek alapjan véglegesitettem az
eldadas rekonstrukcigjat. Habar a kritikdk is szubjektiv elemekbdl épiilnek fel, a
nagyszamu hasonld észrevételek alapjan mar allithatunk fel esetlegesen altalanos

tendenciat.
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4. A negyedik, vagyis utolsé fazisban az eléadasokrol kialakitott rekonstrukcid alapjan az
Osszes eldadas figyelembevételével komparativ elemzést végeztem, amelyet

dolgozatomban részletesen targyalok.”

Az elemzés eszkozei tehat: eldadas részvétel, dokumentumok Osszegytijtése és empirikus
eszkozok. Ezeket az elemeket minden eldadas rekonstruald elemzése soran alkalmaztam. Az
eléadason valo részvétel és a dokumentumok elemzése minden eldadas rekonstrukcioja soran
sikeresen teljesiilt, empirikus eszkdzok kozil pedig mindig azt az eszkozt alkalmaztam,
amelyik adott esetben elérhetd volt. Tehat a Nemzeti Szinhdz és a Krétakor elbadasai esetében
kozonségtalalkozon vettem részt, a Miskolci Nemzeti Szinhdzban pedig interjut készitettem a
rendezdével. A Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemen, valamint az Orkény Istvan Szinhdz
esetében ilyen lehetéségeim nem voltak, igy ezeket a sajtoban megjelent

muvésznyilatkozatokkal helyettesitettem.
Az elbadas részvétel soran alkalmazott elemzési egységeim a kovetkezok voltak:

o Résztvevok megfigyelése (néz6i magatartas jellege/ szinészi magatartas jellege/
interakcid jellege)

o Eldadés megfigyelése (jatéktér/ jelmez, diszlet, kellék/ szinészi jaték)

e Rendezés megfigyelése (rendezdi szandék/ megvaldsulédsa a szinpadon)

e Tarsadalmi kontextus (tarsadalmi kozeg/ szinhaz profilja)

Az 6t Hamlet-eldadas rekonstrukciojat tarsadalmi keretekre kiterjedd komparativ elemzés
soran, a szoveghiiség és aktualizalas targykorére fokuszalva vizsgdlom. Az eldéadasok soran
jelentkez6 tarsadalmisag okat a dolgozat elméleti részében fejtettem ki, annak megjelenési

formait azonban az egyéni vizsgalat alapjan mutatom be.

5.3.2. Szoveghiiség a Hamlet-rendezések soran

Valdjaban eredeti Hamlet szovegkonyv a szakirodalom szerint nem létezik. Eredeti példany
nincs, csupan harom valtozata a lehetséges szovegnek: egy 1603-as kétezer-kétszaz soros
kvartd, egy 1604-es, haromezer-nyolcszdz soros kvartd, és az 1623-as hdaromezer-

Otszazhetven soros folio. [Bryson, 2013, 162.] Shakespeare-kutatok kiilonféle vizsgalatok

® Az 6t Hamlet-el6adasrol készitett rekonstrualé elemzést nem szemléltetem kiilon-kiilén, a dolgozatban csak a
mar Osszevetett komparativ elemzést targyalom. Ennek egyik oka a terjedelmi kdvetelmények betartasa,
valamint, hogy jelen dolgozat nem az egyes eléadasok elemzésére, hanem azok kozos tényezoit vizsgalja.
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alapjan igyekeznek megallapitani, hogy melyik valtozat van legkdzelebb az eredetihez.® Tehat
,nincs egy elvont, majdnem csak metafizikai Hamlet, hanem csupan Hamletek, Hamlet-
valtozatok vannak: Hamlet-szovegek és azoknak materialis megjelenései, Hamlet-
dokumentumok vagy -példanyok.” [Markus, 2007, 13.] Ezen feliil kimondhato, hogy a
forditasok a valtozatok valtozatat adjak. A szoveget érintdé modositod, vagy ujrairé hatasokat
altalaban szoveger6zionak tekintették, ,, ezzel szemben a mai konszenzus a rank maradt angol
reneszansz dramakat, beleértve a Shakespeare-éit is, egyre inkabb kooperaciok, illetve
kozos(segi) alkotofolyamatok eredményeként tartja.” [Markus, 2007, 13.] Ezek alapjan a
Bécsy Tamas altal megfogalmazott elmélet, a drama egyediilalld fennhatésaga — annak

valdjaban nem létében — megkérddjelezhetove valik.

A magyar Hamlet legelterjedtebb szovegkonyve 1865-ben keletkezett Arany Janos
forditasaban. Ezt a valtozatot senki nem tudta meghaladni, évtizedeken keresztiil meghatarozo
érvénnyel birt. Napjainkban Arany Janos szovegén tal Eorsi Istvan 1983-ban és Nadasdy
Adam 1999-ben késziilt forditasai koziil lehet valogatni a Hamlet-rendezések soran. Eorsi
Istvan forditasara jellemz0, hogy jelentds aranyban tartja meg Arany szovegének megoldasait,
ezzel szemben Nadasdy Adam minden hagyomaényt elvetett és egy teljesen uj, ,korszer(i”
forditast alkotott. [Balogh] A dolgozatban vizsgalt Hamlet-eldaddsok koziil a Miskolci
Nemzeti Szinhdz kivételével az Osszes eldadas Nadasdy Adam forditasat hasznalta, arra az
elgondolasra alapozva, hogy a kortars szohasznalat megkonnyiti a szovegértelmezést,

valamint a modern szoveg jobban reflektal jelenkori tarsadalmunkra.’

Felmeriil a kérdés, hogy a modern szohasznalat, stilus és fogalmazas nem ront-e a ml
értekén? A Shakespeare-forditdsok iddszaka a 19. szdzadan kezdddott meg, és csak a
szocializmus iddszakaban csendesedett el. Egy-egy miinek rengeteg valtozata sziiletett.
[Nadasdy, 2001, 7.] Maga Nadasdy is felveti, hogy a kérdés az, hogy ,, amit elvesziink a révén
(titokzatossdg, termékeny homdly, a régebbi forditasok — féleg Arany — irodalmisdga és
klasszikus ,,illata”), azt vajon visszanyerjiik-e a vamon (érthetobb szoveg, kozvetlenebb
szinpadi hatas, pergébb jatéklehetdség). [Nadasdy, 2001, 9.] Ez a problémakdr leginkabb az
eldadasok alkalmaval valik vizsgalhatova.

*k%k

® Végiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 1603-as kvart6 all legkozelebb az eredeti példanyhoz.
7E|hangzott:, kozonségtalalkozo 1. (Nemzeti Szinhaz) / kozonségtalalkozo I1. (Krétakor) / online interji Zsotér
Sandorral (Odry Szinpad)
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A miskolci rendezés volt az egyetlen, amelyik Arany Janos irodalmi forditasat hasznalta. A
dramaturg, jelentésen meghuzta a szoveget, jeleneteket cserélt, helyezett at, hagyott ki,
valamint bizonyos karakterek szinpadi megjelenitését is elvetette. Igy nem voltak sirasok,
katonak, de Horatio és Fortinbras sem jelentek meg a szinen. A szinjaték meglehetésen
,onkényesen” hasznalta Arany Janos szévegét. Ha az irodalmi kontextus meg is maradt, a
modositasok és alternativ értelmezések meglehetésen modern felfogasba helyezték a szinpadi
kommunikéciot.® Az interju soran kideriilt, hogy Kiss Csaba a szoveg klasszicitasara helyezte

a hangsulyt, Arany Janos forditasanak irodalmi szovegének €s a zene 6sszhangjara.

A tovabbi el6adasok koziil a legvaltozatosabb szovegkezelést a Krétakor fliiggetlen
tarsulata mutatta fel. Nadasdy Adam forditasa mellett jelentds mennyiségii kiilsé forrasbol
szarmaz6 irodalmi és popularis szoveg jelent meg a szinpadon. Ezek a hamleti témakorokhoz
szorosan kapcsolddtak, azonban maés: a klasszikus szoveghez illeszkedd, vagy éppen kirivoan
eliité aspektust jelenitettek rneg.9 Mint ahogy a szinészek azt a kozonségtalalkozon kifejtették,
a széles korben ismert popularis szovegek adaptalasa elsGsorban azt a célt szolgaltak, hogy a
Hamlet altal felvetett kérdéseket jelenkori tarsadalmi kontextusba helyezzék. Klasszikus
jellegli adaptaciok kozt William Blake, Georg Biichner és Johann Wolfgang Goethe;
szovegiitkoztetés céljabol Jozsef Attila Szabad otletek jegyzéke, Pilinszky Janos Egy életen
keresztiil cimli mivei ¢és Eminem rap szdvegei jelentek meg az eldadas sordan. Az
intertextualitas hatdsa - az aktualizalason tul, a szovegilitkoztetésbdl kifolydlag - olyan hatast
keltett a szinpadon, amelytdl egy nézd nem tud tavolsagot tartani. A Krétakor eldadasanak
célja a nézd kizokkentése megszokott helyzetéb('il.10 Az el6adast kozel 6 éve jatsszak, ami a
szinészi eldadason is megmutatkozik, a szinészek szinte reflexbdl adnak eld. A szovegkezelés
természetes, lendiiletes, a nézdvel vald kapcsolatteremtés nem csak feliiletes cél, hanem
valodi szandék. A Krétakor eléadasmodja a 21. szazadba hozza Hamletet a kozonség

szamara.

Ha modern forditast alkalmazva is, de a szoveghez leghiiségesebb el6adas a Nemzeti
Szinhdzban valosult meg. Intertextualitdst csak elvétve haszndl, ilyen példaul a magyar
népdal-foszlanyok elhangzasa Ophelia Oriilete soran. A szinészek szovegkezelése altalaban
lendiiletes, provokald, gyakran indulatos, a szovegértelmezés pedig minden esetben

aktualizalt.'! Alfoldi Robert egy vele készitett interju soran a modern sz6veg dinamikajara

® Megfigyelés eléadas részvétel alapjan: Miskolci Nemzeti Szinhaz. Hamlet. 2013-10-26.
% Megfigyelés eléadas részvétel alapjan: Krétakor. Hamlet.ws. 2013-11-03.

10 Elhangzott a kozonségtalalkozon I1.: Krétakor. Hamet.ws. 2013-11-03.

! Megfigyelés eléadas részvétel alapjan: Nemzeti Szinhaz. Hamlet. 2013-01-26.
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hivja fel a figyelmet, amelynek lendiilete véleménye szerint sokkal jobban reflektal jelenkori

modern tarsadalmunkra, mint Arany Janos szdz éves szovege. [Alfoldi, 2013.]

Zsotér Sandor célkitiizése, az Odry Szinpadon megrendezett Hamlettel, tobbek kozott
az volt, hogy a szinindvendékek tanuljanak meg szoveget olvasni, és féleg megérteni. ,, Elobb
a mit, azutin a hogyant.” [Zsotér, 2013.] A szandék megvalosult. A szovegkezelés
kozpontjdban a hamleti kérdések értelmezése és kibontdsa allt, az aktualizalas nem kapott
komolyabb szerepet az eléadas soran. Az utdbbi tendenciat leginkdbb - az eléadas menetét
megszakitd — rendezd6i narraciok képviselték. Ezek alatt a rendezd koéznapi nyelven, gyakran
szlenget hasznalva ,,forditotta le” mit is gondol, hogyan érez egy-egy karakter, a kiilonb6z6

dramai helyzetekben.

Bagossy Laszl6 rendezésében az Orkény Istvin Szinhdzban jelentds szerepet kapott az
ének, tlnyomo részt a pop €s rockzene. A dalszoveg altalaban modern jellegli adaptacio volt,
amely gyakran tartalmazott vulgaris elemeket, néhény esetben pedig skandalasba, kiabalasba
fulladt. A szinpadi kommunikacio, foként Hamlet karakterének részérdl, szlengeket hasznalt

és a 21. szazad fiataljaira jellemz beszédstilust alkalmazta.™

Az elbadasokat végigtekintve az eltérd szovegkezelési technikakat a kovetkezOképpen
tudnam osszefoglalni: Kiss Csaba a klasszikus irodalmisdgot, Schilling Arpad az
intertextualitast, Alfoldi Robert a dinamikat, Zsotér Sandor a szovegértelmezést, Bagossy
Laszl6 pedig a modernizdlast™ hangsulyozta ki. Az eléadasok szovegkezeléseinek jellemzdit

az alabbi abra segitségével dbrazolom:

Rendezo Forditas Szovegkezelés
Kiss Csaba Arany Janos klasszikus
Schilling Arpad Nédasdy Adam intertextualis
Alfsldi Robert Nédasdy Adam dinamikus
Zs6tér Sandor Nédasdy Adam szovegertelmezo
Bagossy Laszlo Nédasdy Adam modernizalo

1. tablazat szovegkezelési technikak

2 Megfigyelés eléadas részvétel alapjan: Odry Szinpad. Hamlet. 2013-10-13.

3 Megfigyelés eléadas részvétel alapjan: Orkény Istvan Szinhaz. 2014-03-19.

Y Modernizalas alatt az alapveté aktualitison talmutatd, a szindarab jelenkori tirsadalmi keretek kozé valo
adaptalas szandékat értem.
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Tovabba megallapithatd, hogy a szoveg aktualizaldsara minden eldadas soran
figyelmet forditottak. Az erre vald torekvés nem csak az intertextualitdst felhasznald
produkciéra, hanem a klasszikus szdveget alkalmazd elGadésra is egyarant igaz. Végiil a
megjelent kritikak alapjan kimondhato, hogy a nézékozonség reakcidja a modern forditast
alkalmaz6 eldadasok alkalmaval nagyobb mértékben alakult pozitivan, mint a klasszikus
szovegkezelés soran. Tehat csakugy, mint a tartalom, a szoveg jelenkori tarsadalomhoz valé
igazitasanak igénye is kimutathatd. Visszakapcsolva a klasszikusok aktualis mivoltukra ugy
gondolom, hogy a szoveg aktualizalasanak igénye — az aktualis tartalommal &sszhangban -

megalapozott.

5.3.3. Aktualizalas a Hamlet-rendezések soran

Alfoldi Robert és Bagossy Laszlo rendezése kapcsolhatd leginkabb az aktudlpolitikéhoz.
Alfoldi féként kultara és politika viszonyat hangsulyozza,™ mig Bagossy az egyén és tdmeg
szembenallasat jeleniti meg a tomegdemokracia rendszerében. [Bagossy, 2014.] Kiss Csaba a
darab erkdlcsi vonulatat emeli ki, amelyet szintén politikai sikon értelmez, ugyanis a drama
,»erkolesi harcat” az értelmiség cselekvésképtelen, megbénult helyzetére vetiti kit Atfogd
képpel jellemezve a Nemzeti Szinhaz, a Miskolci Nemzeti Szinhaz az Orkény Istvan Szinhaz
leginkabb erkdlcsi €s aktudlpolitikai szempontokat mutattak fel eldadéasaik sordn, ezzel
szemben a Krétakor és Marton Laszlo szinészosztalya a felnétté valas folyamatat vélték

felfedezni a Hamletben. [MU Szinhaz, SZFE]

Az aktualizalds mindegyik eléadds sordn egyértelmiien megdllapithaté.*” A szinpadon
abrazolt korkép minden esetben 21. szdzadba integraltan jelent meg. Alfoldi Robert és
Bagossy Laszl6 ezt leginkabb a jelmezek és a diszlet jellegével, mig Shilling Arpad és Zsotér
Sandor a szinészi jaték €s szovegkezelés altal jelenitette meg. Kiss Csaba volt az egyetlen
rendezd, aki utalast tett a Shakespeare-i kiilsOségek szemléltetésére. Ez néhany jelmez
hasznalataban mutatkozott meg, amiket a szinészek hétkdznapi ruhazatukra vettek fel az

eldadas folyaman.

A Shakespeare-i hagyomanyok, vagyis a korabban mar targyalt Globe-modszer elemei

azonban tobb eldadas alkalmaval is megjelentek a szinpadon. Az ugynevezett szdszinhaz,

' Elhangzott a kozonségtalalkozon I.: Nemzeti Szinhaz. 2013-01-25.
'® Elhangzott sajat interju soran: Miskolci Nemzeti Szinhaz. 2013-10-26.
YA dolgozat komparativ elemzése soran az eléadas-részvételbdl szarmazé megfigyeléseimre tamaszkodom.
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vagyis a diszlet és kellékek elhagyasa Schilling Arpad és Zsotér Sandor rendezésében teljes
mértékben teljesiilt. A Krétakor eldadasan egyetlen kellék, az is csak 6t perc erejéig volt a
szinpadon; Zso6tér Sandor pedig a szinpad alland6 eszkozeit (fliggény, zsindrpadlasbol
leengedett vasrudak) ¢és helyszineit (stllyesztd, 6lt6z0, nézotér) épitette bele az eldadasba.
Ennek a tendencidnak Bagossy rendezése teljes mértékben ellentmond, ugyanis a szinpadon
rengeteg, csakis modernkori kelléket és jelmezt hasznaltak. A szoszinhazat az aktualizalas és
a modern szoveg hasznalata tette miikodoképessé. A Globe-moddszer kovetkezd tényezdje a
szerepek rotdcioja, ami Bagossy Laszl6 rendezésének kivételével szintén minden eldadasban
jelentkezett. Schilling Arpad és Zsotér Sandor rendezésében ez a tényezd ismételten teljes
mértékben teljesiilt, ugyanis a szinészek jelenetek kozt valtottdk egymas karaktereit nembeli
megkiilonboztetés nélkiill. Bagossy koncepcidja, a kevés szinészt sok szerepben vald
megmozgatasa helyett rengeteg statisztat vonultatott fel a szinpadon, amellyel meglehetdsen
¢lesen szemléltette a tomeglélektan és egyéni akarat ellentmondasat. Az utolsé modszerbeli
tényez6, amelyre részletesen kitérek, az a szinész-nézé kapcsolat kozvetlen formdajanak

alkalmazasa, ugyanis ez a legnagyobb hasonlosdg, amely az dsszes eléadasban kimutathato.

A nézd elhelyezése mind a négy eldadds az illuzoszinhdzra nem jellemzd, mondhatni
alternativ megkozelitést mutatott fel. A szokvéanyos elrendezés koncepcidjat, a nézd,- ¢és
jatéktér elvalasztasat Bagossy Laszlo kivételével minden rendezd elhagyta. Alfoldi Robert
megcserélte a szinpad és nézotér hasznalatat, a kozonséget a szinpadon helyezte el, de a
szinészi jaték nagyrészt a nézétéren folyt. Zsotér Sandor és Kiss Csaba pedig egy térben,
fizikailag egymashoz kozel helyezte el a szinhdzi interakcid résztvevdit: az alkotokat és a
befogadokat. Ez a szemléletmodot Schilling Arpad rendezésében az eléadas kozponti

tényezdje.

A Krétakor eldadasa példaul nem hasznal szinpadot. A szinészek a kozonség altal
koriilvett {ires térben jatszottak, amely semmilyen hatdrral sem volt elvalasztva egymastol. A
nézOk kozvetlen szerepldik voltak az eldadasnak, a szinészek interakcioba léptek velik,
kozéjiik iiltek, szoveget adtak nekik, kérdeztek toliik, reagaltak rajuk. Ebben az esetben maga
a szinhazi esemény valik képlékennyé, mert mindig az aktualis kzonség befogadasatdl fligg,

hiszen a szinészek jatékuk soran kozvetleniil reagalnak a téliik kapott jelzésekre.

Kiss Csaba a nézoteret leengedett vasfiiggdnnyel zarta el a szinpadtdl. Ezaltal -
lehetové téve a bensOséges atmoszféra kialakitasat - szinpad és nézdtér egy térben olvadt
0ssze. Az aktiv interakci6d a megteremtett atmoszféran tul gyakorlatban csak az eldadas eldtt,

a nézOk szinészek segitsége altali helyfoglalas soran valosult meg.
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Zsoter Sandor rendezésének a kis 1étszamu kozonség alapvetd kritériuma volt. Zsotér
nem valasztotta el sem a kdzonséget a szinészektdl, sem a szinpadot a nézétértdl. A szinészi
jaték és a nézd elhelyezése a szinhaz tobb helyszinén is megtortént: néz6téren, szinpadon, és
0ltozében. A szinészek, habar direkt interakcidba nem léptek a kézonséggel, kozvetleniil
elottiik jatszottak, amellyel maximalisan elérték a bensdséges viszony megteremtését. Ha

kozvetleniil Gton nem is, de szinész-nézd interakcid a bensdséges kapcsolat miatt megvalosult.

Ez a harom eldadés szandékaiban és megvaldsuldsaban is atalakitja a megszokottnak
mondhat6 illuzioszinhaz interakcid kereteit, nyitottabba teszi azt. Mig Zsotér Sandor €s Kiss
Csaba rendezésében ez az atalakitds nem radikalis, addig a Krétakor eldadasanak feltett
szandéka a nézd kizokkentése megszokott helyzetébdl. Az eldadds mintegy igyekszik

megvaltoztatni a szokvanyos nézdi magatartasformat.

Holott Alfoldi Robert is atrendezte a szinhazi eseményen résztvevok megszokott
helyzetét, nem azért tette, hogy kozelebb hozza egymdshoz a szinészeket és nézdkdzonséget.
A terek megforditasa inkdbb szimbolumként értelmezhetd, amely a szembesitést,
,tukortartast”, tarsadalmi kozegek egymasra vald reflektalasat, ezen beliil is a kultira ¢és
politika viszonyat fejezte ki. [Alf6ldi, 2003.] Véleményem szerint ebben a nagymértékii
atalakitasnak (a nézotér szinpadi felallitdsa komoly technikai munkat igényelt) inkabb jelenik

meg a szenzaciokeltés vagya, mint a konkrét funkcio.

Bagossy Ldszlo nem valtoztatta meg sem a tereket, sem az elfadason résztvevok
pozicidjat, ellenben a szinpadra egy tobb funkciot betdltd lelatot épitetett, amely adott esetben
,,szinhazi térré valtozott ”. [Bagossy, 2014.] A szinészi jaték folyamatosan itt jatszodott, tiikrot
tartva a nézokozonségnek. A szinészek jatékara jellemz6 volt, hogy tényleges nézOként
viselkedtek, altalaban maguk elé meredtek, a szinpadi szemkontaktus is csak ritka esetben

valdsult meg.

Szinhaz Néz6 elhelyezése Szinészi jatéktér Viszony
Miskolci Nemzeti | szinpadon szinpadon egyenrangi
Krétakor nézotéren nézotéren egyenrangu
Nemzeti szinpadon nézotéren forditott
Odry Szinpad szinpadon szinpadon egyenrangu
Orkény Szinhaz nézotéren szinpadon reflektiv

2. tablazat: szinész-néz6 kapcsolat jellege
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A latott eldadasok tipizdldsa ezt az eredményt adta, ami az eléadasok hasonlosaga

mellett szdmos eltérést, kiilonbséget is mutat. Ez a rendezdi koncepcid kovetkezménye is.

Osszegzésképp kimondhato, hogy a szinhdzi interakciét eredményessé tevd, szoros
szinész-néz0 kapcsolat kialakulasat egy kisebb 1étszamu interaktiv eléadas kdnnyebben el
tud idézni, mint egy bensdséges viszonyt megteremteni szandékozo, de szaz o feletti
kozonséget befogado szinhazi eldadas. Az eléadasokon végigtekintve feltlinhet, hogy az aktiv
szinhazi interakcid leginkabb a szinészi miihelyek, nem pedig az intézményesiilt szinhéazi
tarsulatok eldadasai soran valosult meg, az viszont szintén kimondhatd, hogy ha nem is az
eldadas kozponti elemeként, de minden eldadas mutatott fel a befogadast atalakito tényezoket.
Bagossy rendezésében jelzés értéknek tekinthetjiik a szinpadon felallitott tribiint, vagy azt,

hogy a nézdteret bizonyos jelenetek soran megvilagitottak.

**k*

A tendencia, hogy masfél év alatt 6t Hamlet-el6adas sziiletett Magyarorszagon véleményem
szerint nem lehet véletlen. Az eléadasok feltételezésem szerint a jelenkori magyar tarsadalom
viszonyaira, annak valtozéasara reagalnak. Ezek a rendezok ugy érezték, hogy ezt a darabot
most eld kell venni, fel kell dolgozni. Ha elfogadjuk, hogy a katarzis képes megvaltoztatni az
emberek gondolkodasmodjat, vagy legalabbis hatassal van ra, megérthetjik a rendezdi

szandék mogotti motivaciot is.

A kozlés szandéka, a kozhelynek hat6 ,,lizenet” most a Hamleten keresztiil érkezik és igy jut
el — az egyéni néz6kon, a befogado kozonségen keresztiil — a tarsadalomhoz. A kozlés pedig,
ebben az esetben a klasszikus meghatarozasabodl kiindulva biztosan - informaciokozléssel bir -
nem felszines szorakoztatast elégit ki. Es hogy mi az iizenet? Ezt mindenki mindig maga donti

el. De hogy ezeknek az el6adasoknak van tarsadalmi — erkdlcsi tizenete, az bizonyos.
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5. Osszefoglalas

A dolgozat munkahipotézise az volt, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi formacidokban, mas és mas
hangsullyal kolcson viszony figyelheté meg a tarsadalom ¢és a kultara, ezen beliil a szinhazi
produkcio és a szinhazi rendezés kozott. Ez a kolcsonviszony elészor is abban fejezddik ki,
hogy a szinhdznak nagyon fontos tdrsadalomformélo, katarzist kivaltd szerepe van. E
tekintetben tehat az esztétikum szféraja idonként szorosan kapcsolddik az etikum szférajahoz
¢s pozitivan befolydsolva a nézdk, a kozonség altalanos gondolkodds modjat. Mésrészt a
szinhazban ¢€s a szinhdzi eléadasban emberi €s tarsadalmi problémak jelennek meg, amelyek a

rendezés altal aktualizaltta valnak.

Dolgozatomban azt vizsgadltam, hogy a magyar szinhazi hagyomanyhoz képest a mai
szinhdzban mennyire aktualizalnak, aktualizdlhatnak a rendez6k. Ugy latom, hogy ez
nagymértékben fiigg a rendezd tarsadalmi érzékenységétdl. Tapasztalataim szerint a rendezdk
az esztétikai élmény megteremtése mellett nagy hangsulyt fektetnek bizonyos jol célzott
iizenetek kiildésére is, hiszen igy teszik elfogadottd és aktualissa a klasszikus darabok

tartalmat a jelenkori tarsadalomban.

A tarsadalmi, emberi problémak, jelentkezését figyeltem meg ¢és elemeztem a
dolgozatomban. Erre elsésorban és szandékosan csak Shakespeare miiveinek a Hamlet
rendezését hasznaltam fel, mégpedig két vonatkoztatasban. Egyrészt a széveghiiség, masrészt
az aktualizdlas szempontjabol. Ezek a példak jol illusztraljak feltevésemet, hogy a klasszikus
drama mai feldolgozasdban helye van az emberi, tarsadalmi problémak megjelenitésének. A
klasszikus miivek tehat minden tdrsadalomban jelentds szereppel birnak, hiszen ezek az
alkotasok orokérvénytli tartalommal birnak, amelyek a rendezésen keresztiil a tarsadalomban
iranti igény egyértelmiien megmutatkozott a magyar tarsadalomban, amelyet a szinhazi

rendezOk alkalmasnak éreztek a tarsadalmi viszonyok valtozasanak érzékeltetésére.
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8. Mellékletek

1. szamu melléklet
Interju Kiss Csabaval, Miskolci Nemzeti Szinhaz, Hamlet, 2013. oktober 26.
Miert dontott ugy, hogy aktualizalni fogia a Hamletet?

Musz4j aktualizélni, nem is tudsz mast csindlni. Ha kellékeiben nem is modernizalsz, a
gondolkoddsmodban elkeriilhetetleniil. Egy 20-25 éves eldadas mar avittnak szamit. A mi

természetesen ugyan az marad, de ma mar mast gondolunk rdla.
Tudatos-e ez az aktualizdlas? Milyen felfogassal rendezte?

A Hamlettel val6 gondolkodasban igen. Hamlet egy értelmiségi szerepld, aki a biint abszolut
voltaban értékeli, amelyet nem szabad elkdvetni. A biin léte szdmara felfoghatatlan. Amikor
ennek 1étével szembesiilnie kell nem képes a cselekvésre. Motivacidja szellemi természetli, a

szellemi 1étet (elitet?) képviseli, a gondolkodasba menekiil a tehetetlenség eldl.

A ma értelmiségije is ezt teszi: nem cselekszik. Ezaltal elveszti szerepét. Az értelmiségi, mint
a tarsadalom idegrendszere kiment a rendszerbdl. Claudius imdja kozben megtorik. A

Dosztojevszkij utat valasztja, és onmaga felett mond itéletet.

Hamlet a huszadik szézad értelmiségije a rendszervaltas alatt, amely a hatalommal valo

alkudozast valasztotta, amelybe belekeveredett, nincs joga rendelkezni felette.
A Hamlet egy klasszikus eldéadas, amely gondolati részét tekintve modernizalt.
Milyen ujdonsdgot ad az eléadas?

Ophelia karakterének kibontasa 0 megkozelitést vetett fel, amelyben a ndéi arulast, a
meghasonlott lanyt jelenitettik meg. A megfelelési kényszer és a szerelem kozt 1étrejovo
ellentétes fesziiltség végkimenetele, hogy Ophelia elarulta Hamletet. Hamletban nincs részvét,
nem ismeri el, hogy a lany aldozat. A n61 nem masodik megtestesiilése az anya. Megveti sajat
anyjat, nem fogadja el viselkedését, a férjét konnyen elfelejtd, Occse irant tanusitott
szenvedélyét és pardznasagat. Ez az érzés abban teljesedett ki, mikor egyértelmiivé valt, hogy
Claudius gyilkosa apjanak. A nd elsé megtestesiilésében, anyaban vald csalddottsaga utan
szerelme elarulja. Hamlet a néi nem elsé megtestesiilésében is csalodott, és nem képes

megbocsatani.
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Ujdonsdg még a nagymonoldg athelyezése a szinész jelenetbe, Gonzango megdlésének
eléadasakor. Mikozben a szinészi jatékban gyonyorkodiink, a magunk problémadira nem
gondolunk. Ebben az allapotban veti fel Hamlet annak a lehetdségét, hogy ha megdlné magat
is ilyen jol szorakoznanak-e az el6adason. A lenni vagy nem lenni? kérdést anyjanak szegezi.

Hecuban, a meggyilkolt kirdlyban apjat latja, de egyben magat is feltételezi.

Ujdonsag az eléadas szinhazi kornyezetbe vald helyezése is, amit a fiiggony, siillyesztd,
jelmezek hasznélatdval emeliink ki. A kozonség harom oldalra valé iiltetése az angol

parlament koncepcidjat sugallja.

Végiil 4j elemként emliteném a szinpadi viziok alkalmazésat, amelyek, mint latomas jelentek
meg a szinpadon. Hamlet altal Gertrudra er6ltetett gyaszruha és Claudius fojtogatasa imaja
kozben a képzelet szemléltetése volt. Ezekkel a jelenetekkel mintegy kicseréli Hamlet

Oriiletét.
Mieért adjak elo tobben is?

Nagyobb a legenddja, mint maga a torténet. Nehéz értelmezni. Habozést szinhdzi cselekvéssé
tenni nehéz. Robi darabja sordn a nézés valik f6 akciova, a csarnok térben kisérleti jaték,
nagyszinpadon pedig torténet valosul meg. A darabban egymasnak fesziilés jelenik meg, a
masok meggydzésének szandéka, két férfi kozt valo valasztds. Ennek a darabnak a jelentése
abban rejlik, hogy a néz0 részese az udvarnak, sok monolog nekik szol, aktiv szerepet kapnak

a szinpadon, amelyet tudomasul vesznek és hasznalnak.
On mit gondol a széveghiiségrdl?

Nem irtak bele, nem valtoztattak. A csodalatos zenével a szoveg egységessé, egy plasztikus
nyelvvé alakult. A régies szoveggel, a koltészettel azonban meg kellett kiizdeni. Vannak
részek, amelyeket figyelmen kiviil hagyunk. Ilyen példaul Norvégia szerepe, amely egy kiilsé
elemet jelent. Mi arra koncentraltunk, hogy Hamlet kornyezetében mi torténik. A tartalom
nem relevans. A megfeleltetés erdszakolt, a hangstly ugyanis a belsd, erkdlcsi tartamon van,
csak attétesen a hatalom és egyén viszonyarol. A harmadik Richard korabeli tarsadalomkép
nem aktualis. Azt emeletiik ki, hogy a gondolkodé6 ember hogyan kezeli a blint. A parbaj
Leartes és Hamlet kozt stilizacio, ez valdjaban erkolesi kiizdelem. Két Hamlet kiizdelmérdl

van szo.
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2. szamu melléklet

Hamlet-el6adasok propagandaképei 2013/14

Alf6ldi Robert — Nemzeti Szinhaz

Kiss Csaba — Miskolci Nemzeti Szinhaz
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Schilling Arpad — Krétakor
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