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1.Bevezetés
A globalis, kozmopolita tarsadalmi berendezkedésben elvesznek a hagyomanyokra épiild

entitasok. Tovabbgondolva sziikségszerien kell egy uj hit, stratégia, ¢életvezetés, mely
pétolhatja ezeket a sziikségszerii elemeket. Azt, hogy e komponenseket a tovabbiakban a
hagyomanyos értelemben vett ,.életstilusnak”™ hivjuk-e az fligg attdl, hogy miben teljesedik ki
ez az ujfajta ,,vilaglatas.” Minden ember fliggetleniil szarmazasatol, koratol, érdeklédésétdl
egy kapcsolati haloban é1 sziikségszerien. Ebben fejlodik személyisége, melynél az ember
testi €s pszichés fejlodése tarsadalmi kozvetitéssel megy végbe, igy egészséges fejlddése csak
tarsadalmi kornyezetben valdsulhat meg. Tovabba természeti kornyezetéhez vald viszonyat a
tarsadalmi kornyezetével fenntartott viszonya erdsen befolyasolja (Séra, 2001). Innen fakad,
hogy barmilyen szitudcioba keriil élete soran, barmilyen nagy valtozasok kovetkeznek be, az
ilyen értelemben vett kontinuitdsnak €rvényesiilnie kell. Szamtalan modon lehet a tobbségi,
kisebbségi, vezetd, hattérbe szoritott, kezdeményezd, visszahtizddo szerepet megélni, de ami
jeleniinkben kirajzolodik, hogy korunk vezéralakja a valaszto, dontést hozd, Oonmagat —
barmilyen mindségben - megvalositd individuum, aki 6nmagara gy tekint, mint sajat
¢letének alkotojara ¢és identitasanak megteremtdjére (Beck, 2009). A régi félelmek, a
viszontagsagos mult — akér vildghdborikban- megnyilvanuld rémképei lassan homalyba
vesznek, minden adott ahhoz, hogy a tarsadalmi felzark6zas lehetdsége, a fennallo normak
elfogadasaval létrejohessen. Az eszmék haboruja Huntington (2008) gyakorlatilag véget ért,
egészében véve gyldzedelmeskedett a liberdlis demokracia, a jovot inkdbb gazdasagi és
miiszaki problémak megoldasai fogjak jellemezni. Az 0j vilagrend f6 agendaja a béke
fenntartas €s béketeremtés. Ez torténhet kzosségi, €s egyéni szinten is. A vilagban mara mar
térhoditd ,,protestans etika” (Weber, 1982) alapelvein nyugvd elképzelés mostanra kezd
kibontakozni, mely gazdasagi, szocialis, és kulturalis téren is érezteti hatasat. Fukuyama
(2007) szerint valamennyi orszag mara mar megteremtette vagy legalabbis megalapozta a
liberdlis demokricia intézményrendszerét mely kapitalista modon szervezi a piac orientalt
gazdasagot, mellyel beilleszti 6ket a vilaggazdasag hatalmas egészébe. Amit a kapitalizmus
megteremtett az a liberdlis allamrendszer létrehozdsdra 0Osztondz. A  globalizalodo
vilagtarsadalom a kikovezett kapitalista iton menetel végig, melynek nincsenek tobbé moralis
akadalyai. A szocialis halo instabil érzékenységére a befogadd, empatian alapuld segitd
magatartas nyujt valaszt, mikozben a tarsadalmi dsszetétel szakit a rosszhiszemil nacionalista

vadakkal és néhany kifejezés, igy uj toltettel jelentkezhet. Annak, hogy ,.etnikum” nagyon sok



jelentése van. Jelenthet egy olyan kozdsséget, amelyet az anyanyelv, kultira és az
ismerettségi lancolat — az in. ,.kapcsolati toke” azonossaga fliz 0ssze, fliggetleniil attél, hogy
e kozOsség az adott allam lakossaganak tulnyomoé vagy csak relativ tobbségét, illetve
kisebbségét alkotja-e (Szerdahelyi, 2011). Legalabb négy nagy magyarazat sziiletett azzal
kapcsolatban, hogy mi inditotta el a ,,szétbomlast”; a novekvd szegénység és jovedelmi
egyenl6tlenség majd ezzel ellentétesen a novekvd gazdasdg, illetve a modern joléti allam
kovetkezményei, és egy olyan nagyszabast kulturalis atalakulas, melybe beletartozik a vallas
meggyengiilése, és az individualista 6nérvényesités kultusza (Fukuyama, 2000). Ilyen szinten
felmeriil a kérdés vajon milyen valos akadalyok vannak a nyugati vildg tobbnyire liberalis
elven szervezett demokraciainak ttjaban, hogy Ilétrejohessen egy multikulturalis,
internacionalista elképzeléseket megvalositdo  vilagtarsadalom gyokere, tele boldog
,vilagpolgarokkal”? A megoldast a mult izmusaiban, intézményesiilt agenseiben,
hiedelmeiben és egyenldtlen fejlédésmodelljeiben kell keresniink, mikdzben figyeliink a

frissen megjelend trendekre.



2.Szakirodalmi attekintés

2.1.A mult - nemzetallamok, vallaskézpontusag, kisebbségek
Az évszazadokon ativeld bigott katolicizmus, illetve a mas vallasu tarsadalmak éles vitdi és

haborui lefektették az ellenszenv és kirekesztés alappilléreit. Ahol a szembenalld nemzetek
modszeresen igyekeztek egymast €s a masképp gondolkodokat ellehetetleniteni, kozdsségeket
kizdrni a hatalomgyakorlasbol. A vallds a multban nyomds indokként szolgdlt azokra az
embertelen és szélsdséges viselkedésformakra, szcenariokra, amit akar a haboruk idején, de
barmely mas tarsadalmi krizisben a nép megengedett maganak. Azzal a nem titkolt
szandékkal tortént ez sokszor, melynél valdsziniisithetben az-az elképzelés volt eldtérben,
hogy az ember csak a kulturaja révén képes életben maradni, igy a kulttra halala hordozoinak
halalat idézheti el determinisztikus médon (Magyari Beck ¢és Sziics, 2008). Ahogy a gazt az
ember kiszedi a virdgoskertjébdl, ilyen szemlélet alapjan tekinthetd korrumpélonak masok
hatasa az alapkulturara. A nemzetek és hatarok mesterségesen jottek létre az idok soran és
semmi sem garantalta soha, hogy ezek nem valtozhatnak- a torténelem formalta- illetve
végleg el nem tlinhetnek. Mégis az idében és térben egyiitt €16, sorskdzosséget alkotd
emberek ko0zOs célokért kezdtek el munkalkodni, kialakitva ezzel parhuzamosan
szimbolumaikat, hovatartozasukat magyardzo jelképeiket, melyek segitségével identitasuk
kialakulhatott. Kés6bb a felvilagosodas és a romantika korszaka magaval hozta a nemzeti
ontudatok meger6sodését, és a nemzetek torténete, dicsé multja — ha volt ilyen - iranti
fokozott érdeklédést is. Ez a k6zel azonos id6ben, hasonld iranyba kialakulé nemzeti ontudat
és torténeti érdeklédés volt a forrasa szamos késébb kialakult konfliktusnak (76th, 1998). Az,
hogy ezen érzelmek célpontjai épp a rivalis szomszéd nemzet, az elitélt ,,barbar” kulttra vagy
épp a hatarokon beliil ¢16 csoportok voltak - melyek kdzvetleniil nem, csak bizonyos térbeli és
k6zos multbéli sikon kapcsolodnak az adott nemzethez - helyzetfiiggd volt. A tarsadalomban
a blinbakképzés, a bizalmatlansag, a ,,masik” térhoditdsatol vald allandd félelem mitkddott,
¢letre hivva akdr erdszakos és embertelen lépéseket. A szocidlpszichologia egyik aga gy
vélekedik errdl, miszerint helyes, ha azokat tekintjiik egy nemzeti csoporthoz tartozoknak,
akik magukat nagyfokt konszenzussal, igy kategorizaljak, és masok is egyetértleg igy
kategorizaljak Oket (Szerdahelyi, 2011). Ez valaszt ad szamos olyan kérdésre, melynél a
kisebbségi ¢és/vagy mas kulturkorhéz tartozd egyének ellen iranyultak megbélyegzd,
diszkriminativ, és agressziv megnyilvanuldsok. A nyugat 1500 6ta a tobbi civilizacidéra dontd

befolyast gyakorol, a modernizacio, és a iparosodas az a tobbi civilizacio tarsadalmait arra
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Osztondzte, hogy megprobaljanak 1épést tartani vele (Huntington, 2008). Az asszimilacio
mégsem nem zajlott le mindenhol zékkendmentesen, melyet sok esetben maga a ,,befogad6”
tarsadalom is akadalyozott, esélyt sem hagyva a beolvadasra. Vilagszerte megfigyelhetd
kozben az a tendencia, hogy a kormanyok valds hatalma csokken, mig kisebb allami
egységeké erdsodni latszik, a regionalitas, jelentds eredményeket ér el, mikozben autondémidra
torekszik (Huntington, 2008). Kérdés, hogy ez az 1) jelenség képes lesz-e a fennalld
paradigmakon valtoztatni. Legalabb ugyanekkora problémat jelentett - és okoz mai napig- a
felekezethez tartozas, vallas kérdése is. Az identitast igy nagyban befolyasold tényezd a
vallas, mely hagyomanyokon, k6zos hitvildgon, szertartdsokon alapszik, sokszor keriilt a
tamadasok kereszttiizébe. A felsobb hatalomban valo korlatlan bizalom évezredek ota adott
okot a megkiilonboztetésre. A torténelem egy olyan szakaszaban, ahol behatdrolt keretek
kozott volt 1ll6 gondolkodni, biintetéstdl, és orok karhozattol ,kellett” tartani, természetesen
volt az elgondolas, a sajat vallas tévedhetetlenségérél és mindenkori védelmezésérol. A
vallasgyakorlast elhagyasanak altalanos tendencidival foglalkozott példaul Roozen, aki
megallapitotta, hogy amig a mult szdzadban az 6tvenes €évekig gyakorlatilag nem volt valtozas
a vallasgyakorlast abbahagyok aranyaban, addig a hatvanas években ezek szama mar
jelentdsen megnott (Mdté-Toth és Nagy 2008). Ezzel egyiitt az is valtozott, hogy a joléti
allamok megjelenésével ezek a szigor értelmezések konszolidalodtak. Tovabba Fukuyama
(2000) szerint a modern liberalis allamokban a politikai béke érdekében a kormanyok nem
foglalnak allast a vallasok €s hagyomanyos kultarak eltérd erkolesi értékeik kérdésében. Az
allam ¢és az egyhaz szétvalik, a pluralizmus valik a mérvadéva a moralis ¢és etikai kérdésekkel
kapcsolatban, ezzel parhuzamosan a tolerancia valik a legfébb erénnyé. Megteremtve ezzel
az esélyt arra, hogy egymas mellett legyen létjogosultsaguk az uj vallasi iranyzatoknak.
Természetesen a nyugati vilagon kiviil- és akar még belil is, példaul az ir Kkatolikus,
protestans ellentét-, a mai napig léteznek nagyobb, vallasi Gsszeférhetetlenségbdl fakadd
konfliktusok. Ennek ellenére Huntington (2008) szerint a Nyugat mindig is Gigy hiszi, hogy az
a misszioja, hogy a népeknek el kell kotelezniiik magukat a demokrécia, a szabad piac, az
emberi jogok és a tobbi nyugati érték mellett. A kisebbségek ugyan iidvozlik, és szdmon kérik
ezeket, de a nyugati kultirak mégis hol szkeptikusak, hol ellenségesek veliikk kapcsolatban, a
Nyugat mindig is megprobalja fenntartani helyzetét azzal, hogy érdekeit a vilagkozosség
érdekeiként tiinteti fel. Ennek stlyat a mai korban a globalis terrorizmus kiilonféle
megnyilvanulasaiban tapasztalhatjuk. Ezek az ellentétek sok esetben sziikségesek a kdzosség
szamara ¢és véleményvezéreken at jutnak el az atlagemberhez, politikai és kozéleti

propagandak tartalmat gyarapitjak, ezaltal érdeket képviselnek. Az egész diszkriminativ
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iranyzatnal altalaban a sztereotipizalds eszkozével a vilag olyan leegyszerisitett formaba
tomortil, hogy ezzel szemben a kisebbségi csoportokkal kapcsolatos jelenségek tudomanyos
igényll megkdzelitésével, olyan kozfelfogast eredményezhetne, amely az indulatok
duzzasztasara nem adhatna tovabbra taptalajt (Lajko, 1998), ami viszont az elébb emlitett
érdekeket sértené és ellehetetlenitené a tarsadalmi mozgdsitast. Kozben alaptételként kell
kezelni Fukuyama (2000) megallapitasat, hogy a modern tarsadalmak kulturalis
heterogenitasa miatt mar nem vilagos melyik ortodoxia keriilhetne feliil. igy a vallasossag
olyan formaja valosulhat meg, mely a k6zosség meglévd normainak és rend iranti vagyanak
tikkrozodése. Az emberek azért jutnak el a hithez, mert k6z6sség utan vagynak. A tarsadalmi
kotelékek annyira lazak, hogy az ember sovarog ritualék és kulturalis tradiciok utan. Ennek a
»lazasagnak” kivaltdo okai kozott kell emliteniink azt, amikor az emberek megszabadultak
hagyomanyos kotelékeikt6l tigy gondoltak attdol még lehetnek mas tarsadalmi kapcsolataik,
melyeket maguk fognak megvalasztani, de ezek a kozdsségek nem sziintetik meg a magany,
és elveszettség érzését, és ismét mélyebb kapcsolatokra vagytak (Fukuyama, 2000). Sziikség
van tehat a hitre, és vallasra, és habar ez konfliktusokhoz vezethet, mégis az dgenda részét
kell, hogy képezze, és ez nemzetkozi szinten is megjelenik. Viszont az sszeférhetetlenségek
mar nagyobbak, mint az egyén ¢letében. E kettdsség a megbékélés rovidtavia 1étrejottének
illuziojat taplalja csupan, bizva a ,poszt-kapitalista”, alapvetdé formaiban liberalis
demokraciakon alapuld vilagtarsadalom létrejottében, melyben a multikulturalizmus, és
vallasi tolerancia elve végérvényesen ¢és maradéktalanul megvaldsult. Ahhoz nem férhet
kétség, hogy a jovO nagy konfliktusait a Nyugat arroganciaja, az iszlam vilag intolerancidja,
illetve Kina magabiztossaga alapozza meg (Huntington, 2008). A kérdés csupan az, hogy ezek
az eltérd torekvések miként terelhetok egy békés mederbe, illetve van-e esély arra, hogy ez
ismét atrendezni-e a vildg erdviszonyait. Altalanossagba véve a politika kevésbé tartja
valészinlinek a fenyegetést, olyan népek, nemzetek részérdl, melyeket érzésiik szerint
megértenek ¢és megbiznak koz6s nyelvi, valldsi, értékbeli, intézményi ¢és kulturdlis
hagyomanyaik miatt. Mas kulturaji allamok esetén joval bizalmatlanabbak (Huntington,
2008). Ez a bizalmatlan helyzet adhat keretet a harom kultarkor Osszecsapasanak, ha ezek

megmaradnak a maguk értékei mentén, €s nem sziiletik konszenzus.

2.2.Megvaltozott vilag
Mig az értékek valsagat olyan formdban élik meg a mai modern tarsadalmak, hogy a

hagyomanyosbol egy posztmodern irdny alakult ki, 4thaladva a rovid és ellentmondasokkal

teli modern korszakon, addig a nyugati értékrenddel szembemend vilagban egyre ndvekszik a
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fesziiltség, mely egy teljesen kiszamithatatlan ,,viligkockézati tarsadalmat” hoz létre. A
liberalisok meggy6zddése volt, hogy az emberek alapjaban véve egyformak vilagszerte, €s a
kommunikacié fejlodésével jobban megértik majd egymast, fokozva az egyiittmiikddést, de
sajnos ez nem jelentett minden esetben rokonszenvet (Fukuyama, 2007). Ezzel parhuzamosan,
az értékek egyénenként valtoznak, differencialédnak, ezzel parhuzamosan mindenfelé
novekszik az aggodalom, hogy a modern tarsadalmak, amelyek rendkiviil pluralisztikusak €s
egyre inkabb ellentétes taborokra szakadnak szét, elveszithetik képességiiket a tarsadalmi
kotédések kialakitasara és, hogy kozos értékeket kozvetitsenek az emberek felé (Beck, 2008).
Az atalakulds megélésére mindenhol egyedi stratégiakat taldlunk. Vannak viszont olyan
,hatraltatd” tényezok, melyek a moralis €s egzisztencidlis szabadsagunkat kérddjelezik meg,
mellyel egy ambivalens perspektivanélkiiliségbe taszitjadk az elmélkedd népességet, mivel az
atmenet a tradiciondlis tarsadalombol az ipari tarsadalomba egyiitt jart a tradicionalis -
vallason ¢€s vallasi tanitdsokon alapuld - hierarchidk tekintélyvesztésével és a politikai-
racionalis, kézzel foghaté - biirokratikus autoritdsok megerdsodésével. A legtobb nyugati
tarsadalom erre igy reagalt, hogy a vallasi tekintélyt a politikai tekintély valthatta fel (Beck,
2009). A materialista agenda kibontakozasaval megnyiltak a lehet6ségek a néprétegek
szamara, hogy anyagi, racionalis vonalon vigyék végig az dnmegvaldsitast, épitsék ki az uj
tarsadalom alappilléreit. El6térbe keriiltek olyan szellemi €s gondolkodasbeli dimenziok,
melyek az egyént helyezték a kézéppontba és nem a kozosségnek vagy Istennek szentelt
¢letutat. Az ipari forradalom el6tti kultirdkban a csaladmodell tobbféle valtozata volt
egyszerre jelen, de abban mindenki egyetértett, hogy a kultirak atveszik majd azt a nuklearis
strukturat, mely Eszak-Amerikara és Europara jellemzé (Fukuyama, 2007). Ez a modern
alapallas segitette eld tobbek kozott a globalis fogyasztoi tarsadalom sikerét, mivel a
kibontakozott modernitas korszakdban nem Iétezik a szomszédsag, a csalad és a nemzet
Htermészetes” kozossége. Csak ,természetességiik” legendaja 1étezik, ez viszont hatékony
modon determinal. Elfelejtettiik, illetve elfojtottuk, hogy ezek a ,természetes” kozosségek
tarsadalmi konstrukciok eredményei és ,kitalaltak” (Beck, 2009). Ebbe a latszat-tarsadalmi
berendezkedésbe belefér a nemzeteken és szarmazason rég ativel6 humankdzpontu meglatas,
melyben a kozmopolita jelleg elsdsorban a kulturalisan masfélék inklizi6janak kényszerében
mutatkozik meg. Ez az egész vilagra kiterjedéen mindenkire vonatkozik, ahol a masfélék
bevonasa valosagga és vagy alapelvé is valik (Beck, 2008). Eddig nem tapasztalt méreteket olt
a szoOrakozas, szorakoztatas piaca, az innovacio, kreativitas eldljarasa minden mas mérce elott.
Ez olyan kommunikécids tér, melyben egyenrangu félként lehet jelen barki, viszont, alapvetd

on-definialasi problémakat okozhat, Osszezavarhatja az egészséges személyiségfejlodést.
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Fukuyama (2000) szerint a piac tarsadalom szorakoztatoipart teremt, mely mindent megmutat,
amit latni akarnak, nem torédve azzal, hogy a szex és erOszak abrazolasa jot tesz-e az
egyéneknek, vagy a gyermekeknek. Hosként kezeli azokat, akik iligyesek az emberek
figyelmének felkeltésében, azokkal szemben, akiknek nem pénzre valthatok az erényei. llyen
problémak jellemezhetik az ujabb generdciokat, hiszen a tarsadalom aljan mar gytlik az a
tomeg, melynek tagjai nem rendelkeznek biztos identitassal. Ebben a tekintetben lehet modell
értékt Milton Friedman szemlélete, amely az emberek gazdasagi viselkedését olyba tekinti,
hogy legyen annak barmilyen alapja csak, mint haszonmaximalizalas fog kibontakozni
(Magyari Beck és Sziics, 2008). Alapsziikségleteink és igényeink kielégitése elég konnyl a
technika és a gazdasdg mai szintjén, ezért pénzkeresésre iranyuld inditékaink szorosabb
kapcsolatban vannak az elismeréssel, melyet az ilyen tevékenység szerezhet nekiink, a
tarsadalmi status szimbolumava valik (Fukuyama, 2007). Ez elérevetithet tobbek kozott olyan
késObbi tarsadalmi problémakat, melyek indokoljdk az elidegenedés, a kiiiresedett, tehetetlen
passziv tomeg motivalatlan megnyilvanulasait vagy ¢épp ezek hianyat. Nehezen
megallapithatd, hol van az ésszerli hatar a fogyasztas és a tartalmasnak titulalt élet kozott €s,
hogy van-e egyaltalan ilyen értelemben vett kiilonbség. Az erkdlcsiséget fellazitd kulturalis
valtozas tobb szinten zajlott. legfeliil van az elvont eszmék birodalma, az szellemi alap, majd
a masodik szinten a populdris kultira, mely a tomeg média termékeivel ezen eszméket
leegyszeriisitett formaban talalja, legalul pedig ott van a tényleges viselkedés szintje, mellyel
az ) normak beagyazodnak a tOmegek magatartasaba (Fukuyama, 2000). Ilyen késztetés
mellett elkeriilhetetlen, hogy magatartas - kultarank is zavarodott, mivel az elmualt fél
¢évszazadban gyokeresen atalakult a nyugati tarsadalmak értékrendje. A hagyomanyos europai
— nyugati értékrend mellett gyorsan kibontakozott a mar elébb emlitett fogyasztoi tarsadalom
kultardja, mara ez a két értékrendszer, normarendszer, keveredik az emberek tudatdban,
hitrendszerében, mindennapi magatartasaban (Hankiss, 2008). Ez leginkabb vonatkozik
azokra a fiatal felnOttekre, akik a rendszervaltas utani évtizedben és utana élték
tinédzserkorukat. Jollehet a neveltetés és mintakovetés, a csaldd hatdsa néhol érvényesiilhet,
mint fék, vagy épp, mint kivaltd tényezd ahhoz, hogy fenntartdsok nélkiil elfogadjuk a
tarsadalom ilyen, akér moralisan megkérddjelezhetd irdnyba hatd valtozésait €s érvényesiiljon
a ,,sodrodas” jelensége. Egy 2007. évi Sziget-vizsgalat is példat szolgaltat a jelenség
aktualitdsdra: azt talaltdk, hogy a magyar ¢és a Kkilfoldi fiatalok alig térnek el
értékvalasztasukban, mindkét csoport az igaz baratsagot tartja a legfontosabbnak az altalunk
felkinalt 19 érték koziil, s a vallasos hitet pedig a legkevésbé fontosnak. Megtalalhaté az is,

hogy kisebb eltérés mutatkozik néhany konzervativ érték tekintetében (tradiciok tisztelete,

14



csaladi biztonsdg, udvariassag, nemzet szerepe, vallasos hit), ugy tiinik, hogy a magyar
szigetlatogatok fontosabbnak tartjak ezeket, mint a kilfoldiek (Gdbor, 2008). Talan ez
magyarazhat6d a kiilfold gyorsabb reakcidjanak a valtozasokra, melyek a gondolkoddsmodot
valtoztattak. Ez csak egy mutatd, mely méri a globalis amerikanisztikus- mivel onnan
eredeztethetd- életérzés terjedését, amivel szamos komoly tarsadalomkutatds foglalkozik,
illetve a modern tarsadalmak jellegzetességei koziil a szakemberek elsGsorban a magas
technizaltsagot, elidegenedést, nagyfokt migraciot, az ember eldologiasodasat, stb. emelik ki.
Vallasszociologiai értelemben a modern tarsadalom kihivasaira a premodern tarsadalmi
formacidkat és hagyomanyokat 6rz6 Nagy-egyhazak csak nehezen és lassan képesek valaszt
adni. Az embereknek megvaltoztak igényeik, sziikségiik van kisebb, flexibilisebb €s az egyén
dontéseire alapozd kozosségekre, csoportokra, Gj egyhazakra, szektakra, melyek ezeket
jobban ki tudjak elégiteni. Ez a kis kozosségiség az egyhdzakon beliil 1S és kiviil is
megtapasztalhatd, mint példaul a kulturalis kézegben (Mdté-Toth, 1998). Ez 1j iranyt vesz a
tomegkultira bels6é ellentmondasaban, mivel a kisk6zosségi igényt ilyen formacido nem tudja

teljesiteni, ez indokolhatja a nyitottsagot egy utopisztikus ,,ij transzcendencia felé.

2.3.A gazdasag valtozasanak visszahatasai
A gazdasdg az emberi Osszefogas legdinamikusabb kozege a modern tarsadalmakban.

MaxWeber 1905-ben megjelent konyve azonban fejére allitotta Marx miivét. Kifejtette, hogy
nem a gazdasadgot mozgatd erdk valtjak ki az olyan kulturalis jelenségeket, mint példaul a
vallas vagy az ideologia, hanem ¢épp forditva torténik. Ez a szellem a puritan
protestantizmusbol szarmazik (Fukuyama, 2007). Ebbél kiindulva a kultara valtozasaival, egy
ennek megfeleld, ebbdl leképezhetd gazdasagi berendezkedés van kialakuloban. A
nemzetkozi kapcsolatok teret engednek egy olyan vildgkereskedelmi trendnek, melyben
megvalosulhat a globalis piac. A gazdasagi fejlédés folyamata hatalmas tarsadalmi erd, mely
rakényszeriti az Gsszes tarsadalmat, hogy hasonlo médon modernizaljanak (Fukuyama, 2007).
Tehat, ha adott orszdg versenyképes akar maradni a piacon, és ez 4ltal biztositania
allampolgarai jollétét, akkor adott ,jatékszabdlyok™ alapjan kell jatszania. Ilyen értelemben,
van egy egységes torekvés, amit az iizleti etikett vilagaban is meg kell megvaldsitani. A
gazdasagi modernizécio tolti fel a szakadékot a harmadik vildgbeli orszagok és Eurdpa, illetve
Eszak-Amerika kozott a szabad kereskedelemmel a gazdasagi kapcsolatok halézata stirtisddni
fog, és az ¢éles kulturalis hatarok elmosddnak (Fukuyama, 2007). Ezek a kapcsolatok
alapozzak meg azt a fajta egyiittmiikodést, mely kihat a tarsadalom egészére is, és nem is

johetett volna létre annak kezdeményezései nélkiil. Egy ilyen kornyezetnek minden esélye
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megvan a dinamikus fejlddésre. E mellett, az egyének és a szervezetek sziinteleniil termelik a
tarsadalmi tOkét. A tarsadalmi t6ke egyre fontosabbé valik, ahogy a technologia fejlodik, és
ahogy a haldzatok valtjak fel a hierarchidkat az iizleti életben (Fukuyama, 2000). Ezek a
globalis kapcsolati halok adjak a taptalajat a valodi, szabad munkaeré-aramlasnak, mely az
egyéneknek is megnyitja a kaput a nemzetkoziség felé. Ez a folyamat szamos masikat
produkal, és ezeknek lehetnek negativ kivetiilései is a kozmopolita egyén szamara. Mivel
érdemes megfigyelni, hogy a nyugati tarsadalmak polgarait 6sszefiizé kotelékek, és értékek
épp akkor gyengiiltek, amikor e tarsadalmak az iparib6dl az informacidos korba Iéptek
(Fukuyama, 2000). Az 1j utak, és lehetdségek megnyilasa egyiitt jart a tarsadalmi kapcsolatok
gyengiilésével. Ezek egyik egyértelmi jele volt, hogy az ipari forradalom idején a csalddok
nuklealizdlodtak. Ez a csalad modell amennyiben csak egy evolucids allomas, nagy eséllyel
adhatja 4t a helyét a jovoben az egysziilés, szabadon alakithatdo csalddtarsulasoknak
(Fukuyama, 2000). Visszahatasrdl itt is lehet beszélni, mivel ez gazdasagi szinten jelentheti
azt, hogy megvaltoznak a fogyasztasi szokasok. Az empirikus kutatasok megerdsitették, hogy
egy valast kovetéen a gyermekes haztartdsokban jelentdsen csokken a jovedelem, a valas
elotti statustol fiiggetleniil (Fukuyama, 2000). Ez el6revetiti a kisebb hajlandosagot is a
fogyasztasra, mely akkor nem tud kontra-produktivan miikodni. Persze maradnak még olyan
agensek, melyek effajta milidben is képesek profitra, és ez abbdl fakad, hogy létezik a
racionalis vagy, mely az egyént arra készteti, hogy anyagi vagyont gyiijtson sziikségletei
kielégitésére, vagy a masik hasonléan fontos motorja annak a vagynak, ami az elismerésért
folyik, az hogy az egyén embertarsai szabad, moralis lényként kezeljék (Fukuyama, 2007).
(498) Ez inkabb olyan materialis elemekért folytatott harc, mely a status-szimbdlumokhoz
kapcsolddo entitasok megvaldsitasat tiizi ki célul. A migracio, €s bevandorlas soran helyet
valtoztatd néptomegek egy része emiatt az idedért kel utra, és vallal munkat mas orszagban,
ha az otthoni korilmények ehhez nem megfeleléek. Ezzel parhuzamosan persze a
hagyomanyos tarsadalmakbol szdrmazo6 bevandorlok is, akik liberalis orszdgokban telepedtek
le, sokkal jobban boldogulnak, mint az otthon maradtak. A liberdlis rendszer megsziinteti a
hagyomanyos kulturak kotottségeit, igy a vallalkozé szellem kibontakozhat, és az anyagi
javak gyarapodhatnak (Fukuyama, 2007). Viszont, ez a gyarapodas nem feltétleniil jar egyiitt
a csaladi, és egyéb kapcsolatok gyarapodasaval, vagy fejlodésével. Ide tartozik az a jelenség,
hogy a csaladok nagyobb szazalékaban a férfi, (apa) az, aki elészor vandorol el kiilfoldi
munkalehetség miatt. Altalaban ez a csaladon beliil konszenzussal torténik. Azonban a
tavolsag, és a kotelekek eldbb emlitett lazuldsa soran, a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a

férfiaknak meg kell tanulniuk, - evolicidos okok miatt — hogy gondoskodni akarjanak
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masokrol, és ez a viselkedésforma konnyen semmivé valhat, egy olyan tarsadalomban ahol
nem tudjak hatékonyan tanitani ra 6ket (Fukuyama, 2000). A mintakovetéssel tobb generacio
is beleeshet ebbe a hibdba, mely tovabb erdsiti a csaladok széthullasanak esélyét. Ez jol
lathato a Nyugat trendjeiben, Huntington (2008) arrdl ir, hogy a nyugat erkdlcsi
hanyatlasanak legfobb jelei, hogy n6 a biinézés, és az erdszak, a csalad, mint modell elveszti
vonzerejét, novekszik a valasok és egyediilallo sziilok szama. Tovabba csokken a bizalom, igy
romlik a tarsadalmi téke, a munkamoralt hattérbe szoritja az egyéni élvezet, ezzel
parhuzamosan csokken a szellemi tevékenység iranti hajlandosag. Ez a tendencia mara mar
kezd globalissa valni. A kérdés, itt is nyitva marad, hogy mennyire lesz képes az emberiség

egy kozds nevezdt talalni, a gyarapodas, és bensOségesség kozott.

2.4.AKkik helyezkednek: Globalis migracid, és bevandorlas
Torténelmileg szemlélve, a népvandorlasok id6rél-idére megfigyelhetd jelenségek. Altalaban

csak a ,,honnan, hova” és a ,,miért” valtozik. A hadboruk menekiiltjei, megélhetésért kiizdok,
jobb életre vagyok részérél tapasztalhatdé nagyobb népességmozgas napjainkban is
meghataroz6 jelenség. Az okok sokfélék, de egy viszonylag 10j jelenség, a munkaerd
migracidja elképesztden nagy kereteket 6lt. Beck (2009) a munka ,,szép” 0j vilagardl szold
konyvében kifejti, hogy a nemzetallamon beliili vandorlast mobilitasnak kivanatos, kiilondsen
a munkaerdpiacon jelentkezd regionalis eltérések miatt. fgy a ,rugalmas munkavéllalok”
eszményképéhez tartozik, hogy oda megy, ahol munkat talal. Hogy ekodzben csaladok
bomlanak fel, az a piacot nem érdekli. A nemzetallamok koz6tti mobilitds ezzel szemben nem
mobilitas, hanem ,,migraci6”, és altaldban nem kivanatos, illetve kemény restrikciokkal
sujtjak. A nemzetallamok hataroszlopainal tehat a ,kivanatos flexibilitasbol” ,nem kivant
migracio” lesz. Ez konfliktusokkal jarhat a bevandorlok, migransok esetében, €s a ,,nativok™
vagy ,,0slakosok™ szdmara. Alapjaban véve a bevandorldé — 6slakos konfliktus a két csoport
kozti konfrontalodas egy adott teriileten (Dancygier, 2010). Ehhez hozzajarul, hogy ha a két
vilagnézet thlsdgosan eltér egymdstol, elmondhatd, hogy a legveszélyesebb kulturdlis
konfliktusok a civilizaciok torésvonalai mentén alakulnak ki (Huntington, 2008). Tarsulhat
még hozza olyan jelenség is, melyben azok a migrans csoportok, melyek etnikailag hasonloak
a tobbségi populdcidhoz kevesebb konfliktus helyzetbe keriil a befogadd orszagban, mint az
eltéré borszinii jovevények (Dancygier, 2010). Mindig is létezett egy attitid, a bevandorlok
kozott, mely Biczo (2009) szerint a ,,xenosz’-al vald azonosulasban jelent meg, mely egy
olyan ember, aki idegen, mert nincs a tdjékozodashoz nélkiilozhetetlen ismeretek birtokaban,

mert nincs otthon, szdmira nem bensOséges vilagban tartézkodik. (110) Ez
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viselkedésformakban manifesztalodott, melyre a ,tobbség” a nativizmussal valaszolt,
természetes modon, mely a bevandorlokkal szemben érzett negativ kdzérzet politikai,
szellemi és vallasi értelemben megfogalmazott 0sszegzése. Ideoldgiai szinten a nativista
egyén onmagat szociokulturalis vonatkoztatasi pontként hatarozza meg. Mint példaul a fehér,
europai gyokerekkel rendelkezd észak-amerikai dgendaja, roviditett nevén ,,WASP” (58) A
mindenkori allam is belekapcsolodik a két réteg viszonyaiba Dancygier (2010) szerint a
bevandorld — allam konfliktussal, mely egy adott foldrajzi hely bevandorld kozossége, €s a
mindenkori allam szerveinek konfrontdlodasa. Ebbe beletartozik az allamellenesség a
bevandorlok részérdl, mely torténhet békes illetve er6szakos formaban is. Az allam ezekre
ugyanigy reagalhat. Ilyen, gyakran szélsOségesen megnyilvanuld torténéseket tovabb
duzzasztja. és a veszélyt tovabb ndveli az asszimildciot elutasitd bevandorldo csoportok
jelenléte, mely a térhoditd vallasra is végleges hatassal lehet, foleg ha a hit szerepe is
meggyengiil kdzben (Huntington, 2008). Az egyhaz eme koOzbeékelésével a egyének
gondolkoddsmodjaban allanddsulhatnak ezek a magatartasformak. Az intézményi halozat
mindségétdl is fligg, hogyan lehet kezelni a kialakult helyzetet. A habora utdni bevandorlasra
az orszagok mas — mas moédon reagaltak. Mig példaul Nagy-Britannidnak nem volt erdre
elkészitett programja a csoportok érkezésére, addig Németorszagban kész intézményrendszer
varta Oket, akdrcsak Franciaorszagban, de hozzatartozik, hogy a kevésbé megtervezett
rendszer végiil kaotikus helyzetbe keriilt (Dancygier, 2010). Viszont a folyamat
megallithatatlan, ezt alatamasztja az a korabbi vélekedés, miszerint az egyik fontos nyugati
torekvés, hogy a nyugati tarsadalmak kulturalis, szocidlis és etnikai integritasdnak megvédése
azaltal, hogy a nem nyugati bevandorlok és menekiiltek szamat nem korlatozzak (Huntington,
2008). Tobbek kozott ez inditott el szamos olyan nagyobb hullamot, mely azt eredményezte,
hogy a huszadik szazad végén egy 0j a korabbiaknal nagyobb fellendiilés kovetkezett be a
népességmozgasban. A kilencvenes évekre a legalis nemzetkdzi bevandorlok szama elérte a
100 milliot, a menekiilteké a 19 millidt, igy az illegélis bevandorlok szdma is legalabb 10
millié lehetet. Ehhez a modernizéacio és a technologiai fejlddés is nagymértékben hozzéjarult.
A kozlekedés gyorsabba, és olcsobba valasa tette a migraciot, a kommunikéci6é forradalma is
batoritotta az elvandorlokat (Huntington, 2008). Igy magyarazhato, hogy a kilencvenes évek
kézepén mar kozel 4 milli6 muzulman élt Franciaorszdgban, egész Nyugat-Eurépaban mar
majdnem 13 milli6. A bevandorlok szaporodasi ardnya magas, ennek tudhatd be az akkori
nagyobb népességnovekedés a nyugati tarsadalmakban (Huntington, 2008). Az elérehaladott
allapot azt eredményezte, hogy a kilencvenes évek kdzepére tehat a bevandorlas mar jelentds

politikai kérdéssé fajult. Ez utan kovetkezett az a fazis, melyben mar igyekeznek
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visszaszoritani a bevandorlasi hullamot (Huntington, 2008). Ennek egyértelm@ inditékai
voltak, talan a legfontosabb a bilincselekmények ugrasszerii novekedése. A kisebbségek
magasabb blinézési aranyszamai a tarsadalmi mobilitds torvényes utjai el6l valo nagyobb
mértékill elzartsagnak tudhat6 be, illetve maga a sokszintiség lehet még kivalto; a kulturalisan,
nyelvileg, vallasilag, vagy etnikailag. Heterogén csoportok sohasem valnak olyan
kozosségekké, melyek képesek informalis normakat kialakitani (Fukuyama, 2010). Mivel,
ilyen normak hosszt évtizedek alatt alakulhatnak csak ki, igy a bin6zés hullama egyre tobb
varost érint, koztiilk Moszkvat, Londont, Romat, Vars6t, Washingtont is. Az emberek sok
helyen mar a kormanyzas globalis valsagarol beszélnek (Huntington, 2008). Mikézben, adott
bevandorlé csoport feliilreprezentaltsaga miatt, olyan korzetek, ,,negyedek” alakulnak ki,
melyek heterogén kulturajiva formalodnak. Biczo (2009) szerint a bevandorlok szegregaciora
hajlamos kozosségei két célt szolgalnak. Az Gjonnan érkezdk szamara a fizikai biztonsag, az
otthonos kornyezet érzetét biztositja az ismerds nyelv, €s szokdsok a kozdsségen beliil.
Tovabba az idegen kultura idegenségének I¢élektani ¢lményével szembeni védettséget,
részleges elkiiloniilést biztositja. Igy az wGjonnan érkez6k sajat tempojukban tudnak
alkalmazkodni, az 0j tarsadalmi kornyezethez. Ez leginkabb amerikai jelenség, az itteni
asszimilacié jellegzetessége, hogy eldsegiti az etnikai, nemzeti karakterjegyek megdrzéséhez
sziikséges feltételek meglétét. Fontos szempont tovabba Dancygier (2010) szerint. hogy a
bevandorlok képzettsége ¢és demografiai Osszetétele fontos faktorok az élet kilatasok
szempontjabdl mivel, azok akik ezekkel a pluszokkal rendelkeznek, szemben azokkal akik
csalad — Gjraegyesités, politikai iildoztetés ¢€s egyéb piacmentes tevékenységek okan jonnek,
nagy kiilonbségek alakulnak ki a joléti mutatokat illetéen. Példaul szolgal, hogy az eurdpai
vendég-munkds migracid azon alapult, hogy tobbet hoz az allamnak, mint amennyit elvesz.
Késébb a masodlagos bevandorlas soran, ahol a migransok csalddtagjai néhany éven beliil
csatlakoztak a kintlévOkhoz, mar rontottdk a gazdasagi mutatokat. Ezzel parhuzamosan azt
lathatjuk, hogy a vérosok szerte Europdban mara mar kulturdlisan ¢és etnikailag igen
soksziniiek, és még diverzebbé valnak, ahogy a bevandorlas folytatodik, és az 6slakos
populacid csokken. Ez érezhetd a kozvélekedésen is, mely a szélsdségesektdl eltekintve, egy
olyan hozzdallast alakitott ki, ahol a ,masik”, aki nem ,mi” fokozatosan alakult 4t a
civilizdlasra szorul6 vadember figurajabol, egy egyenértékii de 6nallod kultara képviseldjévé
(Biczo, 2009). Ennek szamos hozadékat mar pozitivumként értékelhetjiik. Azok az orszagok
példaul, ahol az allampolgarsag nélkiili bevandorlok megkaphatjak a polgari statust, és vagy

szavazhatnak a helyi valasztasokon, csokkentik az esélyét a konfliktusoknak (Dancygier,
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2010). Tehat az integracio sikeresnek bizonyulhat a multi-etnikus tarsadalmak konfliktusainak

feloldasaban.

2.5.A jelen - napjaink liberalis demokraciai
Napjaink, teljesen felvilagosult ,,vilagpolgarai” korében fokozatosan elveszik a rasszizmus

idedja, nem lenne életképes egy teljesen szabadon feltérképezhetd, nyitott hatarokkal bird
vilagtarsadalom fejl6do agéaban, ehhez tarsul az is, hogy globalis vilagban az olcso
informacids technologia segitségével egyre konnyebb az informacidkat orszaghatarokon at
atjutattni, a gyors kommunikaci6é fellazitja a fennalld kulturalis kozosségeket (Fukuyama,
2000). Igy tehat a killonbozé vallast, bérszind, kulturaju, de egy helyen azonos nyelvet
hasznaldé emberek 1) és teljesen természetellenesnek hato tarsadalma van kialakuloban, ahol
mas eértékek, mint a karrier, szabadidd, szorakozas keriilnek a kdozéppontba, ahol kiilonosen a
fiatalok szamara csenghet hamisan, tlinhet szentimentalisnak vagy allszentnek a gondolat,
hogy a kozOsség eszméjét a régi értékek és hierarchiak mentén kellene visszaallitani (Beck,
2009). A tarsadalom k6zos értékeinek Gsszességét ujabban tarsadalmi tOkének nevezik. Ezen
toke 1s érteket hoz létre igy haszonnal bir egy nemzetgazdasdg szamdra. Az egyének
megsokszorozzak sajat erejiiket ha kdvetik az egyiittmiikodés szabalyait. Ezzel szemben a
tulzott individualizmus végsé soron felszamolhatja sajat kozosségeit (Fukuyama, 2000).
Megszokotta valik az uj vilagrend leginkabb fiatalokat, mint a jovObe elszort magok csirainak
gondozoit szerepeltetd mechanizmusa. Ilyen kozmopolita torekvések, melyek a
kornyezetvédelem, kulturdlis megtjulas, emberi jogok védelme mentén sorakoznak, lefektetik
az alapjait egy teljesen liberalis hozzadllass meghonosodasanak a kibontakozo
vilagtarsadalomban, mely posztmodern iranyba tart. Ilyen reakciok egyike lehet a normativ
kozmopolitizmus, amely a tobbieket — barmilyen kontextusban véve- hasonlénak és egyben
kiilonb6zbéen ismeri el (Beck, 2008). Az elv mozgatérugbdja épp az, amit széles néprétegek
¢lnek meg a hagyomdnyos értékek elkorcsosulasaként. Ezek azt diktaljak, hogy az
erkdlcsosség, mint bels6 hozzaallas instabilla tenné a demokracidkat, egyrészt gazdasagilag
gyengitené meg Oket, ezaltal nehezebbé tenné a szabadsag és moral tényleges és Onkéntes
érvényesiilését, masrészt, ha az emberek tényleg Onérdekiik kovetése helyett erkdlecsosek
lennének leallhatna a gazdasag, melynek lizemanyaga épp a sajat érdek, az érdekl6dés, onzés
¢és a boldogsagvagy (Boros, 2008). Ilyen elvek miikodése alatt is miikodnek alapvetéen
kozosségi dimenziok, ha kozosség alatt valamilyen egybetomoriilést, egyiittlétezést értiink,
amelyet az a tudat kisérhet, hogy valamilyen egységes vonatkozas egybefogja majd a

kozosség tagjait, akik ezen aspektus alapjan integralodhatnak (Losoncz, 2008). Edmund Burke
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konzervativ brit allamférfi szellemi utddai mai napig amellett allnak, hogy téarsadalmi
problémaink gyokerét a vilagi humanizmusban kell keresni. Az elmult két nemzedék alatt az
erk6lcsok valoban romlottak sok tekintetben, e kézben viszont a tarsadalmi rend nemcsak
hanyatlik, hanem erdsddik is (Fukuyama, 2000). Ez mindig is mikodott, amikor ilyen
valtozasok hatottak, mint példaul a felvilagosodéas eszméje utan Ilétrejovo, a korabbinal joval
szabadabb szemléletii entitasokban.  Itt a kozosség tagjai kozott kolcsondsség, az
egyiittlétezés szerkezetében a lehetd legtobb dolgot oszthatja meg, a kozos tapasztalatok
részelemei beilleszkedhetnek a kozos vallalkozasba, amely fenntartja az egész allamot
(Losoncz, 2008). Jellemz6 lehet a projekt-alapu megvaldsitas és ezeken az eszkdzokon
alapuld problémamegoldas, mely Ossztarsadalmi szinten is mikodhet. Epp ez, a
posztmodernizacid soran az ifjusagi korszakvaltas egyik donté momentuma lehet, amikor is a
piac szerepl6jévé valas is 0j értelmet nyerhet: az 10j fiatal kozéposztaly kialakulasanak
alapjava a hiany tarsadalma helyett, a b6ség tarsadalma valhat (Gdbor, 2008). Sziikségszer,
hogy legyen egy jozan, egyéni vagyakat és onkényes célokat meghaladd 6sszefogas, melyet a
kulturalis evolucio hajtoereje hajt, hirdetve, hogy minden kozosség tulélése érdekében
bizonyos normakat, iratlan, majd irott szabalyokat allit fel. Ezek a normdk természetesen
valtoznak az 0j kozosség ¢lete folyaman is. Ezeknek a szabalyoknak, normaknak, ugyanis
szoros Osszhangban kell lenni az adott kor kihivasaval (Lajko, 1998). Felismerve ezeket a
globalis kihivasokat, okulva a mult egyenldtlen, €és sokszor hibasasan mukodtetett
rendszereibdl, konnyli szerrel sikeriilhet, ha ez eszk6zok jol vannak megvalogatva, és jol is
Osszpontositjak oket. Viszont az intézmények konvergenciaja nem jelenti feltétleniil azt, hogy
az emberi tarsadalmaknak mar nincs tobb feladata. A tarsadalmak egy adott kereten beliil
lehetnek gazdagabbak vagy szegények (Fukuyama, 2007). Utdpiakba belemenni értelmetlen,
mérlegelve azt, hogy mennyi minden alakithatja a jové tarsadalmat, viszont a kulturalis
evolucio magasabb foka lenne az, amikor az emberek kozott 6szinte parbeszéd alakulhatna ki.
Ezt Kkelléen el6készitett nyilvanos vitaforumokkal, kdvetendé modell adasaval a média
kozponti szerepét kihasznalva, ezutan helyi és spontan szervezddések bevonasaval épithetnék
be az egyes ember értékrendjébe azt a kozfelfogéast, amely a leghatdsosabban hatna a
viselkedésre (Lajko, 1998). Itt bejohet a transzcendencia kérdése is, amely ez el6z6ekben
emlitett kiskoz0sségi szinten, mégis alapgondolati egységbe tomoriilve fejlddhetne. Kellenek
a 20. szazadi kiilonboz6 vj -, illetve kisvallasi csoportok, melyek semmilyen anyavallastol
vagy egyhaztol nem szakadtak el végérvényesen, hanem bizonyos modern tarsadalmi
csoportok ¢és rétegek vallasi igényének kielégitésére szervezddtek 0jja. Ilyenek példaul az

ezoterikus- vagy psychocsoportok, s ide sorolhatok a ,.fiatalok vallasa” mozgalom csoportjai
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IS (Mateé-Toth, 1998). A mai liberalis demokraciak nem ismerik el a vallasbol szarmaztatott
jogokat, a politikai jogok alapjaként, illetve a vallast 1étalapként kezelé allamok allanddan
habortiban allnak egymassal, mert nincs moéd érdemi konszenzusra (Fukuyama, 2003).
Emellett, a megalapozott liberalis modell tekintetében az egyhaz természetszeriileg
elveszitené ,.csendOri” funkcidit, inkdbb a teljes individualis kiteljesedés eszkozeként
szolgalhat, hisz a vallasos egyénben végbemend valtozasokat ugy lehet értelmezni, mint az
értelem keresésének eredményét. Ez felelds azért, hogy mialatt szdmosan megtapasztaljdk az
elidegenedést és az értelemnélkiiliséget, addig csak néhanyan valasztjadk a hagyomanyos
értelemben vett vallas altal kinalt valaszokat (Szenes, 2008). Kialakithat ez olyan
iranyzatokat, melyben a tomeg elvesziti jelenlegi pejorativ jelentését, €s teret engedhet
nagyobb lélekszamu életkozosségeknek, mivel a tdmeg olyan szocidlis egység, amely hijan
van a tagjai kozotti megértésnek, szolidaritdsnak és onallo valdosaggal rendelkezik tagjaival
szemben. Az életk6zosségben mar Iétezik a szolidaritds bizonyos formdja, amelyre jellemzd
az egyitt torekvés, és gondolkodassal (Losoncz, 2002). Megsziinnek a kirekesztd
mechanizmusok, ha mindenki az egység és egyenldség égisze alatt egyesiil, idejét mualt és
jelentéktelen lesz, ami még ma- ahol a tarsadalom egésze nincs tisztdban ezen
megnyilvanuldsok sulyanak és még vannak ¢€l6 csoportok, melyek egy el6z6 tarsadalmi
elképzelés mentén szocializalodtak- igy miikodhet még mai napig az, amikor a masikat arra a
partikularis jellegre egyszeriisitem le, hogy bér pigmentaciéja milyen vagy, hogy milyen
nemzeti kozosség tagja. Ugyanigy, ha egy kisebbségit tobbségi kdzegben csak ,,magyarnak”,
csupan ,,muzulmanak™ stb. tekintenek, akkor ugy értelmezik, mint a partikularis azonossaga
altal végérvényesen determinalt embert (Losoncz, 2002). A multikulturalizmus teljes
megvalosuldsaval egyértelmiivé valhat, hogy egy koriilhatarolt térben Iétezé kiillonbozo
kultarédk értékeinek felismerjék, tiszteletben tartsak, legyen szd, akar nemzetrdl, varosrol,
régiorol vagy barmely, mas kozosségrol (Jancsdak, 2011). Mi sem bizonyitja jobban a valtozas
aktualitdsat, mint egy eurdpai fiatalok szokdsait, értékeit méré kutatds, melybdl kideriilt, a
fiatalok kb. 30 sz4zalé¢ka szeret megismerkedni mas eurdpai orszagokbol érkezd emberekkel,
¢és tobb mint 20 szazalékuk szeret elvegyiilni mas kulturakban kiilfoldre utazaskor (Jancsdk,
2011). Bizonyitja még a tendencidkat az is, hogy a 16-24 éves fiatalok nagyon nyitottak a
vilag mas vidékeirdl érkezd emberek felé, a fiatalok majdnem 61 szdzaléka latja szivesen a
sajat hazdjaban kiilonbdzd etnikai csoportok tagjait vagy tomegét, de természetesen a
kiforratlansagra is akadt példa, mivel 39 szazalékuk tgy nyilatkozott, hogy nem engedne be

senkit vagy csak néhanyat (Jancsak, 2011). Ez a tavolsagtartds a jovoben valosziniileg
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csokkeni fog, amikor még tobb, kiilonbozd kultiraval Keriil kapcsolatba az atlagember, akar

lakokornyezetén belil.

2,6.,Uj” asszimilal6das kérdéskore
Az asszimilaciot sokféleképpen definidlhatjuk, de az asszimilacié altalanos elemzése soran a

legnagyobb akadaly ép az, hogy a bonyolult jelenség vizsgalatahoz nem all rendelkezésre,
eléggé egzakt és komplex elmélet (Biczo, 2009). Vilagnézeteken, meggy6z6déseken ativeld
globalis informativ kdzeg létrejotte mellett a kulturalis asszimildcié konnyebb, mint valaha. A
migracid vilagszerte hatalmas méreteket 6lt, az elmaradottak régiokbol az élhetobe, az
¢lhetobdl a jobb élet reményében. Az Amerikai varosszociologus Robert Ezra Park felfogasa
szerint az asszimilacio fazidés folyamat, mely eltéré etnikai kulturalis, nyelvi és vallasi
adottsdgi csoportok kozotti fizikai érintkezés kovetkezményeként, a kozvetlen érintkezés
hozadékaként indul meg (Biczo, 2009). Igy tekintve a jelenségre a globalis népességmozgasok
,kevert identitasokat” eredményeztek: olyan emberekrél van szo, akik tobbféle kultaraban
vagy kulturak kozott élnek és kiilonbozd befolydsokat egyesitenek magukban. Valdjaban a
népek kozotti legfontosabb jegyek mara mar nem ideologiaiak, nem politikaiak, gazdasagiak,
mindinkabb kulturalisak. A ,kik vagyunk” alapveté kérdésre igyekeznek valaszt talalni
(Huntington, 2008). igy tehat a meghatarozas, miszerint az eleve adott, mesterséges nemzeti
szolidaritas helyében igy egy multikulturalis pluralitas Iép, amelynek alapeleme az eltérés, a
kiilonlegesség, az egyediség (Beck, 2009). Az eltéré kultarak egymas érintésével és egymasra
hatassal képesek a megujulasra. Biczo (2009) tanulmanydban Gordon elméleteit Osszegzi
miszerint, az asszimilacios folyamat sebessége annak fliggvénye, hogy a beolvad6 kozosség
bevandorloként mennyire mitkddik Osszetartd csoportként. A strukturdlis asszimilacié egyik
elkeriilhetetlen kovetkezménye a nagyszamu vegyes hazassadg. Szerinte a bioldgiai keveredés
kovetkezményeként az idegen csoport elvesziti identitdsat. A hazassaggal a dominans
kozosségbdl érkezd fél a kulturalis identitds forrasava valik. Tovabba az asszimildlodo egyén
identitas valtdson megy keresztiil, amikor az 6nmeghatarozas a befogad6 tarsadalom elvéarasai
szerint megy végbe. Végiil a befogado és asszimildlodo viszonyabodl eltlinnek a sztereotipidk.
Es ezt a masik beallitodasa irant tanusitott megértés foglalja el. Ez a torténelem soran is igy
miikodott mindig is, és ez az allas napjainkban is. Minden kulturalis k6zegnek jot tesz ilyen
szinten a ,,vérfrissités” mely mas teriileteken is képes nyereségeket kihozni a tarsadalombol.
Ez vonatkozhat akér tarsadalmi, vagy akar gazdasdgi mutatokra is. A bevandorlas a
népességnovekedés mellett plusz fogyasztoi tomeget jelentett, mely jovedelmét visszaforgatta

a gazdasagba (Biczo, 2009). A tomegkultura, vagy rokon értelmezésként vehetd pop kultura
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primitiv eszk6zokkel nyul a fennallohoz; egy szakmailag eltervezett, fegyelmezett, jol
szervezett termelés folyik, amelynek szandékolt terméke az emberi balgasag. Ez az egyetlen
utja annak, melyen egy kultura irreverzibilisen folszamolodhat (Magyari Beck és Sziics,
2008). Ez az alapkultura gydkeresen megvaltozasahoz vezet, mely visszafordithatatlan
atalakulast hoz. Kiilondsen hat ez az egyének életvitelére, mivel az egyén a kozosségben
Onmagat valdsitja meg, amit azonosulasként tapasztal meg, ugyanakkor az egyén és a
kozosség egybefonoddasi vonatkozasrendszeréhez tartozik, hogy a koOzOsség az egyén
kozvetitésével valosul meg (Losoncz, 2008). Az emberek tovabbra is részt vesznek
csoportéletben, de ezek mar kevésbé normaadok, €s kisebb bizalmi radiuszt generalnak, tehat
kevesebb a kozos érték, és nagyobb a versengés a csoportok kozott (Fukuyama, 2000). Ebben
az oda-vissza hatasban rejlik az eré, ami a hagyomanyos értelemben vett asszimilaciot
feliilija. Uj értékek mentén torténik a beolvadas, eltlinnek azok a meghatérozo,
beilleszkedéshez sziikséges elemek, melyek eddig biztositottak a beilleszkedést, tovabba a
nyelvhasznalat is veszit értékébol, amennyiben ilyen homogén tombok lehetové teszik az
orszagtdl idegen, akédr anyanyelven torténd boldogulast. Mivel a kozdsséghez mindig
értékintegracid tarsul, a kozosség, amennyiben az értékek orientdlnak, mindig orientacios

egylttlét. Az 1. és 2. tablazatban e komponensek definidlasi lehetdségét lathatjuk.

1. tablazat. Az asszimilacios helyzet leivdasdra alkalmazott kategoridak hermeneutikai értéke

»en”’(,,mi”) Egzisztencialis vonatkoztatasi pont - aki 6nmagara az ,,idegenhez”

képest, mint valaki masra ismer ra.

Asszimilalo Az, akinek (személy vagy csoport) a ,masik” (az ,idegen”)
megértd szitudciora — vonatkozasa eredményeként allaspontjat

normativ belatasként fogadjak el.

Tobbség A ,befogadd” mi reflektalt tudatossidga, akihez képest az

asszimildcié (vagy szegregacio) bekovetkezik.

befogadd Az, aki (személy vagy csoport) a ,masik” megértd
onelfogadtatasara iranyuld torekvését cselekvd-itéletének targyava

teszi: elutasitja, vagy elfogadja.

29 29

,»te Egzisztencidlis vonatkoztatdsi pont- a ,te” megértd aktivitasa

hermeneutikai értelemben kommunikativ és diszkurziv tudatossag,
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melynek segitségével felméri lehetdségeit.

asszimilans

Az, aki (személy vagy csoport) a ,,masik” (a befogadd) megértd
szituaciora —vonatkozasa eredményeként allaspontjat az elfogadas

(vagy izolacio) reményében a ,,masik” allaspontjahoz igazitja.

kisebbség

Az ,idegen” a ,,masik” reflektalt tudatossagara, aki asszimilalodik,

vagy kiilonallasanak fenntartasara tesz kisérletet.

»idegen”

Az, aki a (személy vagy csoport) ,befogadd”, megértd
onelfogadtatasara iranyulo torekveését elfogadja €s

cselekvditéletének maximajava emeli.

(Biczo, 2009. 108.0.)

2. tablazat. Az asszimilacios helyzet leirasara alkalmazott kategoriak és fenomenologiai

statuszuk

»en” (mi) »1€7(,,t1”,’masik ™) egzisztencidlis vonatkoztatasi
pont

Asszimilalo asszimilans (asszimilal6do) szociokulturalis
vonatkoztatdsi pontok

Tobbség kisebbség az asszimilaciés  helyzet
kvantitativ vonatkoztatési
pontja

befogadd »idegen” az  asszimilacidos  helyzet

genealdgiai  és  ontoldgiai
statuszara vonatkozo

kategoriak

(Biczé, 2009. 108.0.)
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A kozdsségben végbemend azonosulds egyuttal olyan identitds mintdkat teremt, amely a
tevolegességben, cselekvésben megvalosuld egybenlétezés moduszait teremti meg az egyén
¢s a kozosség kozott (Losoncz, 2008). Ebben az értelemben a funkcionalitds eszméje
érvényesiil, ahol a munka tarsadalma Osszekapcsolodik az életvezetéssel. Ez leginkabb a
kiilfoldi munkavallalas helyzeteiben érvényesiill. A vendégmunkasi statusz sosem engedett
meg még ennyi kedvezményt, helyenként akar az adott orszag nyelvének nem tudasat.
Erdemes megvizsgalni ezt a specialis folyamatot, mely ennek teret enged. Goffman a
tokéletes konformizmus és nonkonformizmus kozotti egyént vizsgalja, allitasa szerint, ha nem
tartozunk senkihez, elveszitjiik éntlinket, ha tulsdgosan tartozunk egyes tarsadalmi
csoportokhoz, akkor is. Az allanddé egyensulyozas biztositja identitasunkat (Rozsavélgyi,
1998). Az identitds megOrzésének pedig akkor adottak a feltételei, ha van egy ilyen
megengedd kozeg, melyben példaul kiilon negyedekben élnek, €s dolgoznak adott nemzet
fiai, és esziikben sincs a nemzet nyelvét, és kultarajat magukéva tenni. Ezzel szemben a
tobbségi nemzetnek alapvetd érdeke lenne, hogy anyanyelvét minél tobben beszéljék,
kultaraja orszagos kozkultirava valjon, kapcsolati tékéje szélesedjék és a kisebbségiek ne
valhassanak tobbségiekké. Erdeke az asszimilacid, hogy nyomtalanul beolvassza dnmagaba a
kisebbségeket, akiknek viszont 1étérdeke a disszimilacid kereteiben beliil nemzeti sajatsagaik
megobrzése (Szerdahelyi, 2011). Ilyen ellentmondas miatt akadhat fesziiltség a befogadd
orszag, és a befogadottak kozott. Am akad egy réteg itt is, akiket érdekeik fiizik ahhoz, hogy a
bevandorlé megmaradjon a ,,vendég” statuszdban. A fizikai érintkezés a méssag identitast, €s
mentalitdst megalapozo tényezdként kell tekinteni asszimilacios folyamatokban. A talalkozas
kovetkezménye, hogy a tapasztalat valamelyest torést idéz eld, mindkét fél eredeti
homogenitas-élményében (Biczo, 2009). A munkaerdpiac feloleli az embertomegeket, és ilyen
szinten szétvaltak, de ugyanakkor Gssze is kapcsolodtak a szakmai karrier és a kozosségi
értékek, masképpen fogalmazva a munka és szabadidd értékei. A karrier értékek esetében
felértekelodik az egyén, a kozosségek, és minden olyan keret, ami akadalyozza az én
megjelenését, hattérbe szorul (Gabor, 2008). A karrier is globalizalodhat és az ehhez tartozo
elfoglaltsdgok kerekednek az asszimilacid kényszere helyett. Az ) milibben az élmények
keresése a tagas lehetdségek és a kapcsolatok valasztdsa, a felemds hierarchia, a vertikalis és
horizontalis hierarchidk keveredése a jellemz6. A schulzei élménytarsadalomban a fogyasztas
mar tavolrdl sem pusztan a létfenntartasi javak és szolgaltatasok elfogyasztasat jelenti, hanem
kulturalis kontextusban a tarsas jelenlét és az onmegjelenités folyamatat is (Gabor, 2008). A
,negyedeikben” €16 migransok a kis-kozosségiség kialakitasara torekszenek, és nem tartjak

fontosnak az orszadg érdekeit, hogyan is tarthatndk, mikor apr6, de biztos pontnak t{ind
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»szigetként” tekintenek a honfitarsaik, vagy akar mas orszagok hasonld szitudcidban 1évo
tagjaival. Akik ilyen statuszban léteznek az adott orszagban, tehat menekiiltekként,
vendégmunkasokként élnek ott, illetve ilyenek leszarmazottai, Ok nem forméalhatnak igényt a
,hagyomanyos” kisebbségek jogaira, bar nekik is vannak bizonyos jogaik (Szerdahelyi,
2011). Epp ezen egyenlStlenségbdl kialakulhat egy masik motivacid, ami viszont az
asszimilalodast siirgeti. A vilagpolgari Iéthez nélkiilozhetetlen konform viselkedés
kialakulasaban Aronson harom féle motivaciot kiilonboztet meg: a behodolast, az azonosulast,
¢és az internalizaciot. Behodolasnak nevezziik azt, amikor valakinek a viselkedését a jutalom
iranti vagy, vagy a biintetéstdl valo félelem motivalja. Azonosulas (identifikacid) amikor az
egyén szeretne hasonlitani arra, akinek a véleményét elfogadja. Internalizacid, amikor
egyetértiink a rank befolyast gyakorld személy véleményével, és azt sajat értékrendiinkbe be
is épitjik (Rozsavolgyi, 1998). A kiszolgaltatott helyzetben 1év6 etnikai kisebbségnél, ahol
nem huzodik a hattérben gazdasagi erd, vagy barmilyen specidlis jogi hattér, kedvezmény, az
egyéneknek at kell esnie az asszimilacid ujjasziiletési folyamatan, el kell sajatitania a
befogadd nemzet nyelvét, olyan szinten, hogy akar erdsebb akcentus nélkiil tudja hasznalni,
kultardjat, és olyan tarsadalmi kapcsolatok kiépitésére kell torekednie, amilyenekkel e nemzet
mas tagjai rendelkeznek (Szerdahelyi, 2011). Tehat az asszimilaciora valo torekvés relativ,
¢lethelyzetektdl fliggé mivolta miatt szamos szcenario létezik, ezen tal a szakirodalom
megkiilonbozteti az 6nkéntes és az erészakos, kényszeritett asszimildcio fogalmat, de még a
leginkabb Onkéntes asszimilacid is fenyegeté korilmények kozott zajlik le (Szerdahelyi,
2011). A kényszer életre hivja azt az attitlidot, hogy kilatastalan, vagy atmeneti tarsadalmi
szituacioban 1évo egyének, sokkal nyitottabbak vagy sériilékenyebbek 1j onmeghatarozasra és
uj csoportokra (Szenes, 2008). A kétféle iranyzat az asszimilalodas kapcsan kikristalyositja a
szemléletet, hogy lassan elvesznek azok a multban fontos dilemmak, és hitek, melyek
megszabtak az egyének ¢letstratégiait. Példaul, Amerikdban az Eur6pabol érkezé bevandorlok
beolvaddsanak dramdjara a tarsadalom érzéketlen volt, mivel a tomeges asszimildcid, az
ujonnan érkez6 szamara az Amerikai élet természetes kovetkezményének tiint (Biczo, 2009).
A lehetdségek az informacids tarsadalomban még erdteljesebben maximalizalédnak,
elosegitve a tarsadalmi ,,mozgéstér” novekedését, mind egyéni, mind kdzdsségi szinten. Ettdl
fiiggetleniil, a civilizacids ,,mi” és a civilizacids ,,0k” allanddan jelen van az emberiség
torténetében, ezek a viselkedésformak fakadhatnak felsdbbrendiiségi érzésbdl, félelembdl és
bizalomhianybdl, kommunikacids nehézségbdl, tajékozatlansagbol azokkal szemben, akiket
masnak latunk (Huntington, 2008). Viszont tobbé mar nem vagyunk olyan mértékben rautalva

egy adott helyre, mint az eldtt, hogy informécidhoz jussunk, tapasztalatot szerezziink,
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szorakozzunk, biztonsagban érezzilk magunkat, és megértésre talaljunk (Beck, 2009). A
szarmazas, entitas helyett a mara a teljesitmény, és praktikussag az, mely meghatarozza a
hovatartozast, ahol a fogalom is sokkal inkabb jelent egy szocializalt életteret, strukturat, mint

foldrajzi tertiletet.

2.7.A kozmopolita vilagpolgari 1ét
Az eloz6 fejezetekben korvonalazddik, hogy a jelen embere szamtalan kihivassal talalja

szemben magat. Az individudlis kiteljesedés mara mar egyéni szintereken zajlik, és az
eszk6zO0k kivalasztasanal is globéalisan kell gondolkodnia, ha sikeres akar lenni a
,vilagtarsadalomban”. Kozmopolita egyéneknek torténelmi kontextusban azokat tarthatjuk,
akik nem ismerik az otthontalansdgot, mivel a vilagban sehol sem érzi magat ,,idegennek”.
Mar az idOszamitdsunk eldtti idokben létezé figuraja volt ez effajta egyén az eurdpai
torténelemnek. A kozmopolita ember eredete a hellenisztikus vilagban keresend6 (Biczd,
2009). A mai vilagpolgarok evolucioja tehat itt vette kezdetét. Arra, hogy mi hivta életre ezt
az attitldot, arra egyszerii valaszként azt adhatjuk, hogy a és a tarsadalmak folyamatos
valtozasa generalta. Tulajdonképp a kozmopolita keletkezése torténelmi értelemben,
asszimilaciés esemény. Az Osszetett szociokulturalis kaleidoszkop asszimilacios folyamat
kovetkezménye. Kozmopolitavd nem sziiletik, hanem valik az ember, aki képes a kor
kovetelményeinek, elvarasainak megfelelden megszerezni azokat a magatartdsmintakat,
miveltséget, €s szemléletmddot. Szdmara a kiilonb6zd kulturakbol, vilagokbol szarmazo
értékek, elemek egységet képeznek (Biczo, 2009). Ez a jelenség mindig is jelen volt az
emberiség torténelmében, kiilonbozé utazok, vandorlok személyében. Késdbb, a technoldgia
fejlodésével, amivel gyorsabbd, €s olcsobba valt a kozlekedés, megjelent a helyvaltoztatas egy
uj forradalma. Az informacids korszak bekoszontével pedig, gyakorlatilag az egész vilag
kinyilt az atlagemberek szamara is. Ez inditott el olyan tarsadalmi folyamatokat, és
valtozdsokat, melyek egyenesen mutattak ki a nemzet, ¢és csaladi kotelekek
viszonyrendszerébdl, valami tomegesbe, valami wjba. Erdekes, hogy mig az dtvenes években
az emberek az Egyesiilt Allamokban vagy Europaban azt valaszoltdk, hogy biznak
kormanyukban, és polgartarsaikban, addig ez a kilencvenes évekre megvaltozott. Az
embereket Osszeflizd kapcsolatok is eképpen alakultak, kevésbé tartdsak lettek, kevesebb
elkotelezettséggel jartak, nem ritkultak viszont atalakultak (Fukuyama, 2000). A lehetdségek
bdviilésével a megvalositasi sémak is megvaltoztak, hirtelen, nagy sikereket tudott elérni az,

aki megragadta a lehetdséget a liberdlissa alakuld tarsadalmakban. Ehhez hozzajarult az is,

crer
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vilaglatas volt elterjedében, mely a fogyasztdi tarsadalmak alapjat képezte. Itt az intenziv
individualizmus kultaraja atterjedt a tarsadalmi normdkra is, ez kikezdte a tekintély
valamennyi form4jat, gyengitette a csaladokat, kozosségeket, nemzeteket Osszetartd
kotelékeket (Fukuyama, 2000). Megjelent egy olyan tomegkultra, mely magaba szippantotta
azokat, akik azonosulni tudtak az uj értékrend kezdetleges agenseivel, tovabba a popularis
pszichologia, majd a nyolcvanas évek Onbecsiilési trendje is arra iranyult, hogy megszabaditsa
az egyéneket a ,fojtogatd” tarsadalmi elvarasoktol (Fukuyama, 2000). A liberalis nézetek
terjedésével, és differencializalasaval aztan logikusan kovetkezhet az a jelenség, hogy a
modern tarsadalmakban az egyének valasztasi lehetdségei kitagulnak, de a kotelekek, melyek
a kotelezettségek haldjahoz kapcsoljak, meggyengiilnek (Fukuyama, 2000). Viszont egy
kezdetleges allapotban, az egyének ondlloan még nem tudnak mit kezdeni az ) irdnyzattal,
ezért ahogy Fukuyama intelmei szdlnak a kétezres évek elején, miszerint az individualizmus a
szabad emberek biiszke fliggetlenségébdl kezd zarkozott Onzéssé fajulni, a masok irdnti
kotelezettségek elhalvanyulasaval. Az egyének a kevés megmaradt kotottségtol is
,ovakodnak” (Fukuyama, 2000). Ehhez elengedhetetlen el6 feltététele volt a biztos
tarsadalmi, ,,paternalista” allami struktura, mely nagyobb k6zosségi érdekérvényesités nélkiil
is tudja biztositani a polgarai szamara a boldogulas lehetdségét. Beck (2007) ezt a fajta
kozonyos elégedettséget, azzal magyarazza, hogy az elmult 6tven évben az eurdpaiak példa
nélkiili jolétben ¢ltek, és ezért rendkiviil magas foku tarsadalmi biztonsagot és békét
¢lvezhettek, nem utols6 sorban abbol indulnak ki, hogy az a helyes, ha igy marad a vilag, mint
amilyen most, kdros mindenféle valtoztatas. Viszont aggodalmat is kifejezi egyben az irant,
hogy az europai kozmopolitizmust a leghatarozottabban meg kell védeni attol az illuziotol,
hogy segitségével Eurdpa egy ,,boldogok szigetté” —vé valhat, amely hatékony védelmet nyujt
a vilagkockazati tarsadalom sokféle veszélyével szemben. Ebben a helyzetben valoban
disszonans elemként mutatkozik az, egy csalad széthulldsa tarsadalmi tOke — veszteséget
jelent, de a csaladtagok esetében a tobb csaladon kiviili kapcsolat Iétesitése lesz jellemzd
(Fukuyama, 2000). Tehat ha tobb szempontbol vizsgaljuk ezt az eseményt, rajohetiink, hogy
az egyén a modern tarsadalomban még mindig a komfortzondban maradhat ennek ellenére, és
ez Osszevag az ilyen értelemben vett kulturdlis viselkedésmodellekkel, mivel a kultura egy
olyan dinamikus erd melyet ujjateremtenek a tarsadalmat alkoté emberek sokasdganak
interakcioi, a kultura ekdzben alkalmazkodik a valtozd koriilményekhez is (Fukuyama, 2000).
Ez a pont kulcsfontossagi ahhoz, hogy a ,vildgpolgari” lét mibenlétét, és kozmopolita
hozzaallast megérthessiik. Az egyének szintjén ez egy attitlid, mely képes eltérd tarsadalmi, és

kulturalis kihivdsokat a sajat személyiségében egy ,.k6z0s nevezdre” hozni, vilagképpé
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alkotni. Itt az asszimilacios folyamat, maga az asszimilacios képesség kiteljesedése (Biczo,
2009). Ennek a képességnek, mely a modern emberben készség szinten kialakult, van a
legnagyobb szerepe a vilagpolgari 1étben, és az elébb emlitett ,,viligkockazat-tarsadalom”
bizonytalansdga az, amely a kialakuldsat eldsegitette. Ebben a kontextusban tehat a
kozmopolita egyszerre asszimilalo, és asszimilans. Képes hasonlova valni, elfogadni idegen
kultirédkat ugy, hogy azokat sajatjaként éli meg. mikdzben mindezt integralja sajat
tapasztalatrendszerébe. A kozmopolita tehat egyszerre lesz ,,idegen” és ,,befogadd” (Biczo,
2009). Az életstilus meglétét biztositja az a hozzaallas, a nyugatias tarsadalmak részérél, hogy
a vilagtarsadalom, mint struktara, a szuverén allomok népeinek foderalis egylittmitkodésén
alapszik, mely biztosit atjarhatosagot, és egyfajta kozmopolita ,,vendégbaratsagot” miikodtet
(Biczo, 2009). Mivel a lehet6ségek megsokszorozodasaval egyre szélesebb rétegek tudnak
bekapcsolodni a nemzetkozies €letstratégiaba Sziics, (2004) szerint egyre tobben élik at az azt,
amit a hosszabb ideig kiilfoldon, idegen kulttraban ¢l6k korében figyelhetink meg: a
Hkulturalis sokknak™ nevezett pszicholdgiai jelenséget. Négy fazisa kiilonithetd el
Kozvetleniil megérkezés utan észlelhetd az ,,zgalom” szakasza, az idegent elbivoli a sok
ujdonsag. A ,kiabrandulds” szakaszaban a latogatoban a rengeteg Uj inger, benyomads hatasara
elutasitas alakul ki, megcsomorlik a sok tjdonsagtol. A ,,felépiilés” fazisaban tallép a krizisen,
kezdi alaposabban megismerni az idegen kulturat, konnyebben hasznalja a nyelvet. Végiil az
»elfogadas” szakasza kovetkezik, megszokja az 0 életstilust, a kultura részesének érzi magat.
Ez a jelenség tovabb erbsiti a kozmopolita értékek manifesztalodasat a tarsadalmi
kornyezetben. A kozmopolita vilagpolgar megértd belatasara torekszik az, az egyetemes
emberi k6zosségi terv, melyet a globalizacio testesit meg, mikdzben az atmeneti korszakban
az épp ez altal exportalt euro-amerikai fejlddésmodell rombolja a vilag kulturalis diverzitasat,
mikdzben tjjaéleszti a nemzetek asszimilacios folyamatait, ezek sajatos technikdival, és
reflexeivel egyiitt, mig a kulturalis, és tarsadalmi kiilonnemiiséget felszamolja (Biczo, 2009).
Ez a végkifejlett allapot elkeriilhetetlen, ha végképp felbomlik az egység a foldrajzi és
nemzeti egység kozott. Ez egy olyan éllapot, melyben a normaék, és értékek ismét valsagba
keriilnek, és hosszas folyamatok soran nyerik vissza az Ujonnan kialakult kozosségek,
indentifikaciojukhoz sziikséges, kozos elemeket. Viszont Biztosak lehetiink abban, hogy a
sajat céljaikat kovetd egyének rakényszeriilnek, hogy tarsadalmi t6két hozzanak létre, illetve
az ehhez jaro erényeket, mint a tisztesség, megbizhatosag, kolcsonosség (Fukuyama, 2000).

Ezen alapvetd értékek megléte vilagszerte finomra hangolja az 0j tarsadalmi berendezkedést.
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2.8.Merre tartunk?
Erdekes ellentmondas a nemrég kihevert ,,valsagot” és a negativ kozhangulatot hallgatva az,

hogy a tudas, tenni akaras, innovacid6 még sosem volt ilyen magas szinten, mint ma
Eurépaban. Hankiss (2008) szerint a hagyomanyos intézmények, egyhazak, iskolak, filozofiai
mithelyek, véleményformald személyiségek egyre nehezebben talalnak igazi valaszokat az
emberi ¢let fontos kérdéseire. A kialakuld vakuumba igy aztan bearamlott, bezudult a
»fogyasztoi civilizacid”, a maga bulvarfilozéfidjaval, keleti gondolat rendszerek popularis-
felhigitott valtozataival, tv- evangelizacidval, okkultizmussal, 01j irracionalizmussal, a New
Age tucatnyl miifajaval. Ezt megélhetjiik a minket koriilvevd civil szektor magatartasaban, a
kulturédlis programok sokszinliségében, vagy akéar egy friss jelenségként definialhato
»fesztivalkultuszban” is, melynek mindig van egy hordozott, 4ltaldban innovativ iizenete, és
erre €pild kampanya. A kozosségi oldalak, és az ezekbdl ebbdl taplalkozd gyors, €s
folyamatosan frissiild kezdeményezések sosem latott hatékonysdggal mozgositanak. Egy
iranyba mutat az a torekvés is, mely az emberek kiteljesedését célozza. A ,tokéletes
emberkép” kialakitdsa piacilag is elonyds tendencia, a reklamok rég oOta a kozéposztaly
értékeit kozvetitik, és talan napjainkra érte el vart hatdsat ez a fajta propaganda. Ezen a
szinten sziinik meg a hovatartozas fontossaga, ha ezen 0j értékek mentén mérjiik az egyén
,ertékét” a tarsadalmi térben. Beck (2009) szerint_mivel a gazdasagi folyamatok elvesztik
egyértelmii  helyhez kotottségliket, kiesik az ipari tarsadalmi rendszer latszatra
megszilintethetetlen elofeltétele: a térbeli egyiittmiikdés sziikségessége. A foldrajzi
tavolsagok, mint a kiilonbozé termelési helyek kozotti verseny természetes hatarai,
jelentéségiiket veszi, ¢és az informdacidtechnologia megteremtette kozelség ,tavolsagok
nélkiili” terében mostantol fogva elméletileg mindenki mindenkivel versenyez a kozben egyre
sziikebb¢ valo javakért. Eltolodnak és kiélesednek a munka és a toke hatalmi viszonyai térben
¢s idében. Roviden fogalmazva: a munka lokalis, a t6ke globalis, igy a toke globalisan
koordinalt, a munka individualizalt. A diverzifikaldodott toke érdekek és wvirtualis
munkdésosztalyok kozotti konfliktusok ki¢lezddnek. Ezzel parhuzamosan_az utazas, és
letelepedés szabadsaga elhozza nekiink a korlatok nélkiili élet reményét. Bels6 meggy6zddés
nélkiil azonban elveszhetiink az 1j berendezkedésben, az identitast tehat valasztani
kényszeriiliink, amihez kultirara és kulturaltsagra van sziikség (Magyari Beck és Sziics,
2008). Mig a vallasok, és hagyomanyos értékek vesztettek sulyukbol, a kétezres évek elején
példaul hazankban a kiilonféle kozvélemény kutatasok adatai szerint 13% aranyban jelolték a
hivé emberek aranyat az dsszlakossagon beliil (Szenes, 2008), addig Gj vilagnézetek vannak

sziiletdben, - melyek némelyike valldsokka fejlodott, és fejlddhet - melyekben az egyén
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individualis kiteljesedése van a kozéppontban, elhagyva a hagyomanyos értékek visszatartd
lancait. Mintha a tanitas, miszerint az Isten mindenkiben jelen van, és mindenki jelen van
Obenne, most kezdene manifesztalodni a kozgondolkodasban, az egyéni, és tarsadalmi
onmegvalositason keresztiill. Ez érzddik a jotékonysagra, Onkéntességre ¢épiild szocialis
programokon is. Egyszeriien fogalmazva, mintha a vilagban a tomegtermelésen, és anyagi
fejlodésen ativeld, mindségi reneszansz zajlana. Ez megfigyelheté az emberek hozzaallasan,
aktivitdsan, akar sajat, akar kozosségi érdekrél van szd. Jelen van egy negativ kritika,
miszerint az emberek épp hogy ezt a kozdsséget hagyjak szétesni, és mindenkit 6nds érdekei
vezénylik. Ez tobb aspektusban is tdmadhatd. Akar az elképesztd technikai fejlédés, vagy a
szorakoztatd ipar dollar milliardjai olyan bizonyitékul szolgalnak, hogy az emberek igenis
képesek 0sszehangolni erdéforrasaikat, €s ezt meg is teszik. A masik szempont az, hogy még
sohasem volt ennyire fontos a kézOsségi €lmény, sosem volt ennyire aktiv a divatvilag
allandéan megujuld kornyezete, a popkultura, nem kizdrva a magas kultarat sem. Az
eszk6zok sokfelek, akar kozosségi oldalak integracidja mindehhez. A szereplk reklamozzak
egymast, €s kozben magukat is. Ez az elsd olyan kommunikécids csatorna, ahol ezt a
kozemberek is megtehetik. Ez alapvetden megvaltoztatja a profilok mogott €16 emberek
gondolkodasat magukrol, és a vilagrol. Fukuyama igy ir errél: ,,Az emberek egyszerre
kicsinyesen onzdok, és tarsas lények, akik oriilnek, ha tdmogatést és elismerést kaphatnak™
(Fukuyama, 2007). Az onbizalom novekedésével, mely a pozitiv visszacsatolasokbol fakad,
az egyén a kovetkezd szintre 1€p, elhiszi, hogy fontos a véleménye, és alakithatja a vilagot.
Ezutan elfogadja a torekvéseket, és kész a civil szektor alkotéeleme, a kozosségért
tevékenykedd egyén. Huntington szerint a humanum kiteljesedése azon alapszik, hogy
mindannyiunkban rejtett feltevések, elfogultsagok, elditéletek bujnak meg, melyek
meghatarozzak lataismodunkat. Ezek az implicit vagy explicit modellek segitenek abban, hogy
felismerjiik a valdésag rendszereit és altalanos torvényszeriiségeit, ok-okozati kapcsolatokat
fedezziink fel, megjosoljuk a jovobeli fejleményeket, megallapitsuk, mely dolgok fontosak és
melyek Iényegtelenek (Huntington, 2008). Mindenki a maga moddjan épiti a virtualisbol
gyokerezd, majd valosaggd vald tarsadalmi teret. A vélekedés, miszerint a nemzet
kozosségéhez vald tartozés a legfontosabb 1étérdekeink egyike, olyan, akér a 1¢legzetvétel, és
e kapcsolatok megszakadasa beilleszkedési problémak altal okozott lelki zavarokat,
szorongast, honvagyat, depressziot okozhat, (Szerdahelyi, 2011) mara kissé atalakult, helyébe
uj fontossagi sorrend helyezhetd. Evidencidk nem adhatdak, viszont a fejtegetések egy
iranyba mutatnak, egy kisebbik részében radikalisan elzark6zo, de tobbségében nyitott

vilagtarsadalom kezd koérvonalazodni, melyben a nagy vildgnyelvek ismeretének hidnya
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szegregald hatasi. Az emberi nyelvek konvenciondlisak, mely az ember csoportokat
elvalasztja egymastol a kolcsonos érthetetlenségéve. A nyelvek elsajatitdsanak képessége az
emberi élet elérehaladtaval csokkenni kezd (Fukuyama, 2003). Viszont a nyelvtudas
megszerzése soran nagyfoku esélyegyenltlenség figyelhetd meg. Fiigg az egyén kvalitdsain
tul az altalanos- és kozépiskolai nyelvoktatds mindségétol, illetve a csalad anyagi helyzetétdl,
kulturalis hatterétdl is (Sziics, 2004). Agyagiaktol figgetleniil lehet helytalld az a kijelentés,
hogy fejlodés mutatkozik az egzisztencialis kiteljesedés elérésének lehetdségeiben. Hiszen, a
hagyomanyos tarsadalmi kdzegek felbomlasaval, a kiilonb6z6 borszinii, vallast, nemzetiségi,
helyzeti, mualtu, és jovoji embereket az elismerésen kiviil vajon mi mas egyesitheti? (Beck,
2008) Erre a kérdésre a nem is tul tavoli jovO fogja megadni a valaszt. Ellenkulturaként
azonban, figyelemre méltd, hogy jelen van egy irany, melyben nem minden fiatal akar
pozicidt elfoglalni a domindns tarsadalomban. Az egyre ndovekvd anyagiassag €s piachoz
igazodo verseny kitermeli az ellenkez6jét is a fennallonak: fiatalokat, akik fellazadnak ezen
elvarasok ellen, elutasitjak az egyén kiteljesedésére, idealista célokra koncentrald, valamint az
alternativ kozosségekhez vald csatlakozast hirdetd értékeket (Gdbor, 2008). Ezzel egyiitt a
kiilonb6zo ellenséges nézetek, izmusok, ugy tlnik, sz&ép lassan higulni kezdenek, és apro
szeparatista csoportok elveivé csOkevényesednek csupan. Végsé soron a civilizacidk
Osszecsapasanak elkeriilése azon mulik, hogy a vildg -elfogadja-e a vilagpolitika
sokcivilizacids jellegét és ennek fenntartasat (Huntington, 2008). igy a kozmopolitizmus,
multikulturalizmus torheti maga elott az utat, hogy végiil egy olyan egységes tarsadalom
johessen létre, ahol nincsenek rasszok, nyelvek, csupan a kdzosségi szellem, és kozos értékek
altal egyben tartott embercsoportok halmaza, akik az ,,egység a sokféleségben” zaszlaja alatt

¢élnek.
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3. A kutatatas modszerei és eszkozei

3.1. A kutatas célja
Kutatasom célja megvizsgalni, hogy a szegedi egyetemistak kdrében mennyire van jelen az a

kozmopolita vildgpolgari trend, mely globalizalt vilagunk egyik hozadéka, mely alapjaiban
valtoztatja meg a kulturalis elemeket. Kutatdsom soran felmérem, hogy milyen ardnyban és
formaban jelenik meg a fiatalok korében a kiilfoldi migraciés szandék. Tovabba
Osszehasonlitom, hogy a kivandorlasi szandék, milyen kapcsolatban all az egyének tobbféle
kultira  egyiittélése iranti  attitiddel, a kozmopolita Iéthez kothetd  egyéni

tulajdonsagokkal/képességekkel, illetve a személyes ertékpreferenciakkal.

3.2. Hipotézisek
1. Feltételezem, hogy tobb hallgatd tervez huzamosabb iddére kiilféldre menni, mint

ahdnyan itthon képzelik el jovdjiiket.

2. Feltételezem, hogy a nyelvtudas pozitivan befolyéasolja a kiilfoldi migracios szandékot.

3. Feltételezem, hogy a kivandorlast tervezd hallgatokra nagyobb aranyban jellemzoek
meg a kozmopolita léthez kothet6 tulajdonsagok/képességek

4. Feltételezem, hogy a kivandorlasi szandék egyiitt jar a kozmopolita 1éthez kothetd
értékpreferenciakkal.

5. Feltételezem, hogy az itthon maradéasi szdndék egyiitt jar a nemzethez kothetd

értékpreferenciakkal.

3.3 Adatfelvétel és minta bemutatasa
Kutatasomban a Szegedi Tudomanyegyetem alapszakos (N=120) és mesterszakos (N= 44)

hallgatoi vettek részt (N=164). Az adatgyiijtés 2014 4prilisdban zajlott, a kérddivet online
modon jutattam el szegedi egyetemistak online csoportjaihoz. A mintdban 43 férfi és 121 nd
szerepel. A minta nemek szerinti ardnytalan megoszlasa a nemek alapjan torténd statisztikai
Osszehasonlitasokat nem teszi lehetdvé. A kutatasban részvevok 10%-a faluban/kdzségben él,
52%-uk varosban, 34% megyeszékhelyen és 4% ¢l a fovarosban. A megkérdezett hallgatok
atlagéletkora 22 év, a legfiatalabb résztvevd 18 éves, a legiddsebb pedig 30 éves volt. Az

egyetemi karok szerinti megoszlast a 3. tablazatban foglaltam 0ssze.
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3. tabldazat. Minta megoszldsa egyetemi karok szerint.

Kar Hallgatok szdma
SZTE - AITK 12
SZTE - AOK 1
SZTE - BTK 85

SZTE - ETSZK 8
SZTE - GTK 7
SZTE - GYTK 5
SZTE - JGYPK 21
SZTE - MK 7
SZTE-TTIK 17
SZTE - ZMK 1

Y4

3.4. Méroeszkoz

Kutatasomhoz sajat fejlesztésii, online kérddéivet hasznaltam. A 15 kérdésbol allo kérddiv
harom részre bonthatd. Az elsd részben személyes, tanulmanyokkal és nyelvtudéssal
kapcsolatos hattéradatokra kérdeztem rda. A masodik rész itemei kiilfoldi tartozkodési
szandékra, illetve eddigi kiilfoldi tartozkodéasra vonatkoznak. A kérddiv harmadik része
tovabbi harom alegységre bonthato, melyek koziil az elsé o6tfokt Likert skalan méri a tobbféle
kultaraval szembeni attitidot. A masodik és harmadik alegység szintén 6tfokt Likert skalan
mér, elobbi a kozmopolita l1éthez kotethetd személyes tulajdonsagokat és képességeket, utobbi
pedig a személyes értékpreferenciakra vonatkozik. Az értékpreferenciakat vizsgdlo skala két
alskalara bonthatd, melynek harom allitdsa a kozmopolita Iéthez kothetd értékeket méri, 6t
allitds a nemzeti értékekre vonatkozik. A skala validitasat faktoranalizissel ellendriztem
(KMO=0,71). A faktoranalizis eredménye alapjan a két alskéla elkiiloniil egymastol, azonban
a ,vilag torténéseire” és hazai koziigyekre” vonatkozo itemek egy harmadik csoportot
alkotnak. Ennek okaként feltételezhetd, hogy e két allitds inkdbb az egyének politika iranti
érdeklddésével all kapcsolatban. A skaldk megbizhatosdgat Cronbach alfa egyiitthatd

meghatarozasaval ellendriztem, melyek értékét a 4. tablazatban foglaltam dssze.
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4. tablazat. A kérdoiv skalainak megbizhatosaga

Skalak Tételszam Reliabilitas (Cronbach-a)
kultaraval szembeni attitid 4 0,79
személyes 9 0,79
tulajdonsagok/képességek
személyes értékpreferencia 9 0,65
dsszesen 22 0,76
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4. Eredmények

4.1. A hallgatok idegen nyelv ismerete

Az 5. téblazatbol kideriil, hogy a megkérdezett hallgatok 87%-a beszél valamilyen idegen
nyelven. A hallgatok 14%-a nem besz¢él mas nyelven, ennél valamelyest tobben harom
nyelven is beszélnek, melyez a megkérdezettek 17%-anak felel meg. Az idegen nyelvet

hasznalok koziil valamivel tobben beszélnek két nyelvet, mint egy nyelvet.

5. tablazat. Hallgatok idegen nyelv ismerete

Beszél idegen Nem beszél Egy nyelven Két nyelven Hérom nyelven
nyelven idegen nyelven beszél beszél beszél
% % %
142 22 38,4 41,9 17

Az alapképzésben, és mesterképzésben tanulok beszElt idegen nyelveinek szamat az 1. abra
szemlélteti. A legtobben két idegen nyelven beszélnek, és tobben beszélnek harom idegen
nyelvet, mint ahdnyan nem beszélnek egyaltalan. Nincs szignifikans kiilonbség az
alapképzésben és mesterképzésben tanuld hallgatok kozott, hogy az adott hallgatd beszél-e
idegen nyelven(t=0,09;p>0,05). Nincs szignifikans Osszefliggés a nyelvtudds és a beszElt
idegen nyelvek szdma, valamint a kozott, hogy a hallgatok alap vagy mesterképzésben

tanulnak (p>0,05).

50
X
45

20 B nem beszél idegennyelven

35
30 m egyidegen nyelv
25
20
= kétidegen nyelv
15
10

B harom idegen nyelv

alapképzés mesterképzés

1.dabra. A hallgatok idegen nyelv ismerete képzés szerinti osszehasonlitasban

37



4.2. Kiilfoldi tartézkodasra vonatkozo elemzések
A megkérdezett hallgatok jelentds tobbsége még nem tartézkodott huzamosabb ideig

(minimum egy honap) kiilfoldon (2.dbra). A legtobben tanultak a kiilfoldi tartézkodéasuk

soran, a legkevesebben pedig onkéntes munkavallalas miatt mentek kiilfoldre.

Kilfoldi tartézkodas

B nemvolt

m dolgozott

W tault

B 6nkénteskedett

m kint élt

2. abra. A kiilfoldi tartozkodas megoszlasa a hallgatok kozoztt.

A hallgatok kiilfoldi tartézkodasi terveivel kapcsolatos valaszokat az 6. tablazat foglalja
Ossze. Mivel tobb valasz is megjelolhetd volt, arra a kérdésre, hogy szandékoznak-e kiilfoldre
menni a kdzeljovoben a tdblazat a valasztasok gyakorisagat tartalmazza. Az elsd oszlopban
talalhaté azok szama, akik nem terveznek kiilfoldre menni. A tobbi oszlopban a valasztasok
gyakorisdgat a kiilfoldi tartozkodéas célja hatdrozta meg. A legtobb valasztast a kiilfoldi
munkavallalas kapta, ezt kovette a kiilfoldi tanulmanyok, majd a hosszabb tartdozkodas
kiilfoldon. Kozel kétszer annyi valasztas érkezett arra, hogy hosszabb ideig tartozkodna
kiilfoldon, mint amennyi a végleges maraddsra. A legkevesebb valasztds a kiilfoldi

Onkénteskedésre vonatkozott.
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6. tablazat. A hallgatok kiilfoldi terveire vonatkozo valasztasok gyakorisaga

Nem tervez Dolgozni Tanulni Onkénteskedni Kiilfldre Végleg
kiilfoldre kiilf6ldon kiilf6ldon kiilf6ldon koltdozni kilfoldre
menni hosszabb koltozni
1dére
45 76 55 17 52 23

4.3. A tobbféle kultarara vonatkoz6 attitiidok eredményei
A kultaréval kapcsolatos skalara adott valaszok gyakorisagat a 7. tdblazat mutatja. Arra a

feltevésre, miszerint a kultura jot tesz a tdrsadalomnak, a legtobben egyetértd valaszt adtak. A
legkevesebb azoknak a szdma akik ezen allitdssal nem értettek egyet. Azon allitasra, miszerint
a kulttra sokfélesége jot tesz a gazdasagnak a legtobben tobbnyire egyet értetd valaszt adtak.
A megkérdezettek kozel negyede azonban semlegesen vélekedett a feltevéssel kapcsolatban.
Szintén egynegyed értett teljesen egyet a tobbféle kultura gazdasagra gyakorolt jotékony
hatasaval. Az el6z6 feltevéssel megegyezden, a legkevesebb volt azon valaszaddk szama, akik
nem értettek egyet. Erdekes eredmény tovabba, hogy a tobbnyire nem egyetérték szama
szazalékban a két feltevésnél szintén megegyezett. A valaszolok majdnem egyharmada
szamara semleges volt az a feltevés, hogy kiilonboz6 kulturak jol megférnek egymas mellett.
A legkevesebb teljesen egyetértd valasz ezen felvetésre, illetve a kovetkezo allitasra érkezett,

mely a kulturalis konfliktusok kikiiszobolhetdségére vonatkozott.

7. tablazat. A tobbféle kultura egyiittélésére vonatkozo skala valaszainak gyakorisaga

Tétel 1 2 3 4 5

A kultura sokfélesége jot tesz a tdrsadalomnak. % 2,4 9,1 14,5 32,7 40,6

A kultura sokfélesége jot tesz a gazdasagnak. % 2,4 9,1 23,6 37,6 26,7

Kilonboz6  kultarak  jol megférnek egymas o4 218 291 267 158

mellett. %

A kulturalis konfliktusok kikiiszobolhetok. % 6,1 22,4 24,8 35,2 10,9

(1=egyaltalan nem ért egyet, 2=tObbnyire egyetért, 3=semleges, 4=tdbbnyire egyet ért,
5=nagyon egyet ért)
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4.4. A kozmopolita 1éthez kothet6 személyes tulajdonsagok/képességek
A kozmopolita 1éthez kotheté személyes tulajdonsagokra/képességekre vonatkozd valaszok

gyakorisagat a 8. téblazatban foglaltam Ossze. A kozmopolita 1éthez kothetd egyéni
képességek/tulajdonsagokat mérd skala elsé iteme az 1) kozosségekbe valo konnyl
beilleszkedésre vonatkozott, melyet a legtobben tobbnyire igaznak tartottak magukra. A
legkevesebben gondoltdk ugy, hogy ez a tulajdonsag rajuk nem igaz. A masokkal szembeni
toleranciat a valaszolok majdnem fele tobbnyire igaznak tartotta magara, a legkevesebb
valaszad6 gondolta gy, hogy nem tolerans masokkal szemben. Az 10j dolgok iranti
fogékonysagra vonatkozo Aallitdst majdnem a valaszadok fele tekintette teljes mértékben
igaznak dnmagdara vonatkozoan. Nem volt olyan valaszado, aki azt allitotta volna, hogy ra ez
a tulajdonsdg egyaltalan nem igaz. A masokkal vald egyiittmiikodés képességét a legtobben
tobbnyire igaznak tartottdk magukra nézve. A kivald érdekérvényesitd képességet tobbnyire
igaznak tartottak magukra a valaszadok. Ugyanilyen aranyban jelent meg az 0j helyzetkehez
valo alkalmazkodas képességére vonatkozo vélaszok szama. Szintén tobbnyire igaznak
tartottak magukra azt az allitast, hogy érdeklddést mutatnak a vilagban zajlo események irdnt.
A sziikséges valtoztatashoz vald hozzaallasra vonatkozo allitas esetén nem jelent meg, olyan
valasz, mely teljes ellenallast mutatna a valtoztatas irant. Az utolso item esetén a nyitott
vilaglatast teljes mértékben magukra igaznak tartd valaszadok voltak a legtobben és alig

gondolta valaki azt, hogy ez a tulajdonsag egyaltalan nem igaz ra.

8. tablazat. A kozmopolita léthez tartozo egyéni tulajdonsagok/képességek skala valaszainak

gvakorisaga

Tételek 1 2 3 4 5
Konnyen beilleszkedem 1) kdzosségekbe. % 3,6 9,1 14,5 47,3 24,8
Tolerans vagyok masokkal szemben. % 0,6 6,1 10,9 48,5 33,3
Fogékony vagyok az Gjdonsagok irant. % 0 4,8 4,8 44,2 45,5
Jol tudok egyiittmiikodni méasokkal. % 0,6 3 12,1 42,4 41.2
Kivaloan érvényesitem érdekeim. % 1,8 9,1 32,1 39,4 17
Konnyen alkalmazkodom 0j helyzetekhez. 1,2 7,3 18,2 52,1 20,6
Erdekelnek a vilagban zajlé események. % 1,8 4,2 12,1 43 38,2
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Ha sziikséges a valtoztatas, nem vagyok ellene. 0 4,8 9,7 48,5 36,4
%

Nyitott vilaglatas jellemez. % 0,6 3,6 10,9 40,6 43,6

(1=egyaltalan nem igaz ra, 2=tobbnyire nem igaz ra, 3=nem tudja eldonteni, 4=tobbnyire igaz

ra, 5S=teljes mértékben igaz ra)

4.5. A kozmopolita léthez és nemzeti értékekhez kothet6 értékpreferenciak
A 9 téblazatban O0sszefoglalt értékpreferenciak elemzésének eredménye szerint a valaszadok

tobbsége tobbnyire fontosnak tartja azt, hogy megtapasztalja az ¢életet kiillonb6zo
orszagokban, valamint szintén tObbnyire fontosnak tartja, hogy szert tegyen baratokra
kiilonb6zd orszagokbol. A valaszadok tobbsége nagyon fontosnak tartja, hogy karriert tudjon
befutni itthon, ez a cél mindossze 4,3%-nak nem fontos. Nemzeti linnepeink megtartdsa a
tobbségnek nagyon fontos érték, akarcsak az itthoni csalddalapitas kérdése. Ehhez hasonl6an
a legtobben nagyon fontosnak tartjdk a magyar hazas-élettars valasztasat. A magyar koziigyek
irant a legtobben semlegesen, viszont a vilag torténései irant tobbnyire érdeklédést mutatnak a

valaszadok.

9. tablézat. Ertékpreferencia skdla vélaszainak gyakorisdga

Tételek 1 2 3 4 5

Megtapasztalni az ¢€letet kiillonb6z6 orszagokban. % 55 15,2 188 32,1 279

Szert tenni baratokra kiilonb6zo orszagokbol. % 7,9 12,7 23 315 24,2
Karriert befutni itthon. % 4,3 8,5 14 30,5 427
Nemzeti iinnepeink megtartasa. % 9,1 12,8 20,1 28 29,9
Itthon alapitani csaladot. % 7,9 11,6 25 18,9 36,6
Magyar hazas- élettarsat valasztani. % 16,5 104 23,2 18,3 31,7
A magyar koziigyekkel foglalkozni. % 7,9 195 36,6 22 14

A vilagtorténéseivel foglalkozni. % 1,8 6,7 29,3 42,1 201
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4.6. A kiilf6ldi migracids tervek hatasa a kulturara valaszok megoszlasanak
O0sszehasonlitasaban

A 10. tablazatban dsszehasonlitom azon személyek kultirara vonatkozo vélaszainak atlagat,
akik nem szandékoznak kiilfoldre menni, akik huzamosabb idOre terveznek kiilfoldre
koltozni, és akik végleges kiilfoldre koltozést terveznek. A kultara sokféleségének pozitiv
hatasat legigazabbnak azok gondoljak, akik huzamosabb idére terveznek kimenni.

A gazdasagra gyakorolt jo hatdsat a végleg kikoltozok gondoltdk a legigazabbnak, ugyanigy,
mint azon a feltevést, hogy a kultardk jol megférnek egymas mellett. A kulturalis kiilonbségek
kikiiszobolhetdségét azok gondoljak a legigazabbnak, akik huzamosabb iddére terveznek

kimenni, €s a legkevésbé azok a valaszadok, akik a végleges kikoltozést tervezik.

10. tablazat. A tobbféle kultura egyiittélésére vonatkozo skala vailaszainak atlaga

Tételek Nem kiilf. Koltoz kiilf. Végleg kiilf

Atlag  Szoras  Atlag  Szords  Atlag Szoras

A kultura sokfélesége jottesza 3,71 1,14 4,25 0,86 4,32 0,83
tarsadalomnak.

A kultara sokfélesége jot tesza 3,51 1,10 3,88 0,92 4,05 1,04
gazdasagnak.

Kiilonbozo kultarak ~ jol 2,91 1,22 3,27 0,99 3,41 0,90
megférnek egymas mellett

A kulturalis  konfliktusok 3,20 1,25 3,31 1,00 3,09 0,97
kikiiszobolhetok.

(Nem kiilf= nem megy kiilfoldre, Koltoz kiilf =kiilfoldre koltozik hosszabb idére, Végleg
kiilf=végleg kiilfoldre koltozik)

4.7. A kiilfoldi migracios tervek hatasa az értékpreferenciakra valaszok

megoszlasanak 6sszehasonlitasaban
A 11. tabldzatban Osszehasonlitom azon személyek kozmopolita léthez kothetd

értékpreferencidkat valaszainak atlagat, akik nem szadndékoznak kiilfoldre menni, akik
huzamosabb iddére terveznek kiilféldre koltdzni, és akik végleges kiilfoldre koltozést.
Atlagosan a legfontosabbnak tartjaAk megtapasztalni az életet kiilonbozé orszagokban azok,
akik végleg kimennének. Szintén, ezen csoportot alkotd személyek tartjak a legfontosabbnak,
hogy kiilfoldi baritokra tegyenek szert. Azon személyek szamdra, akik nem terveznek

kiilfoldre menni legfontosabb értékként jelenik meg, hogy karriert fussanak be itthon. A jovot
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itthon elképzeld csoportot alkotd valaszadok kozott jelenik meg legfontosabb értékként a
nemzeti ilinnepeink megtartdsa, az itthoni csaladalapitas igénye, valamint a magyar
hézas/¢lettars valasztasa. Szemben a kiilfoldre kdltdzni tervezd csoport valaszainak atlagéaval,
a jovojiket itthon elképzeld valaszadok fontosabbnak itélik meg a magyar koziigyekkel valo
foglalkozas jelentdségét. Ezzel ellentétben, azon személyeknél a legfontosabb az, hogy a vilag
torténéseivel foglalkozzanak, akik kiilféldre terveznek kimenni. Ezen érték kevésbé fontos az

itthon maradast tervez6 valaszaddk korében

11. tablazat. Az értékpreferenciakra vonatkozo valaszok atlaga

Tételek Nem kiilf. Koltoz kiilf. Végleg kiilf

Atlag  Szoras  Atlag  Szords  Atlag Szoras

Megtapasztalni az életet 2,76 1,15 4.04 1,15 4,05 0,99
kiilonb6z6 orszagokban.

Szert tenni baratokra 2,71 1,21 3,88 1,14 3,95 0,99
kiilonb6zo orszagokbol.

Karriert befutni itthon. 4,62 0,88 3,50 1,11 3,00 1,30
Nemzeti innepeink 3,98 1,09 3,46 1,27 2,55 1,26
megtartasa.

Itthon alapitani csaladot. 4,60 0,68 2,88 1,11 2,18 0,95

Magyar hazas- ¢élettarsat 3,93 1,38 2,92 1,32 2,59 1,14
valasztani.

Magyar koziigyekkel 3,62 1,00 2,94 1,11 2,36 1,09
foglalkozni.
Vilag torténéseivel 3,67 0,97 3,73 0,97 3,73 0,88
foglalkozni.

(Nem kiilf= nem megy kiilfoldre, Koltoz kiilf =kiilfoldre koltdzik hosszabb iddre, Végleg
kiilf=végleg kiilfoldre koltozik)

4.8. A tobbféle kultura egyiittélésére vonatkozo skala valaszainak

megoszlasa a kiilféldon dolgozni, tanulni, 6nkénteskedni tervezok kérében
A 12. tablazatban Osszehasonlitom azok kultarara vonatkozd valaszait, akik kiilfoldon

terveznek dolgozni, tanulni, vagy onkénteskedni. Atlagosan a kiilfoldon onkénteskeddk

értenek a leginkabb egyet azzal, hogy a kultura sokfélesége jot tesz a tarsadalomnak, illetve a
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gazdasagnak. A kiilfoldon tanulni szdndékozok értenek a leginkdbb egyet azzal a feltevéssel,
hogy a kiilonbozd kultardk jol megférnek egymés mellett. Megegyezden vélekednek az
Onkénteskedést és  tanuladst  tervezd  valaszadok a  kulturalis  konfliktusok
kikiiszobolhetoségében. A kiilfoldi munkat tervezOk atlagosan a legkevésbé értettek egyet a

feltevésekkel a harom csoport koziil.

12. tablazat. A tobbféle kultura egyiittélésére vonatkozo skala valaszainak atlaga a kiilféldon

dolgozni, tanulni, onkénteskedni tervezok korében

Tételek Kiilf. dolg. Kiilf. tan. Kiilf. onk.

Atlag  Szoras  Atlag  Szords  Atlag Szoras

A kultura sokfélesége jot tesza 4,17 1,05 4.30 0,86 4,50 0,63
tarsadalomnak.

A kultura sokfélesége jottesza 3,78 1,00 4,04 0,82 4,06 0,92
gazdasagnak.

Kiilonb6z6 kultardk  jol 3,32 1,07 3,57 0,88 3,56 1,09
megférnek egymas mellett

A kulturdlis  konfliktusok 3,30 0,98 3,44 0,98 3,44 0,81
kikiiszobolhetdk.

(Kiilf. dolg.= kiilfoldon dolgozni, Kiilf. tan=kiilfoldon tanulni, Kiilf.0nk=kiilf61don
onkénteskedni)

4.9. Az értékpreferenciakra vonatkozo skala valaszainak atlaga a kiilféldon
dolgozni, tanulni, 6nkénteskedni tervezok kérében

A 13. tablazatban 6sszehasonlitom a kozmopolita léthez kothetd értékpreferenciakat, azoknal,
akik kiilf6ldon terveznek dolgozni, tanulni, vagy oOnkénteskedni. Azon valaszadok, akik
kiilfoldon terveznek tanulni, atlagosan fontosabbnak tartjdk, hogy megtapasztaljadk az életet
kiilonbdz6 orszagokban, illetve, hogy szert tegyenek baratokra kiilonb6z6 orszdgokbol. Mind
a harom csoport kozel megegyezden fontosnak tartotta, hogy karriert tudjon befutni itthon.
Nemzeti tinnepeink megtartasa a kiilfoldi munkat tervezéknek volt atlagosan a legfontosabb.
A tanulni és dolgozni tervezdk megegyezd aranyban tartottdk fontosnak azt, hogy itthon
alapitsanak csalddot, az onkénteskedést tervezok kozott ez kevésbé volt fontos. A magyar
hazas/élettars valasztas az onkénteskeddknek volt a legfontosabb. A magyar hazastars/élettars

valasztasa a kiilfoldi munkat tervezOknek volt a legkevésbé fontos. A magyar koziigyek a
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kiilfoldi tanulast tervezOk szdmara volt a legfontosabb, a vildg torténései pedig az

onkénteskedOk kozott bizonyult a legfontosabbnak a harom csoport koziil.

13. tablazat. Az értékpreferenciakra vonatkozo skala valaszainak atlaga a kiilféldéon dolgozni,
tanulni, onkénteskedni tervezok korében

Tételek Kiilf. dolg. Kilf. tan. Kiilf. onk.

Atlag  Szoras  Atlag  Szérds  Atlag Szoras

Megtapasztalni az életet 4,09 0,92 411 0,94 4.06 0,77
kiilonb6z6 orszagokban.

Szert tenni baratokra 3,95 1,01 3,93 1,07 3,81 1,10
kiilonb6zd orszagokbol.

Karriert befutni itthon. 3,84 1,04 3,83 1,06 3,81 0,98
Nemzeti innepeink 3,53 1,25 3,43 1,32 3,38 1,08
megtartasa.

Itthon alapitani csaladot. 3,37 1,22 3,37 1,20 3,44 1,26

Magyar hazas- ¢élettarsat 3,18 1,33 3,28 1,29 3,31 1,53
valasztani.

Magyar koziigyekkel 3,04 1,08 2,98 1,12 3,00 1,09
foglalkozni.
Vilag torténéseivel 3,80 0,91 3,83 0,90 3,88 0,80
foglalkozni.

(Kiilf. dolg.= kiilfoldon dolgozni, Kiilf. tan=kiilfoldon tanulni, Kiilf.onk=kiilf6ldon
onkénteskedni)

4.10. Osszefiiggés vizsgalatok, statisztikai prébak eredményei

Az Osszefiiggés vizsgalat eredménye alapjan a sziilok iskolai végzettsége és a hallgatok
idegen nyelv ismerete kozott két esetben talaltam gyenge, de szignifikdns 0sszefliggést. Az,
hogy valaki egy idegen nyelven beszél-e negativan korrelal mind az anya (r=-0,18; p<0.05),
mind az apa iskolai végzettségével (r=-0,17; p<0.05). Szintén gyenge, de szignifikdns
kapcsolat mutathatd ki az édesanya iskolai végzettsége és a harom idegen nyelv ismerete
kozott (r=0,16; p<0,05).

A hallgatok lakohelyének tipusa és a kiilfoldi tervek kozott nincs szignifikans Osszefliggés

(p>0,05). A sziildk iskolai végzettsége koziil az apa iskolai végzettsége és az itthon maradasi
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szandék kozott mutathato ki nagyon gyenge, szignifikans negativ kapcsolat (r=-0,18; p<0,05).
A kiilfoldre végleg kikoltozés tekintetében szignifikdns kiillonbséget taldltam az alap és
mesterképzésben tanuld hallgatok kozott (t=2,35; p<0,05). Ugyancsak szignifikans kiilonbség
mutatkozott a hosszabb iddre kikd1tdzni vagyd alap- €s mesterszakos hallgatok kozott (t=2,48;
p<0,05).

Szignifikéns kiilonbség van az itthon maradni szadndékozé hallgatok és a kiilfoldre késziild
hallgatok aranya kozott (t=-6,63; p<0,001). Tovabbad nagyon erds negativ korrelacio
mutatkozik a két csoport kozott (r=-0,93; p<0,001). A nyelvtudas ¢€s a kiilfoldi tervek kozott
nem talaltam szignifikans 6sszefliggést (p>0,05).

Az itthoni karrierre vonatkozo6 allitds fontossagénak egyéni megitélésében szignifikéns
kiilonbség van az itthon maradast tervezé csoport €s a kiilfoldre késziilé személyek kozott
(t=4,99; p<0,001). Ugyancsak szignifikansan kiilonbozik a két csoport itthoni csaladalapitasra
vonatkoz6 allitdas megitélésében (t=7,44; p<0,001). A korrelaci6 szdmitds eredménye szerint
negativ, szignifikans egyiitt jaras van a kiilfoldi tervek ¢€s az itthoni karrier (r=-0,33; p<0,001),
valamint az itthoni csaladalapitas (r=-0,42; p<0,001) fontossadga kozott. Pozitiv, szignifikans
egyltt jaras mutatkozik a kiilfoldi élet megtapasztalasanak fontossagaval (r=,040; p<0,001).
Nem taldltam szignifikans 0sszefliggést az eddigi kiilfoldi tartozkodas €s a kiilfoldi tervek
kozott (p>0,05).

Az Osszefliggés vizsgalat eredménye szerint szignifikans negativ kapcsolatban 4ll a végleges
kiilfoldi koltozést tervezd hallgatok nemzeti linnepek megtartdsa iranti attittidje (r=-0,31;
p<0,001), illetve itthoni karriertervekre vonatkozd igénye (r=-0,34; p<0,001). Hasonlbéan
szignifikans, negativ kapcsolat mutathaté ki az itthoni csaladalapitasi igény (r=-0,44;
p<0,001) és a magyar élettars vagy hazastars preferencidjara vonatkozoan (r=-0,22; p<0,01).
Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy azok a fiatalok, akik végleg szeretnének kiilfoldre
koltozni, kevésbé tartjak fontosnak a nemzeti hagyomanyok apolasat. Ugyanakkor a végleges
kiilfoldi letelepedés terve nem 4all szignifikans kapcsolatban a kiilfoldi bardtok szerzése, a
kiilfoldi ¢élet megtapasztaldsa vagy a vilag torténései iranti fokozottabb fogékonysaggal
(p>0,05). Szintén nem mutathatd ki kapcsolat egyetlen kozmopolita Iéthez kothetd
tulajdonsag vagy képesség €s a végleges kiilfoldi letelepedési szandék kozott.

A kiilfoldre nem végleges kikoltozés terve szignifikans kapcsolatot mutat a kiilfoldi baratok
szerzése (r=0,23; p<0,01) kiilfoldi élet megtapasztalasa iranti igényekkel (r=0,21; p<0,01).
Szintén szignifikans, kozepes erdsségli, de negativ kapcsolat fedezheté fel az itthoni
csaladalapitassal kapcsolatos tervekkel (r=-4; p<0,001), szintén szignifikdns, negativ

Osszefliggés lathatd a magyar hazas- élettars valasztasara vonatkozoan (r=-0,22; p<0,01).
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Nem mutathatéd ki kapcsolat egyetlen kozmopolita 1éthez kothetd tulajdonsag vagy képesség
¢s a kiilfoldi letelepedési szandék kozott.

A kilfoldi onkéntes munkavallalas és kozmopolita, illetve nemzeti értékekhez kdothetd
preferencidk kozott nem taldltam egyetlen szignifikdnsan Osszefliggd kapcsolatot sem
Ugyancsak nem mutathat6 ki kapcsolat egyetlen kozmopolita 1éthez kothetd tulajdonsag vagy
képesség és a kiilfoldi onkénteskedési szandék kozott, ahogyan a tobbféle kultura egyiittélése
iranti attitid kdzott sem.

A kiilfoldi tanulas lehetOségét fontolgatdsa szignifikansan Osszefligg a kilfoldi élet
megtapasztalasa (r=0,28; p<0,001), kiilfoldi baratok szerzése iranti vagyakkal (r=0,23; p<
0,01). Azonban, a tobbi kozmopolita €s nemzeti léthez kothetd értékkel kapcsolatban nem
talaltam szignifikans Osszefliggést. Ugyancsak nem mutathatdo ki kapcsolat a legtobb
kozmopolita 1éthez kothetd tulajdonsag vagy képesség és a kiilfoldi tanulasi szandék kozott.
Egyediil a konnyt beilleszkedésre (r=0,19; p<0,05) és a nyitott vilaglatasra (r=0,15; p<0,05)
vonatkozoan kaptam szignifikans, de nagyon gyenge egyiitt jarast. Tovabba a tobbféle
kultara egyiittélése iranti attitidokre vonatkozdan sem mutathat6 ki szignifikans korrelacio.

A kiilfoldi munkavallalads igénye szignifikansan Osszefligg a kiilfoldi élet megtapasztalasa
(r=0,36; p<0,001), kiilfoldi baratok szerzése iranti vagyakkal (r=0,32; p< 0,001). Azonban, a
tobbi kozmopolita és nemzeti 1éthez kotheto értékkel kapcsolatban nem talaltam szignifikéns
Osszefliggést. Ugyancsak nem mutathatd ki kapcsolat a legtobb kozmopolita 1éthez kothetd
tulajdonsag vagy képesség, illetve a tobbféle kultira egyiittélése iranti attitiid €és a kiilfoldi
munkavallalasi szdndék kozott.

Az itthon maradédsi szandék szignifikdnsan ¢és negativan fligg Ossze a kiilfoldi élet
megtapasztalasa (r=-0,44; p<0,001) ¢és a kiilfoldi baratok szerzése iranti vagyakkal (r=-0,41;
p< 0,001). Pozitiv, szignifikdns korrelaci6 mutatkozik az itthoni karrier tervekkel (r=0,34;
p<0,001), gyenge, de szignifikdns kapcsolat a nemzeti iinnepek megtartdsaval (r=0,19;
p<0,05). Szintén szignifikdns kapcsolat mutathatd ki az itthon maradési szandék esetén az
itthoni csaladalapitasra (r=0,45; p<0,001), a magyar élettars/hdzastars valasztasara (r=0,23;
p<0,01) és a magyar koziigyekre vonatkozdan (r=0,26; p<0,01). Az itthon maradasi szadndék
¢s a vilag torténéseivel valo foglalkozas kozott nincs Gsszefliggés. A kozmopolita 1éthez
kothetd néhany tulajdonsag/képesség és az itthon maradédsi szandék kozott gyenge, de
szignifikdns, negativ egyiitt jards mutatkozik. A statisztikai elemzés alapjan az itthon
maradasi szandék negativan korrelal az egyiittmiikodési képességgel (r=-0,19; p<0,05), az

ujdonsagok iranti fogékonysaggal (r=-0,15; p<0,05), az 10j helyzetekhez valod
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alkalmazkodassal (r=-0,21; p<0,01) ¢és a valtoztatas iranti hajland6saggal (r=-0,16; p<0,05),
illetve a nyitott vilaglatassal (r=0-17; p<0,05).

Szintén nagyon gyenge, de szignifikdns, negativ kapcsolat mutathat6 ki az itthon maradasi
szandék és a tobbféle kultura egyiittélésére vonatkozd skala egyes itemeivel. Az itthon
maradasi szandék, tehat szignifikdnsan és negativan korreldl a kultura sokféleségnek
tarsadalmi (r=0-17; p<0,05), ¢és gazdasagi (r=0-15; p<0,05), aspektusat vizsgalod allitasaval,
valamint a kultarak konnyed egyiittélésének megitélésével (r=0-11; p<0,05).

4.11. Hipotézisek igazolasa
1. Feltételezem, hogy tobb hallgatd tervez huzamosabb iddére kiilféldre menni, mint

ahdnyan itthon képzelik el jovojiiket.
Az adatok elemzése alapjan a 164 f0s minta jelentds tobbsége tervez kiilféldre menni
(N=119). Ezzel szemben minddssze 45 {6 tervezi, hogy itthon marad. Szignifikans kiilonbség
van az itthon maradni szandékozé hallgatok és a kiilfoldre késziilo hallgatok ardnya kozott
(t=-6,63; p<0,001). Tovabba nagyon erds negativ korrelacié6 mutatkozik a két csoport kdzott
(r=-0,93; p<0,001). Az els6 hipotézisem, tehat igazolast nyert

2. Feltételezem, hogy a nyelvtudas pozitivan befolyédsolja a kiilfo1ldi migracios szandékot.
A kutatasban résztvevd személyek koziil legtobben két idegen nyelven beszélnek. Tobben
beszélnek harom idegen nyelvet, mint ahdnyan nem beszélnek egyaltalan idegen nyelvet..
Nincs szignifikans kiillonbség az alapképzésben és mesterképzésben tanuld hallgatok
kozott,abban, hogy az adott hallgatd beszél-e idegen nyelven (t=0,09;p>0,05). Nincs
szignifikans Osszefliggés a nyelvtudas €s a beszélt idegen nyelvek szdma, valamint a kozott,
hogy a hallgatok alap vagy mesterképzésben tanulnak (p>0,05). A nyelvtudas és a kiilfoldi
tervek kozott nem taldltam szignifikans osszefiiggést (p>0,05). A masodik hipotézisem, tehat

nem nyert igazolast.

3. Feltételezem, hogy a kivandorlast tervezd hallgatokra nagyobb ardnyban jellemzdek
meg a kozmopolita 1éthez kothetd tulajdonsagok/képességek.

A statisztikai elemzés alapjan az itthon maradasi szdndék negativan korreldl az

egyittmitkodési képességgel (r=-0,19; p<0,05), az ijdonsagok iranti fogékonysaggal (r=-0,15;

p<0,05), az 1j helyzetekhez val6 alkalmazkodéssal (r=-0,21; p<0,01) és a valtoztatas iranti

hajlando6saggal (r=-0,16; p<0,05), illetve a nyitott vilaglatassal (r=0-17; p<0,05). Ugyanakkor
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Szintén nem mutathato ki kapcsolat egyetlen kozmopolita 1éthez kothetd tulajdonsag vagy
képesség ¢és a kiilfoldi kivandorlas szandéka kozott. Tehdt a harmadik hipotézisem nem nyert

igazolast.

4. Feltételezem, hogy a kivandorlasi szandék egyiitt jar a kozmopolita 1éthez kothetd
értékpreferenciakkal.

Az itthoni karrierre vonatkozoé allitas fontossaganak egyéni megitélésében szignifikans
kiilonbség van az itthon maradast tervezé csoport €s a kiilfoldre késziilé személyek kozott
(t=4,99; p<0,001). Ugyancsak szignifikansan kiilonbozik a két csoport itthoni csalddalapitasra
vonatkoz¢ 4llitas megitélésében (t=7,44; p<0,001). A korrelaci6 szdmitds eredménye szerint
negativ, szignifikans egyiitt jaras van a kiilfoldi tervek ¢€s az itthoni karrier (r=-0,33; p<0,001),
valamint az itthoni csaladalapitas (r=-0,42; p<0,001) fontossaga kozott, tovabba pozitiv,
szignifikans egylitt jaras mutatkozik a kiilfoldi élet megtapasztalasdnak fontossagaval (r=,040;

p<0,001). A negyedik hipotézisem, tehat igazolast nyert.

5. Feltételezem, hogy az itthon maradédsi szdndék egyiitt jar a nemzethez kothetd
értékpreferenciakkal.

Az itthon maradédsi szadndék szignifikdnsan ¢és negativan fligg Ossze a kiilfoldi élet
megtapasztalasa (r=-0,44; p<0,001) ¢és a kiilfoldi baratok szerzése iranti vagyakkal (r=-0,41;
p< 0,001). Pozitiv, szignifikans korrelaci6 mutatkozik az itthoni karrier tervekkel (r=0,34;
p<0,001), gyenge, de szignifikdns kapcsolat a nemzeti iinnepek megtartdsaval (r=0,19;
p<0,05). Szintén szignifikans kapcsolat mutathatd ki az itthon maradasi szandék esetén az
itthoni csaladalapitasra (r=0,45; p<0,001), a magyar ¢lettars/hazastars valasztasara (r=0,23;
p<0,01) és a magyar kozligyekre vonatkozoan (r=0,26; p<0,01). Az 6tddik hipotézisem, tehat

igazolast nyert.
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5. Osszegzés

Minden ember fliggetleniil szarmazasatol, koratol, érdeklodésétdl egy kapcsolati haloban é1
sziikségszertiien. Ebben fejlodik személyisége, melynél az ember testi és pszichés fejlédése
tarsadalmi kozvetitéssel megy végbe, igy egészséges fejléddése csak tarsadalmi kornyezetben
valosulhat meg. Tovabba természeti kornyezetéhez vald viszonyat a tarsadalmi kdrnyezetével
fenntartott viszonya erdsen befolyasolja (Séra, 2001). Innen fakad, hogy barmilyen
szitudcioba keriil élete soran, barmilyen nagy valtozasok kovetkeznek be, az ilyen értelemben
vett kontinuitdsnak érvényesiilnie kell. Szamtalan médon lehet a tobbségi, kisebbségi, vezetd,
hattérbe szoritott, kezdeményezl, visszahuzodo szerepet megélni, de ami jeleniinkben
kirajzolodik, hogy korunk vezéralakja a valaszto, dontést hozd, onmagat — barmilyen
mindségben - megvaldsitd individuum, aki Onmagdra ugy tekint, mint sajat életének
alkotdjara és identitasanak megteremtéjére (Beck, 2009). A nyugat 1500 ota a tobbi
civilizaciora dontd befolyast gyakorol, a modernizacio, €s a iparosodds az a tobbi civilizacio
tarsadalmait arra 6sztondzte, hogy megprobaljanak 1épést tartani vele (Huntington, 2008). Az
asszimilacid6 mégsem nem zajlott le mindenhol zokkendmentesen, melyet sok esetben maga a
,befogado™ tarsadalom is akadalyozott, esélyt sem hagyva a beolvadasra. Vilagszerte
megfigyelhetd kdzben az a tendencia, hogy a kormanyok valds hatalma csokken, mig kisebb
allami egységeké erdsodni latszik, a regionalitds, jelentds eredményeket ér el, mikozben
autonomiara torekszik (Huntington, 2008). A hagyomanyos europai — nyugati értékrend
mellett gyorsan kibontakozott a mar elobb emlitett fogyasztoi tdrsadalom kulturaja, mara ez a
két értékrendszer, normarendszer, keveredik az emberek tudataban, hitrendszerében,
mindennapi magatartasaban (Hankiss, 2008). A gazdasagi modernizacid tolti fel a szakadékot
a harmadik vilagbeli orszigok és Eurdpa, illetve Eszak-Amerika kozott a szabad
kereskedelemmel a gazdasagi kapcsolatok hdlozata stirlisddni fog, és az ¢€les kulturalis hatarok
elmosodnak (Fukuyama, 2007). Az asszimilaciot sokféleképpen definialhatjuk, de az
asszimildcid altalanos elemzése soran a legnagyobb akadaly ép az, hogy a bonyolult jelenség
vizsgalatdhoz nem all rendelkezésre, cléggé egzakt és komplex elmélet (Biczo, 2009).
Vildgnézeteken, meggydzddéseken ativeld globalis informativ kozeg létrejotte mellett a
kulturalis asszimilaciéo konnyebb, mint valaha. A migraci6 vildgszerte hatalmas méreteket 6lt,
az elmaradottak régiokbol az élhet6be, az élhet6bél a jobb élet reményében. Napjaink,
teljesen felvilagosult ,,vilagpolgarai” korében fokozatosan elveszik a rasszizmus idedja, nem

lenne ¢letképes egy teljesen szabadon feltérképezhetd, nyitott hatarokkal biro vilagtarsadalom
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fejlodé agaban, ehhez tarsul az is, hogy globalis vildgban az olcsé informacios technologia
segitségével egyre konnyebb az informaciokat orszaghatarokon at atjutattni, a gyors
kommunikacié fellazitja a fennalld kulturalis kozosségeket (Fukuyama, 2000). A kozmopolita
egyszerre asszimilald, és asszimilans. Képes hasonlova valni, elfogadni idegen kultirakat
ugy, hogy azokat sajatjaként ¢€li meg. mikdozben mindezt integralja sajat
tapasztalatrendszerébe. A kozmopolita tehat egyszerre lesz ,,idegen” és ,befogadd” (Biczo,
2009). Az életstilus meglétét biztositja az a hozzaallas, a nyugatias tarsadalmak részérdl, hogy
a vilagtarsadalom, mint struktdra, a szuverén allomok népeinek foderdlis egyiittmiikodésén
alapszik, mely biztosit atjarhatosagot, €s egyfajta kozmopolita ,,vendégbaratsagot” mitkddtet
(Biczo, 2009). Mivel a lehet6ségek megsokszorozodasaval egyre szélesebb rétegek tudnak
bekapcsolddni a nemzetkozies életstratégiaba Sziics, (2004) szerint egyre tobben élik at az azt,
amit a hosszabb ideig kiilfoldon, idegen kulturaban ¢l6k korében figyelhetiink meg: a
Hkulturalis sokknak™ nevezett pszicholdgiai jelenséget. Négy fazisa kiilonithetd el
Kozvetleniil megérkezés utan észlelhetd az ,,izgalom” szakasza, az idegent elblivoli a sok
ujdonsag. A ,kiabrandulds” szakaszaban a latogatoban a rengeteg Uj inger, benyomads hatasara
elutasitas alakul ki, megcsomorlik a sok tjdonsagtol. A ,,felépiilés” fazisaban tallép a krizisen,
kezdi alaposabban megismerni az idegen kulturat, konnyebben hasznalja a nyelvet. Végiil az
»elfogadas” szakasza kovetkezik, megszokja az 10j €letstilust, a kultira részesének érzi magat.
Ez a jelenség tovabb erdsiti a kozmopolita értékek manifesztalodasat a tarsadalmi
kornyezetben. A kozmopolita vilagpolgar megértd belatasara torekszik az, az egyetemes
emberi k6zosségi terv, melyet a globalizacio testesit meg, mikdzben az atmeneti korszakban
az épp ez altal exportalt euro-amerikai fejlddésmodell rombolja a vilag kulturalis diverzitasat,
mikdzben tjjaéleszti a nemzetek asszimilacios folyamatait, ezek sajatos technikdival, és
reflexeivel egyiitt, mig a kulturalis, és tarsadalmi kiilonnemiiséget felszamolja (Biczo, 2009).

A kutatasom célja az volt, hogy megvizsgaljam, hogy a szegedi egyetemistadk korében
mennyire van jelen az a kozmopolita vildgpolgéri trend, mely globalizalt vildgunk egyik
hozadéka, mely alapjaiban valtoztatja meg a kulturdlis elemeket. Kutatdsomhoz sajat
fejlesztésii, online kérddivet hasznéaltam. Kutatdsomban alapszakos (N=120) és mesterszakos
(N= 44) hallgato6i vettek részt. Az adatok elemzése alapjan a 164 f8s minta jelentds tobbsége
tervez kiilfoldre menni (N=119). Ezzel szemben minddssze 45 f6 tervezi, hogy itthon marad.
Szignifikans kiilonbség van az itthon maradni szadndékoz¢ hallgatok és a kiilfoldre késziild
hallgaték aranya kozott (t=-6,63; p<0,001). Tovabba nagyon erds negativ korrelacio
mutatkozik a két csoport kozott (r=-0,93; p<0,001). Az itthoni karrierre vonatkozo6 allitas

fontossaganak egyéni megitélésében szignifikans kiilonbség van az itthon maradast tervezo
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csoport ¢s a kiilfoldre késziilo személyek kozott (t=4,99; p<0,001). Ugyancsak szignifikansan
kiilonbozik a két csoport itthoni csaladalapitasra vonatkozo allitdas megitélésében (t=7,44;
p<0,001). A korrelacido szamitas eredménye szerint negativ, szignifikans egyiitt jaras van a
kiilfoldi tervek és az itthoni karrier (r=-0,33; p<0,001), valamint az itthoni csaladalapitas (r=-
0,42; p<0,001) fontossaga kozott, tovabba pozitiv, szignifikdns egyiitt jards mutatkozik a
kiilfoldi élet megtapasztalasanak fontossagaval (r=,040; p<0,001). A negyedik hipotézisem,
tehat igazolast nyert. Az itthon maradasi szandék szignifikansan és negativan fligg 0ssze a
kilfoldi élet megtapasztalasa (r=-0,44; p<0,001) és a kiilfoldi baratok szerzése iranti
vagyakkal (r=-0,41; p< 0,001). Pozitiv, szignifikans korrelacié6 mutatkozik az itthoni karrier
tervekkel (r=0,34; p<0,001), gyenge, de szignifikdns kapcsolat a nemzeti iinnepek
megtartasaval (r=0,19; p<0,05). Szintén szignifikdns kapcsolat mutathaté ki az itthon
maradasi szdndék esetén az itthoni csaladdalapitasra (r=0,45; p<0,001), a magyar
¢lettars/hazastars valasztasara (r=0,23; p<0,01) és a magyar koziigyekre vonatkozoan (r=0,26;

p<0,01).
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