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szakpolitikajara
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BEVEZETES

»Nem lehet elégszer hangsulyozni!” sz6l a sokak szamadra jo ismert sz6lam, amelyet
legtobbszor olyan esetekben alkalmazunk, amikor ugy érezziik, azt a bizonyost mar
szamtalanszor elmondtuk, esetleg figyelmeztettink madasokat egy evidensnek tind, am
mégsem kell$ figyelmet kivivo eseményre. Ugy gondolom, nem lehet elégszer hangstlyozni
annak fontossagat, hogy az egész életen at tarto tanulds, a folyamatos készség- és képesség-
fejlesztés elengedhetetlen egy adott rendszer (egy vallalat, gazdasag, de akar a teljes
tarsadalom) fenntarthato miikodéséhez. Hiaba az Eurdpai Unios stratégiak, hidba a szdmos
hazai prébalkozas az oktatds, képzés megtériilésének hangsulyozéasara, a tények alapjan tgy
tlinik, hogy mindez csupan retorika. Dolgozatom megirasaval azt a célt szeretném szolgalni,
hogy a szolamok Ujboli ismertetése mellett felsoroljam azokat a tényeket, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy csak egy helyben topogéas az, amit tesziink, amig a szolamokat
nem valtja fel a termékeny cselekvés. Hosszan fenntarthatoan és eldremutatéan csak olyan
rendszer miikodhet, amelyben tényekre alapozott, jol atgondolt cselekvési terv alapjan
dolgoznak az azt alkotok.

A témavalasztast és a dolgozat elkészitését egyrészt Magyarorszadg csatlakozasanak
tizedik évforduldja, mésrészt az ugyanebben az évben kezdddd 0j eurdpai parlamenti ciklus,
¢s a 2014-2020 tervezési iddszak kezdete motivalta. Az 0j kohézids politika tobb lényegi
modositast tartalmaz az el6z6 koltségvetési ciklushoz képest, amely moddositasok
véleményem szerint jelentds hatast gyakorolnak majd a magyar oktataspolitika fejlesztési
lehetdségeire az elkdvetkezd hét évben.

Dolgozatomban kozponti szerepet kap az Europai Unids stratégiai dokumentumok
elemzése mellett a vonatkozd/kapcsoldodd hazai stratégiai dokumentumok, az ezekben
megjelolt teriiletekhez kapcsoldédd nemzeti (KSH, OSAP 1665) és nemzetkdzi (EUROSTAT)
statisztikak ismertetése. Primer kutatdsomat félig strukturdlt interjuk adjak, amelyeket az
¢lethosszig tartd tanulds ligy€ben jartas szakemberekkel készitettem. Interjualanyaim voltak
Kraiciné Szokoly Maria, az ELTE PPK f6iskolai docense, Borbély-Pecze Tibor Bors, eurdpai
szakmai koordindtor, Derényi Andrds, az Oktataskutatdo és Fejlesztd Intézet munkatarsa,
Loboda Zoltan, az Oktatasi Hivatal Nemzetkozi Hivatalanak osztilyvezetdje, valamint
Németh Baldzs, a PTE egyetemi docense. Az interjuk teljes szovege a Mellékletekben
talalhatd. Ugyanitt (Mellékletek) talalhatdo az a Glosszarium, amely a dolgozatban szerepld
lényeges kulcsfogalmakat tisztdzza. A  Glosszarium szerkesztéséhez a vonatkozd

szakirodalmakat, valamint Eurdpai Unios fogalomtarakat is felhasznaltam.



Munkam soran elsOsorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen lehetéségek
allnak a magyar oktataspolitika rendelkezésére az 1j tipust, jonnan kezdddé Eurdpai Unids
parlamenti ciklusban. Azt vizsgalom, hogy az ij nemzeti élethosszig tartd tanulas stratégia
megalkotasara milyen nemzetk6zi és hazai tényezO6k hatottak, valamint azt, hogy koherens
részét képezi-e a magyarorszagi cselekvési terv az Eurdpai Unids stratégiaknak. A cselekvési
tervek ¢és stratégidk valoban eléremutatd iranyokat jeldlnek vagy Iétilk csupan egy
oktataspolitikai retorika része?

A kutatomunkat azzal az el6feltevéssel kezdtem meg, hogy a 2014-2020 kozotti idészak
¢s az arra vonatkozé k6zosségi politikai torekvéseknek valdo megfelelés egy uj palyara allitja a
hazai egész ¢leten at tartd tanulds tigyét.

A 2014-ben kezdddo uj parlamenti ciklus és tervezés egyik kdzponti eleme a kiindulo
helyzet megfeleltetése az eldttiink 4llo hét év cselekvési programjainak. Az Eurdpai Unids
stratégiai dokumentumok, valamint a hazai dokumentumokhoz kapcsolodo statisztikai adatok
elemzésével mutatom be a 2014-es magyar kiindulasi allapotot. Célom tovabba, hogy csupan
a tényadatokra szoritkozva attekintsem a 2007-2013 kozotti idOszak eredményeit, ¢€s
bemutassam az 0j ciklusra vonatkozo irdnyelveket. Munkam feltaro jellegli, elemzd irés.
Bizom abban, hogy dolgozatommal hozzajarulhatok tovabbi, az eurdpai és magyar

oktataspolitikai fejlesztéseket vizsgald kutatasok megalapozasahoz.



I . A LIFELONG LEARNING, MINT SZAKPOLITIKAI KONCEPCIO

A lifelong learning (tovabbiakban LLL), mint szakpolitikai koncepcié ma mar kézponti
helyet foglal el az Eurdpai Unid, az eurdpai térség gazdasag-, szocial- és oktataspolitikajaban
egyarant. Szdmos stratégiai dokumentum, akcidterv latott mar napvilagot, amelyek
hangsulyoztak a téma jelentoségét. Napjainkban két kulcsfontossagu stratégiai dokumentum,
valamint az Gn. orszagspecifikus ajanlasok és jelentések azok, amelyek leginkabb
meghatarozzak az oktataspolitikai diskurzust. Az Eurdpa 2020°* és a ,, Gondoljuk tjra az
oktatdst™ stratégiak 6 célkitiizése a tudasra és innovéciora épiilé gazdasag megteremtése,
valamint — a szocialis és teriileti kohézio erdsitésének kulcsteriileteként — az oktatasban valod
részvételi arany novelése €s az oktatas mindségének javitasa. A két stratégia kiemelten kezeli
a korai iskolaelhagyas, a fiatalkori munkanélkiiliség, a szakképzés és a felnéttkori tanulas
tigyét. Dolgozatom elsé fejezetében elsdként a fentebb megnevezett két stratégiai
dokumentumot, majd azokat a Europai Bizottsagi ajanlasokat és kdzleményeket mutatom be,
amelyek véleményem szerint jelentds hatdst gyakorolhatnak a magyar LLL-szemlélet
formalodasara. A stratégidk tartalmi elemzését Unids és magyar statisztikai adatok

masodelemzésével egészitem ki.

|.1. Kozéppontban ,,az intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés”

Az Eurdpai Bizottsdg (tovabbiakban EB) 2010-ben készitette el azt a stratégiai
dokumentumat, amelyet én egyfajta 2. LLL Memorandumnak® tekintek, és amelynek alapvetd
célja, hogy a Kozosség 2020-ra sikerrel megvalositsa az ,, intelligens, fenntarthato és inkluziv
novekedést”. Az Eurdpa 2020 stratégia kozponti eleme egy olyan gazdasag megteremtése,
amely a tudason és innovacion alapul. Miért tekintem én ezt a stratégiai dokumentumot a 2.
LLL Memorandumnak? Ugy gondolom, hogy szemléletében és atfogd céljaban a két
stratégiai dokumentum megegyezik. Amig a LLL Memorandum célja az volt, hogy az eurdpai
térség legyen a legdinamikusabban fejlodé tudédsalapu tarsadalom az egész vilagon, addig az
Eurdopa 2020 célja, hogy ez a szintén tudison és innovacion alapuld gazdasdg hosszan
fenntarthato is legyen. A LLL Memorandum volt az a nemzetkdzi dokumentum, amely
kozponti elemévé a célok elérésének mintegy alapfeltételéiil szabta az egész é€leten at tartd

tanulasban valo részvételt. Ezt a szemléletmodot vitte tovabb az 0j tervezési iddszakra

1 EUROPEAN COMMISSION (2010): Communication from the commission EUROPE 2020 a strategy for smart,
sustainable and inclusive growth

2 EUROPEAN COMMISSION (2012): Rethinking education: investing in skills for better socio-economic outcomes

3 Memorandum az egész életen dt tarté tanuldsrol: ,, Az egész életen dt tartd tanulds immdron nem csupdn az
oktatas és képzés egyik aspektusa. Iranyito elvwé kell valnia a tanulas teljes folyamatiban mind az oktatdsi
eladatok ellatdasa, mind az oktatasban valo részvétel tekintetében ...” EUROPEAN COMMISSION (2000:3)



vonatkoz6 Eurdpa 2020 stratégia is. A LLL Memorandumban megnevezett célok elérését a
2008-ban megtapasztalt gazdasagi vilagvalsag azonban jelentésen megnehezitette.

Az EB az Eurdpa 2020 stratégiaban egyértelmii célokat fogalmazott meg, amelyekhez
konkrét mennyiségi mutatokat is rendelt. Ezeket az indikatorokat a tagallamoknak
iranyadonak kell tekintenilik, a k6zos eurdpai siker, az eredményesség érdekében. Az EB
elérend6 célként fogalmazta meg, hogy ,,a 20—64 évesek legalabb 75 %-a rendelkezzen
munkahellyel, az EU GDP-jének 3 %-dat K+F-re kell forditani, teljesiteni kell a ,,20/20/20”
éghajlat-valtozasi/energiatigyi célkitiizéseket”, az iskolabol kimaraddk aranydt 10 % ala kell
csokkenteni, és el kell érni, hogy az ifjabb generdcio 40 %-a rendelkezzen felséoktatasi
oklevéllel, valamint 20 millioval csokkenteni kell a szegénység kockazatanak kitett lakosok
szamat” (EUROPEAN COMMISSION, 2010: 5). Azért, hogy még atfogobb képet kapjunk az
Eurdpa 2020 stratégia céljairdl, a stratégia alapjan (EUROPEAN COMMISSION, 2010) réviden
ismertetem, hogy mit is foglal magéaba a harom prioritas.

Az Intelligens (smart) novekedés prioritas az innovacié, az oktatas, a digitalis
tarsadalom jelentdségét hangstlyozza. Ezalatt azt kell érteni, hogy az intelligens névekedés
megvalositdsdnak elengedhetetlen feltétele az oktatds, képzés és az egész életen at tartod
tanulas fejlesztése, ezeken beliil pedig a digitalis tarsadalom erdsitése. Ez a prioritds magaban
foglalja tehat az oktatasi és képzési rendszerek mindségének javitasat, egyetemi és egyéb
kutatasi programok tamogatasat, a felsGoktatdsi intézmények teljesitményének fokozasat,
modernizaciéjat. Osztdnzi a nem formalis és informalis tanulds elismerését, valamint a
fiatalok kiilfoldi szakmai gyakorlaton valo részvételét, novelve ezaltal az elhelyezkedési
lehetdségeiket.

A fenntarthato (sustainable) novekedés prioritas elsdsorban a hatékonyabb erdforras ki-
¢és felhasznalast, a versenyképesebb gazdasag elérését helyezi a kozéppontba. Ennek részét
képezi a tiszta és energiatakarékos gazdasdgok megvaldsitasan tal a regionalis kiilonbségek
mérséklése is (EUROPEAN COMMISSION, 2010). A regionalis kiillonbségek problémdja egyre
siirgetobb megoldast igényel, hiszen folyamatosan novekszik a szegénységben €16 tarsadalmi
csoportok aranya a teljes népességen beliil. Egy-egy orszagon beliil is jelentds kiilonbségeket
lehet tapasztalni. A dolgozat késdbbi fejeztében a regionalis kiilonbségek problémadja

részletesebb bemutatasra keriil.

* Az Eur6pai Tanacs 2007. marciusi iilésén elfogadtak a 2007-2009-es id6szakra vonatkozé cselekvési tervet.
Ennek eredményeképp elindulhatott az 0j integralt éghajlat valtozasi és energiapolitika, amely egy valodi unios
energiapolitika kezdeteként értelmezhetd. Ennek érdekében az EU elkdtelezte magat a 20-20-20 kezdeményezés
mellett, azaz vallalta, hogy 2020-ig az iiveghazhatast okozé gazok kibocsatasat 20%-kal csokkenti, az
energiafelhasznalason beliil a megujuld energiaforrasok részaranyat 20%-ra noveli, és az energiahatékonysagot
20%-kal javitja. Tovabbi informaciok a www.euvonal.hu oldalon.


http://www.euvonal.hu/

Az inkluziv névekedés azt jelenti, hogy magas foglalkoztatottsag, a készségek
fejlesztésébe valo beruhazas, a szegenység lekiizdése és a munkaerdpiac modernizaldsa,
valamint képzési és szocialis védelmi rendszerek révén az emberek képessé valnak az elottiik
allo  valtozasok felmérésére, a valtozasok kezelésére és Osszetartobb tarsadalom
kialakitasara” (EUROPEAN COMMISSION, 2010:20). Az EB célja, hogy a munkanélkiiliség
csOkkentésével fokozza a gazdasdg novekedését, és természetesen ezaltal is csokkentse a
szegénységgel veszélyeztetett rétegek aranyat a teljes eurdpai térségben. Ebben a folyamatban
kulcsszerepet szannak az oktatdsnak és képzésnek, és igy rajzolddik ki a harom prioritéas
kozotti kapesolat és egymasra hatas (EUROPEAN COMMISSION, 2010).

Amint az a fejezet bevezetdjében is olvashatd, napjaink oktataspolitikai torekvéseinek
egyik vezérfonala tehat az Eurdpa 2020 stratégia, amely a gazdasag versenyképességének
novelésében elengedhetetlen szerepet, ha tetszik, kulcsszerepet tulajdonit az oktatasnak. Az
Europa 2020 stratégia elkésziiltét kovetden, annak célkitiizéseit felkarolva, elkésziilt egy

ujabb oktataspolitikai dokumentum, amely a Gondoljuk ujra az oktatast fécimet kapta.

|.2. 2020-ig ujra kell gondolnunk az oktatast

A Gondoljuk 0jra az oktatast stratégia 2012-ben késziilt el, és kozponti téméja a
fiatalkori munkanélkiiliség elleni kiizdelem (EUROPEAN COMMISSION, 2012). Kiilondsen
fontos és nagy jelentdséggel bir ez a probléma, hiszen Eurdpa térségei az eloregedéssel
kiizdenek, egyre kevesebb embernek kell megtermelnie a teljes tarsadalom fenntartasahoz

sziikséges eréforrasokat.

1. szamu tablazat: A 25-65 évesek megoszlasa az Europai Unidban és Magyarorszagon
(2005-2013) (%)

| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

25-49 év kozott

EU28 36,5 36,4 36,3 36,1 35,9 35,7 35,5 35,2 35

EU27 36,5 36,4 36,3 36,1 36 35,7 355 35,2 35

HU 36 35,8 35,7 35,7 35,7 35,8 35,9 35,4 355

50-64 év kozott

EU28 18 18,2 18,4 18,7 18,9 19,1 19,4 19,6 19,7

EU27 18 18,2 18,4 18,7 18,9 19,1 19,4 19,6 19,7

HU 19,7 20,1 20,4 20,4 20,5 20,3 20,4 21 20,8

(Forras: EUROSTAT, 2014.a alapjan sajat szerkesztés)




2. szamu tablazat: A 65 év felettiek ardnya az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon (2005-
2013) (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU28 16,8 17 17,1 17,3 17,5 17,6 17,9 18,2
EU27 16,8 17 17,1 17,3 17,4 17,6 17,9 18,2
HU 15,8 15,9 16,2 16,4 16,6 16,7 16,9 17,2

(Forras: EUROSTAT 2014.b alapjan sajat szerkesztés)

Az 1. és 2. szdmu tablazatok azt mutatjak, hogy az Eurdpai Unid 27 illetve 28
tagallamaban hogyan alakul a munkaképes korti népesség aranya 2005-t6l. Mind Eurdpai
Uniods, mind pedig magyar vonatkozasban folyamatosan csokken (1-1,5%-kal) a 25-49 évesek
(aktiv, azaz munkaképes kortiak) ardnya, mig az 50 év felettick aranya folyamatosan
novekszik (kozel 2%-kal). A probléma 6nmagaban is jelentGs, azonban ezt tovabb tetézi,
hogy az eloregedéssel kiizdé Eurdpaban a fiatalkori munkanélkiiliség elleni kiizdelem is egyre
komolyabb erdfeszitéseket igényel. A versenyképesség és fenntarthatdsag biztositdsa elé, igy

nemcsak demografiai, de gazdasagi, kozelebbrél munkaeré-piaci akadalyok® is gordiilnek.

3. szamu tablazat: A munkanélkiiliségi rata korcsoportonkénti megoszldsa az Eurdpai

Unidban és Magyarorszagon (2005-2013)

| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

25 évnél fiatalabb

EU28 18,9 17,6 15,7 15,8 20,1 21,1 21,4 22,9 23,4

EU27 18,8 17,5 15,7 15,8 20,1 21 21,3 22,8 23,2

HU 19,4 19,1 18,1 19,9 26,5 26,6 26,1 28,1 27,2
25-74 év kozott

EU28 7,7 7 6,1 5,9 7,6 8,3 8,3 9 9,5

EU27 1,7 7 6,1 59 7,6 8,3 8,3 9 9,4

HU 6,1 6,5 6,5 6,9 8,7 10 9,8 9,6 8,9

(Forras: EUROSTAT 2014.c alapjan sajat szerkesztés)

A 3. szamu tablazat adataibol lathato, hogy a 25 év alattiak kérében a munkanélkiiliség
folyamatosan novekvd veszélyt jelent. Magyarorszagon a probléma 2009-t6] mutat er6sodést,
amikor is ugrasszertien (tobb mint 6%-kal) megndtt a 25 ¢év alattiak korében a

munkanélkiiliség. Ekkortol kezdédden folyamatosan romld tendenciat mutatunk, 2013-ban

5 A munkanélkiiliségi ratak a munkanélkiili személyek szamat a munkaerd szazalékaban adjak meg. A munkaerd
a foglalkoztatott és munkanélkiili személyek egyiittes létszama. Tovabbi informacid, a munkaerd-piaci
fogalmakkal kapcsolatban a www.ksh.hu oldalon talalhato. (Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdec460.html [2014.04.15.])



http://www.ksh.hu/
http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdec460.html

pedig mar kozel 4%-kal haladtuk meg az Eurdpai Unids atlagot (23,4%). A 25-74 ¢év
kozottiek esetében az Unids €s a magyar atalag megkozelitdleg azonos, kevesebb, mit egy
szazaléknyi eltérést mutat csupan az adatfelvétel utolso évében, 2013-ban.

A Gondoljuk tGjra az oktatast stratégiaban lényeges szerepet kap (a fiatalkori
munkanélkiiliség elleni kiizdelem mellett) a foglalkoztathat6sag és a munkaerdpiac igényelte
készségek kialakitasa, fejlesztése. A stratégiai dokumentumban jelentds hangsulyt kap tehat a
(szakmai) készség- ¢€s képesség-fejlesztés lehetdségeinek ismertetésén tul az alap- és
kulcskompetenciak sziikségessége. Kiemelt teriiletként jelenik meg az oktatds és képzés
mindségének javitdsa, amelyet a legalso szinterektdl kezdve kell megvaldsitani. A mindség
javitdsa nem csak infrastrukturalis beruhazasokat jelent, hanem magaban foglalja a tanarok,
oktatok készségfejlesztését, rajtuk keresztiil az oktatds hatékonysagdnak ndvelését. A
Gondoljuk Ujra az oktatdst dokumentum szemléletét leginkdbb ez a stratégidban
megfogalmazott kijelentést jellemzi: ,, A készségek fejlesztését célzo oktatasra és képzésre
iranyulo beruhdzas elengedhetetlen a novekedés és a versenyképesség javitasahoz...”
(EUROPEAN COMMISSION, 2012:2). A stratégia az aktiv allampolgarsag és a jolét lehetGségét is
a készségfejlesztésben latja, felhivva a figyelmet arra a CEDEFOP® elérejelzésre, amely
szerint ,, 2020-ig varhatoan 34%-ra fog emelkedni a felséfoku végzettséget igénylé dlldsok
aranya, mig az alacsony képzettséget igenylé munkahelyek szama ... 18%-ra fog csokkeni”
(EUROPEAN COMMISSION, 2012:4). Ennek kovetkezményeként tehat kiemelt figyelmet kell
forditani a készségeken beliil a vallalkozési kompetencidk, a digitalis irastudas fejlesztésére, a
tanulasi eredmények mérésének €s elismerésének biztositasanak, a nyelvtanulas 6sztonzésére
¢és oktatasi €és képzési rendszerek finanszirozdsanak tdmogatdsara. Utobbiban nem csak az
allamnak, de a civil szférdnak is szerepet szdn a stratégiai dokumentum (EUROPEAN
COMMISSION, 2012).

A Gondoljuk Ujra az oktatast stratégiaban hat prioritds keriilt megfogalmazasra,
amelyek 0Osszhangban allnak a 2012. évi orszagspecifikus ajanlasokkal. (EUROPEAN
CoMMISSION, 2012). A prioritasok a nemzeti sajatossagoktol fliggden tagallami szinten eltérd
sulyuak lehetnek, azonban egyiittes megvalositdsuk kozos eurdpai sikert hozhat a (féleg
palyakezdd, fiatalkori) foglalkoztathatosag novelésében.

Az elsO prioritas a szakképzés fejlesztésére vonatkozik, €és a dudlis képzési rendszerek

kidolgozasat szorgalmazza (EUROPEAN COMMISSION, 2012).

® CEDEFOP: European Centre for the Development of Vacational Training, Eurépai Szakképzésfejlesztési
Kozpont. Tovabbi informacio a www.cedefop.europa.eu honlapon olvashato.


http://www.cedefop.europa.eu/

A masodik prioritdis a korai iskolaelhagyas elleni kiizdelemre iranyul, és fobb
intézkedésként hatarozza meg a kora gyermekkori készségfejlesztés, az alapkészségek
elsajatitasat. Célkitlizésként jeloli meg tovabba azt, hogy az iskoldban rossz, az atalagtol
elmaradé teljesitményt minél gyorsabb fel kell ismerni és azt személyre szabottan kezelni
(EUROPEAN COMMISSION, 2012).

Az ugynevezett transzverzalis készségek fejlesztése; mint digitdlis irastudés, idegen
nyelvi ismeretek, vallalkozdéi készségek kialakitasa harmadik prioritasként szerepel a
stratégiaban. Azért kapott kiemelt szerepet ez a kérdéskor, mert a XXI. szizadban a
foglalkoztathatosag alapjat képezik ezek a készségek és képességek (EUROPEAN COMMISSION,
2012). Szinte minden szakteriileten tudnunk kell hasznalni a szamitdgépet, felhasznalé szinten
alkalmazni az irodai programokat, meg kell tanulnunk kezelni olyan technikai
berendezéseket, amelyek munkéank elengedhetetlen kellékei. Ugyanez ald a prioritds ala
tartoz6 javasolt intézkedés, hogy minden tanuld iskolai évei alatt legalabb egy alkalommal
részesiiljon olyan gyakorlatban, amellyel vallalkozasi kompetenciait fejlesztheti.

A negyedik prioritas az alacsony iskolai végzettségli felndttek szdmanak csokkentésére
iranyul. A probléma stlyossagat noveli, hogy a mar fentebb emlitett CEDEFOP el6rejelzés
szerint a jovében rohamosan csokkenni fog az alacsony iskolai végzettséggel, alacsony
képzettségi szinttel betolthetd allasok szama (EUROPEAN COMMISSION, 2012). Ennek
érdekében novelni kell a felndttképzésben vald részvételt, valamint a nem formalis uton
szerzett tudas elismerését. Ugy gondolom, hogy Magyarorszagon tovabb novelhetné a
felndttképzésben vald részvételt a felndttek szdmara nyujtott, oktatasi, képzési célu
tamogatasi lehetdsége bevezetése. A felndttképzésben valo részvétel plusz koltséget vethet a
résztvevore (képzésben vald részvétel dij, utazasi koltség, a tanulasi segédeszkozok
megvasarlasa), igy pont azok a csoportok maradnak ki beldle, akiknek leginkabb sziikségiik
lenne az oktatdsra és képzésre. Szamos eurdpai orszagban milkddnek olyan tdmogatasi
forrasok, amelyek megkonnyitik az oktatasi és képzési rendszerekbe valo bekapcsolodast.

Az 06todik prioritds a széles korben hozzaférhetd oktatasi segédanyagok kidolgozasat
hirdeti, valamint kiemeli az IKT’ tudas fontossagat. Utobbinak mar a korai iskolaévektdl
szerepet kell jatszani, nemcsak a tanulasi, hanem az értékelési folyamatban is. Ehhez azonban

felkésziilt, innovativ oktatokra van sziikség. A széles korben hozzaférhetd oktatasi

" IKT: angol mozaikszobol ered: Informaiton and Communication Technologies, azaz Informatikai és
Kommunikaciés Technoldgidk. Az IKT tudis a Eurdpai Unid altal meghatarozott nyolc kulcskompetencia
egyike.
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segédanyagok pedig a nem formalis Gton nyert tudas elismerését is magaval kell, hogy hozza
(EUROPEAN COMMISSION, 2012).

A Gondoljuk ujra az oktatast stratégia hatodik €s egyben utolsd prioritdsa a tanulasi
folyamat masik fOszerepldjére, az oktatora iranyul. A tanarképzés hatékonysaganak
vizsgélata, a tanari életpalya kovetése, és az oktatok képességeinek fejlesztése szintén a
stratégia részét képezi (EUROPEAN COMMISSION, 2012).

Az EB a kozleményében targyalt problémak megoldasi tervének kidolgozasat a
tagallamok hataskorébe utalja. A stratégiai dokumentum konklazidja, hogy az eurdpai térség
versenyképességét csakis a magasan kvalifikdlt, magas szintli készségekkel rendelkezd
allampolgarai révén tudja biztositani. A magas foglalkoztathatésag, a munkanélkiiliség

alacsonyan tartdsa jelenthet megoldést a K6zdsség gazdasag problémaira.

|.3. Oktatas és képzés 2020

Az Oktatas és Képzés 2020° egy olyan keretrendszer, amelynek létrejotte még a
lisszaboni folyamathoz (1asd Glosszarium) kothetd, hiszen a 2001-es Oktatas és Képzés 2010
Munkaprogram® eredményei alapjan késziilt el. A 2010-es Munkaprogram kézvetlen
elézménye "Az oktatasi és képzési rendszerek konkrét jovobeni célkitiizései" cimii jelentéslo,
amelyet az Eurdpai Unié Oktatasi Tanacsa készitett 2001-ben (a Memorandum az egész életen
at tarto tanulasrol cimi stratégia kiadasat kovetden). Ez a Jelentés olyan problémakdroket (az
oktatasi és képzési rendszerek mindségének és hatékonysaginak ndvelése, valamint ezen
rendszerek elérhetdségének biztositdsa minden polgar szamara) jeldlt meg, amelyek siirgds
beavatkozast igényeltek. (EUROPAI UNIO TANACsA, 2001). Az EB a feladatok sikeres
végrehajtasa érdekében 1étrehozott egy szakértéi munkabizottsagot. Ezt kovetden kertilt sor az
Oktatas és Képzés 2010 Munkaprogram kidolgozasara, amely a fentebb emlitett (a 2001-es
Jelentésben foglalt) célkitiizések megvalositasanak részleteit tartalmazza (NEMZETGAZDASAGI
MINISZTERIUM, 2007). A 2010-es Munkaprogram tartalmazza a kulcskompetenciak részletes
bemutatasat. A pontos és részletes definiciok altal atfogd képet adott a Lisszaboni
Memorandum tartalmazta kulcskompetenciakrol (Sz. TOTH, 2004).

Az Oktatas és Képzés 2010 Munkaprogram eredményeibdl kiindulva sziiletett meg

tehat az Oktatas és Képzés 2020 Munkaprogram. A 2020-ig tarté idészakot feldleld stratégiai

8 A keretrendszerr6l szol6 6sszefoglald, valamint az eredeti stratégiahoz vezeté link a www.europa.eu oldalon
talalhato.

% Az Oktatas és Képzés 2010 Munkaprogramrol —sz616  bévebb — informédcié  olvashato a
www.nefmi.gov.hu/europai-unio-oktatas oldalon.

19 Az Oktatasi Tanacs jelentése az Eurdpai Tandcs felé: Az oktatasi és képzési rendszerek jovébeni konkrét
célkitiizéseir6l a NGM honlapjardl www.nefmi.gov.hu teljes terjedelmében let6lthetd.
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tervet ugynevezett munkaciklusokra osztottdk, az elsé a 2009-2011 kozotti harom évet fedte
le, és jelenleg mar a harmadik ciklusnal tartunk. Mindegyik ciklushoz rendeltek
kulcstertileteket, de a teljes stratégiai cél az egész €leten at tartd tanulas erdsitése, amelyben
kiemelt szerepet kap a felndttkori tanulas (EUROPAI UNIO TANAcCsA, 2009). A
dokumentumban is megfogalmazodik az az igény, miszerint az Oktatas és Képzés 2020
egyfajta keretrendszerként kell, hogy szolgaljon. Ebben a keretrendszerben meghatarozott
prioritasokhoz (t.i., amelyek az Europa 2020 stratégiahoz igazodnak) ugynevezett
referenciaértékeket kell elfogadnia a Kozosségnek. A referenciaértékek lehetévé teszik a
fejlesztések eredményeinek mérhetdségét, a tendencidk szamszerli kimutatdsat. Ezaltal
minden tagallam szamara lathatova valik, hogy az Unid altal kijelolt fejlédési vonal mely
szakaszaban tart. Az Oktatas és Képzés 2020 Munkaprogramban az el6z6 Munkaprogramban
foglalt célkitlizések tartalma kiegésziilt, pontositottdk azokat, tovabba helyet kapott a
célkitizések kozott az aktiv allampolgari 1€t kialakitasanak, a tarsadalmi kohézid erdsitésének
elve is.

Az Oktatas és Képzés 2020 a kovetkezd négy iranyelvet fogalmazta meg: az egész
¢leten 4t tartd tanulas és a mobilitds megvaldsitasa; az oktatas és képzés mindségének és
hatékonysaganak javitdsa, a méltanyossag, aktiv polgari szerepvallalas erdsitése, az
innovacio, a kreativitds fejlesztése (EUROPAT UNIO TANAcCSA, 2009). Ezen célok
megvalositasa érdekében helyezi a kdzéppontba az oktatast és képzést, és az azokban vald
részvétel fontossagat, hiszen a humanerdforras fejlesztésével nemcsak az egyén kompetenciai
fejlodnek, de er6sodik a tarsadalmi kohézid, megvalosulhat az aktiv polgari 1ét. A
szubszidiaritds elve azonban ebben a stratégiai dokumentumban is végigkovethetd. A
referenciaértékek nem kotelezéen elérendé eredmények, hanem olyan irdnyszamok, amelyek
segitik a tagdllamot és a Kozosséget is abban, hogy az elért eredmények (legyen szo
emelkedésrdl, csokkenésrdl vagy akar stagnalasrol) lathatova valjanak, és ahol sziikséges, ott
céliranyos beavatkozast eszkozolhessenek. A dokumentum elsé melléklete foglalja tehat
Ossze a referenciaszinteket, amelyeket az Unié irdnyvonalként hatiroz meg. Ot
referenciaérték keriilt meghatdrozasra a felndttek egész életen 4t tartd tanuldsban vald
részvételére, az alapkészségek (olvasas, iras, természettudomanyos ismeretek) fejlesztésére, a
felsdfoku végzettséggel rendelkezOk aranyara, a korai iskolaelhagydk aranyara, valamint a
kisgyermekkori nevelésre vonatkozoan (EUROPAT UNIO TANACSA, 2009).

Az elsd és legatfogdbb stratégiai célkitlizés az egész életen at tartd tanulasban valo
részvétel biztositasa. A lifelong learning személet a dokumentum tovabbi célkitiizéseit is

athatja. A bevezetOben tett utalas — a demografiai problémaék, a globalis vilag kihivasai —
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miatt a LLL megvalositasa siirgetd ¢s sziikséges. Ahhoz azonban, hogy az élethosszig tartd
tanulas célt érjen, az oktatasi és képzési rendszerekhez vald hozzaférést mindenki szamara
biztositotta kell tenni. Osztondzni kell a felndttkori tanulasban vald részvételt, novelni
sziikséges a palyaorientacios folyamatok mindségét, erdsiteni kell a tanulas nem formalis €s
informalis szintereinek elismerését, meg kell honositani a tagadllamokban az 1uj technikdk és
technologidk, az innovativ oktatdsi eszk6zok alkalmazasat. A mobilitas erdsitése érdekében
pedig bevett gyakorlatta kell tenni a kiilfoldi tanulmanyutakat (EUROPAI UNIO TANACSA,
2009). A dokumentum II. szamu Melléklete tartalmaz javaslatokat arra vonatkozdan, hogy a
prioritdsokon beliill mely teriiletek igényelnek nagyobb, gondosabb odafigyelést, esetleg
beavatkozast, igaz, csak az elsd, 2011-ig tarto ciklusra vonatkozodan.

Egy olyan vildgban, ahol a valtozasok ilyen gyorsan és gyakran drasztikus méretben
(2008-2009. gazdasagi vilagvalsag és hatasai) kovetkeznek be, alapvetd sziikséglet az
innovaciod, a valtozas elfogadasa és az ahhoz valo alkalmazkodas. A Tanécs kdvetkeztetése,
hogy Eurdpa nemzetkozi versenyképességének fenntartdsahoz hangsulyosabba kell tenni a
vallalkoz6i kompetencidkat, eld kell mozditani a vallalkozoi kedvet, erdsiteni a digitalis
irastudast, az IKT ismertek elsajatitasat és alkalmazasat (EUROPAT UNIO TANACSA, 2009).

A Tanacs a célkitiizések sikeres elérése érdekében 2009-t61 2020-ig munkaciklusokat
hatdrozott meg, amelyekhez igazitani kell a megjelolt feladatok teljesitését. A feladatok
tartalmanak pontositasat szolgaljak a szintén az Oktatas és Képzés 2020 Munkaprogramban
megfogalmazasra keriild alapelvek. Ilyen alapelv példaul az eredmények rendszeres
feliilvizsgalata, ismertetése €s terjesztése, a koppenhdgai folyamathoz valo igazodais11 a
szakképzést illetden, a felsGoktatds tekintetében a bolognai folyamat sikeres végigvitele, az
unidés kezdeményezésekkel — mind foglakoztatds-, szocidl-, ifjusag-, kulturalis politika
tekintetében — vald egylittmiikodés biztositasa, halozatépités az Unids intézmények és az
érdekelt felek kozott, valamint a szakpolitikai parbeszéd erdsitése mas orszagokkal (EUROPAI
UNIO TANACSA, 2009).

Az oktatas €és képzés mindségi javitdsan til a hatékonysaganak novelése szintén
stratégiai célkitlizésként jelent meg a dokumentumban. A mindségi javulds azonban csak
akkor érheté el, ha minden résztvevd rendelkezik az Unio altal meghatarozott
kulcskompetenciakkal, amelyek birtoklasa alapjat képezheti a tovabbi készség- ¢&s

képességfejlesztésnek (EUROPAI UNIO TANACSA, 2009). Ugy gondolom, hogy ez utobbi

' A koppenhagai folyamat célja, hogy javitsa az eurépai szakoktatas és szakképzés teljesitményét, mindségét és
vonzerejét. A kiilonféle szakképzési lehetéségek kihasznalasara torekszik és mindezt az egész életen at tartd
tanulas keretein belill tervezi elérni. Tovabbi informaciok: www.europa.eu oldalon.
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feltétlentil sziikséges az egyén foglalkoztathatosaganak ndveléséhez, a sikeres munkaeré-piaci
jelenléthez, a gazdasag termelékenységének fellenditéséhez, a fenntarthatdo fejlodés
biztositasdhoz.

A méltanyossag és a tarsadalmi kohézid erdsitését szolgalja, ha minden egyén szabadon
hozzaférhet a sajat fejlesztését szolgald oktatdshoz, képzéshez. Mig ez egyes csoportok
szdmara az élet természetes velejaroja, addig egyre ndvekvd szamban vannak azok, akiknek
nehézséget okoz (anyagi vagy egyéb, a tobbséggel szemben elszenvedett hatrany miatt) a
tanulashoz vald hozzaférés. Az Oktatas és Képzés 2020 Munkaprogram egyik célja tehat,
hogy segitse ezen rétegek felzarkdztatdsat azaltal, hogy lehetdséget biztosit az oktatasban,
képzésben vald részvételre. Ezaltal valik elérhetévé mindenki szadmara a tanulds pozitiv
hozama: a fejlddés, a foglalkoztathatosdg, a munkaba 4llas, az érzés, hogy a tarsadalom
hasznos tagja, az aktiv allampolgéri 1ét (EUROPAT UNIO TANACSA, 2009). A tarsadalmi
Kirekesztettség elleni kiizdelem fontos allomasa ez. Kiilondsen jelentds figyelmet érdemel ez
a prioritas egy olyan Kozosségben, ahol egyre nagyobb a tarsadalmi rétegek kozotti

kiilonbség.

|.4. Az Eurépai Unié Tandcsianak allasfoglalisa a felnéttkori tanulasra vonatkozo

megujitott europai cselekvési programrol

A dolgozat kovetkezd részében roviden ismertetem Az Eurdpai Unid Tanacsanak
allasfoglalasat a felndttkori tanuldsra vonatkozd megujitott eurdpai cselekvési programrol,
amely dokumentum szintén az Eurdpa 2020 szemléletében késziilt el. Az egész életen at tartd
tanulds mellett kiemelt szerepet szant a felndttkori tanuldsnak, amelynek jelentségét
nemzetkozi felmérések eredményeire hivatkozva erdsitette meg. Ugy gondolom, ahhoz, hogy
az eurdpai oktataspolitikai szemléletet megértsiik, egy viszonylag atfogd képet kell latnunk
err6l a rendszerrdl, hogyan valtozott és formalodott az Eurdpai Unio oktataspolitikai
szemlélete, melyek azok a sarkalatos pontok, amelyek visszakdszonnek az tijabb és 0jabb
stratégiai dokumentumokban.

A 2007 és 2010 kozotti idészakra i1s késziilt egy felndttkori tanuldsra vonatkozd
stratégiai dokumentum (EUROPAI BizOTTSAG, 2007), amely a Cselekvési terv a felndttkori
tanulasrol, Tanulni sohasem késo cimet kapta. Ennek a stratégidnak a folytatdsaként
tekinthetlink a 2011-ben elkésziilt megujitott cselekvési tervre, amelynek legfobb célja a
gazdasagi valsag hatisainak kezelése, a fenntarthatd fejlédés biztositasa. Az Europa 2020

stratégia céljainak elérésében kulcsfontossdgu szerepe van a felndttkori tanuldsnak. Az egyre
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oregedé Europa problémainak megolddsa a felndttkori tanulasban rejlik. A 20-64 éves
korcsoport tanulassal fejlesztheti képességeit, készségeit, igy képes lesz a valtoz6 munkaerd-
piaci koriilményeknek megfelelni, munkéba allni, ndvelve ezzel a gazdasag erejét (EUROPAI
UNIO TANACSA, 2011).

Tehat, mig az Oktatds és Képzés 2020 olyan oktataspolitikai dokumentum, amelyet az
egész ¢€leten at tartd tanulas szemlélete hat at teljes mértékben, addig a 2011-es Tanacsi
ajanlas mar konkrétabban, ha tetszik egy sziikebb kort, a felndtt tarsadalmat érintd
oktataspolitikai reformokat hirdet. Azért jelentés ennek a korcsoportnak a tovabb- illetve
atképzése, mert az ecurdpai térség zomére jellemzé az eloregedd korfa, azaz ennek a
korcsoportnak kell leginkabb megfelelnie és helytdllnia a kor gazdasagi és foglalkoztatasi
kihivésainak. Itt visszautalnék az 1. és 2. szamu tablazat adataira, amelyek azt mutattdk be,
hogy hogyan alakul a kiilonb6z6 korcsoportok ardnyaz Eurdpai Unid tagallamaiban és
Magyarorszagon.

A Tandacs ebben a dokumentumban is megfogalmazott igynevezett kiemelt ajanlasokat
a tagillamok szdmadara, amelyeket a 2012-2014-es iddszakban javasolt eszk6zolni. A
tagallamok felkérést kaptak arra, hogy nemzeti sajatossdgaikkal Gsszhangban a stratégiai
dokumentumban megnevezett terliletekre Osszpontositsdk a figyelmiiket. A dokumentum
kiemeli az egész életen at tartd tanulas és mobilitds megvaldsitasat. Ilyen kiemelt teriiletként
kapott helyet a tanulasi lehetdségek biztositasa a felnéttek szamara, gondolva itt a munkahelyi
tanulasra, képzésre is. Tovabbi kiemelt teriilet az oktatds és képzés mindségének és
hatékonysaganak novelése, ugymint a mindségbiztositasi rendszerek, a felndttoktatast végzok
felkeésziiltségének javitasa, fejlesztése, atlathatd finanszirozasi rendszer kidolgozasa, a
partnerkapcsolatok (a felndttkori tanulasban érintett felek kozott) erdsitése. Az Eurdpa 2020
stratégiaval 6sszhangban ez a dokumentum is kiemelten kezeli a hatranyos helyzetii csoportok
segitését, tamogatasat. Igy a Tanacs felkérte az Unié tagallamait, hogy serkentsék a
felndttkori tanulasban vald részvételt (szinkronban az Oktatas és Képzés 2020-szal),
forditsanak nagyobb figyelmet az iskolabol kimaradokra, valamint a tanulastol egyéb okbol
kiszorulok (neveldotthonok, biinetetés-végrehajtdo intézmények lakoi) felzarkoztatdsara.
Ezeken tilmenden a Tanacs kiemelt jelentdséget tulajdonitott az innovacids készségek
javitasanak, valamint a felnéttkori tanulas illetve a felndttoktatasi agazat fokozottabb
figyelemmel kisérésének. Utobbi keretében a Tanacs felkérte a tagallamokat, hogy vegyenek
részt olyan nemzetkdzi felmérésekben, mint példaul a felndttoktatasi felmérés (Adult
Education Survey — AES), a szakmai tovabbképzési felmérés (Continuing Vocational

Training Survey — CVTS), vagy a felnbttek kompetencidinak nemzetkozi értékelésére
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vonatkoz6 programban (Program for the International Assessment of Adult Competencies —
PIAAC) (EUROPAT UNIO TANACSA, 2011).

A fentebb bemutatott stratégiai dokumentumok, tanacsi ajanlasok, mind szerves részét
képezik az Eurdpai Unid oktataspolitikdjanak ¢€s egyben gazdasagpolitikdjanak is.
Ismertetésiiket azért tartottam fontosnak, hogy megerdsitést nyerjen az a kijelentésem,
amelyet a fejezet elején tettem, miszerint az egész életen at tartd tanulds, a lifelong learning
ma mar olyan szemlélet, amelyet egy tarsadalom, k6zosség minden tagjanak magaéva kell
tennie, annak érdekében, hogy meg tudjon felelni a kor tamasztotta kihivasoknak. Kiilondsen
fontos ez egy olyan tarsadalomban, amelyben folyamatosan csokken a munkaképes koruak
aranya a teljes tarsadalomhoz viszonyitva. Egy olyan tarsadalomban, ahol folyamatosan
emelkednek a szakszerli munkavégzéshez, és ezaltal az életvitelhez sziikséges elvarasok,
mind iskolai végzettség, mind szakmai miiveltség, képzettség tekintetében. Nem lehet
elégszer hangsulyozni azt, hogy a mindennapi megélhetéshez feltétlentil sziikséges, hogy egy
csaladban legalabb egy foglalkoztatott legyen, aki rendszeres keresettel rendelkezik. Ahhoz
pedig, hogy az egyén foglalkoztathato legyen, a kor technikai elvarasaihoz is igazodnia kell
készségeiben és képességeiben egyardnt. A folyamatosan valtoz6 munkaerdpiacon elére nem
josolhato kereslet jelentkezik, igy képesnek kell lenni adott esetben szakmavaltasra, valamint
ugy gondolom, hogy mindemellett onmagunk menedzselésére is. A kérdés az, hogy egy
alacsony iskolai végzettségli egyén képes-e arra, hogy egy meghirdetett allast sikerrel
megpalyazzon? Szakszerlien elkészitsen egy motivacids levelet? A munkanélkiiliségi rata
csokkentésének egyik lehetséges modja az oktatas €s a képzeés életen at, a valtozasoknak valo
folyamatos megfelelés képessége. Ez pedig, gy gondolom, csak az egész életen at tartd
tanulds szemléletmodjanak elsajatitdsa utjan, a minél szélesebb korben megteremtett tanulési
lehetdségekkel érhetd el. Szamos humantdkével foglalkozo szakember megfogalmazta mar,
hogy ez utobbi szerves részét képezi a gazdasag fejlettségének. A humantke elméletek
helyett azonban egy hazai forrast emelnék ki: ,, 4 magyar kormany legfontosabb gazdasag- és
fejlesztéspolitikai céljakeént a foglalkoztatas bovitését hatarozta meg, amely kozvetve tobb célt
is szolgal: élénkiti a gazdasagi novekedést, javitja az allamhaztartas egyensulyat, stabilizalja
a nagy eloszto rendszerek finanszirozasat, és elosegiti a leszakado rétegek, tarsadalmi

csoportok, térségek felzarkozasat is” (MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA, 2011:16).

|.5. Oktataspolitikai torekvések. A kozosségi oktataspolitika 1étjogosultsaga

Az elmult tiz évben a folyamatosan erds6dd oktataspolitikai torekvések megjelenése

tapasztalhatd. A k6zos, Unos szintli prioritasok mellett megjelentek az indikatorok, azaz olyan
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értekek, amelyek alkalmazasa révén mérhetdvé valnak a fejlesztési politikdk eredményei,
valamint egyéb referenciaértékek is egyre gyakrabban kapcsolodonak az Unids fejlesztési
célkitlizésekhez. Ezeket az iranymutatasokat a tagallamoknak stratégiaalkotashoz, valamint
operativ programelemekként kell alkalmazniuk. Ennek a folyamatnak az eredményeként
szamos kutatot foglalkoztat a kozOsségi oktataspolitika 1étjogosultsaganak kérdése. A
dolgozat kdvetkezo része erre a kérdésre fokuszal.

Az Eurdpai Unids oktataspolitikaban — ha egyaltalan beszélhetiink Europai Unios
oktataspolitikardl — az att6r6 valtozast az 1990-es évek fejlesztései hoztak meg. 1992-ben a
Maastrichti Szerz6dés alairasa (EUROPEAN COMMISSION, 1992) a korabban pusztan csak
gazdasagi egylittmtikodésen alapuldo Kozosséget egy magasabb szintli Uniova emelte. Az
Unids stratégiai dokumentumokban eldtérbe keriiltek az oktatasi és képzési rendszerek
fejlesztésére iranyuld elvek, valamint fellépett a szélesebb korli hozzaférés biztositasanak
igénye, a partnerség elvli egyiittmiikddés promotalasa. A Maastrichti Szerz6dés hatalyba
1épését (1993) kovetden a fentiekkel Gsszhangban egyre hangsulyosabba valt a tarsadalmi
egyenlétlenségek lekiizdése. Jol példazza ezt a Fehér Konyv (EUROPEAN COMMISSION, 1996)
megjelenése, amely a XXI. szdzad legnagyobb problémdjanak a tarsadalmi kirekesztettséget
jelolte meg. Olyan intézkedéseket javasolt, amelyek lehetové teszik a kiillonb6zo tarsadalmi
rétegek kozotti szakadék (mind anyagi, mind kulturalis vonatkozasban vagy a tanulashoz valo
hozzaférés tekintetében) csokkentését. Tehat a 90’-es évek derekara az oktataspolitika egy
olyan lehetséges eszk6zz¢é ndtte ki magat, amely hozzéjarulhat a tarsadalmi egyenldtlenségek
redukélasban.

Ezzel a folyamattal (oktatas, mint a foglalkoztathatosag eszkoze) foglalkozott tobbek
kozott a 2000-es évek derekdn a Horvath Zoltan altal szerkesztett kézikonyv is (HORVATH,
2007). A nevezett kézikonyv kovetkeztetése, hogy az oktataspolitika elétérbe kertilésének
egyik f6 oka a 90’-es évek kozepére sulyosbodd munkanélkiiliség. A munkanélkiiliség elleni
kiizdelem politikai és egyben szakpolitikai kérdéssé valt, és a foglalkoztataspolitika egyre
jelentdsebb szerephez jutott az Unidban. A 90’-es évek végére pedig, a lisszaboni folyamattal
(lasd  Glosszarium) kezdetét vette az oktataspolitikai fejlesztések térnyerése. Az
oktataspolitika, mint szakpolitika Gigy 1épett el6térbe, mint a foglalkoztatottsag novelésének és
a munkanélkiiliség visszaszoritasanak lehetséges eszkoze. A folyamat eredményének tekintem
azt a jelenséget is, hogy a 2000-es évek eleje Ota az egész életen at tartd tanulds kdzponti
helyet foglal el a magyar oktataspolitikai torekvésekre is hatd eurdpai/kdzosségi

iranyelvekben is.
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A lisszaboni folyamat eredménye volt tobbek kdzott a nyitott koordinacid elvének (lasd
Glosszarium) bevezetése a tagallami szakpolitikdkba. A moddszer alkalmazasaval lehetové
valik tagallami szinten az egymastol valo tanulds, a jo gyakorlatok atvétele. A nyitott
koordinaci6 — véleményem szerint — egyfajta harmonizacidos folyamat eredménye, hiszen
egységes oktataspolitika nem valosulhat meg a Kozosségben. Ennek oka, hogy az
oktataspolitikat nem szabélyozza és nem is szabalyozhatja az Acquis (lasd Glosszarium) , az
oktataspolitika a tagallamok hataskorébe tartozik. Ellenkez6 esetben ugyanis a szubszidiaritas
elve (lasd Glosszarium) sem teljesiilhetne. A szubszidiaritas elve, és annak gyakorlati
megvalosulasa a Kozosségen belill szintén szdmos szakmai vitdra adhat lehetdséget. Az
Eurépai Union beliil egyre szélesebb teriiletet dlelnek fel a Kozdsségi iranyelvek, egyre tobb
¢s tobb Ajéanlas és Kozlemény jelenik meg a Bizottsag részérdl. A szubszidiaritas elvének
vitajaval kapcsolatban érdemes megemliteni, Fazekas Judit tanulmanyat (FAZEkAS, 2003),
amelynek egyik konkluzidja, hogy az Egységes Europai Okmany hatalyba 1épésével a
kozosségi jogalkotasi korok folyamatos novekedésével a tagallami jogkorok folyamatos
csokkenése figyelhetd meg. Halasz Gabor kutatdsai alapjan (HALASz, 2012) a Kkozosségi
politika formalodédsa jelenleg harom dimenzidban zajlik, amelyek résztvevoi egyrészt a
tagorszagok, masrészt az Unid egyéb intézményei, példaul a Bizottsag, valamint a tagan
értelmezett tarsadalmi partnerek. A harom résztvevd kozott Haldsz szerint egyfajta
»alkukotés” zajlik.

A lifelong learning mint szakpolitikai fogalom megjelenésével szamos kutatdo és
szakember (NEMETH, 2006, LOBODA, 2013) foglalkozott mar és foglalkozik ma is. Kutatasaim
alapjan azt tapasztaltam, hogy a LLL szemlélet folyamatos mozgasban van — hol az egyik
(szakképzés és kompetencia fejlesztés), hol a masik teriilete (felnéttkori tanulas és validacio)
kap nagyobb hangsulyt — de egyre inkabb megszokotta valik a szocial- foglalkoztatas- és
egyben gazdasagpolitikai eszkdzként (HORVATH, 2007) tekinteni rd. Az élethosszig tartd
tanulas alapvetései, azaz a kulcsteriiletek és a célrendszerek, 1ényegiikben valtozatlanok. Az
alapkészségek és kulcskompetenciak fejlesztésével, a demokratikus allampolgarsagra nevelés
megvalositasaval (Sz. TOTH, 2006), valamint a szakképzésre, feln6tt tanuldsra és
foglalkoztatasra vonatkozd alapvetd célkitlizéseivel (ZACHAR, 2008) valtozatlanul az egyéni
boldogulésra, a tudasgazdasag altal timasztott kihivasoknak valo megfelelésre fokuszalnak.

Borbély-Pecze Tibor Bors a 2000-es éveket egyfajta lendiiletes optimizmussal
jellemezte (BORBELY-PECZE, 2013). Ambiciozus kezdeményezésként tekint vissza a
lisszaboni  folyamatra, amelynek eredményeképpen tobb tagallamban  (koztiik

Magyarorszagon 1is) elkésziiltek az élethosszig tartd tanuldsra vonatkozd nemzetkozi

18



stratégiak. A magyar egész életen at tartd tanulds stratégidja akkor, abban a szakpolitikai
kornyezetben atfogéan a humanerdforras-fejlesztés 6 iranymutatdja kivant lenni, amely
meghatarozza a 2007-2013 kozotti oktataspolitikara irdnyulo fejlesztéseket.

Farkas Eva véleménye szerint az oktataspolitikat két szempontbol kozelithetjilk meg
(FARKAS, 2013). Egyrészt, tekinthetiink Gigy az oktataspolitikara, mint a kormanyzati politika
egy része, tehat egy olyan teriilet, amelyet jelentésen befolyasolnak a hatalmi érdekek,
torekvések. A masik szempont, ha az oktatisra vonatkozd cselekvési programok feldl
kozelitiink, ekkor a szakpolitikai aspektust helyezziik el6térbe. Azzal a kérdéssel, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan Eurdpai Unids oktataspolitikarol, megoszlanak a vélemények.

Haldsz Gabor amellett foglal allast, hogy amennyiben az oktataspolitikdra vonatkozo
iranyelvek be nem tartasa nem vonz maga utan biintetd szankciot, abban az esetben nem, vagy
csak egy nagyon sziik korli k6zosségi oktataspolitikarol lehet beszélni (HALAsz, 2012).
Ugyanakkor megjegyzi, hogy ha az unidés stratégiak és az abban megfogalmazott célok
elérésére biztositott fejlesztési tamogatasokra gondolunk, akkor nem kérddjelezheté meg a
kozosségi oktataspolitika 1éte (HALASZ, 2014).

Németh Balazs, aki az el6z6 kutatdsom soran is interjualanyom volt, igy valaszolt a
kozosségi oktataspolitikara iranyuld kérdésemre: ,, Az oktataspolitika egy ’soft’ (puha) teriilet,
ezért nem ldtom a szankcidk lehetéségét. Hiszen jogilag nem kitelezhetik a tagallamokat. En
ugy gondolom, hogy ez a kélcsondsségen alapul. A tagallamok arra probaljak motivalni
egymast, hogy akinek lemaradasa van, az igyekezzen ezen valtoztatni. De megéri jatszani,
dmitani a masikat? Nem! Mi lesziink a karvallottjai annak, ha nem fejlodiink, megrekediink.
Még mindig azt mondom, hogy komolyan kellene venni végre a témat és konzultalni
egymdassal!” Kraiciné Szokoly Maria is hasonld véleményt fogalmazott meg: Amennyiben a
magyar oktatds és képzéspolitika tovabbra sem vesz tudomast a kor kévetelményeirdl és az
EU direktivak tényleges (nem adminisztrative kipipalhato) elvarasairdl, akkor hosszu tavon
az elhibazott képzéspolitika kovetkeztéeben Magyarorszag mutatoi tovabb romlanak.”
Borbély-Pecze Tibor Bors nem hisz a kozosségi oktataspolitika 1étjogosultsagaban,
véleménye szerint: ,,A kozosségi oktataspolitika a nyitott koordinacios modell alapjan
miuikodik, tehat az Acquisnak nem része. Ennek kovetkezménye az, hogy a tagallamok milyen
oktataspolitikai intézkedéseket hoznak az inkabb egy benchmarking, benchlearning alapjan
irhato le. Tehat inkabb ugy irhato le a kozosségi oktataspolitika, hogy egyes tagallamok mit

tudnak vagy akarnak tanulni a masiktol.
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Véleményem szerint nem valosithatdo meg a kozOsségi oktataspolitika. Ezt a
kijelentésem arra alapozom, hogy a sokszinii Europaban, a gyakorlatban nem tudom
elképzelni egy egységes Oktataspolitika mikodését. Az Unids és egyben kozosségi
iranyelveknek azonban komoly jelentdséget tulajdonitok. Ugy gondolom, hogy
harmonizéciora val6 torekvés zajlik, de a harmonizici6 nem az eljarasrendre vagy a
modszerekre vonatkozik, hanem az eredményekre. Az egyes eurdpai tagallamok
teljesitményét, az oktatdsi ¢és képzési rendszerek kimeneti eredményeit kozelitik, és

véleményem szerint kell is, hogy kozelitsék.
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Il. Az U3 EUROPAI UNIOS PARLAMENTI CIKLUS

A 2007-t6l 2013-ig tartdé Europai Unids parlamenti ciklus véget ért. Ebben az
idészakban szdmos olyan esemény tortént, amely arra késztette az eurdpai térséget, hogy
valtoztatasokat vezessen be a fenntarthatd gazdasdgot érinté kérdésekben. Az Eurdpai
Bizottsadg olyan 10j kohézios politikat fogalmazott meg, amely az el6z6 ciklus tapasztalatait
felhasznalva kozéppontba helyezi a ndvekedést ¢s a munkahelyekbe vald befektetéseket.
2014-t61 egészen 2020-ig olyan, Uj eurdpai iranyelvekhez kell igazodnia a tagorszdgoknak,
amelyek nagymértékben meghatarozzak az elkovetkezd idoszak fejlesztési politikajat. Ezt a
fejlesztési iranyt az Unio6 0j kohézios politikaja hatarozza majd meg, amely az EUROPA 2020
stratégia prioritdsai mentén fogalmaz meg célkitlizéseket.

Az EB mar 2011-ben javaslatokat fogalmazott meg a kdvetkezd parlamenti ciklusra
vonatkozo6 kohézios politikarol. Az 0j kohézios politika egyik sarkalatos pontja a teljesitmény
fokozéasa egy 1j tipusu feltételrendszer bevezetésével. Az EB dltal javasolt feltételrendszer
lényege, hogy a korabbi elapr6z6dd forrasfelhasznaldssal szemben a koncentralt raforditast
kell eldsegiteni a tagallamokban. Ezt pedig csak abban az esetben latja megvalosithaté az EB,
ha a kiindulasi helyzettdl kezdve, folyamatkozi ellendrzéseken és jelentéseken at az elért
eredménytdl is fliggdvé teszi a pénziigyi tdmogatdst. Ennek értemében fogalmaztak meg
ugynevezett ex-ante-, valamint ex-post feltételeket. Az elébbick a fentebb emlitett
eldfeltételek, amelyek teljesitése a tagallamok részére elkiilonitett pénziigyi alapbol valo
tamogatas lehivéasat teszi lehetdvé, az utdbbiak (ex-post feltételek) pedig a kitlizott célok
eléréstdl teszik fliiggdvé a tamogatas/ok tovabbi biztositasat. A kitizott célok az EUROPA
2020 stratégia célkitlizéseihez kell, hogy igazodjanak. Tehat lényegében egy adott stratégiai
elv alapjan (Europa 2020), konkrét cselekvési tervek (tagallamok nemzeti stratégiai és
operativ programjai) mentén haladva lehet majd koncentralt forrasfelhasznalast megvalositani
a tagallamokban. Mindezt oly mddon, hogy a mar rdgzitett kiindulads helyzettdl fogva
folyamatos monitoringeken keresztiil, egy-egy megnevezett cél elérésével tovabbi kitlizott

célokra hivhat6é majd le Europai Unids tamogatas (EUROPEAN COMMISSION, 2011).

I1.1. Az uj kohéziés politika célja

A kohézids politika 1ényegi eleme tehat a koncentralt forrasfelhasznalas. A tagallamok
részére elkiilonitett pénziigyi alapokbdl partnerségi szerzddések, valamint tagallami

eldirasoknak vald megfelelés utan lesz lehetdség pénzbeli tdmogatds igénylésére. Az 1j

21



kohéziés politikaban jelentés szerepet kap az o6t Alap"?, amelyekre kiilon altaldnos és
ugynevezett specifikus szabalyozas is vonatkozik. A téma szempontjabol kiilondsen fontos
harom Alap kiemelése, ezek az ERFA, ESZA ¢és a Kohézios Alap. Az 0j kohézios politika
ugynevezett altaldnos szabalyozési része vonatkozik a fentebb emlitett 6t Alapra, amelyek
felhasznaldsanak f6 célja az Europa 2020 Stratégia céljainak megvaldsitdsa. A kohézids
politika masodik része, a specifikus szabalyozas mar csak a harom, a vizsgalt téma
szempontjabol is nagyobb jelentdséggel bird Alapra, és az azok kozotti kapcesolatra helyezi a
hangsulyt (t.i. ERFA, ESZA, Kohézios Alap). Ezek az tigynevezett specifikus rendelkezések
hatarozzdk meg ,, az irdnyitas és ellendrzés részletes kovetelmeényeit a kohézios politika
keretein beliil” (EUROPEAN COMMISSION, 2011:2).

A két Strukturdlis Alap (ERFA ¢és ESZA), valamint a Kohézios Alap mér az el6zd
(2007-2013) Eurépai Unids parlamenti ciklusban is jelent6s helyet foglalt el a kohézids
politikaban. A konvergencia régiok szamara nagy segitséget nyujtottak akkor ezek a
tamogatasok. A pénzbeli tdmogatasok lehivasanak akkor szinte egyetlen kozponti eleme az
volt, hogy a nemzeti szintli intézkedés, amelyre lehivjak a tagdllamok a tdmogatést, legyen
Osszhangban az akkori Unids iranyelvekkel, amelyeknek akkor fo prioritdsa a Lisszaboni
folyamat véghezvitele, a tuddsalapt, informacios és legdinamikusabban fejlodé eurdpai
tarsadalom kialakitasa, megvalositasa volt (COUNCIL, 2006). 2014-t61 eldrelathatolag
szigorubb szabalyozas és ellendrzés kozepette, de ugyancsak egy stratégia lesz a kdzpontban,
ez pedig az Eurdpa 2020 stratégia.

Annak érdekében pedig, hogy a stratégia célkitlizéseinek elérését konnyitsek a
tagallamok szamara, 1étrehoztdk az ugy nevezett K6zos Stratégia Keretet. A K6z0s Stratégia
Keret tartalmazza az Unid prioritasait, amelyeket a Bizottsdg a tagallamokkal kotott
partnerségi szerzOdésekbe is belefoglal, a nemzeti szintli célkitlizésekkel és az ezekhez
kapcsolodo kotelezettségvallalasokkal egyiitt. A Bizottsag ezekkel a lépésekkel kivanja
garantalni az egyértelmi és késobb mérhetd célokat. A Kozos Stratégiai Keret a partnerségi
szerzOdéssel kiegészitve nyujt egyfajta keretrendszert, amelynek meg kell felelniiik a

tagallamoknak (EUROPEAN COMMISSION, 2011).

I1.2. Az uj feltételrendszer — ex-ante és ex-post feltételek

Az Europai Bizottsag 2011-ben elkészitett, az j kohézios politikai célkitlizéseket

tartalmazé dokumentumaban a kovetkezd megallapitas olvashato: ,, 4 multban elofordultak

2. az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurépai Szocidlis Alap (ESZA), a Kohéziés Alap, az
Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EAFRD), valamint az Eurdpai Tengerpolitikai és Haldszati Alap
(EMFF)” (EUROPEAN COMMISSION, 2011:1) Tovabbi informacié talalhato a Glosszariumban.
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olyan esetek, amikor az unios alapokbol finanszirozott beruhdazasok hatékonysagat alaastak a
nemzeti politikai, szabadlyozasi és intézményi keret gyengeségei” (EUROPEAN COMMISSION,
2011:3). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azért fogalmaztak meg ex-ante és ex-post
feltételeket, hogy a korabbi parlamenti ciklusban tapasztalt hibakat kikiiszoboljék, valamint
azért, hogy a Kozos Stratégiai Keretbdl lehivhatd pénzeszkozok felhasznalasa valdban azt a
célt szolgalja, amely elérésére igénybe vették.

A kitlizott célok mérhetdségére és ellendrizhetdségére az EB kidolgozott egy 1j tipusu
rendszert, amely magaban foglalja tobbek kozott a garanciavallalas, valamint az éves
konyvelési elszamolas kotelezové tételét is. Az EB ezzel az iranyitasi rendszerrel kivanja
biztositani, hogy az er6forrasokat csak az érintett programokhoz lehessen felhasznalni. Az
ellendrzo testiilet, amely e rendszer irdnyitoja, fogja megvizsgalni a partnerségi szerzodések
tartalmat, az éves eldrehaladési jelentéseket, valamint az év végén megkiildott pénziigyi
elszamolast (EUROPEAN COMMISSION, 2011). Arrédl, hogy ezek a szigoritasok (az ex-ante
feltételek és folyamatkozi ellendrzések) célt érnek-e Derényi Andras véleménye szerint is
korai lenne még véleményt alkotni: ,, Nehéz megjosolni azt, hogy az uj eurdpai parlamenti
politika szigoritasa lesz-e valamilyen, és ha igen, akkor milyen hatdssal a magyar
oktataspolitikai torekvésekre. Jelenleg szervezik ujja a strukturdlis és kohézios forrasok
elkoltésének magyarorszagi szervezetét. Az eddigi kozremiikodd szervezetek, amelyek eddig
feliigyelték az elosztasokat, azok most ugymond a miniszteri hivatal részeként egy uj
csucsszervezetben csoportosulnak majd. Arrol, hogy milyen szakértelem jelenik majd meg,
arrol, hogy milyen strukturat alakitanak ki a palyazati pénzek felhasznadlasra, arrol jelenleg
nem lehet érdemben nyilatkozni.” Az Ujjaszervezés, amelyrdl Derényi Andris beszélt
lényegében a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (tovabbiakban NFU) megsziintetését kovetd, 1
elosztorendszer kialakitisara vonatkozik. A NFU 2013-ban sziint meg a 475/2013 (X11.17.)
Korményrendelettel. Az 0 elosztorendszer tehat jelenleg formalodik. Derényi Andrés arra a
kérdésre, hogy ez segitenie fogja-e az Eurdpai Unid altal szorgalmazott koncentraltabb
forrasfelhasznalast, a kovetkezoket nyilatkozta: ,, Ugy gondolom, hogy ha a mdr megszokott
rigmusokat nézziik, akkor neheziteni fogja az uj eloszto rendszer bevezetése a padlydzati
pénzek koncentralt felhasznalast. Ez egy kormanyzati szerven beliil mitkodo alegység lesz
majd, amely azt jelenti, hogy tobb feliigyeleti szinten, nagyobb biirokracian kell atmennie az
intézkedéseknek. Korabban is lassan miikodtek ezek a szervek, ugy gondolom, hogy most még
lassabban fog megtorténni. Korabban létezett az NFU, mint kézponti szerv, és a kozremitkodd
szervezetek. Ez utobbiak most a minisztériumok részei lesznek. Es ezek (t.i. kozremiikodd

szervezetek) alatt voltak a kedvezményezettek. Igy dllt ossze egy hdrmas szint. Sok orszdgban
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nincs ilyen tobbszintii rendszer, hiszen ezek nehezitik az elosztast, lassitjak a folyamatot,
novelik a biirokraciat.”

Az ex-ante és ex-post feltételek bevezetésével, azaz az EB oldalar6l megjelend
szigoritasokkal kapcsolatban Borbély-Pecze Tibor Bors az interji soran a kdvetkezd
allaspontot fogalmazta meg: ,,Most eloszor, ebben a strukturaban lesz majd vilagosan lathato,
hogy melyik orszagban mi térténik vagy mi nem. Az is uj elem ebben a rendszerben, hogy
nemcsak ketto, hanem hdarom ellenorzési pont keriilt beiktatasra. Ezek egyrészt az ex-ante
kritériumok, masrészt a folyamatindikatorok, azaz az éves jelentéseken keresztiil valik
lathatova, hogy egy-egy kiemelt vallalas mentén mi torténik. Példaul: A forrasok
felhasznalasaval aranyosan javul-e a magyarorszagi felnott tanulasban résztvevok szama?
Harmadrészt pedig az ex-post kritériumok, amelyek a programok zardsa utdni visszacsatolast
teszik lehetévé. Ebben a folyamatban jelenleg nagyfoku kiszamithatatlansag van. Mdjusban
keriil sor az europai unios parlamenti valasztasokra, amelynek kévetkezménye lesz példaul az
uj Bizottsag felallasa.”

Interjialanyaim egyetértettek abban, hogy mivel még az 0j ciklus kezdetén, valamint az
europai parlamenti valasztasok el6tt allunk, ezért korai lenne még arrdl érdemben nyilatkozni,
hogy a moddositasok hoznak-e és ha igen, akkor milyen iranyu valtozast a magyar
oktataspolitikaban. Véleményem szerint a magyar LLL-szemlélet meghonositasat, a kiilfoldi
jO gyakorlatok atvétele, valamint a tdmogatasi forrasok hatékony, jol atgondolt cselekvési
program alapjan torténd felhasznaldsa segithetné. Ugy gondolom, hogy amennyiben egy
korrekt akcioprogram késziilne az egész életen at tartd tanulas ligyére vonatkozoan, akkor az
abban meghatarozott feladatok pénziigyi tdmogatéssal teljesithetéek lennének. Ezéltal mind
az ex-ante, mind pedig a folyamatkozi ellenérzéseken meg tudna felelni az orszag. Ehhez
azonban fontos szerepét latom egyrészt a kormanyzat, masrészt a szakma, harmadrészt pedig

a civil tarsadalom szerepldinek kooperaldsaban.
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II1. AZ EGESZ ELETEN AT TARTO TANULAS STRATEGIAI MAGYARORSZAGON

Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, amely — véleményem szerint
— szamos lehetdséget, fejlodési utat nyitott meg elottiink. A csatlakozassal elfogadtuk, hogy a
Kozosség tagjaiva valunk, és nemzeti sajatossagainkat meglrizve igazodunk az Europai
Unids iranyelvekhez. A Magyar Kormany 2005 szeptemberében készitette el az elsé magyar,
egész ¢€leten tartd tanuldsra vonatkozd stratégiat, amely a 2007-t6l 2013-ig terjedd iddszak
oktatds- és gazdasagpolitikdjanak egyik meghatdrozd cselekvési programja is lehetett volna.
A stratégia olyan 0 szemléletmodot hirdetett, amely nagymértékben felkarolta, atvette a
korabbi Unids dokumentumok, pl. a Lifelong learning Memorandum elveit. A dokumentum
elkésziilte a szakmdban is lelkesedést €s varakozast ébresztett, amely sajnos az id6 muldsaval
elenyészni latszott.

A 2005-6s magyar stratégiara vonatkozd kutatdomunkat 2012 0szén kezdtem meg. Az
akkori kutatds sordn azt vizsgéaltam, hogy a 2005-ben elkésziilt magyar LLL stratégia
célkitlizései koziil melyek azok, amelyek megvalosultak, és melyek azok, amelyek nem.
Vizsgaltam tovabba a megvaldsulatlansag hatterét. A 2012-es kutatomunka alapjat a
mostanihoz hasonléan Eurdpai Uniods €s hazai stratégiai dokumentumok Osszegytjtése majd
feldolgozasa, valamint az ezekhez a dokumentumokhoz kapcsolodd statisztikdk elemzése
képezte. A primer kutatdst ot, félig strukturdlt interji elkészitése jelentette, amelyeket
igyekeztem a 2005-0s stratégia elkészitésében részt vett fiiggetlen szakértokkel lefolytatni. A
2012-es kutatas legfobb célja és rendeltetése az volt, hogy egy atfogd helyzetképet adjon a
2005-06s magyar LLL stratégia elérehaladasarol, az elért eredményekrdl. A kutatds folytatasat
az motivalta, hogy az 0j eurdpai parlamenti ciklus kezdetével és az arra vonatkoz6 0j kohézids
politika szemléletét alapul véve Osszefoglaljam, hogy milyen kiindulési helyzet tapasztalhato
Magyarorszagon. Tovabbi célom, hogy a korabbi LLL stratégia szemléletét, 6 célkitlizéseit
Osszevessem a késziilo (2014 marciusaban még csak tervezeti szintli, kormanyzatilag nem
elfogadott) 4j magyar LLL stratégiaval. Célom tehat egy olyan atfogd elemzést késziteni,
amelyet friss statisztikai adatokkal is kiegészitek, igy jarulva hozza ahhoz, hogy dolgozatom
akar tovabbi kutatasok alapjat képezze, vagy az 0j egész ¢€leten at tartd tanulds stratégia
elérehaladési vizsgélatait segitse. Az atfogd kép kialakitdsahoz a dolgozat kovetkezd
fejezetében a 2005-6s LLL stratégia szemléletét, f6 célkitlizéseit, valamint a 2012-es
kutatasom fobb eredményeit ismertetem. Ezt kdvetéen mutatom be j magyar LLL stratégia

tervezetet. Azt vizsgalom, hogy milyen pontokon egyezik a két dokumentum szemlélete,
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valamint, hogy az 1j stratégia kidolgozasakor figyelembe vették-e a készitdk az eldz6 ,,ciklus”

eredményeit, tapasztalatait.

I11.1. Az egész életen at tarté tanulas 2009-ben

A magyar kormany 2005 szeptemberében adta ki a Magyar Koztarsasag Kormdanyanak
Stratégidja az egész életen at tartd tanuldsrél™ cimii dokumentumot. A stratégia elkésziiltét
akkor a 2004-es, Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk is nagymértékben befolyasolta. Ezt a
dokumentumot a magyar kormany egy komplex fejlesztési programnak szanta, amelyet az
akkori Europai Unids szemléletnek megfelelden athat az egész életen at tartd tanulds eszméje.
A stratégia legfobb célja az oktatasi és képzési rendszerek mindségének fejlesztése volt.
Ehhez a munkdhoz prioritdsokat is megneveztek, amelyek mell¢ kiilon-kiilon cselekvési
teriileteket, valamint beavatkozési teriileteket is feltiintettek. Utobbi ketté a stratégiaban
kijelolt prioritdsokhoz kapcsolodott, azok tartalmat pontositottdk. Mindez természetesen
Osszhangban volt az akkori Lisszaboni folyamat hirdette elvekkel.

A 2005-6s, magyar LLL stratégia eredményeit 2009-ben Arapovics Madria is
Osszefoglalta a Henzci Lajos szerkesztette Felndttoktato cimii tanulmanykotetben megjelent
irasaban (ARAPOVICS, 2009). A tanulmanyban a 2009-ig megvalosult eredményekrol
olvashatunk, tdjékozodhatunk. A szerz0 azokat az eredményeket ismerteti, amelyekhez a
sziikséges jogszabalyi hatteret is biztositotta a magyar kormanyzat. A tanulmanyban helyet
kaptak azok a legfobb szakértdi vélemények, amelyeket a 2009-ig megvaldsult célkitlizések
alapjan fogalmaztak meg, valamint az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium™ (mai nevén:
Nemzeti Eréforras Minisztérium) és a Tempus Kozalapitvany™ altal készitett SWOT analizis
(ARAPOVICS, 2009) is. A SWOT analizis alapjan a legfobb erdsséget abban lattak, hogy a
korményzat is felismerte a tanulds széles korben hasznosithatd voltat, és az Eurdpai Unids
tdmogatasok révén lehetdvé valt az innovativ kezdeményezések megvaldsitasa. Gyengeségek
kozott kapott helyet a nem megfeleld6 promotalas, a gyakran csak formalisan 1étezd

mindségbiztositas, a j6 gyakorlatok nem megfeleld szintli atvétele, az indikatorok hianya (igy

13 A fejezet feldolgozasdhoz a Magyar Kormany 2005-ben elkésziilt Magyar Koztdrsasdg Kormdnydnak
Stratégiaja az egész életen at tarto tanulasrol cimli dokumentumat hasznaltam fel. A stratégia a
www.nefmi.gov.hu oldalon érhet6 el.

Y Nemzeti Erbforras Minisztérium név alatt egyesiil az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, az Egészségiigyi
Minisztérium és a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (elérhet6ség: www.nefmi.gov.hu/)

1 A Tempus Kozalapitvany 1996-ban alapult, ma az Emberi Eréforrasok Minisztériuma feliigyelete alatt
mitk6do, kozhasznu szervezet. Tevékenysége igen Osszetett: nemzeti és nemzetkdzi oktatasi-képzési palyazati
programokat kezel, kiilonb6z6 képzéseket nydjt az EU tamogatasok felhasznaldsa témakorében. (Forrds és
tovabbi informacié a Tempus Kozalapitvanyrol: www.tka.hu)
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az eldrehaladas mérhetéségének kérdése, mar 2009-ben felmertiilt), a motivaci6é és egyéb
Osztonz6-rendszerek  elégtelensége, a forrdsok felhaszndldsat biztositdé rendszerek
hianyossaga, valamint a tarsadalmi konszenzus hianyossaga (ARAPOVICS, 2009). A 2012-es
kutatdsom eredményei ¢és a 2009-ben megfogalmazott gyengeségek kozott tobb ponton is
atfedés mutathato ki. Kutatdsi eredményeim ismertetése lentebb olvashato.

A szakemberekben mar 2009-ben megfogalmazddott az a félelem, hogy nem
tarsadalmiasul kelld mértékben a stratégia, igy nem lesz képes ndvelni a tanulasi motivaciot,
valamint felmertilt a kérdés, hogy mi lesz 2013-at kovetéen? Fenntarthatéak a stratégia elemei
(ARAPOVICS, 2009)? Ez a kérdést 2012-ben bennem is felmeriilt, és ezért kutatisomban
igyekeztem minél alaposabb elemzést adni arrdl, hogy a stratégiaban foglalt elemek koziil
melyek azok, amelyek sikerrel megvalosultak, és melyek azok, amelyek feledésbe mertiltek.
Aktudlis kutatdsom részét képezi a kordbbi eredmények bemutatisa és annak a kérdésnek a
tovabbi boncolgatdsa, hogy mi tortént és mi fog torténni az egész életen at tartd tanulés

szemlélettel 2013 utan?!

I11.2. Az els6é magyar egész életen at tarto stratégia szemlélete, eredményei

A fejezet megirdsdhoz a 2012-ben kezd6do kutaté munkdm (FORRAI, 2012) eredményeit
is felhaszndltam. A kovetkezOkben roviden 6sszefoglalom az el6zd kutatasom tapasztalatait,
eredmeényeit, majd bemutatom a 2013-as Nemzeti Reform Program f6 célkitlizésit €s ehhez
igazodva az 0j magyar egész €leten at tartd tanulds stratégia tervezetét. Ebben a fejezetben
hasonlitom Ossze a két magyar LLL stratégiat, valamint vizsgdlom meg azt, hogy a stratégiat
készitobk milyen mértékben vették/vehették alapul a korabbi tapasztalatokat, nemzeti
stratégiank tervezésekor.

Az els6 magyar LLL stratégia célkitlizéseinek megvalositdsa érdekében a kormanyzat
mar a kiadas évében tett 1épéseket. A 2012-ben lefolytatott kutatdsaim eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a stratégidban megnevezett célkitlizések koziil szdmos elem
megvalosult. Sikerrel kidolgozasra keriilt az a pénziigyi rendszer, amelynek célja a
stratégiaban megnevezett célok finanszirozasa volt, ez az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
(UMFT) részeként a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOP) projektek keretében
valosult meg. 2005 januarja 6ta miikddik sikerrel az Europass keretrendszer, és bevezetésre
kertilt az Europass portfolio, amely az itthon megszerzett tudas kiilfoldon torténd elismerését
és elismertetését hivatott segiteni, megkonnyitve ezzel a kiilfoldi munkavallalast. 2006-ban
keriilt sor az Orszagos Képzési Jegyzeék teljes korti atdolgozasara, valamint a Térségi Integralt

Szakképzd Koézpontok (TISZK) révén a tanulas térségi feltételeit is biztositottak.
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A fentiekbdl is jol lathatd, hogy a stratégia célkitlizéseibdl szamos elem megvaldsult.
Loboda Zoltan az elsé magyar LLL stratégia megvaldsuldsaval kapcsolatban felhivta a
figyelmet arra, hogy szamos fejlesztés tortént a 2007-2013 kozotti idészakban, azonban ezek
megvaldsulasat nem kotottek a az egész életen at tartd tanulds stratégidhoz. Véleménye
szerint: ,,nagyon sok olyan fejlesztés tortént, amelyre igazabol nem keriilt ra pecsétként, hogy
ez a LLL stratégia keretében valosult meg. Konkrét példa a TAMOP 5.3.9. intézkedés, amely
a Nyitott Oktatdsi Kozpontoknak a hdlézatat hozta létre (TAMOP-5.3.9-11/1-2012-0001,
L NYITOK Halozat a tarsadalmi befogadasért”). Ha konkrétan kormanyzati stratégiai
dokumentumok kozott keresnénk, hogy hol van ennek a programnak a létrehozasara valo
utalas, - tehat nem NYITOK névvel, de azzal a célcsoporttal és azzal a szakpolitikai céllal és
szandékkal — akkor a keresés egyértelmiien a 2005-6s LLL stratégiahoz vezetne.
Gyakorlatilag tehdt szamos fejlesztés tortént (foként TAMOP forrdsbol), amely nem keriilt
azonositdsra, mint LLL stratégiai cél, hanem 1igy, mint TAMOP projekt, de a koherencia és az
azonossag megfigyelheté az LLL stratégiai célokkal, csupan nem tartalmazott olyan logot,
hogy ez a LLL stratégia megvalositdsa”.

A 2012-es kutatds soran tobb, jelentdés hidnyossagra is fény deriilt. A 2005-6s
Kormanyhatarozat (cselekvési terv) alapjan, az abban feltiintetett célok mentén haladva, azt
tapasztaltam, hogy tobb, az egész életen at tartd tanulas szemlélet szempontjabol Iényeges
elem egyszerlien feledésbe meriilt. A stratégia alkotoi célul tlizték ki egy koordinalo és
értekeld bizottsag felallitasat és milkodtetését, amely a stratégia céljainak eldrehaladasat
kovette volna. Ez a bizottsag megalakult ugyan, de igen rovid idén beliil fel is oszlott. Nem
valosult meg a Nemzeti Felndttképzeési Adattar létrehozasa sem, amely segitette volna a
feln6ttképzési adatokhoz vald széles korli hozzaférést. A felndttképzésben vald részvételi
adatok pontositasa, részletezése lehet6vé tette volna, hogy az egész életen at tartd tanulas
stratégidban megfogalmazott célok elérehaladdsa barki szamara elérhetd legyen. Ugy
gondolom, hogy az Adattar miikddése segitette volna a szemlélet tarsadalmi elfogadottsagat, s
talan még inkabb ismertségét. Nem vezették be a kompetencia kartyat €s az egyéni képzési
szamlat sem. Ezek igen jelentds eldrelépést jelentettek volna az tigynevezett 'learning gap’,
azaz tanuldsi szakadék csokkentésére, enyhitésére. Segithette volna a tanuldshoz vald
hozzaférést, ezaltal az esélyegyenl0ség megvalositasat is szolgalta volna. Nem kertlt
kidolgozasra az az indikatorrendszer, amely az oktatdsi és fejlesztési politikdk eredményeit
tette volna mérhet6vé (FORRAL, 2012).

A legégetébb probléma azonban, amely tobb mint 10 éve fenndll, az az, hogy hidnyzik az

Osszhang az intézkedésekért felelosok kozott. Itt ezen a ponton visszautalok a 2009-ben
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elkésziilt SWOT analizisre, amely a kommunikacios problémat, mar akkor gyengeségeként
tintette fel. A 2012-ben lefolytatott kutatas alapjan meg kell allapitanom, hogy a
kommunikécids probléma bizonyult az egyik legkomolyabb gyengeségnek. A kommunikacio
elégtelensége, az egyiittmiikodés hianya az, amely ma is gatat szab az egész életen at tartd
tanulas szemlélet térhoditdsanak. 2012-ben az Emberi Erdforrasok Minisztériuma (EMMI),
valamint a Nemzetgazdasidgi Minisztérium (NGM) hataskore ald tartozott a felndttkori
tanulas. Ez a helyzet jelenleg is fennall, és tigy gondolom 2014-ben is jogosan fogalmazodik
meg a kérdés, hogy ez a kettéosztottsag milyen hatast gyakorol majd az 1j stratégidban
megfogalmazott célokra és azok megvalosithatosdgara. Loboda Zoltdn a kommunikacios
problémaval kapcsolatban a kovetkezd véleményt fogalmazta meg: ,,Az lathato, hogy nem
sikeriilt az dgazati szakpolitikak folott egy dtfogo szakpolitikai ,,ernyot” épiteni, tehat
mindenki ragaszkodik a maga teriiletéhez, mind a kozoktatas, mind a felséoktatds, mind a
szakképzés és mind az iskolarendszeren kiviili felnottképzés teriiletén. Ezeknek az agazatoknak
az iranytoi nem akarjak, hogy a sajat dagazatuk folott megjelenjen egy irdnyitas vagy
stratégiai célrendszer. Tehadt példaul ne lehessen azt mondani, hogy a LLL stratégia keretében
tortént egy bizonyos fejlesztés, hanem azt, hogy példaul az uj felnottképzési térvény miatt,
vagy egy Eurdpai Unids tamogatasi program miatt.” Kraiciné Szokoly Maria atfogdbb
okokat nevezett meg, amelyek a 2005-0s stratégia sikerének gatat szabott: ,,,, A gazdasagi
valsagon tul, éppen a stratégia, a stratégiai gondolkodds és az oOsztonzok hianya, a rossz
tarsadalmi kézhangulat, a tamogatasi forrasok besziikiilése miatt a civil szervezetek
ellehetetleniilése, a civil tarsadalom hiberndloddsa, a tdarsadalom informaltsagdnak és
szervezettségének hianya” .

Osszességében elmondhatd, hogy 2005-ben Magyarorszag az egész életen 4t tartd
célkitlizést teljesitett, ugyanakkor azt maga a kormanyzat is elismerte, hogy az egész életen at
tartd tanulds stratégia megvalositasaért felelds kormanyzati szereplok kozott gyenge az
egytttmiikodeési készség, és hianyzik egy olyan agens, amely folyamatosan nyomon kdvetné a
stratégia megvaldsulasat. A kutatdsom is alatamasztotta, hogy a csekély elért eredmény
tobbek kozott az elobb megnevezett problémanak tudhaté be. Hidba adott keretet a 2005-2013
kozotti tervezési id0szaknak, hidba vette 4t a lisszaboni szemléletet, sajndlatos mddon az
egész ¢€leten at tartd tanulds egy jelentds részének a felndttkori tanuldsnak nem biztositott

megfeleld terét.
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I11.3. Az @ij magyar LLL stratégia felépitése, célja és szemlélete

A 2012-ben lefolytatott interjuk kérdései kozott szerepelt, hogy a megkérdezett
szakemberek fontosnak itélik-e egy 0j magyar LLL stratégia elkészitését. A dolgozat
kovetkezO részében az 1j stratégia elokészitdé munkalatait, valamint a stratégia tervezetet
ismertetem. Ugy gondolom azonban, hogy érdemes Polényi Istvannak a fentebb leirt kérdésre
adott valaszat kozzétennem, miszerint: ,lehet uj stratégiat késziteni, de a sikeressége attol
fiigg, hogy az oktatas és gazdasagpolitika ezt mennyire tartja sziikségesnek és mennyire veszi
komolyan” (FORRAI, 2012). Interjualanyom valaszaval teljes mértékben egyetértek, hiszen a
kutatas alapjan a 2005-6s LLL stratégia egyik legfébb hianyossaganak az bizonyult, hogy az
egész ¢leten at tartd tanulast, mint szemléletmddot, és mint cselekvési programot sem sikertilt
kell mértékben ’tarsadalmiasitani’. Ertem ezalatt, hogy a leginkabb érintett rétegekhez
(alacsony iskolai végzettségiiekhez, munkanélkiiliekhez, a tanulasban alacsony motivacidval
rendelkezOkh6z) nem jutott el, a kormanyzat, azaz a megvaldsitasért felelds, pedig nem
tamogatta olyan mértékben, amely lehetové tette volna a sikeres gyakorlati implementaciot.

Az Uj stratégidra vonatkozo mithelymunka mér 2012 nyaran kezdetét vette, azonban és
sajnalatosan nem hozott eredményt. 2012 szeptemberében volt ugyan egy szakmai kerekasztal
beszélgetés szakértdk bevondsdval az Uj felndttkori tanulasi stratégidrél az Emberi
Eréforrasok Minisztériumaban (tovabbiakban EMMI), de a munka megakadt. 2013 tavaszan
ujabb mithelymunka vette kezdetét a TEMPUS Kozalapitvany szervezésében. Az Europai
Bizottsag altal eldirt nemzeti LLL stratégiat 2013. december 31-ig kellett benyujtania
Magyarorszagnak Briisszel felé. A stratégia kidolgozasaért az EMMI vallalta a felelsséget.
2013 decemberére elkésziilt egy stratégia tervezet, azonban ezt kovetden tovabbi tarsadalmi,
szakmai vitara mar nem keriilt sor. A stratégia elkésziiltével kapcsolatban interjialanyom,
Borbély-Pecze Tibor Bors a kovetkezd véleményt fogalmazta meg: ,,2005-0s stratégia
elkeészitésében is kis létszamu szakértoi csoport vett részt, valamint az akkori oktatdsi tarcabol
az a néhany ember, akinek ez hivatalbol feladata volt. ... Az uj stratégia sem ment végig
szakmai egyeztetéseken, valodi tarsadalompolitikai szandékokat alig tiikrozo apparatusi
dokumentum.” Loboda Zoltan az interju soran kiemelte azokat a 1ényeges okokat, amiért az 0j
magyar LLL stratégia széleskorli megvitatdsa nem valosult meg. Ezek kozott szerepelt
egyrészt a magyar kormanyzat stratégiaalkotdsra vonatkozd modszere, miszerint jelentds 1d6
megtakaritassal csupan csak a felelds minisztériumok képviseldi vesznek részt a konzultacion.
A masik ok, amely — véleményem szerint — egy sokkal erdteljesebb tényezd, az a forrashiany.

Loboda Zoltannal folytatott interju soran megtudtam, hogy az 0j magyar LLL stratégiara
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vonatkoz6 mithelymunka koltésegeire a kormanyzat pénziigyi forrast nem biztositott, hanem
az AROP (Allamreform Operativ Program) segitette elé a sziik korli szakmai elokészité
munka megvalositasat. Loboda Zoltan igy fogalmazott: ,,. A masik ok, hogy egy szakértoi
részvételre iranyulo folyamat sok pénzbe keriil. A stratégiai elokészito munka, egy stratégia-
elokeszito folyamat menedzselése, ahol egy szélesebb szakmai kor kozremiikodésével torténik
a stratégia elékészitése, egy koltséges folyamat. Kiilonbozd részteriileteken al-munkacsoportot
kell miikodtetni, ennek a titkarsagat biztositani kell, aki rendszeresen kéroztetik az anyagokat,
emlékeztetoket irnak, beépitik a részanyagokba a szakértok véleményeit, visszakiildik
veleményezésre, Osszehivjak a szakeértoket, workshopokat tartanak. Tehat egy ilyen tipusu
folyamatnak, a nem tul kiterjedt, de mondjuk 20-30 szakérto rendszeres részvételéen alapulo
folyamatnak, kb. 10 millio forint lenne a miikodtetési, fenntartasi kéltsége. Gyakorlatilag az vj
LLL stratégiahoz AROP forrdsbol csak a stratégia elkészitésében résztvevd 4-6 szakértd plusz
Jjuttatasa volt benne, kb. 2,1 millio forintig”. Tehat az elokészitO munka megakadasat
elsdsorban a pénziigyi forrasok hianya okozta.

A stratégia Mellékletekkel egyiitt kilenc fejezetbdl all, tehat tobb mint 100 oldalon
keresztiil elemzi, vizsgadlja az egész életen at tartd tanulds problémakorét. A Vezetdi
Osszefoglaloban keriilnek bemutatdsra a keretstratégia 6 célkitiizései, valamint
megfogalmazasra keriilt az is, hogy a foglalkoztathatosag javitasat az egész életen at tartd
tanulasban vald részvétel, ezaltal a humén eréforrds fejlesztése feltétleniil szolgalja. A
keretstratégiaban tehat az alkotok kitiintetett figyelmet szentelnek a képzés és tanulds
tamogatasanak, ¢€s ennek szellemében jelolték ki azokat az atfogd célokat és teriileteket,
amelyekben a kovetkezd iddszakban fejlodést kivannak elérni. Beavatkozast igényld
teriiletként nevezik meg a munkaerd-piaci igényekhez sziikséges készségek és kompetencidk
(pl. idegen nyelvi kommunikacid) fejlesztését, az informatikai és egyéb miiszaki szakemberek
képzésének tamogatasat és fejlesztését, a versenyképes tudast biztositd képzések tamogatasat.
Kiemelt jelentdséget tulajdonitanak annak a problémanak, hogy a foglalkoztatds bovitésének
részét kell, hogy képezze a hatranyos helyzetli rétegek bekapcsolasa. Ennek érdekében
ezeknek a csoportoknak (alacsony iskolai végzettségiiek, inaktivak, romak, idések és sajnos a
fiatalok 1is) munkaerd-piaci részvételét novelni sziikséges. A demografiai €s regionalis
kiilonbségeket figyelembe véve, a keretstratégia célja, hogy az intézményi kapacitast érintd
valtoztatasokat eszk6zoljon. Tanulasi, kulturalis és kozmiivelddési infrastruktura fejlesztését
is célul thizi ki, segitve ezaltal a hozzaférés biztositasat. Jelentds szerepet szan tovabba a nem

formalis és informalis tanulas 0sztonzésének.
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A Bevezetésben sor keriil a stratégia sziikségességének bemutatdsira, valamint a
targykor ismertetésére. Utobbi részeként a fogalmi tisztdzason tul, a célok meghatarozasanak
alapelveit is ismertetik.

A munkadokumentum tartalmazza a keretstratégiara vonatkoz6 SWOT analizist,
azonban elbtte részletes elemzést ad a magyarorszagi gazdasagi, tarsadalmi helyzetrdl,
valamint az egész ¢leten at tartd tanulast biztositd jogszabalyi hattérrél. Utobbi magaban
foglalja az elmult évek oktatast érintd jogszabalyi valtozasainak bemutatasat, valamint rovid
indoklasat. A magyarorszagi helyzetkép bemutatisa mindazon problémakort érinti,
amelyekrdl mér a dolgozat kordbbi fejezeteiben is foglalkoztam emlités szintjén vagy
részletesebben is. Ezek a kovetkezOk: a versenyképesség és a gazdasagi ndvekedés
kérdéskore, a foglalkoztatds és a munkaerdpiac kapcsolata, a demografiai tendencidk és
eldrejelzések, a szegénység problematikdja ¢és a tarsadalmi kohézid erdsitésének
sziikségessége.

A SWOT elemzés alapjan a stratégia alkotdi az erdsségek kozé soroltdk, hogy a
keretstratégia céljainak elérésével javulhat a lakossag végzettségi szintje, ndvekedhet a kozép-
¢és fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranya. Mig a formalis oktatds intézményrendszere
stabilizalodhat a megnevezett intézkedések végrehajtasaval, addig a kulturalis
intézményrendszerek bevonasaval javulhat a nem formalis és informalis tanulasban vald
részvétel, annak elismertsége. Létrejohet egy magas szintli mérési és értékelési rendszer,
meghonosodhat a kompetencia lapti képzés, tdgulhatnak a tanulashoz vald hozzaférés
lehetdségei.

A gyengeségek kozott szerepel példaul az, hogy az alacsony iskolai végzettségiiek
kozott (tehat akiknek leginkabb sziikségilik lenne a képzésre) alacsony a tanulasi motivacio,
valamint az elérésiik is problémas. Ehhez a gyengeséghez kapcsolnam azt a masik SWOT
elemzésben is megjelolt problémat, miszerint gyenge a partnerségi egyiittmiikodés a
kiilonboz6 oktatasi és képzési intézmények, szocialis, kulturalis és civil szervezetek kozott.
Egyes szocidlis vagy civil szervezetek — véleményem szerint — konnyebben elérhetik €s
mindenekeldtt jobban ismerik a hatranyos helyzetii rétegeket és az Oket érintd problémakat.
Ugy gondolom, hogy rendszeres egyeztetésekkel és aktiv, érdemi vitakkal megoldhaté lenne
egy olyan képzési rendszer kidolgozasa, amely ezen csoportok részvételi szandekat is erdsiti,
noveli tanulasi motivaciojukat. Az 6sztonzd rendszerek (pénziigyi €és egyéb tamogatdsok,
tanacsadas, stb) elégtelen volta szintén a gyengeségek kozott szerepel. Jelentds 1épésnek
tartom azt, hogy megfogalmazasra kertilt az a fontos probléma, miszerint az egész életen at

tartd tanulas politikajanak és végrehajtasahoz megfelelé intézményrendszer, és megfeleld
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jogszabalyi hattér sincs jelenleg az orszagban. Bizom abban, hogy a probléma megjeldlésével
valds intézkedés is torténnek majd a kovetkezd iddszakban. Végiil, de nem utolsé sorban
szeretném kiemelni, hogy a nem formalis és informalis tanulds beszamitasa €s elismerése még
mindig kritikus pont a magyar oktataspolitikdban. Sajnalatos modon 2014-ben még mindig
nem miikodik ennek az egyébként rendkiviil fontos teriiletnek a bevett gyakorlata.

Ugy gondolom, hogy egy jol atgondolt stratégia célkitiizéseinek megvaldsitdsa szamos
lehetdséget rejthet magaban. Alaposan megtervezett és atgondolt oktataspolitikai célok
elérésével meg sem kérddjelezhetjiik azok foglalkoztathatdosagra és azéltal gazdasagi
versenyképességre gyakorolt hatasat.

A SWOT analizis részeként veszélyforrasként keriilt megjeldlésre elsé pontként a (mar
eddig is) kedvezdtlen demografiai folyamatok felerdsddése. Véleményem szerint ezen
folyamatok enyhitésére szolgalhat a felndttek szamara sz6lo, a felndttek elvarasait is
figyelembe vevo oktatasi és képzési rendszerek kialakitdsa. A felndttek csak olyan képzési
rendszerben tudnak részt venni, amely tekintettel van arra, hogy ezek az emberek gyakran
csaldd és/vagy munka mellett vesznek részt képzésben, igy azoknak a rendszereknek
mindenképpen rugalmasnak, az oktatoknak pedig mddszertanilag felkésziiltnek kell lenni. A
hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok leszakadasanak folyamata rendkiviil Osszetett
probléma, ugyanis a hatranyos helyzetii csaladokbdl érkezd gyermekek gyakran kiizdenek
iskolai hatranyokkal, amelyek kozrejatszhatnak abban, hogy felndtt korban kevésbé lesznek
sikeresek a munkaerd-piacon. Az el6bb megnevezett két probléma koszon vissza a
humaneréforras mindségi romlasaban, amely kozrejatszhat Magyarorszag nemzetkdzi
versenyképességének gyengiilésében. Valos veszélynek tartom ez utobbit, hiszen amig
alacsony tanulasi és Onfejlesztési motivacidoval rendelkezik a magyar lakossag azon része,
amelynek foglalkoztathatosaga egyéb hatranyok miatt is alacsony, addig nem beszélhetiink
versenyképességrol. Veszélyt jelenthet az, ha a jo gyakorlatokat, a folyamatosan wjuléd
tanuldssal €s tanitassal kapcsolatos informéciokat nem veszi 4t a magyar tarsadalom, valamint
ha az érintett szereplok kozott marad a gyenge partnerségi szandék. Tovabbi veszélyforrast
jelenthet, ha nem torténik valtozas a tanuldsra vonatkoz¢ attitlidokben, és nem vezetjiik be a
gyakorlatba a tanulas atipikus formait, ha nem vessziik figyelembe a felndtt tarsadalom az
oktatasban és képzésben valo részvételi lehetdségeit, igényeit.

A keretstratégia tervezet masodik fele tartalmazza az 0j magyar LLL stratégia
célrendszerét, valamint az Eurdpai Unids elvekhez valdo megfeleltetés biztositasarol, a

monitoring és a két évenkénti helyzetjelentések igéretét.
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I11.4. Magyarorszag régi és Gj LLL stratégiaja

A dolgozat kovetkezd fejezetében Osszevetem a 2005-6s magyar LLL stratégia
célrendszerét az Gj LLL stratégia célrendszerével. Vizsgdlni fogom azt, hogy vannak-e, és ha
igen, akkor milyen visszatéré elemek, illetve keriiltek-e be 0j prioritdsok, célok. Ehhez a
2005), valamint az uj keretstratégia tervezetét hasznaltam fel, tehdt a tdblazatban a két
meghivatkozott dokumentum tartalmi elemei, célmegnevezései szerepelnek. A tablazatok
sajat szerkesztésiiek, igyekeztem minél atlathatobban megvalodsitani az Gsszehasonlitast.
Ezeket az 6sszehasonlito tdblazatok a Mellékletekben taldlhatdak.

A 2005-6s stratégia tartalmi elemeivel kapcsolatban Borbély-Pecze Tibor Bors a
kovetkezo gondolatot osztotta meg velem az interji soran: ,,Alapvetéen a 2005-6s stratégiat
nem tartom rossznak. A legtobb olyan elem, amely épitoeleme lehet egy LLL stratégianak az
szerepelt benne.” Arra a kérdésre, hogy mit gondol arr6l, hogy az 1) tervezet sokkal
részletesebb (egyrészt lényegesen hosszabb, masrészt a stratégiai célok elaprozottan
szerepelnek benne), a kovetkezot nyilatkozta: ,, Az uj stratégiat a kordabbihoz mérve, sokkal
inkabb szétfolyonak, kevésbé szamon kérhetonek tartom.”

A 2005-6s LLL stratégidban Ot prioritds keriilt megfogalmazasra, amelyekhez
kulcsteriileteket rendeltek az alkotok. A kulcsteriiletek tartalmanak pontositasat szolgaltak a
megnevezett beavatkozasi teriiletek. A 2014-es stratégia tervezete is hasonld felépitésii. A
prioritds kifejezés helyett az atfogd cél elnevezést alkalmazzdk, amelybdl harom keriil
megnevezésre a tervezetben. A harom atfogd cél az egész ¢életen at tartd tanulas szemléletét
alapelvek erdsitése az oktatasban, képzésben, beleértve a felndttkori tanulast is, valamint
megjelenik a tanulds, mint érték elismerése. Utdbbi kiilondsen fontos, féleg azokban a
tarsadalmi csoportokban, amelyek tanulasi nehézségekkel kiizdenek, negativ iskolai
tapasztalatokkal rendelkeznek, alacsony iskolai végzettségliek igy foglalkoztathatosaguk is
kérdéses. Ugy gondolom, hogy ha ezen csoportok korében bekovetkezne az a szemléletvaltés,
miszerint tanulas révén fejlodiink €s sikeresebbek lesziink a munkaerépiacon, munkahelyhez
juthatunk, jobb ¢életkoriilményeket teremthetiink magunknak, akkor az pozitiv hatast
gyakorolna mind a foglalkoztatottsagi, mind pedig a tdrsadalmi mutatokra. A specifikus célok
megnevezése mellett, hasonléan az elsd stratégiahoz, a beavatkozasi teriiletek 1is

megnevezésre kertiltek.
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Osszehasonlitva a két stratégiat megéllapithaté, hogy a 2014-es tervezet részletesebb, az
egész ¢leten at tartdo tanulds szemléletmod végigkiséri a teljes dokumentumot, s annak
ellenére, hogy az atfogd célok szama lecsokkent, a specifikus célok mélyrehatobbak, a
beavatkozasi teriiletek pedig igyekeznek az oktatasi és képzési rendszerek teljes egészét
atfogni, az 6vodai neveléstdl kezdve a szakképzésen at a felsdoktatasig €és felndttképzésig.
Pozitiv valtozasnak értékelem azt, hogy helyet kapnak a stratégia tervezetben a felndttkori
tanulds egyéb, nem formalis szinterei mellett a tanulas atipikus formai is. Utobbiak
fejlesztését, széles kor terjesztését kiemelten fontosnak tartom, hiszen példaul a gyermekével
otthon 1évé sziilok szamara segitséget jelentene abban, hogy az otthonlét alatt se essenek Ki
évekre a munkabdl, és amikor visszatérnek a munkéba, alkalmazkodni tudjanak az
esetlegesen bekovetkezett valtozasokhoz. Esetleg a gyermekkel otthon toltott évek alatt Uj
képesitést szerezzenek, vagy magasabb szintre emeljék mar meglévo képesitésiiket.

Az interji soran kivancsi voltam arra, hogy mi lehet az a kulcselem, amely
interjualanyaim véleménye szerint koOzponti szerepet jatszhat egy stratégiai terv
megvalositdsdban. Borbély-Pecze Tibor Bors a kulcsot abban latja, hogy kozelebb kell vinni
az emberekhez a szakpolitikat: ,, Ugy gondolom, hogy nem att6l miikédik jol egy LLL stratégia
példaul Daniaban, mert egy ott dolgozo buszsofor tud a létezésérol. Sokkal inkabb amiatt,
hogy tarsadalmasitjiak a stratégiat. Kozzétesznek olyan dsszefoglalo dokumentumokat,
amelyek roviden, toméren leirjak, vagy egy abran szemléltetik, hogy ez a stratégia miért jo a
polgdroknak. Erre magyarorszagi példat még nem lattam. Ha ezek a kapcsolodasi pontok
hianyoznak a szakpolitikai dokumentumok és a hétkoznapi élet kozott, tehat nincs
tarsadalmasitas, akkor az implementacio is csak egy sziik koron beliil fog megtorténni.”

A kulcsteriiletek és a specifikus célok tartalmukban javarészt megegyeznek a két
dokumentumban. A 2014-es tervezet a specifikus célokat részletesebben jelolte ki, de
ugyanugy, mint 2005-ben, az 0j magyar LLL stratégiaban is jelentds szerepet kapnak oktatés
¢és képzés szempontjabol a hatranyos helyzeti csoportok, nevesitve: a korai iskolaelhagyok és
a munkaerd-piaci szempontbdl hatranyt szenveddk csoportjai. Célként jelenik meg a mindség
javitasa, mindségbiztositasi rendszerek fejlesztése, a pedagdgusok, oktatok és szaktanarok
képzése, alkalmazott mdodszertanuk bdvitése, meguljitasa, a szakképzes fejlesztése, nevesitve a
szakképzés és a gazdasig igényeinek Osszehangolasa. Uj elem nem jelenik meg, a mar
korabbi célkitlizések keriilnek részletesebb kifejtésre. Abbol, hogy visszatérd célokat
olvashatunk a 2014-es tervezetben, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 2007-2013 kdozotti
idészakban a 2005-ben kijeldlt célokat nem sikeriilt elérni. A stratégia alkotdi még mindig

sziikkségesnek vélik a tanulasi lehetdségek szélesitését, a kiilonbozo tanulasi formak
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elismerést, a tanulasi, tanitdsi modszertan megujitasat, a hatranyos helyzetiieck tamogatasat,
felzarkoztatasat. Ennek oka lehet az, hogy Magyarorszagon még mindig nem 4altaldnos
szemlélet az egész életen tartd tanuldsban vald részvétel, a meglévé oktatasi és képzési
rendszerek még mindig nem biztositanak megfeleld lehetdséget arra, hogy a nem formalis
uton megszerzett tudast elismerjék.

Tehat a legszembetlindbb valtozas az uj magyar LLL stratégia tervezet részletezettsége.
A beavatkozasi teriiletek a korabbi stratégiaban csak felsorolas-szintlinek tiinhetnek, ha
Osszevetjik az 1j tervezettel. Utdbbiban nemcsak a teriiletek megnevezését olvashatjuk,
hanem konkrét programokat is, amelyek vagy még tervezeti fazisban, vagy mar folyamatban
vannak. Uj elemként keriilt be az egészen kisgyermekkortol kezd3dé tamogatasi rendszerek
kialakitasanak igénye, amely a sziil0k mentoralasat is célozza. A kordbban inkabb szakképzés
¢és felsOoktatas specifikus beavatkozasi teriiletek mellett megjelentek a felndttkori tanuléssal
kapcsolatos részek is. Ugymint a képzOk képzése, a munkahelyi tanulas, a felsGoktatas
vonzerejének novelése a 25 év felettiek korében, képzési programkinalat az 50 év feletti
személyek szamara és igy tovabb. A 2005-0s stratégidhoz képest sokkal részletesebben
jelenik meg a tamogatasi forrasok megevezése, amelyek a szakoktatastol, szakképzéstol
kezdve a fels6foku tanulméanyokon 4t a felndttkori tanulast is érintik. Utobbi megoldasara
konkrét programmal még nem taldlkozunk. Teljesen 1Uj elemként keriilt be a 2014-es
dokumentumba a Képesitési keretrendszer alkalmazasba vétele, a validaciés rendszer
kiépitése, valamint az ECVET"® alkalmazasa. Ennek hatterében valdsziniileg az elsé magyar
egész életen at tartd tanulas stratégia elkésziiltét kovetd Eurdpai Unids oktataspolitikai
valtozasok, Ujitasok allnak. Az 1) stratégia tervezetében a palyaorientacid, palyakovetés €s
¢letutkdvetés is jelentdsebb szerephez jutott, a stratégia tervezet készitdi tobb specifikus
célhoz is hozzarendelték. Arra a kérdésre, hogy ez a részletezettség vezethet-e ahhoz, hogy a
stratégiai célok ,,szétfolynak™ a kovetkezd évek tapasztalatai adjak majd meg valaszt.

Osszességében elmondhaté, hogy a 2014-es magyar LLL stratégia tervezete az Eurdpai
Unids iranyelvekhez teljes mértékben igazodik, szemléletét athatja az egész életen at tartd
tanulds Osztonzése. A stratégia részletes, és torekszik a tanuldst teljes egészében atfogni
egészen az ovodai neveléstdl az 50 év feletti korosztaly képzéséig. Ezt mindenképp pozitiv
valtozasnak tartom, egyrészt az ¢€lethosszig tartd tanulas szemlélet meggyokerezése miatt,

masrészt pedig az Eurdpai Unid 1) kohézids politikaja miatt. Amint az mar a dolgozatban

1 ECVET (Eur6pai Szakoktatasi és Szakképzési Kreditrendszer) ,, ... lényege a formdlis, nem-formdlis és
informalis utakon megszerzett tudas, készségek és kompetenciak europai szintii elismerése. ... két célja van: a
foldrajzi mobilitds és a képzési szintek kozotti atjarhatdsag segitése és biztositisa” (FARKAS, 2013:60)
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bemutatasra keriilt, az Eurdpai Uni6 az operativ programok részletezettségétdl is fliggdve
teszi a pénziigyi forrdsok lehivasat. Azaz, amennyiben egy operativ program nem tér ki
bizonyos teriiletekre, példdul a nem formalis és informalis tanulas elismerésére, akkor a
kovetkezO ciklusban nem igényelhetd tdmogatas ezen teriiletek fejlesztésére. A kiragadott
példa csak egy a szdmos részteriilettdl, amelynek fejlesztése, tamogatasa elengedhetetlen a
magyarorszagi versenyképesség noveléséhez. A magyar oktataspolitikat érintéen négy
nemzeti stratégiat kellett elkészitenie Magyarorszagnak: egyet a felsGoktatasra vonatkozoan,
egyet a korai iskolaclhagyas elleni kiizdelemre vonatkozdan, egyet a szakképzésre
vonatkozoan ¢€s egyet az egész ¢életen at tartd tanulasra vonatkozoan. Ezért kiilondsen jelentds
az, hogy az 0 magyar LLL stratégia milyen részletes, az ¢lethosszig tartd tanulas mely
tertileteit karolja fel. Egy 4tgondolatlan, szakmai mérlegelést nélkiil6zé stratégia
megbéklyozhatja a magyar oktataspolitika és azon keresztiil gazdasdg- és szocidlpolitika
kovetkez6 hét évét. Itt arra is gondolnunk kell, hogy ezek a stratégiak az emberekrdl szolnak,
a tarsadalom fejlodését, gyarapodasat kell(ene), hogy szolgaljadk. Amennyiben bizonyos
csoportok tanulashoz vald hozzaférése korlatozott, nem szamithatnak sem pénziigyi sem
egyeb szocidlis tamogatésra, hogy élethelyzetiikon javitsanak. Korlatozott tanuldsi hozzaférés,
korlatozza a képességek ¢€s készségek fejlesztését, a munkaerd-piacon valo aktiv és sikeres
részvételt, amely munkanélkiiliséghez vezet. A munkanélkiiliség okozta anyagi sziikkdsség
tovabbi hatranyokhoz (egészségiligyi, szocialis) vezet. A szegénységgel ¢és tarsadalmi
kirekesztettséggel fenyegetettek aranya a magyar tarsadalmon beliil (EUROSTAT, 2014.G)
pedig mar 2010-2014 is kozott is csak emelkedett.

Ahhoz azonban, hogy egy stratégia sikeres legyen, és kijelolt célok meg is valosuljanak,
tobb kell, mint pusztan jol hangzo retorika. Németh Balazs, aki Borbély-Pecze Tibor Borshoz
hasonléan a tarsadalmi berendezkedéstdl (is) teszi fliggdvé a stratégia sikerét, igy
fogalmazott: ,,En tovibbra is azt latom a legnagyobb problémdnak, hogy a stratégia alkotds
eqy feliilrol lefelé jovo intézkedés. Ebbe pedig dltalaban kodolva van, hogy még a legjobb
szandék mellett sem fog miikodni a dolog. Végig kellene gondolni, hogy mi a tét? Kérdéseket
lehetne megfogalmazni. Példaul: Tudjdik-e az érintettek, hogy alakul egy ilyen stratégia?
Erteni fogjdk vagy félreérteni a stratégidat? Véleményem szerint a félreértéseket mar az elején
el lehetne keriilni, ha bevonnak az intézkedésben azokat a csoportokat, ha tetszik a civil
szferat, akiket valoban érdekeltek egy ilyen stratégia elkésziilésében”. Loboda Zoltan az uj
magyar LLL stratégiaval kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy jelenleg (2014. méjusa)
még nincs a kormanyzat elfogadott statuszban a stratégia, éppen azért, mert nem keriilt sor

annak tarsadalmi megvitatasara: Amit én osszességében mondani tudok a stratégia jelenlegi

37



statuszarol, az az, hogy van egy kormdnyzati, informalis jovahagydsa, de a stratégia
elfogadasa a kormanyzati részérol olyan szinten nem tortéent meg, hogy ez
kormanyhatarozatban is testet oltson. Nem tortent meg tehat sem a stratégiarol szolo
tarsadalmi vita, sem pedig a stratégia kihirdetése és a hatarozatok taraban valo kozzététele.
Ezek alapjan nem lehet azt mondani, hogy a 2014-2020 kézotti stratégiat a kormany legitim

modon, a kormany miikédésének megfeleld modon jovahagyta volna”.
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IV. A MAGYAR GAZDASAGI ES TARSADALMI HELYZETKEP AZ EUROPA2020 STRATEGIA

TUKREBEN

Magyarorszag az FEurdpai Unidhoz valdé csatlakozassal elfogadott Kozosségi
Vivmanyok nyomdan, nemcsak annak a feladatanak tett eleget, hogy elkészitette az egész
¢leten 4t tartd tanuldsra vonatkozo stratégiat. Az EB 2010-ben elkészitett Eurépa 2020
nemzeti vallalasait (MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA, 2011), amelyek a 2011. évi
Nemzeti Reform Programban jelentek meg elsé izben. 2013 aprilisdban elkésziilt a magyar
kormany 10j, Nemzeti Reform Programja. A dokumentumot 6t fejezetre osztottak, amelyek
kozott kiemelt szerepet kapott az Eurdpa 2020 stratégia célkitlizéseinek végrehajtasara eddig
megtett, és a jovében tervezett intézkedések bemutatisa. A dokumentum Mellékletei
tartalmazzak tervezett cselekvési terveket, a tervezett intézkedéseket részletesen. A Nemzeti
Reform Program, a Konvergencia Programmal 0Osszhangban keriilt kidolgozasra, és
tartalmaban, céljaiban az Uj eurdpai parlamenti ciklushoz igazodik. ,, Az Europa 2020
Stratégia keretében az Europai Unio szintjén megfogalmazott 6t kiemelt szamszerii célkitiizés
eléréséhez Magyarorszag, sajat adottsagait és prioritasait is tiikrézo nemzeti vdllalasai
teljesitésével kivan hozzajarulni. A 2013. évi Nemzeti Reform Program Magyarorszdag ezen
celkitiizések teljesitésére tett vallaldasait megerdsiti, és bemutatjia a magyar Kormany dltal
2013-14-re, a nemzeti vallalasok teljesitése érdekében tervezett intézkedéseket” (MAGYAR
KORMANY, 2013:17).

Miel6tt részletesen bemutatnam a 2013-as Nemzeti Reform Programot, valamint a
magyar Eur6pa2020 indikatorokat, statisztikai adatok segitségével szeretném bemutatni azt a
magyar gazdasagi és tarsadalmi helyzetképet, amely az elmult években jellemezte az
orszagot. Magyarorszadg egyik jelentds problémadja, hogy jelentds regionalis kiilonbségek
tapasztalhatoak. A regionalis kiilonbségek csokkentése Eurdpai Unids célkitlizés is egyben,
hiszen egy-egy orszagon beliil tapasztalhato gazdasagi, tarsadalmi eltérések gatat szabhatnak
a fenntarthatd fejlédés biztositdsanak, legyen sz6 a munka vilagaba torténd sikeres

bekapcsolddasrol, vagy a tanulasban valo részvételrol.

IV.1. Regionalis kiilonbségek Magyarorszagon

A regionalis kiilonbségek problémaja szamos Eurdpai Unios stratégiai dokumentumban
kap figyelmet. Magyarorszagon, annak ellenére, hogy viszonylag kis orszag, mégis komoly
problémat jelentenek az orszagon beliili gazdasagi, tarsadalmi, szocidlis eltérések.
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Gondoljunk csak a varos ¢és a falu kiilonbozdségére, a konvergencia régiok (lasd Glosszarium)

¢s a Kozép-Magyorszagi régid kinalta lehetdségek kiilonbozdségére.

4. szami tablazat: Egy fore jutdo GDPY régionként (2005-2011) (az orszagos atlag

szazalékaban)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ko6zép-Magyarorszag 161,6 164,2 165,2 164,7 167,2 164,2 163,5
Ko6zép-Dunantiil 94,7 91,2 92,6 90,8 83,4 87,4 87,9
Nyugat-Dunantil 99,8 100,9 97,8 97,4 93,5 99,7 101,7
Dél-Dunantul 69,4 67,7 68,0 68,6 69,3 68,4 66,6
Eszak-Magyarorszig 66,3 64,5 63,9 62,5 61,4 60,9 59,5
Eszak-Alfold 64,2 63,7 62,9 62,9 65,1 63,9 63,7
Dél-Alfold 69,1 67,4 66,1 67,4 66,4 65,4 66,0

(Forras: KSH, 2013 alapjan sajat szerkesztés)

A 4. szamu tablazat adatai az egy fore es6 GDP alakuldsat mutatja régionként. Az
adatszolgaltatds 6 évében csupan két régio, a Kozép-Magyarorszagi és a Nyugat-Dunantul
régiok tudtdk ndvelni a bruttd nemzeti 6ssztermékbdl vald részesedésiiket. Az orszag tobbi
régidja kisebb vagy nagyobb ardnyban, de folyamatosan romld tendenciat mutat. Ezek az
adatok azt tamasztjdk ald, hogy Magyarorszagon még mindig erdsek a regionalis

kiilonbségek.

5. szamu tablazat: A GDP megoszlasa Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban az EU

atlaghoz viszonyitva (2005-2012) (%-ban)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
EU28 100 100 100 100 100 100 100 100
Romania 35 38 42 47 47 48 48 50
Horvitorszag 57 58 61 63 62 59 61 62
Szlovakia 60 63 68 73 73 74 75 76
Csehorszag 79 80 83 81 83 81 81 81
Szlovénia 87 88 89 91 86 84 84 84
Magyarorszag 63 63 62 64 65 66 67 67
Ausztria 125 126 124 125 126 127 129 130

(Forras: EUROSTAT 2014.d alapjan sajat szerkesztés)

" Brutté hazai termék (GDP): termelési oldalrél szamitva egyenld az agazatok vagy szektorok altal el6allitott,
alaparon értékelt bruttdé hozzaadott értékek (azaz a kibocsatas €s a folyd termeléfelhasznalas kiilonbségeinek) és
az agazatokra vagy szektorokra fel nem oszthaté termékadok és -tdmogatasok egyenlegének Osszegével. E
meghatarozas jelen formajaban 1995 évtol kezdddden érvényes. (Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz31.html [2014.04.10.])
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Az 5. szamu tablazat azt mutatja meg, hogy Magyarorszag ¢és a szomszédos (Eurdpai
Uniobs) orszagok az egy fore jut6 GDP-t tekintve hogyan viszonyulnak az EU 28 tagallamanak
atlagahoz. Az EU28 atlagértéket mindig 100 egységgel jelolik. Ehhez viszonyitva hatarozzak
meg a tagallamok régiodinak egységértékét. Amennyiben a 2012. évi adatokat vizsgaljuk,
akkor azt tapasztaljuk, hogy Magyarorszadg a szomszédos orszagok korében az 6todik helyen
szerepel, csupan Horvatorszagot és Romaniat mulja feliil a GDP termelésben. A tdblazat
adataib6l az 1s lathatova valik, hogy a vizsgalt idOszakban csupan elenyészo (4
szazalékpontnyi) GDP novekedést értiink el, mig példaul Romania majd masfélszeresére
novelte az EU28-hoz viszonyitott bruttd hazai termék atlagat.

A régidk kozotti kiillonbségek szamos mas teriileten is jelentkeznek, ilyen példaul a
felsGoktatasban részvevok szama, de a foglalkoztatdsi és a munkanélkiiliségi rata tekintetében
is jelentds eltéréseket mutatnak a regiondlis statisztikdk. A dolgozat kovetkezd részében

ezeket az adatokat mutatom be.

6. szamu tablazat: Fels6fokil oktatdsban, nappali tagozaton résztvevd hallgatdk szdma

régiénként (2005-2012) (/£6)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kozép- 58993 | 62163 | 63302 | 62206 | 62502 | 61947 | 61310 | 60556
Magyarorszag

Kézép-Dunantal 21768 | 22554 | 22673 | 22108 | 21559 | 20740 | 20896 | 20413
Nyugat-Dunantil 21119 | 21456 | 21965 | 21087 | 20981 | 20239 | 20257 | 19491
Dél-Dunéntal 19463 | 19887 | 19632 | 19379 | 19073 | 18418 | 17792 | 17089
Eszak- ) 25313 | 26353 | 26619 | 25661 | 24757 | 23957 | 23531 | 23108
Magyarorszag

Eszak-Alfold 33073 | 33816 | 33693 | 34698 | 33270 | 32180 | 32306 | 31268
Dél-Alfold 27444 | 28516 | 28681 | 28082 | 27564 | 26703 | 26839 | 25935
Eiisﬁzléghaté”’“ 10072 | 9871 | 10553 | 11673 | 12858 | 13873 | 15373 | 16460
Osszesen 217 245 | 224616 | 227 118 | 224894 | 222 564 | 218 057 | 218 304 | 214 320

(Forras: KSH 2013.b alapjan sajat szerkesztés)

A 6. szamu tablazat a nappali tagozaton tanulok szdmanak az elmult 7 évben
bekovetkezett valtozasait mutatja be. Az érintett csoportok szdma orszdgosan is és a
magyarorszagi régiok koziil hat régioban is csokkent a vizsgalt idészakban. Emelkedést csak
az egyébként a GDP tekintetében 1is fejlettebb Kozép-Magyarorszagi régioban
tapasztalhatunk. A tdblazat tartalmazza az orszdghatdron talrol érkezd nappali tagozatos
hallgatok szamat is. Ez a szdm t6bb mint masfélszeresére emelkedett. A felséoktatasban valo
részvétel — véleményem szerint — jelentdsen befolyasolja a foglalkoztathatosagi esélyeket, a

munkaerd-piaci lehetdségeket. Igy sajnalatos tendencianak értékelem azt, hogy az orszag
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egyeb mutatokban is gyengébben teljesitd régioi a felsdoktatdsban valo részvétel tekintetében

is elmaradnak a K6zép-Magyarorszagi régiotol.

7.szamu tablazat FelsOoktatasban résztvevd hallgatok szama a képzési szint és a tagozat

tipusa szerint (2005-2013) (/£6)

doktori (PhD-, DLA-)

fels6foku alapképzés mesterképzés osztatlan képzés Kénzés
Tanév nappali nappali nappali nappali
osszesen | képzésben | Osszesen | képzésben | Osszesen | képzésben | Osszesen | képzésben
2004/
oo _ _ - - - _ 7941 5318
2005/
oo 15110 10578 7 965 5114
ggg?’ 91 365 59 058 110 - 7583 5643 7784 5 056
588;/ 146750 | 98770 984 188 14591 | 11133 7153 4923
gggg/ 101561 | 130215 | 6997 1263 20030 | 15669 6911 4787
gggg/ 220489 | 152729 | 19322 7563 25070 | 19853 6817 4810
ggﬂ/ 224076 | 157315 | 31567 | 16402 | 30389 | 24453 7167 5058
ggg/ 226841 | 160151 | 39039 | 22428 | 33766 | 27497 7254 5 200
ggg’ 216454 | 158757 | 39147 | 23762 | 34547 | 28512 7332 5 340

(Forras: KSH, 2013.c alapjan sajat szerkesztés)

A 7. szamu tablazat tovabb arnyalja a felsGoktatasi részvételt aszerint, hogy milyen

tagozaton vesznek részt a magyarok felsdfokt tanulményokban. A 6. és a 7. tdblazat adataibol

arra a megallapitasra lehet jutni, hogy a 2009/2010-es tanévt6l kezdve a nappali tagozatos

hallgatok szamaban lényeges valtozas/elmozdulds nem tortént. A levelezds hallgatok szama

azonban évrdl-évre csokken. folyamatosan csokken. Mivel az utobbi évek statisztikai jelentds

valtozast nem mutatnak, a Kozép-Magyarorszagi régiobol érkezdk felsdoktatdsban vald

részvételi szdma pedig folyamatos emelkedést mutat, ezért ebbdl arra lehet kovetkeztetni,

hogy a kevésbé fejlett régiokbol kisebb, mig a fejlettebb (Kozép-Magyarorszagi és Nyugat-

Dunantuli) régiokban €16k magasabb aranyban kezdenek meg fels6fokt tanulmanyokat.
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8. szamu tablazat: A foglalkoztatdsi rata alakulasa Magyarorszag régiodiban a 25-64 éves

korcsoportok korében (2005-2012)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ko6zép-Magyarorszag 71,4% 70,7% | 70,8% | 69,3% | 69,8% | 68,1% | 68,1% | 70,5%
Ko6zép-Dunantal 68,2% 69,3% | 70,2% | 68,6% | 65,7% | 64,9% | 67,6% | 67,6%
Nyugat-Dunantiil 70,2% 70,9% | 71,7% | 69,8% | 67,6% | 67,1% | 68,2% | 69,0%
Dél-Dundntiil 61,3% 61,4% | 58,8% | 58,0% | 59,6% | 60,7% | 59,4% | 60,5%
Eszak-Magyarorszag 57,3% 58,2% | 58,6% | 57,5% | 56,6% | 56,5% | 56,6% | 57,3%
Eszak-Alfold 58,1% 59,3% | 58,7% | 57,8% | 56,1% | 57,3% | 58,3% | 60,5%
Dél-Alfold 61,7% 62,1% | 63,4% | 62,6% | 61,7% | 62,7% | 62,8% | 64,0%

(Forras: KSH, 2013.d alapjan sajat szerkesztés)

A foglalkoztatasi rata tekintetében orszagos szinten harom régié emelhetd ki, a Kozép-
Magyarorszagi, a Nyugat-Dunantuli és a Kozép-Dunantuli régiok, amelyek a vizsgalt idészak
(2005-2012) alatt végig kozel 70%-os foglakoztatisi rataval rendelkeztek. Az Eszak-
Magyarorszagi, az Eszak-Alfoldi és a Dél-Dunantul régiokban a foglalkoztatasi rata kozel
10%-kal alacsonyabb, mint a fentebb kiemelt hdrom régioban. Az Eszak-Magyarorszagi, a
Dél-Dunéntuali régiok a felsdoktatasi részvételi szamokat tekintve (6. és 7. szdmu tablazat),
Mig az Eszak-Magyarorszagi, Eszak-Alfoldi és Dél-Alfoldi régiok brutté hazai 6ssztermékbdl
vald részesedése az EU28 atlagdhoz viszonyitva 59,5%, 63,5% és 66%, addig a Kozép-
Magyarorszagi régié GDP részesedésének aranya 163,5% (4. szamu tablazat).

A kevésbé fejlett régiok adatainak vizsgalata sordn azt tapasztaljuk, hogy a fentebb
vizsgalt teriileteken (is) elmaradast mutaté régiokban, mint a Dél-Dunantali, Eszak-
Magyarorszagi és FEszak-Alfoldi régiokban, az alacsonyabb iskolai végzettségiiek
foglalkoztatasi ratdja is alacsony. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az alacsony GDP
termelést okozhatja az alacsony foglalkoztatasi rata. Raadasul ezekben a régiokban
lényegesen alacsonyabb (az orszag mds régidihoz viszonyitva) a felsdoktatdsban valo
részvételi arany is.

A regionalis kiilonbségek vizsgalatit a foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi adatok
elemzésével folytatom. A lentebb taldlhato statisztikai adatok a legmagasabb iskolai

végzettség tekintetében mutatjadk meg a regionalis eltéréseket.
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9. szaml tablazat: A foglalkoztatottak szama legmagasabb iskolai végzettség szerint

regionalis eloszlasban (2005-2012) (ezer 6)

Altalanos iskola 8 . Gimnazium,
PR . Szakmunkas- \ Féiskola,
osztlya és annal képzo, szakiskola .. e,g)ieb egyetem
kevesebb ’ kozépiskola
Kozép-Magyarorszag
2006 118,9 277,6 467,4 377,2
2008 117,2 267,1 460,3 402,3
2010 107,1 248,0 465,8 407,9
2012 93,9 253,9 470,5 461,8
Ko6zép Dunantiil
2006 77,2 171,7 1447 72,8
2008 71,2 165,1 138,5 84,5
2010 66,1 153,7 138,9 74,4
2012 57,0 150,4 1447 91,7
Nyugat Dunantul
2006 57,4 163,2 142,1 65,3
2008 54,9 159,5 139,0 71,3
2010 45,8 147,3 138,4 72,8
2012 51,9 145,6 138,3 85,7
Dél-Dunantul
2006 52,9 129,5 106,0 63,0
2008 50,2 113,9 108,0 63,4
2010 444 123,0 104,6 70,2
2012 41,2 113,3 105,3 76,1
Eszak-Magyarorszig
2006 56,0 1479 1411 77,8
2008 46,3 146,9 143,1 73,8
2010 40,7 130,1 137,6 84,0
2012 42,3 138,7 138,7 78,9
Eszak-Alfold
2006 83,6 180,5 163,5 101,9
2008 76,3 169,9 166,1 100,8
2010 68,1 168,7 154,8 105,9
2012 74,4 163,9 168,2 115,8
Dél-Alfold
2006 73,2 172,8 160,3 84,6
2008 67,6 168,3 153,0 100,7
2010 61,0 157,1 160,1 104,9
2012 58,1 164,6 154,6 110,7

(Forras: KSH, 2013.f alapjan sajat szerkesztés)

A 9. szaml tablazat adataibol megallapithatjuk, hogy amig az alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezd foglalkoztatottak szama az orszag minden régidjaban csokken,
addig a foiskolai, illetve egyetemi végzettséggel rendelkezok foglalkoztatottak szama vizsgalt
idészakban folyamatosan emelkedett, atlagosan 7-8%-kal. Ez al6l csak az FEszak

Magyarorszagi régio jelent kivételt. Emelkedés ebben a régidban is tapasztalhatd, azonban ez
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joval kisebb mértékii, mint a tobbi régioban. Jelentdsebb csokkenés figyelhetd meg tovabba a

szakmunkasképz0, vagy szakiskolai végzettséggel rendelkezék korében, az érettségivel

rendelkez6é foglalkoztatottak szama a vizsgalt idészakban csak kismértékben csokkent vagy

stagnalt.

10. szamu tablazat: A munkanélkiiliek szama legmagasabb iskolai végzettség szerint

regionalis eloszladsban (2006-2012) (ezer 10)

Altalanos iskola 8 . Gimnazium,
P . Szakmunkas- . Foiskola,
osztalya és annal képzd, szakiskola .. e’g)ieb egyetem
kevesebb ’ kozépiskola
Kozép-Magyarorszag
2006 16,2 18,3 23,7 8,5
2008 11,8 19,2 214 7,8
2010 28,9 35,2 39,0 17,4
2012 26,7 38,5 47,0 17,5
Ko6zép Dunantil
2006 9,5 10,7 7,7 2,2
2008 8,5 8,5 8,8 2,6
2010 17,2 18,7 10,9 2,9
2012 15,6 17,0 10,8 4,5
Nyugat Dunantul
2006 7,5 9,5 7,9 1,2
2008 7,4 6,6 6,4 1,7
2010 12,6 13,6 10,7 3,9
2012 11,3 11,4 8,3 2,5
Dél-Dunantul
2006 14,6 11,5 75 1,1
2008 15,7 13,6 7,2 2,0
2010 16,7 15,0 11,5 3,8
2012 13,5 18,5 10,1 3,8
Eszak-Magyarorszag
2006 17,6 19,2 12,5 3,0
2008 245 20,5 14,8 3,4
2010 24,7 26,3 18,4 5,7
2012 27,4 23,9 19,4 6,0
Eszak-Alfold
2006 25,9 23,1 12,6 3,5
2008 28,3 19,9 16,5 4,9
2010 29,8 26,1 21,8 6,8
2012 28,4 25,1 23,3 7,7
Dél-Alfold
2006 11,5 15,5 10,4 44
2008 15,0 17,9 11,0 3,0
2010 14,0 22,4 16,2 4,7
2012 16,6 19,2 17,9 5,8

(Forras: KSH, 2013.g alapjan sajat szerkesztés)
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A munkanélkiiliek szamanak regionalis vizsgalata soran a legszembetiindbb a 2010-ben
minden régidt érintéen bekovetkezd ugrasszerii emelkedés. Minden vizsgalt iskolai végzettség
tekintetében kozel a dupldjara emelkedett a mutatd. A tendenciakat tekintve megallapithato,
hogy a felsdfokti végzettséggel rendelkezok kisebb ardnyban vannak kitéve a
munkanélkiiliség veszélyének régioktol fiiggetleniil. Ez arra enged kdovetkeztetni, hogy
amennyiben az egyén magasabb iskolai végzettséget szerez (fbiskolai, egyetemi), gy
javulhatnak munkaer6-piaci lehetéségei, azaz novekedhet a foglalkoztathatosaganak esélye,
amely a gazdasdgi mutatokra (GDP) is jotékony hatast gyakorol. A tanuldsnak ¢&s
készségfejlesztésnek ezeken tilmenden van még egy kifejezetten pozitiv hozadéka. Ha az
egyén foglalkoztatott, akkor a munkdjaért kapott jovedelembdl a korabbindl magasabb
¢letszinvonalat biztosithat maganak ¢és csaladjdnak. Amennyiben regionalis szinten
¢lénkiilnek a mutaték, az az orszdgot is jobb helyzetbe hozhatja nemzetkdzi szinten.
Gondoljunk csak az EU28 GDP atlagra és a konvergencia régiokra.

Végiil, de nem utols6 sorban, gy gondolom, hogy a regionalis kiilonbségek
targyaldsakor még egy teriiletet érdemes megvizsgéalni. A dolgozat egyik kdzponti témaja az
egész €leten at tartd tanulds, amelynek szerves részét képzi a felndttkori tanulas. A felndttkori
tanulassal (legyen sz6 formalis oktatasrol, iskolarendszeren kiviili képzésrél) hasonléan
szamos elonyre (gazdasagi ¢és szocidlis) tehet szert az abban résztvevd. Az egyén
foglalkoztathatosaga nem csak fels6fokl végzettség megszerzésével javulhat, hanem akkor is,
ha az egyén képes a tanuldsra, készségfejlesztésre, a valtozasokhoz vald alkalmazkodasra, az
Uj kihivasokat teremt6 munkakorok betdltésére. Ezekhez pedig jelentds mértékben hozzajarul

a felndttkori tanulés.

11. szamu tablazat: Feln6ttképzést befejezok szama régionként (2010-2013)

2009 2010 2011 2012 2013

Dél-Alfold 27843 35352 38490 35554 44215
Dél-Dunéntil 11043 36509 30025 29162 40834
Ko6zép-Dunantil 12414 38409 41761 35897 49000
Kozép-Magyarorszag 78512 397694 444781 380155 429802
Nyugat-Dunantal 17191 34735 40830 48976 62048
Eszak-Alfold 24648 50541 46515 40325 65703
Eszak-Magyarorszag 9360 29004 30172 28884 39189
Nem besorolhato 997 6 0 6 0

Osszesen 470474 622250 672574 598959 730791

(Forras: OSAP, 2014 alapjan sajat szerkesztés)
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A 11. szamu tablazat adataibol azt latjuk, hogy a vizsgalt idészak kezdd évéhez képest a
2013. év végére a felnbttképzésben résztvevok szdma orszadgosan tobb mint masfélszeresére
emelkedett. Ez mindenképp pozitiv tendencia, hiszen mindekdzben a népszamlalasi adatok
(KSH, 2014.e) azt mutatjak, hogy a magyarorszagi lakossag szama folyamatosan csokken.
Felmertilhet a kérdés, hogy a felndttképzésben résztvevok szdmara milyen hatast fog (2013.
EVI LXXVII. TORVENY) gyakorolni a 2013. szeptember 1-jével életbe 1épd felndttképzésrol
sz0lo torvény. Az 1j torvény nem szabalyozza a felndttkori tanulas teljes teriiletét igy
kérdésként meriilhet fel — kutatéi szempontbodl is — hogyan fognak alakulni a részvételi
mutatok. A felndttkori tanulds Eurdpai Unids torekvéseken keresztiil a magyar szakpolitika
szerves részét képezi, mind a teljesitmény, mind pedig a részvételi mutatok javitasa stratégiai
célként jelenik meg kozel tiz éve. Valoban ebbe az irdnyba haladunk? Valdéban mindségi

fejlesztés a célunk? Vagy ez csupan csak retorika volna?

IV.2. Az Eur6pa2020 stratégia indikatorai és Nemzeti Reform Programban tett

vallalasok

A Magyar Kormany eldszor a 2011-ben elkészitett Nemzeti Reform Programjaban tett
Eurdpa 2020 stratégiahoz igazod6 vallalasokat (MAGYAR KORMANY, 2011), a 2013-as
Nemzeti Reform Programban megerdsitette. 2011-ben a foglalkoztatas tekintetében teljes
konvergenciat vallalt, azaz vallalta, hogy 2020-ra a magyar foglalkoztatottak aranya eléri a
75%-ot. A korai iskolaelhagyokra vonatkozoan szintén véllalta, hogy az uniods irdnyelvekkel
Osszhangban 10%-ra csokkenti azok aranyat. Az EB a stratégidban megfogalmazta tovabba
azt a celt, hogy az eurdpai térségen beliil 25%-al csokkenti a szegénységgel €s tarsadalmi
kirekesztettséggel veszélyeztetettek korét (EUROPEAN CoMMISSION, 2010). A 2011-ben
elkésziilt magyar Nemzeti Reform Programban a kdvetkezd vallalds volt olvashato: ,, ... Mivel
Magyarorszag esetében pusztan a szegénységi rdta szinten tartdsa is erofeszitéseket igényel,
ezért az e kategoria altal lefedett népességcsoporton beliil a gyermekes csaladok szegénységi
ratdjanak  javitasat tizziik ki célul, mely csoport helyzete kedvezdtlenebb az
atlagnépességenél. ... Az dtfedések figyelembe vételével ez azt jelenti, hogy 2020-ra
Magyarorszag kb. 5 szazalékponttal — mintegy 450 ezer fovel — 23,5 szdzalékra kivanja
csokkenteni...” (MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA, 2011:30) Az Eurdpa 2020 stratégiaban
a fels6foku vagy annak megfeleld végzettségre vonatkozdan is meghataroztak egy célszamot.
Ez a 30-34 évesek korében 40% (European Commission, 2010). Magyarorszag 2011-ben tett

vallaldsa meg sem kozeliti az eurdpai unids irdnyszamot, minddssze 30,3%-ot vallalt.
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Felmertilhet a kérdés, hogy miért? Miért nem tartottdk fontosnak az alkotdk, hogy célként

tlizzek ki a magasabb aranyszamot?!

12. szam tablazat Az Eurdpa 2020 indikatorok Eurdpai Unios atlaga

2005

2009

2010

2011

2012

2013

Célkitiizés
2020-ra

Foglalkoztatasi rata
a 20-64 évesek
korében

67,9%

68,9%

68,5%

68,5%

68,4%

68,3%

75%

Korai Iskolaelhagyas

15,7%

14,2%

13,9%

13,4%

12,7%

11,9%

10%

30-34 évesek korében
felsofoku
végzettséggel
rendelkezok

27,9%

32,1%

33,4%

34,5%

35,7%

36,8%

40%

Szegénységgel és
tarsadalmi
kirekesztettséggel
fenyegetett csoportok
aranya

n.a.

n.a.

n.a.

118085 eze
6

121543
ezer f6

124232 ezer
6

25 millidval
csokkenteni

o Alacsony
munkaintenzitasa
héztartasban é16k

n.a.

n.a.

38661

39446

39109

n.a.

e Tarsadalmi
transzferekbél valo
kirekesztéssel
fenyegetettek

n.a.

n.a.

81934

84585

85010

n.a.

e Stlyos anyagi
hatranyokat

szenvedok

n.a.

n.a.

41858

44363

49676

n.a.

(Forras: EUROPEAN COMMISSION, 2014.a alapjan sajat szerkesztés)

(Jelmagyarazat: n.a.= nem szerepel adat az eredeti forrasban)

A 12. szamu tablazat az Eurdpa 2020-hoz tartoz¢ indikatorokat, valamint a 2005-2013

kozott elért Eurdpai Uniods atlageredményeket mutatja be. Szeretném felhivni a figyelmet a

foglalkoztatas lassu, de javuld tendencidjara, valamint a szegénységgel kapcsolatos szamokra.

Utdébbi romlo tendenciat mutat az Eurdpai Unid atlagaban, amelyen csak kis mértékben javit a

folyamatosan, de szintén lasst iitemben emelked6 foglakoztatas. A kovetkez6 tablazat szintén

az Eurdpa 2020 indikatorokat tartalmazza, azonban lentebb a magyarorszagi eredményeket

tekinthetjiik meg.
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13. szamu tablazat Magyarorszadg Eurdpa 2020 indikatorai

2005 2009 2010 2011 2012 2013 Célkitiizés
2020-ra

Foglalkoztatasi 62,2% 60,5% 60,4% 60,7% 62,1% 63,2% 75%
rata a 20-64
évesek korében

Korai 12,5% 11,2% 10,5% 11,2% 11,5% 11,8% 110%
Iskolaelhagyas

30-34 évesek 17,9% 23,9% 25,7% 28,1% 29,9% 31,9% 30,3%
korében felsofoku
végzettséggel
rendelkezok

Szegénységgel és 3185 2924 2948 3051 ezer| 3188 ezer| 3285ezer {¢ 5%-kal
tarsadalmi 6 6 csokkenteni
kirekesztettséggel
fenyegetett
csoportok aranya

Alacsony
munkaintenzitasu 745 870 909 925 964 939

haztartasban élok

Tarsadalmi
transzferekbol valé
kirekesztéssel
fenyegetettek

1342 1229 1211 1363 1379 1399

Stulyos anyagi
hatranyokat 2272 2009 2129 2278 2527 2623
szenvedok

(Forras: EUROPEAN COMMISSION, 2013.b alapjan sajat szerkesztés)

(Jelmagyarazat: n.a.= nem szerepel adat az eredeti forrasban, |, =kevesebb, mint...)

A 13. szamu tablazat mutatoi alapjan megallapithato, hogy Magyarorszag két indikéator
esetében kozelit a 2020-ra kitlizott cél felé. Szeretném kiemelni a felsdoktatasra vonatkozd
vallalasunkat, amely kozel 10%-kal multa alul az Eurdpai Unids irdnyszamot. Sokakban
felmeriilhet a kérdés, hogy miért? Miért nem volt érdeke a program alkotoknak, hogy
kozelitsenek az Unids célszamhoz? Erre a kérdésre Derényi Andras, a vele készitett interjuban
a kovetkez6 véleményt fogalmazta meg: ,,4z Eurdpa 2020 stratégiahoz tett nemzeti
vallalasinkkal kapcsolatban azt be kell vallanunk, hogy ezekben a vallalasokban nem volt
nagy kockazat. Ha a felséoktatisra vonatkozo 30,3%-os célkitiizést nézziik, akkor azt a
csoportot kell nézniink, akik 2020-ban 30-34 évesek lesznek, azok mar lassan elhagyjik a
felséoktatdst. Ugy gondolom, hogy pont azért vallaltuk a 30,3%-ot, mert megvizsgaltik a
statisztikakat, hogy milyen aranyu korosztaly hagyja el akkora a felsooktatast. Ténylegesen
még a vallalast is feliil fogjuk mulni 2020-ra”.

A masik indikator, amely kozelit az Unids célszdmhoz, a foglalkoztatds. Amennyiben a
tendenciakat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy évente atlagosan 1%-ot javul a foglalkoztatas,

a nemzeti vallalasunkhoz azonban még mindig t6bb 10%-nyi ndvekedés hianyzik. 2013-ban a
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Koézmunkaprogram révén sokan jutottak munkalehetéséghez, a kérdés csupan az, hogy a
program zarasaval hogyan, milyen iranyba mozdulnak el a foglalkoztatdsra vonatkozo
mutatdszamok.

Romlé tendenciat allapithatunk meg mind a korai iskolaclhagyok, mind pedig a
szegénységgel veszélyeztettek korében. Mindkét aranyszam novekszik, utobbi az Unids
atlaggal egyetemben. A korai iskolaelhagyas tekintetében — ugy gondolom — valtozés
kovetkezhet majd be a 2012-es intézkedések kovetkeztében. 2012-ben a kotelezd
tankotelezettségi kor 18 évrdl 16 évre csokkentésével kisebb lett az érintettek kore. Ez, ugy
vélem, a statisztikdkban javulast idézhet majd eld. A kérdés csak az, hogy a javulo statisztikai
szamokkal parhuzamosan névekedni fog-e az egyéni és tarsadalmi haszon? Mi lesz azokkal a
16-17 évesekkel, akik mar a statisztikdkban nem korai iskolaelhagyodként szerepelnek majd?

Az Eurdpa 2020 stratégia indikatoraival kapcsolatban szdmos kérdés fogalmazddott
meg bennem, amelyekre a valaszt — véleményem szerint — még korai lenne megfogalmazni.
Ugy gondolom, hogy a statisztikai adatok folyamatos nyomon kovetése, a vizsgalt teriiletek
részeredményeinek megvitatdsa hozzajarulna ahhoz, hogy amennyiben sziikséges, gy még
kell6 iddben és céliranyosan be lehessen avatkozni egy-egy nem megfeleld irdnyba mutatd
folyamatba. Ehhez azonban elengedhetetlennek tartom a kormdanyzat, az illetékes
szakpolitika, a szakmai képviselok és a civil szféra kozotti folyamatos kommunikaciot és
egylittmiikddést.

A dolgozat kovetkezd részében statisztikai adattablakkal mutatom be, hogy jelenleg hol
tart Magyarorszag a 2020-ra vallalt célok teljesitésében. A kovetkezd teriileteket vizsgalom:
korai iskola elhagyok aranya, fels6foku végzettséggel rendelkezOk aradnya, foglalkozatési
adatok, valamint a szegénységgel veszélyeztetett kisgyermekes csalddok ardnya a magyar

népességen beliil.

IV.3. A Kkorai iskolaelhagyas elleni kiizdelmiink és felséfokii oktatasban valo

részvételiink

Az oktatasra vonatkozén az Europa 2020 stratégiaval osszhangban Magyarorszag két
teriiletet érintéen fogalmazott meg nemzeti vallalast. Az egyik oktatast érintd teriilet a korai

iskolaelhagyok teljes népességhez viszonyitott ardnyanak 10%-ra vald csokkentése.
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14. szamu tablazat: A korai iskolaelhagydk aranya az Eurdpai Unidban, Magyarorszdgon és a

szomszédos orszagokban (2005-2013) (%)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2020
EU (28 countries) | 15,7 15,4 14,9 14,7 14,2 13,9 13,4 12,7 11,9 10
Czech Republic 6,2 51 5,2 5,6 54 4,9 4,9 55 5,4 55
Croatia 51 4,7 3,9 3,7 3,9 3,7 4,1 4,2 3,7 4
Hungary 12,5 12,6 11,4 11,7 11,2 10,5 11,2 11,5 11,8 10
Austria 9,1 9,8 10,7 10,1 8,7 8,3 8,3 7,6 7,3 9,5
Romania 19,6 17,9 17,3 15,9 16,6 18,4 17,5 17,4 17,3 11,3
Slovenia 4,9 5,6 4,1 51 53 5 4,2 4,4 3,9 5
Slovakia 6,3 6,6 6,5 6 4,9 4,7 5,1 5,3 6,4 6
Poland 5,3 54 5 5 5,3 54 5,6 5,7 5,6 4,5

(Forras: EUROSTAT, 2014.¢ alapjan sajat szerkesztés)

A korai iskolaclhagydk (lasd Glosszarium) ardnya Magyarorszagon a vizsgalt
1ddszakban végig az Eurdpai Unids atlag alatt volt. A 14. szdmu tablazat adataibol lathatjuk,
hogy 2005-2013 kozott végig csokkend tendenciat mutatott a targyalt indikator. Szeretném
felhivni a figyelmet szomszédos orszagok, valamint Lengyelorszag mutatoira. Lengyelorszag
korai iskolaelhagydsra vonatkozé statisztikai kiemelkeddek, éppiugy, mint szomszédunk
Szlovénia eredményei. Ugy gondolom, hogy ugynevezett Jé gyakorlatok dtvétele programok
kapcsan érdemes lenne a Szlovénia, Szlovéakia, Lengyelorszdg, de akar Horvatorszag
szakembereivel megbeszéléseket tartani, hogy mi az az oktatdspolitikai (esetleg tarsadalmi)
fejlesztés, amelynek kdszonhetéen nyilvanvaléan nem szamit a problémas teriiletek kozé az
iskolaelhagyas elleni kiizdelem.

A fels6fokt végzettséggel kapcsolatos nemzeti vallaladsunkra vonatkozoan szeretnék
visszautalni a regionalis kiilonbségek targyaldsakor bemutatott statisztikai adatokra. A
korabbi fejezetben ismertetett adatok tiikrében megallapithatdo, hogy Magyarorszagon az
elmult 3-4 évben a felsdoktatasban vald részvételi szamok nem mutatnak nagy ingadozast
nappali tagozaton. Levelezd tagozaton azonban lassan, de folyamatosan csokken a résztvevok
szama. Ennek tobb oka lehet. Derényi Andras a kovetkezd vélemény mellett foglalt allast: ,,Az
elmult néhany évben lecsokkent az elsé felsooktatdsi fokozatért belépo levelezos hallgatok
szama. Ez azért lehet, mert az elmult évek felsooktatasi expanzioja teljes mértékben
kielégitette ezen csoportok igényét. Olyan magas volt a munka mellett megszerezheto elso
diploma igénye a felnottek korében, hogy lényegében ez a sziikséglet hivta életre a
maganfoiskoldkat. De emellett sok dllami foiskola, egyetem is ezeért inditott levelezé
tagozatokat. Ez a szam 2007-tol kezdett el csékkeni és ma mar elenyészo szamban vannak

azok a felnéttek, akik elsé diploma megszerzésére csatlakoznak be a felsooktatasba.”
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Véleményem szerint az egyes szakokon — levelezd tagozaton is — bevezetett szigoriibb

belépési feltételek (kiemelten emelt szinttli érettségi) is kozrejatszhatott a csokkenésben.

15. szamu tablazat: A 30-34 ¢év kozottiek fels6fokt vagy annak megfeleld végzettséggel
rendelkezOk aranya az Europai Unidban, Magyarorszagon és a szomszédos orszdgokban

(2005-2013) (%)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2020
EU28 27,9 28,8 | 29,9 31 32,1 33,4 345 | 357 36,8 40
Czech Republic 13 13,1 13,3 15,4 17,5 20,4 23,7 25,6 26,7 32
Croatia 17,4 16,7 16,7 18,5 20,6 24,3 24,5 23,7 25,9 35
Hungary 17,9 19 20,1 | 22,4 23,9 25,7 28,1 29,9 31,9 30,3
Austria 205 | 212 21,1 | 22,2 23,5 23,5 23,8 26,3 27,3 38
Romania 11,4 12,4 13,9 16 16,8 18,1 20,4 21,8 22,8 26,7
Slovenia 246 | 281 31 30,9 | 316 34,8 379 | 39,2 | 40,1 40
Slovakia 14,3 14,4 14,8 15,8 17,6 22,1 23,2 23,7 26,9 40
Poland 22,7 24,7 27 29,7 | 32,8 34,8 36,5 | 39,1 | 405 45

(Forras: EUROSTAT, 2014.f alapjan sajat szerkesztés)

Magyarorszag tehat mar 2014-ben elérte a 2020-ra kitlizott céljat, amely kozel 10%-kal
alulmulja az Eurdpai Uniods célszamot. Tény, hogy bizonyos demografiai folyamatok korlatot
szabhatnak a vallalasnak, azonban ne feledkezziink el azokrdl a felnottekrol, akik munka
mellett levelez$ tagozaton kivannak belépni a felsGoktatasba. Ugy gondolom, hogy a nemzeti
vallalds meghatarozasakor ezt a csoportot figyelmen kiviil hagytdk az alkotok. Lengyelorszag
nemzeti vallalasara, éppugy, mint korai iskolaelhagyas tekintetében, ezen indikator esetében
is szeretném felhivni a figyelmet. Csupan egyetlen egy orszag (a frissen csatlakozott

Romania) nemzeti vallaldsa alacsonyabb a mienknél.

IV.4. A foglalkoztatis novelése és a tarsadalmi Kirekesztés csokkentése

2011-ben Magyarorszag a foglalkoztatasra vonatkozoan teljes konvergenciat vallalt az
Eurdpa 2020 stratégiaban szerepld 75%-os iranyszammal. A kovetkezd tablazatok a

foglalkoztatasi rataval kapcsolatos magyar adatokat mutatjak be.
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16. szamu tablazat: 20-64 évesek foglalkoztatasi rataja Magyarorszagon (2005-2013)

Evek | 2024 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 Atlag

2005 39,2 71,0 74,1 77,3 78,4 75,0 68,2 48,6 14,6 60,7

2006 38,9 71,2 75,5 77,6 78,0 75,6 69,0 49,9 13,4 61,0

2007 38,1 71,6 74,8 77,9 79,1 76,3 69,5 48,4 13,6 61,0

2008 36,6 71,1 73,7 77,7 79,4 76,2 69,9 46,2 13,0 60,4

2009 33,3 67,7 72,1 76,1 77,9 74,8 69,5 48,5 13,2 59,2

2010 33,6 66,1 71,5 75,4 77,3 75,7 69,6 51,7 13,0 59,3

2011 33,1 67,4 72,4 74,9 77,3 76,5 70,4 54,1 14,2 60,0

2012 33,4 67,3 72,9 75,8 79,8 78,5 73,7 56,1 13,9 61,3

2013 34,9 68,5 73,1 77,2 80,0 79,3 74,8 58,4 16,0 62,5

(Forras: KSH, 2014.a alapjan sajat szerkesztés)

17. szamu tablazat: Foglalkoztatasi rata legmagasabb iskolai végzettség szerint (2008-2013)

] 8 altalanos | Altalianos | Szakiskola és Eovéb
Ev iskolanal iskola 8. szakmunkas- | Gimnazium “BYED. Féiskola Egyetem
. L erettségi
kevesebb osztalya képzo

2008 4,9 22,2 65,5 40,7 65,0 72,7 75,5
2009 53 20,8 62,8 40,2 63,3 72,0 73,0
2010 7,7 20,9 61,8 39,3 62,3 71,7 72,6
2011 6,6 21,0 61,3 39,9 62,1 71,7 74,1
2012 8,1 21,6 61,3 41,0 62,9 71,4 73,1
2013 9,6 22,3 61,5 42,7 63,9 70,8 74,2

(Forras: KSH, 2014.b alapjan sajat szerkesztés)

A 17. szamu téblazat a foglalkoztatasi rata legmagasabb iskolai végzettség szerinti
megoszlasat mutatja. A tablazat adatai jol szemléltetik, hogy az elmult 6t évben kozel a
dupldjara nétt az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezOk foglalkoztatasi ratdja. A
gimnaziumi ¢€s egyéb érettségivel, valamint azok feletti végzettséggel rendelkezdk
foglakoztatasi szintje a vizsgalt iddszakban végig 63% felett volt. Tovabbi fontos tény, hogy a
mar szakiskolai végzettséggel rendelkezok foglalkoztatasi rataja kozel haromszorosa (2013-
ban 61,5%) az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdkénél. Ezekbdl az adatokbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a magasabb iskolai végzettség jobb munkaerd-piaci esélyekhez
segit, novelheti a foglalkoztathatosag valoszinliségét. A  kovetkezd tablazat a
munkanélkiiliségi rata alakuldsat mutatja meg szintén a legmagasabb iskolai végzettség

tekintetében.
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18. szamu tablazat: Munkanélkiiliségi rata legmagasabb iskolai végzettség szerint (2008-

2013)

8 altalanos | Altalanos Szak(:ikOIa Eovéb
iskolanal | iskola 8. . | Gimnazium | , 5. | Féiskola | Egyetem
. szakmunkas- érettségi
kevesebb osztalya L
képzo

2008 45,5 17,8 8,2 7,5 5,7 3,4 1,9
2009 42,0 22,6 11,1 8,7 7,3 4,9 2,5
2010 43,4 24,2 12,2 10,3 8,5 5,3 3,8
2011 49,9 23,8 12,2 10,5 8,6 51 3,4
2012 457 23,9 12,1 11,8 8,5 50 3,7
2013 40,9 23,3 11,3 10,0 8,2 4,7 3,0

(Forras: KSH, 2014.c alapjan sajat szerkesztés)

A munkanélkiiliségi rata esetében pedig egyértelmiien kitlinik, hogy a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk sokkal kisebb hanyada kiizd munkanélkiiliséggel, mint az alacsony
iskolai végzettségliek. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy sajnos a munkanélkiiliségi rata
2012-ig folyamatosan emelkedett. Pozitiv irdnyt valtozas tapasztalhato a tavalyi évtdl, amikor
is minden vizsgalt kategoriaban csokkent a mutatd. Erdemes elgondolkodni azon, hogy 2012-
r6l 2013-ra a nyolc altalanos vagy anndl is alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk
korében csokkent a legmarkansabban. Mi lehet ennek az oka? Véleményem szerint ennek — az
egyébkeént pozitiv irdnyu elmozdulasnak — a hatterében a kifejezetten hatranyos helyzetii
csoportok szamara inditott munkahelyteremtd programok éallnak. Ezek a programok azonban
hatarozott idére, gyakran csak hoénapokra szdlnak, igy tényleges javulast — amennyiben
valoban ezek a programok okoztdk a javulast — nem allapithatunk meg.

Az eurbpai térség komoly problémaja az eloregedés mellett a fiatalkori
munkanélkiiliség. Az aktiv korl népesség szama a teljes térségen beliil folyamatosan csokken,
de a fiatal palyakezd6k mégsem tudnak elhelyezkedni. A probléma igen Osszetett, gondoljunk
csak arra, hogy a végzettségének megfeleld vagy — esetleg legmagasabb végzettségét
letagadva — egy alacsonyabb végzettségi szintet igénylé poziciot tolt be az egyén. A 21.
szamu tablazat a problémat tovdbb darnyalva a magyarorszagi munkanélkiiliségi rata
korcsoportonkénti megoszlasat szemlélteti. A vizsgalt iddszakban a munkanélkiiliségi rata —

az aktiv kort tekintve — minden korcsoportban emelkedett egészen 2012-ig.
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19. szdmu tablazat: Munkanélkiiliségi rata 20-59 korcsoportok korében Magyarorszagon

2005-2013)

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59
2005 17,5 8,2 6,7 6,8 5,6 5,8 51 4,4
2006 17,2 8,6 6,9 6,9 6,7 6,2 54 4,1
2007 16,4 8,4 72 6,6 6,7 6,0 5,7 4,8
2008 18,2 9,1 72 6,8 6,8 6,5 6,4 5,5
2009 24,5 12,2 9,2 8,6 8,6 8,6 7,7 7,0
2010 25,1 14,3 10,4 9,8 9,7 9,5 8,9 8,6
2011 24,8 12,7 9,3 9,9 9,7 9,9 9,2 9,4
2012 26,4 14,0 10,1 9,7 8,6 9,0 9,0 8,3
2013 25,0 12,5 9,8 8,3 8,9 8,4 78 8,0

(Forras: KSH, 2014.d alapjan sajat szerkesztés)

A Magyar Kormény a 2013. évi Nemzeti Reform programban elkdtelezi magat amellett,
hogy a valsag tovagylirizé hatdsai kezelésére az egyik legfontosabb politikai célkitlizésévé
emelje a foglalkoztatds novelését, kiemelten a fiatal palyakezddkre, valamint a hatranyos
helyzetli csoportokra tekintettel (MAGYAR KORMANY, 2013).

A hazai és nemzetkozi statisztikdk tiikrében megéllapithatd, hogy 2010 6ta jelentdsebb
elérelépés sem a foglalkoztatas ndvelésében, sem a munkanélkiiliségi rata csokkentésében és
valoszinlileg — egyéb mas mellett — a szegénység lekiizdésében sem tortént. Egyes mutatok
emelkedést mutatnak, masok stagnalnak, a gyakorlat azt mutatja, hogy a stratégiai
programokban tett vallalasok nem hozzék meg a vart eredményeket. Ehhez hozza kell tenni
azt, hogy ebben a gyorsan valtozo vilagban az egyes teriileteket érintd beavatkozasok hatdsa
csak hosszl tdvon mutatkozik meg. Gondolok itt az oktatasban vald részvételre, amely majd
hozzajarul a foglalkoztatas noveléséhez, az ¢letszinvonal javulasahoz.

A magyar tarsadalom éppugy, ahogy az Unié madas tagallami is kiizdenek a
foglalkoztatas problematikajaval, ami kozrejatszik a szegénységi mutatok alakulasaban. 2011-
ben Magyarorszagon tobb mint 3 milli6 ember ¢élt szegénységben (MAGYAR KORMANY,
2013), azaz a magyar lakossag kozel harmada tarsadalmi kirekesztettséggel kiizdott, hiszen az
anyagi szegénység szamos mas hatranyt iS von maga utan. A szegénység elleni kiizdelem az
Eurdpa 2020 stratégia egyik prioritasa is. A 20. szdmu tablazat adatai dsszefoglaljak, hogy az

elmult években hogyan valtoztak a mutatok.
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20. szamu tablazat: A szegénységgel és tarsadalmi kirekesztettséggel fenyegetettek szazalékos

aranya az Eurdpai Unidban, Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban (2005-2013)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU28 n.a. n.a n.a n.a n.a 23,7 24,3 24,8 n.a
Czech Republic| 19,6 18 15,8 15,3 14 144 15,3 15,4 n.a
Croatia n.a n.a n.a n.a n.a 30,7 32,3 32,3 n.a
Hungary 32,1 31,4 29,4 28,2 29,6 29,9 31 32,4 33,5
Austria 16,8 17,8 16,7 18,6 17 16,6 16,9 18,5 n.a
Romania n.a : 45,9 44,2 43,1 41,4 40,3 41,7 n.a
Slovenia 18,5 17,1 17,1 18,5 17,1 18,3 19,3 19,6 n.a
Slovakia 32 26,7 21,3 20,6 19,6 20,6 20,6 20,5 n.a

(Forras: EUROSTAT, 2014.g alapjan sajat szerkesztés)

(Jelmagyarazat: n.a. = nincs adat

A 20. szamu tablazat adatait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a 2012-ben a teljes
europai térség kozel negyede volt kitéve a szegénységnek és a vele jard tarsadalmi
kirekesztettségnek. A magyar adatokat vizsgalva azt tapasztaljuk, a statisztikai adatok évrél-
évre romlanak, a csokkend népességszamhoz egy folyamatosan emelkedd szegénységi mutatd
tarsul.

A szegénység problémaja igen Osszetett. Folyamatosan Ujratermelddik ez a réteg, hiszen
hatranyos helyzetli csaladba sziiletett gyermek mar az 6vodai nevelésbe is hatranyokkal
érkezik, amelyeket gordit tovabb egészen addig az oktatasi és képzési szintig, ameddig képes
eljutni. Valosziniisithetd, hogy nem szerez magas iskolai végzettséget, amely pedig maga utan
vonja a munkaerd-piaci nehézségeket. Alacsony képzettséggel nehezebben tud majd
elhelyezkedni a munka vildgaban, amely hatassal lesz arra, hogy milyen ¢letvitelt tud majd
magaénak. A probléma egyetlen megoldasi vagy legalabb mérséklési lehetdségének a
hatranyos helyzetli rétegek tdmogatasat latom. Lehetséges tdmogatasi formanak gondolom, a
szegény sorban €16k mentoralasat, tarsadalmi elfogadasat, a tanuldsi lehetdségekhez valo
hozzaférés segitését. Ehhez egy olyan — a jelenleginél merében mas — szemléletmddra van
sziikkség, amely része lehet az egész életen at tartd tanulas (benne a palya-tanacsadasi és

¢letut-kovetési rendszerek) elfogaddsanak és timogatasanak.
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OSSZEGZES

A dolgozat célja a vizsgalt téma tényekre alapozott feltardsa és elemzése volt. Az
alaposabb vizsgalat érdekében aktualis nemzetkozi és hazai statisztikai adatokat hasznaltam
fel. Munkam soran mindvégig az objektivitasra torekedtem, a kutatdsaimbol nyert adatok
tényszerli, szigorian szakmai alapon torténd kozlése volt a célom. A dolgozat megirasat
motivalta, hogy 2014-ben kezd6d6 uj Eurdpai Uniods parlamenti ciklus kezdetén atfogd képet
nyujtsak a hazai gazdasagi és tarsadalmi helyzetrél oly modon, hogy az oktataspolitikara hato
Unios stratégia célok elemzése mentén bemutatom a hazai stratégiai torekvések,
fejlesztéspolitikai iranyokat. Munkamat a statisztikai masodelemzéseken til 6t, a magyar
LLL-iigyben jartas szakemberrel készitett félig strukturalt interjuk eredményei is segitették. A
dolgozat elemzd, feltaro jellegi munka, amely véleményem szerint alapot szolgéltathat
tovabbi kutatasoknak is.

A vizsgalt téma kozéppontjaban tehat az Gj Eurdpai Unids parlamenti ciklus, valamint
az azt meghatarozé kohézios, fejlesztési politikai célok bemutatasan keresztiil a magyar egész
¢leten at tartd tanulas tigye allt. Azt vizsgaltam, hogy az Unids iranyelvek atvétele hogyan
valosult meg az Unidhoz vald csatlakozdsunk ota, hogyan formalodtak az oktataspolitikai
iranyelvek ¢és torekvések. Vizsgaltam tovabba, hogy az Uj parlamenti ciklus ex-ante
mélységli szakmai munka eldzte meg, valamint azt, hogy a szakmai jeles képvisel6i hogyan
értekelik az el6z6 nemzeti LLL stratégiankat és hogyan vélekednek az ujrol.

Kutatdsaim eredményei alapjan megallapithatdo, hogy az altalam megkérdezett
szakértok egyetértenek abban, hogy a 2005-ben elkésziilt stratégia implementacidja szamos
kivannivalot hagy maga utan. Bar a stratégiai célok koziil szamos elem megvalosult, azok
mégsem tarsadalmiasultak kelld mértékben. Az érintett rétegek csak egy szlik kore ismerte az
els6 magyar élethosszig tartd tanulds stratégidjat, hiszen az abban foglalt célkitlizések,
fejlesztéseket nem csatoltak hozza, azokat nem kapcsoltak az egész életen at tarto tanulashoz.
Ennek oka egyrészt a kormanyzati stratégiaalkotas gyakorlata, mésrészt — 6sszefiiggésben az
el6zOvel — a kormanyzati szervek kozotti kommunikacio elégtelensége. A 2005-6s LLL
stratégai eredményeirdl leltarszerli feljegyzések sziilettek, amelyeket az 1j stratégia
alkotasaért felelds minisztériumok bar igyekeztek figyelembe venni, az atfogd értékelésre
mégsem keriilt sor. Az uj LLL stratégia elokészitését idoben hosszan elnyuld szakmai munka
elézte meg, azonban csupan egy sziik, féleg minisztériumok és azok hattérintézményeinek
képviseldibdl allo szakmai kor vitatta meg. A stratégia tervezetet jelenleg (2014. majus) a

magyar kormany még nem fogadta el, ennek ellenére azonban tovabbi tarsadalmi és szakmai
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egyeztetésre, konzultaciora mar nem fog sor keriilni. Ennek okai egyrészt azt, hogy a
kordbban tapasztalt kormanyzati hozzaallds markédnsan nem véltozott, valamint a szakmai
konzultacid finanszirozasa nem megoldott. A dolgozat megirdsakor még nem sziiletett
rendeleti szintli hatarozat az 0j magyar LLL stratégiar6l. 2014-ben, az ) Europai Unids
parlamenti ciklus kezdetén Magyarorszag egy illegitim élethosszig tartd tanulds stratégiaval
rendelkezik.

A dolgozat konkluzioja, hogy az Eurdpai Unid altal szorgalmazott tudasalapu
tarsadalom eléréséhez javasolt irdnyelvek ¢és az ezek mentén 1étrejovo stratégiai
dokumentumok ¢€s cselekvési tervek tartalma az elmult 10 évben egyre részletesebb és
konkrétabb célokat tartalmaz. Az akciotervek mar nemcsak az elérendd célt fogalmazzak,
hanem ahhoz konkrét értékeket, indikatorokat is rendelnek. Bar ezen indikatorok atvétele nem
kotelezd a tagallamok szamara, az azokhoz vald igazodas, a sajat nemzet adottsagaihoz mért
igazitasuk mégis elvart. Véleményem szerint ezt a tipust, oktataspolitikara vonatkozo
harmonizéaci6 segitheti Magyarorszagot abban, hogy Europai Unids tamogatasok
felhasznaldséaval, olyan oktataspolitikai fejlesztéseket eszk6zoljon, amelyek hozzajarulhatnak
az egész ¢leten at tartd tanulas paradigma gyakorlati megvaldsulasidhoz.

A kutatds eredményei alapjan megallapitast nyert, hogy a nem megfeleld
kommunikéci6 gatat szabhat eléremutato fejlesztési kezdeményezésnek. Véleményem szerint
az LLL-szemlélet hazai meggyoOkereztetéséhez, az élethosszig tartd tanulds tarsadalmi
elfogadasahoz sziikséges lenne mas, az LLL-ligyben mar gyakorlott orszagok képviseldivel
valo intenziv kapcsolattartds, workshopok, szakmai miihelybeszélgetések keretében
megvaldsitott tapasztalatcserére. Ugy gondolom, hogy a jo gyakorlatok meghallgatasa, és
adaptalasa hozzajarulhatna ahhoz, hogy nemzeti sajatossagainkhoz igazitott, j6l miikodo
oktatasi, képzési rendszereket alakitsunk ki. A forrashidny lekiizdésére az Eurdpai Unid
szamos tdmogatast nyujthat ESZA forrasbol, csupan meg kell tanulnunk a forrasok — az Unid
altal is szorgalmazott — koncentraltabb felhasznalast. Ugy gondolom, hogy ebben a
folyamatban a kormanyzat mellett, a szakmai és civil szféranak is részt kell vennie.

Az elmult 10 évben, az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozdsunk szdmos Eurdpai Unids
sz6lam jelent meg, amelyek az egész életen 4t tartd tanulas ligy mellett szoltak. Véleményem
szerint a lifelong learning egy olyan szemléletmdd, amelynek atvételéhez rendelkezni kell
azzal a tulajdonsaggal, hogy képesek vagyunk hosszu tdvon gondolkodni, ugy és aszerint
cselekedni, hogy tisztdban vagyunk azzal, hogy az eredmények csak késobb valnak lathatova.
Az elmult 10 év retorikdja — a vizsgalt témat érintéen — szdmomra 10 évnyi lehetdséget jelent,

amelyet az Uni6 mas tagorszagai — a statisztikai adatok tiikrében — jobban, okosabban
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hasznaltak ki. Az el6ttiink allo 7 év szamos jelentds modositast igér az el6zo ciklushoz képest.
Mint 10 éve Europai Uniés tagallam, gy gondolom, hogy jogos az elvards, hogy
megtanuljunk ¢€lni a kinalkozo lehetdséggel, megtanuljunk hosszi tavon gondolkozni és
kiépiteni egy olyan hosszan fenntarthaté gazdasagot és tarsadalmi berendezkedést, amely az
abban ¢loket szolgalja. Véleményem szerint nem lehet elégszer hangsulyozni azt, hogy
oktatassal és képzéssel, az oktatasi és képzési rendszereink fejlesztésével, a tanulasi
lehetéségek mindenki szamara hozzaférhetové tételével az egyének olyan lehetdséghez
jutnak, amely jol-létiikket garantalja. Az élethosszig tartd tanulasban vald részvétel az

egyéneken keresztiil az adott tdrsadalom és ezaltal a gazdasag fenntarthatosagat szolgalja.
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TABLAZATOK JEGYZEKE

Tablazatok Cim Oldalszam
sorszama

1. A 25-65 év kozottick megoszlasa az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon (2005- 7.
2013) (%)

2. A 65¢év felettiek megoszlasa az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon (2005-2013) 8.
(%)

3. A munkanélkiiliségi rata korcsoportonkénti szerinti eloszlasa az Eurdpai Unidban 8.
és Magyarorszagon (2005-2013) (%)

4. Egy fore jutd GDP régionként (2005-2011) (orszagos atlag szazalékban) 40.

5. AGDP megoszlasa Magyarorszagon ¢s a szomszédos orszagokban az EU atlaghoz 40.
viszonyitva (2005-2012) (%-ban)

6. Fels6foku oktatasban, nappali tagozaton résztvevd hallgatok szama régionként 41.
(2005-2012) (/£6)

7. FelsOoktatas tipusa szerinti résztvevo hallgatok szama (2005-2013) (/£6) 42.

8. Foglalkoztatasi rata alakulasa Magyarorszag régidiban a 25-64 éves korcsoportok 43.
korében (2005-2012) (%)

9. A foglalkoztatottak szdma legmagasabb iskolai végzettség szerint regionalis 44,
eloszlasban (2005-2012) (ezer f6)

10. A munkanélkiilieck szdma legmagasabb iskolai végzettség szerint regionalis 45.
eloszlasban (2006-2012) (ezer f6)

11. Feln6ttképzést befejez0k szama régionként (2010-2013) 46.

12. Az Eurdpa 2020 indikatorok unios atlaga 48.

13. Magyarorszag Eurdpa 2020 indikéatorai 49.

14. A korai iskolaclhagyok aranya az Eurdpai Unidoban, Magyarorszagon és a 51.
szomszédos orszagokban (2005-2013) (%)

15. A 30-34 év kozottiek felséfoka vagy annak megfeleld végzettséggel rendelkezék 52.
aranya az Eurdpai Unidban, Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban (2005-
2013) (%)

16. 20-64 évesek foglalkoztatasi rataja Magyarorszagon %-ban meghatarozva (2005- 53.
2013)

17. Foglalkoztatasi rata legmagasabb iskolai végzettség szerint %-ban (2008-2013) 53.

18. Munkanélkiiliségi rata legmagasabb iskolai végzettség szerint %-ban (2008-2013) 54.

19. Munkanélkiiliségi rata 20-59 korcsoportok kérében Magyarorszagon 2005-2013) 55.
(%)

20. A szegénységgel és tarsadalmi kirekesztettséggel fenyegetettek szazalékos aranya 56.

az Eurdpai Unidban, Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban (2005-2013)
(%)
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MELLEKLETEK

1. szama melléklet Glosszarium

Acguis communautaire: ,,magyar jelentése: kozosségi jogi vivmanyok. A Koézosségek
Alapito szerzédesein, illetve azok modositasain, kiegészitésein, valamint a Szerzédések
alapjan folyo, ugynevezett mdsodlagos jogalkotds megsziiletett jogszabalyokon alapul. Az
Acquist az Europai Uniohoz csatlakozo allamoknak is el kell fogadniuk, ugyanis elismerése és
adaptaldasa a belépés feltétele” (FORGACS-LOBODA, 2003:121).

AKktiv allampolgarsag: Az aktiv allampolgarsag a Making a European Area of Lifelong
Learning a Reality cimi dokumentum definicidja szerint: ,,az dllampolgdrok kulturdlis,
18

gazdasagi, politikai és tarsadalmi részvétele a tarsadalom egészében és kozosségiikben

(EUROPEAN COMMISSION, 2001:31).

Aktivitasi rata: A munkaerdpiac lényeges mutatdja, amely a gazdasagilag aktivak aranyat
mutatja a munkaképes koru lakossagon beliil. A mutatoéval kapcsolatos tovabbi informacidk a

www.ksh.hu oldalon olvashatok.

Amszterdami Szerzédés: ,, Az Europai Unio egyik (...) modosito szerzodése, amelyet 1997.
oktober 2-an irtak ala. ... tobbek kézott eloremutato valtozasokat eszkézolt a kozos kiil- és
biztonsagpolitika teriiletén, jelentos dontéseket hozott a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés
szorosabbra fiizésében, az Unio szintjére emelte a foglalkoztatdaspolitikat, valamint
széleskortien kiterjesztette az Eurdpai Palament dontési jogait” (FORGACS-LOBODA,
2003:121).

Eurodpai Bizottsag Ajanlasa: , ... olyan jogi aktus, amely a cimzettjeit egy meghatdrozott
modon valo eljardasra osztonzi, anélkiil, hogy az kotelezo lenne. Az ajanlas lehetové teszi a
Bizottsag (vagy a Tandcs) szamara a tagallamok, vagy meghatarozott esetekben az Unio
polgarai szamadra nem kételezd szabalyok megallapitasat” (EUROPAI IGAZSAGUGYT HALOZAT,
2014:1).

Europai Bizottsag Kozleménye: ... kételezo joghatallyal nem jaro politikai irat. A
Bizottsag akkor kezdeményezi kozlemény kiadasat, ha ki kivanja fejteni véleményét egy
idészeru kérdésben. A kozlemény jogi hatasokkal nem jar” (EUROPAI IGAZSAGUGY I HALOZAT,
2014:1).

18 The cultural, economic, political/democratic and/or social participation of citizens in society as a whole and
in their community ” (EUROPEAN COMMISSION, 2001:31).
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Eurdpai Bizottsag: ,,4z Europai Unio dontéselokeészito, javaslattevo és bizonyos esetekben
vegrehajto, illetve végrehajtast ellenorzo szerve. ... A Bizottsag feladata a kézosségi érdekek
és a kozosségi politikik megtestesitése” (FORGACS-LOBODA, 2003:121). Sokan az Eurdpai
Uni6é kormanyanak nevezik ezt az intézményt. Az elnevezés oka, hogy a Bizottsag tagjai
olyan biztosok, akik kiilonboz6 teriiletekért felelnek, akdrcsak a miniszteri tarcak példaul a

magyar Palamentben is (HALM, 2001)

Europai Képesitési Keretrendszer (EKKR): Iényegében egy olyan szempontrendszer
Osszefoglalasa, amely lehetové teszi, hogy a tagallamokban megszerezheté képesitések
Osszehasonlithatova valjanak. Mindezt azaltal, hogy ugynevezett tanuldsi eredményekben
fogalmazza meg a képesitések altal megszerzett kompetenciakat, optimalis esetben attol
fliggetlentil, hogy azokat az egyén mely szintéren szerezte meg. A tanuldsi eredmények az
EKKR-ben 8 sintli besorolast kaptak, tudés, képességek, készségek ¢és kompetencidk alapjan.
Azaz egy 8 sorbol, 3 oszlopbdl allo keretrendszer, amelyhez a nemzeti szintli keretrendszer
megfeleltethetéek, az eurdpaihoz hozzaigazithatoak. Az EKKR-hez igazitott nemzeti
képesitési keretrendszerek elonye lehet, hogy az itthon megszerzett képesitésekkel kiilfoldon
is munkat lehessen vallalni, ez utobbi pedig nagyban eldsegitené a mobilitast, az egyének

foglalkoztathatosaganak novelését. (FARKAS, 2013).

Europai Parlament: ,, 4z Eurdpai unio kozvetleniil az dllampolgarok altal valasztott
képviselotestiilete, ... akik nemzetkozi partfrakciokba csoportosulva latjak el munkajukat. Az
Eurdpai Parlament nem az Eurdpai Unio f6 térvényhozo szerve, mivel jogalkoto, dontéshozo

szerepe korlatozott” (FORGACS-LOBODA, 2003:123).

Europai Unié Tanacsa: ,, Az Europai Unio f6 dontéshozo szerve, a jogalkotas elsédleges, de
nem kizarolagos feleldse. ... iilésein a tagadllamok kormanyképviseloi, altalaban miniszterei
vesznek részt. A Tandcsot szokds ezért a Miniszterek Tandcsaként is emlegetni. ... 6sszetétele
a napirend és a megoldando problémak szerint alakul, a Tandcsot meg szoktdik kiilonboztetni,

aszerint, hogy mely miniszterek taldlkozojarol van szo.” (FORGACS-LOBODA, 2003:123).

Fehér Konyv: ,, ... egy nagyobb jogalkotasi programcsomagra vonatkozo tervet jelent,
amelyer stratégiai feladatok elvégzése elétt, illetve azokra valo dsztonzésként, javaslatként
szokott kiadni az Europai Bizottsdg” (FORGACS-LOBODA, 2003:123). 1996-ban késziil el a
Teaching and learning Towards the learning society cimii Fehér Konyv, amely 6t 6
oktataspolitika prioritast fogalmazott meg. Ezek a prioritdsok (mobilitast segitd

kompetenciafejlesztés, a masodik esély, a szakképzés fejlesztése, a kirekesztés elleni
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kiizdelem, a kozosségi nyelvek elsajatitsa, valamint az oktatasi beruhazasok fejlesztése)
(EUROPEAN COMMISSION, 1996) a mai napig visszatéré elemei azoknak az eurdpai unios

szakpolitikanak, legyen sz6 foglalkoztatas-, szocial- vagy gazdasagpolitikarol.

Felnottkori tanulas: A felndttkori tanulas kifejezés nemzetkozi szinterek alkalmazott.
Magyarorszagon megkiilonboztetiink felndttképzést, amely az iskolarendszeren kiviili
felnottkori  tanulast foglalja magaban, valamint felndttoktatast, amely pedig az
iskolarendszerben = megszervezett  képzésekre  vonatkozik. A  magyar  fogalmi
meghatarozasokkal sokan foglalkoztak ¢és foglalkoznak ma is. A  felnéttoktatas
legéltalanosabb meghatarozésa 1976-ban a Nairobiban megtartott UNESCO Kozgytilésen
sziiletett meg, amelyet kés6bb az UNESCO V. Felnéttoktatasi Vilagkonferenciajan19 kisebb
modositasokat kovetden megerdsitettek. Eszerint: ,,a felndttoktatas jeloli azoknak a tanulasi
folyamatoknak Osszességet, legyenek azok formalisak vagy mdsok, amelyek dltal az
embereknek — akiket felndtinek tekint az a tdrsadalom, amelyhez tartoznak — fejlodik
képességiik, gazdagodik tudasuk és magasabb szintre emelkedik szakmai és kvalifikacios
veégzettségiik vagy uj iranyba forditia oket, hogy kielégitsék sajat és tdarsadalmuk
szitkségleteit” (DURKO-HARANGI, 2002:172-173). Egy masik meghatarozas szerint, a
felnottoktatas ,,a felndttnevelés azon teriilete, amelyben a nevelés dontden ismeretnyujtason
és elsajatitason keresztiil valosul meg” (DURKO-HARANGI, 2002:172-173). A feln6ttképzés
tagabb értelemben ,, a felndttek céltudatos és tervszerii fejlesztésére iranyulo tevékenységeknek
azt a komplexumat foglalja magaba, melyben meghatarozott kompetencidak kimiivelése kap
hangsulyt” (ZRINSZKY, 2002:163). Sziikebb értelemben a felndttek szakmai-, tovabb- és
atképzesét értjiik felndttképzes alatta. Magyarorszagon a felndttképzési tevékenységet a 2013.
évi LXXVIL térvény szabalyozza. A korabbi torvényhez képest (2001. Evi Cl TORVENY) nem
terjed ki a felndttképzés teljes teriiletére, csupan azokat, a felndttek szamdra inditott
képzéseket szabalyozza, amelyekért a magyar allam financialis vagy egyéb garanciat vallal
(példaul allam altal elismert bizonyitvany kiadasaval zéarul a képzés, vagy a képzés
finanszirozasa valamely allami koltségvetési, eurdpai unids vagy szakképzési hozzajarulas

terére valosul meg (2013.£vi LXXVII. TORVENY).

Hatranyos helyzetii csoportok: A magyar kormany 2005-ben elkészitett egész életen at tartd

crer

alacsony — legfeljebb dltaldnos iskolai — végzettségii személyeket, a gyesen, gyeden lévd

9 Hamburg, Németorszag, 1997. jilius 14-18. (ZRINSZKY, 2008:81-91).
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noket, a roma személyeket, az idoseket és az egyéb szempontbol hatranyos helyzetiieket:

migransokat, hajléktalanokat, bortonviselteket” (MAGYAR KORMANY, 2005:6.).

Iranyelv: ,,Olyan kozosségi jogszabaly, amelye az elérendo célokat illetoen kotelezi a
tagallamokat, de a cél megvalositasanak formajat, az eljarasok megvalasztasat és sajat
Jjogrendszerébe illesztését a tagallamokra bizza” (FORGACS-LOBODA, 2003:124). Azaz,
amikor a dolgozatban eurdpai unids irdnyelvekrdl irok, akkor ezt a tartalmat értem alatta, az
iranyelvek nem kotelezOen eldirt jogszabalyok, be nem tartasuk nem von maguk utan
szankciot, de figyelembe vételiik elvart és — véleményem szerint — ajanlatos is, hiszen az

eurdpai, fejlett orszagokhoz vald felzarkozast segithetik eld.

Jogharmonizacio: ,, 4 nemzeti jogrendszerek, jogszabalyok kozelitése, hasonlova tétele az
integrdcio célkitiizéseinek megvalositasa érdekében. ... a Romai szerzédés intézményesitette is
a jogharmonizaciot, mint a jogkozelités fo formdjat. Az Europai Kozdsség azota is
elsodlegesen jogharmonizdciora, és nem egységes jog kialakitasara torekszik, bar a
rendeletek révén megegyezd jogszabadlyok jonnek létre a tagallamokban” (FORGACS-LOBODA,
2003:124).

Konvergencia régio: A Teriileti Kohéziés Kézikonyv meghatirozisa alapjan azokat a
régidkat nevezzik konvergencia régidoknak, amelyekben az egy fore jut6 GDP értéke nem
haladja meg az eurdpai unids atlag 75%-at (TERULETI KOHEZzIOS KEZIKONYV, 2014). A
konvergencia régiokban az egy fore jutd6 GDP mértékérél az EUROSTAT honlapjan is
tajékozodhatunk, ahol minden év legfrissebb GDP adatait talaljuk.

Korai iskolaelhagyas: A korai iskolaelhagyas (early school leaving) nem azonos az iskolai
lemorzsolodassal (dropping out of school). A korai iskolaclhagyok — az Eurdpai Unid
definicidja szerint —azok a 18-24 év kozotti fiatalok, akik nem rendelkeznek fels6foku

tanulmanyok megkezdésére jogositd kozépfoku végzettséggel, illetve szakképzettséggel
(COUNCIL, 2003).

Kozos politikak: ,, ... olyan teriiletekre vonatkoznak, ahol a Kézésség dontési kompetencidja

kizarolagos, a dontések mindig a Koézdsség és nem a tagallamok szintjén sziiletnek”

(FORGACS-LOBODA, 2003:124).

Kozos stratégia: , Egy adott orszdgra, régiora, témakorre vonatkozo, kovetendo politikai

iranyvonalakat hatarozza meg. A kozos stratégiakat mindig az Eurdpai Tandcs fogadja el”

(FORGACS-LOBODA, 2003:124).
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Kozosségi politikak: ,, Az Eurdpai Koézésség kozosségi politikdai azokat a kozosségi
tevékenységeket jelolik, amelyek — a kozosségi politikaktol eltéréen — csak kiegészitik a
tagallamok ugyanazon a teriileteken folytatott nemzeti politikait, fellepéseit. Ebbe a korbe
tartozik pl. az iparpolitika, a kornyezetvédeli politika vagy a foglalkoztatas és szocialpolitika™
(FORGACS-LOBODA, 2003:124).

Kulcskompetenciak és alapkészségek: A kompetencidknak szdmos fogalma ismert, sokan
sokféleképpen fogalmaztdk meg, ¢és a fogalom meghatarozdsok az i1d6 muléasaval
folyamatosan fejlodtek és boviiltek (VASS, 2009). Dolgozatomban a kulcskompetenciak és az
ugynevezett alapkészségek kapnak nagyobb hangsulyt, ezért amikor kulcskompetenciakrol

irok, akkor az eurdpai unios, 8 kulcskompetenciara gondolok (EUROPAI BIzOTTSAG, 2000).

Lemorzsolédas: az Eurdpai Tandcs allasfoglalas szerint a kotelezd iskolarendszerli képzésbol

vald kimaradast majd késobbi visszatérést jelenti (COUNCIL, 2003).

LEONARDO DA VINCI program: ,,az Eurdpai unio egyik oktatasi programja, amelynek
feladata a szakképzési egyiittmiikodeés fejlesztése az Europai Unio versenyképességének

novelése érdekében...” (FORGACS-LOBODA, 2003:124).

Létminimum érték: Létminimumérték szamitdsa a KSH fogalomrendszere alapjan: az
¢lelmiszer-fogyasztas normativ értékébdl kiindulva torténik. Meghatarozasahoz a haztartasi
koltségvetési felvételben részt vevd azon héztartasok fogyasztdsi adatait hasznaljak fel,
amelyek élelmiszer-fogyasztasanak értékdsszege a normativahoz — néhany tovabbi jellemz6
figyelembevételével — hasonlo. E haztartasok globalis fogyasztasanak atlagos adatai képezik a
létminimumeértéket. A KSH a 1étminimum értékét szdmszerlien ugy hatdrozza meg, hogy az
egyszeriien egy értékosszeg, mégpedig a normativahoz hasonld forintértékben élelmiszereket
fogyasztd haztartasok Osszes személyes fogyasztdsi kiadasainak havi atlagos értéke. A
meghatarozas a Www.ksh.hu honlapon elérhet6. 2013-ben az egy felnéttre jutd 1étminimum

Osszege 85.960 HUF (KSH, 2013.h) volt.

Lifelong learning: , Minden, életiink soran folytatott olyan tanulasi tevékenység, amelyet a
tudas, a készségek ¢és kompetenciak fejlesztésének  céljaval  folytatunk egyéni,
allampolgarai/civil,  tarsadalmi  és/vagy foglalkoztatasi  perspektivaban ~ (EUROPEAN
ComMISSION, 2001). Az egész ¢€leten at tartd tanulas tehat lefedi az oktatas, tanulas teljes
korét, sziiletéslinktdl egészen halalunkig tartdé folyamat. Halasz Gabor szerint (HALASz, 2012)
legnagyobb jelentdsége abban all, hogy a lifelong learning paradigma egy egészen 1j tartalmat

adott az oktataspolitikdnak és oktataspolitikai rendszerekrdl valé gondolkodéasnak.
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Lifewide learning: egyre gyakrabban hallani a lifelong learning helyett és mellett a lifewide
learning kifejezést. Tartalmukban nem hatarozhatdé meg lényeges kiilonbség, inkabb a
szemlélet az amely valtozott. A lifewide kifejezéssel az azt alkalmazok azt szeretnék
kifejezni, hogy a fogalom a tanulast teljes szélességében és mélységében lefedi. (BERTALAN,
2014)

Lisszaboni folyamat: a dolgozatban lisszaboni folyamat alatt azokat foként oktataspolitikai
torekvéseket értem, amelyek a 2000-es évektdl jellemzik az Eurdpai Unios oktatasra, képzésre
vonatkozo stratégiai céljait. Az egész életen at tartd tanulds hangstlyozasa, a kompetenciak,

majd készségek eldtérbe helyezése.

Maastrichti Szerz6dés: ,, Az Europai Uniot létrehozo szerzodés, amelyet 1992. februar 7-én
irtak ala... fontos mérfoldké volt az eurdpai valamint a politikai unio megteremtése

iranyaban” (FORGACS-LOBODA, 2003:125).

Magyar Képesitési Keretrendszer (MKKR): az Eurdpai Képesitési Keretrendszerhez
(EKKR) illeszthetd magyar keretrendszer, amely a készségeket ¢s kompetencidkat 8 szinten,
az alapfokt oktatast6l a felndttkori tanuldson at a doktori képzésekig teszi besorolhatova.
Teljes mértékben az EKKR strukturdjdhoz igazitott keretrendszerrdl beszélhetiink, a
kiilonbség csupan annyi, hogy harom helyett négy jellemzdt allapit meg a magyar képesitési

rendszer, gy mint; tudas, képességek, attitlidok és feleldésség (FARKAS, 2013).

Négy szabadsag: , Az druk, a szolgaltatasok, illetve a toke és a munkaerd szabad, korlatozds
nélkiili aramlasat jelenti.. E négy tényezo szabad mozgdsanak biztositasa a Kozosségek egyik
alapveté célja, mivel ez a lényege a kozds, illetve egységes piac miikodésének (FORGACS-

LoBODA, 2003:125).

Nyitott koordinacios rendszer: (Open Method of Coordination, OMC) Olyan eszk6z amely
négy, egymast kiegészitd és egymadsra épiild tevékenységre épiil, igy mint kozos politikai
célkitizések megfogalmazasa, az ezekhez konkrét mérdszdmok, indikatorok és mutatdk
hozzéarendelése, a tagédllamok 4altal a kozds célokat tiikkr6z6 nemzeti cselekvési tervek
megfogalmazasa, €s e programok megvalositdsanak a kozosség altal vald értékelése
(LANNERT, 2008). Lannert Judit szerint a Nyitott koordinacios rendszer segitheti el6 azt, hogy
az Unio tagallamiban elérjék a magasabb szintli konvergenciat oly mdédon, hogy az egymast
elott vildgos stratégiai célokat megvitatjak, €s a tagallamok egymas szamara fogalmaznak

meg tanacsokat, javaslatokat (LANNERT, 2008).
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SOCRATES program: ,, Az Eurdpai unio legfontosabb oktatdasi programja, amely — lefedve
az oktatas minden szintjét — osztonzi a didkok kiilfoldi tanulasat, mobilitasat, a didakok és
tanarok utazasat, cseréjét, a nyelvek oktatasat, az informacio és a tapasztalatcsereét.
Alprogramjai az ERASMUS a felséoktatasra, a COMENIUS az iskolai oktatdasra, a
GRUNDTWIG a felnottoktatdsra, a LINGUA a nyelvtanulasra, a MINERVA az informdacios

és kommunikacios technologiak oktatdsdra iranyul (FORGACS-LOBODA, 2003:126).

Strukturalis Alapok: ,A négy strukturdlis alap (Eurdpai Szocidlis Alap, Eurdpai
Orientacios és Garancia Alap, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap, a Haldszati
Tandacsado Pénziigyi Eszkoz) feladata az Union beliil fejlettségbeli kiilonbségek mérsékiése,
megteremtése. Ezen beliil a Strukturalis Alapok f6 célja a fejlédésben elmaradott azon
teriiletek felzarkoztatasa, amelyek egy fore juto GDP-je nem éri el az Unié atlaganak 75%-at.
Emellett a szerkezetatalakitassal, valamint a sulyosabb munkanélkiiliséggel kiizdd teriiletek

élveznek jelentdsebb tamogatast” (FORGACS-LOBODA, 2003:126).

szubszidiaritas: , Az Eurdpai Unio egyik legfontosabb alapelve, amely szerint minden
dontést a leheto legalacsonyabb szinten kel meghozni. A Koézosségre kizardlag azok a
jogkorok ruhdzhatoak at, amelyeket kozosségi szinten hatékonyabb lehet gyakorolni, mint az
egyes tagadllamok vagy régiok szintjién” (FORGACS-LOBODA, 2003:126). A szubszidiaritas
lényege tehat, hogy a dontéseket azon a szinten kell meghozni, ahol a lehetd legtobb
informacio all rendelkezésre ahhoz, hogy a lehetd legnagyobb hatast érje el az adott dontés

(FAZEKAS, 2003).

Tanulasi szinterek; formalis, nem-formalis, informalis tanulas: Formalis tanulas alatt
szlikebb értelemben az iskolarendszerben megvalosuld oktatdst értjiikk, amely altalaban a
tanulod vagy hallgatd részérdl, valamely allam altal elismert bizonyitvany atvételével zarul
(FARKAS, 2013). A nem formalis tanulasi szintéren szerzett informaciokrol, tudaselemekrél az
abban résztvevd nem kap allam altal elismert bizonyitvanyt. Az informalis tanulési szintér
egy joval sokrétiibb teriilet, amelyet tobben tobbféleképp értelmeznek. Farkas Eva szerint
(FARKAS, 2013) az informalis tanulas soran lényegében tudattalanul jutunk informaciokhoz
pl. valamely cselekvés soran. Sz. Toth Janos amellett foglal allast, hogy az informalis tanulés
gyakran, a formalis tanuldssal is atfedésben van, és a tanulds helyszine (azaz, hogy
iskolarendszerben vagy azon kiviil torténik az informacioszerzés) sem dont6 elem (Sz. TOTH,

2004).
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TEMPUS: ,, 4z Europai Unio a volt szocialista orszagok felsdoktatasanak tamogatasara a
kilencvenes évek eleje ota miikodteti ..., amely a kezdetekben a kozép- és kelet europai
orszagok hallgatoinak és oktatoinak EU-orszagokban valo tanulasat, cseréjét, az oktatasi
intézmények fejlesztését segitette (Magyarorszag 1997-ig volt részese). A 2000-ben
megkezdett TEMPUS III. program kifejezetten a nem tagjelolt orszagokra iranyul”
(FORGACS-LOBODA, 2003:126).

Transzverzalis készségek: A Gondoljuk ujra az oktatdst (EUROPEAN COMMISSION, 2012)
ciml stratégiaban kapnak kiemelt szerepet a transzverzalis készségek, amelyek a
foglalkoztathatosag novelését szolgaljak, tigy mint irds, olvasas ¢és egyéb alapkészségek
mellett a digitalis irastudas, a vallalkozasi hajlandésag, idegen nyelvi kommunikacio. Olyan

készségek ezek, amelyek barmely szakmaban eldsegitik a foglalkoztathatosagot.

Unios allampolgarsag: , Az Eurdpai Kozosségek Szerzodés 8. cikke értelmében az Europai
Unio tagallamok minden dllampolgara egyben unios polgar is. Az unios polgarok a kovetkezo
jogokat élvezik: szabadon mozoghatnak aés letelepedhetnek az Eurdpai Union beliil;
letelepedésiik helye szerint valaszthatnak és valaszthatok a helyhatosagi és eurdpai
valasztasokon; harmadik orszagokban jogosultak mas tagdllamok diplomaciai és konzuli
hatésagainak védelmére; beadvannyal fordulhatnak az Europai Parlamenthez” (FORGACS-
LoBODA, 2003:126).

2. szami melléklet: A 2005-6s magyar LLL stratégia prioritdsair6l és a 2014-es tervezet

atfogo céljairdl

Prioritasok 2005 Atfogé célok 2014
1. Az  oktatds, képzés esélyteremté  szerepd 1. Az egész életen at tarto tanuldsban valo
novelése részvétel névelése és a hozzaférés javitdasa
) o ) 12 Az egész életen at tarto tanulds alapelveinek

2. Az oktatas, képzés és gazdasag kapcsolatd o o )

o erdsitése az oktatdsi és képzési rendszerben és a
erdsitése ; )

felnottkori tanulasban

3. Uj kormdnyzdsi médszerek, kozpolitikai | 3. A tanulas értékének és eredményeinek
eljarasok alkalmazasa lathatosaga és elismerése
4, Az oktatas, képzés hatékonysdaganak javitasa,

ossztarsadalmi raforditasanak novelése

5. Az oktatas, képzés mindségének javitdsa

(Forras: Magyar Kormany, 2005 és Az egész életen at tartd tanulds szakpolitikajanak

keretstratégidja a 2014/2020 kozotti iddszakra — tervezet, alapjan sajat szerkesztés)
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A 2005-6s magyar LLL stratégia kulcsteriileteir6l, valamint a 2014-es tervezet specifikus

céljairol

Kulcsteriiletek 2005

Specifikus célok 2014

1.1. Kulcs az alkalmazkodashoz: széles és gazdag
kinalat a szakképzésben, a felséoktatisban és a
felndttkori tanuldasban

1.2. Folyamatosan béviilo tanulasi lehetoségek

1.1. Tanulasi esélyek javitasa, tanuldsi lehetéségek

kiterjesztése.  Kiemelten a  hatranyos  helyzetii
csoportok esetében

1.2. Munkaeré-piaci szempontbdl hatranyos helyzetii
csoportok  foglalkoztathatosaganak  javitasa — az
oktatdason és képzésen keresztiil

1.3. Korai iskolaelhagyok, lemorzsolodok, fiatal
munkanélkiiliek esélyeinek javitasa

1.4. A nem formalis, informadlis és egyéb alternativ

tanulasi modok fejlesztése, tamogatasa

2.1. Kules az alkalmazkodashoz: széles és gazdag
kinalat a szakképzésben, a felséoktatisban és a
felndttkori tanuldasban

2.2. Palyaorientacio, tanacsadds és palyakovetés

2.3. Az informalis és nem-formalis tanulds elismerése
2.4. munkaerd-piaci

Hatranyos  helyzetii  és

szempontbol veszélyeztetett csoportok tamogatdsa

2.1. Az egész életen at tarto tanulds megalapozadsa:
kulcskompetenciak, alapkészségek fejlesztése

2.2. Pedagogusok, szakoktatok, képzok folyamatos

fejlesztése
2.3. Szakkepzés és gyakorlati képzések
hatékonysaganak naovelése, munkaerd-piaci

sziikségletekhez alo igazitdsa

2.4. Felséoktatas vonzerejének novelése a 25 év

felettiek  kérében, gazdasagi  igenyekhez  valo
atalakitasa
2.5.  Felndttképzés  hatékonysdagdanak  novelése,

tamogatasanak fejlesztése

4.1. Folyamatosan boviilo  tanulasi

lehetoségek

5.1. Alapkeészségek és kulcskompetenciak

fejlesztése a kozoktatasban

5.2.  Ujfajta tanitdsi/tanuldsi  kultira
meghonositisa

3.1 A tanuldsi Osztonzok rendszerének bovitése
kiilonos tekintettel a tanuldasbol kimaradok kérére

3.2. A tanulds mindségének és mindségbiztositasanak,
mindségiranyitasanak fejlesztése

3.3. A tanulasi életutak atlathatosaganak, egymasra
épiilésének, rendszerbe szervezésének eldsegitése és az
elbzetesen megszerzett tudas és képességek elismerése.

3.4. Az életpdlya-épités és palyakovetés fejlesztése.

(Forrds: Magyar Kormany, 2005 és Az egész életen 4t tartd tanulds szakpolitikdjanak

keretstratégidja a 2014/2020 kozotti idoszakra — tervezet, alapjan sajat szerkesztés)
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A 2005-6s magyar LLL stratégia, valamint a 2014-es tervezet beavatkozasi teriileteirdl

Beavatkozasi teriiletek 2005

Beavatkozasi teriiletek 2014

. A képzési  intézményhdlozat  modernizdacidja  és | ® ., Settlement” tipusu kozosségi szolgaltatdasok
racionalizdldsa . Tanulasi partnerségek a leghatranyosabb helyzetiiek és
. Felséoktatas-bazisu regionalis tuddaskozpontok kialakitdsa mélyszegénységben élok munkaerd-piaci esélyeinek javitasara
. A bolognai folyamat sikeres végigvitele a felséoktatasi | Kistelepiilési gyerekprogramok
intézményekben . Biztos Kezdet
. Az iskolai  rendszerii  felndttoktatas  fejlesztése a | e Tarsadalmi aktivitds fokozdsa, kozosség-épités
felsGoktatasban . Inter-generdcios tanulds, készség és képesség fejlesztés
. Palyaorientdcio a kézoktatasban az 50+ népesség korében
. Regionalis és kistérségi bazisokon megvalositott, orszdgos | e Kozfoglalkoztatottak és alacsony képzettségiiek képzése
hataskorii, halézatban mik6dS informdciés és tandcsadoi rendszer | (, Ujra Tanulok”)
létrehozdsa . Romdk foglalkoztatisba dgyazott képzése
o Az iskolarendszerbél kilépck munkaeré-piaci | e Megvaltozott munkaképességiiek rehabilitacidja
sikerességének mérése és az eredmények visszacsatolisa a | e Kompetenciafejlesztésre iranyulé  felnéttképzési
képzdintézmények szamdra programok
hd Az informdlis és nem-formdlis tanulds elismerésének | o Szakiskolai  felzarkoztatéo — programok: — intézményes
segitésére vy szolgaltatasi modell és a szakmastruktira atalakitisa mdsodik esély biztositisa
. Egyéni oktatasi azonosito és a tanulas elismerése, | e Hid programok
nyilvantartasa érdekében kapcsolodas az Europass rendszeréhez . Ifjiisdgi Garancia rendszer kiépitése
hd A beszdmitas teljes rendszerének kiépitése . Nem formdlis és informalis tanulds célorientalt bévitése
hd - . A kulturdlis  intézmények szerepének erdsitése a
. Az informdcios  és  kommunikdcios  technologiak | felndttkori tanuldsban
hasznalatanak alapkovetelménnyé tétele . E-tanulds és tavoktatas fejlesztése
. A munkahelyi tanulds jovije . Munkahelyi tanulas tamogatdsa és fejlesztése
. Az informdlis tanulds lehetdségei, alternativ tanulasiformadk | e Munkahelyteremté  és  beruhdzdasokhoz,  vallalatok
technologia valtasahoz kapcsolodo képzések tamogatasa
. Kis- és kozépvallalkozasok szakmai és a szolgadltatdasok
nyujtasa  szinvonalanak  javitisihoz — kapcsolodo — képzései
tamogatdasa
. A személyiségfejlesztésre  alapozd  iskola-el6készités | Korai intervencié megerdsitése és a koragyermekkori
szinvonalanak javitasa nevelés kiterjesztése
. Az alapvet6 kompetenciak hangsulyozasa . Alapkészségek és  kulcskompetenciak — oktatdsanak
. A kozépfokt oktatds atalakitisa a kompetenciafejlesztés | megerdsitése
érdekében . Lemorzsolodas megeldzése
. Uj pedagogus szerepek . Tandrképzés megujitasa
. Mingségkultira . A pedagiégusok szakmai fejlesztése az egész életpalyan
keresztiil
. A felnéttképzésben dolgozo szakemberek, szakoktatok
képzése, tovabbképzése
. Tanulészerzédést koté  vallalkozasok és a  diakok
munkatapasztalat szerzésének tamogatasa
. Munkahelyi kériilmények kézott megvalosulo gyakorlati

képzés és tanmiihelyi kapacitasok fejlesztése a gazdalkodo
szervezeteknél a gazdasagfejlesztési programokhoz kapcsolodoan

. Szakképzés minoségének javitasa, tartalmi, modszertani
fejlesztések
. A szakképzés hatékonysdganak névelése: felzarkoztato,

alapkompetencidkat erdsité programok, dsztondijprogramok a
szakképzés sikeres befejezése érdekében

. A felséoktatds vonzerejének novelése a 25-55 évesek
korében

. Felséoktatds-bazisu (varosi/regionalis) tanulasi
szolgaltato halozatok kialakitasa

. Felséoktatds gazdasdg igényeinek megfeleld datalakitisa
. Nemzetkoziesités és hallgatoi mobilitas

. Célzott felndttképzési tamogatdasi rendszer

. A felndttképzés hatékonysagdanak és munkaerd-piaci
relevancidjanak javitisa

. Képzési életiit kovetése

. Hatranyos helyzetii tanulok és diakok Osztondij
rendszere

. Allami ~ (rész)észtondij  és  hallgatéi  juttatdsok a
felséoktatasban

. Didkhitel

. Célzott és transzferekhez kapcsolt tamogatdsok

. Tanuldsi eredmény szempontu kritériumok erdsitése a
felséoktatas mindségbiztositasaban

. Iskolarendszerii szakképzés mindségeének fejlesztése

. Felndttképzési engedélyezési eljaras kidolgozdsa és
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alkalmazasba vétele

Képesitési keretrendszer alkalmazasba vétele
Validacios rendszer kiépitése
ECVET alkalmazadsa és elterjesztése

Palyaorientdcio a kéznevelésben
Az életpdlya-tandcsadas szerepének erdsitése a szak-és
‘elndttképzésben
Karriertamogatds és tandcsadas a felséoktatasban
Teriileti bazisu életpalya-tandcsado rendszer
Palyakovetés

e o o, & o 0o o o

(Forras: Magyar Kormany, 2005 ¢és Az egész ¢leten at tartd tanulds szakpolitikdjanak

keretstratégidja a 2014/2020 kozotti idoszakra — tervezet, alapjan sajat szerkesztés)

3. szamu melléklet: Interjuk

Borbély-Pecze Tibor Bors

Hozzajarul-e neve kozzétételéhez a dolgozatban?
Igen.”

Hogyan értékelné a 2005-ben elkésziilt els6 magyar egész életen at tarté tanulas
stratégiajat? Mi a véleménye a stratégia szemléletérol, a tarsadalmi elfogadasarol és a
gyakorlati megvalosulasarol?

., Ugy gondolom, hogy a 2005-Gs magyar egész életen dt tarté stratégia esetében nem
beszélhetiink tarsadalmi elfogaddsrol, mert a tarsadalom nagy részének fogalma sem volt
arrol, hogy létezik ilyen stratégia.

Valosziniileg nincs magyar politikai cél, szandék az europai unios politikai torekvések
atiiltetésére. Az, hogy a szakpolitika mit tesz, mit hajt végre, az mindig feltoltodik egy
partpolitikai kérnyezetben — parttol fiiggetleniil nincsen kézpolitika. Ahhoz példaul, hogy a
LLL miikodjon sziikség lenne egyéni képzési szamlakra, a képzésekhez allampolgari jogon
valo hozzdférés biztositisara, és nem csak OKJ-ban gondolkodva. Erre van példa
Franciaorszagban, Belgiumban, de ezek a példak olyan szempontbdl érdektelenek, hogy nem
tudunk itthon veliik mit kezdeni. Olyan szempontbol legaldabbis, hogy nincs politikai térekvés,
szandék ezek atvételére. Itt (Magyarorszagon) egy feliilrdl iranyitott felndttképzési piac van, a
politika donti el, hogy a polgarok mit tanulhatnak és az egyéni tanulasi igények nem tudnak a
rendszerbe bekapcsolodni, beilleszkedni. Hidba beszéliink LLL-rol, valojaban az
intézmeényrendszer, a szabalyzo mechanizmusok, a koltségvetési oldala nem errol szolnak.
Ezek hatalomtechnikai kérdések, és itthon a civil szféra nem tud kikényszeriteni egy olyan
rendszert, amely a LLL-et szolgdlja.”

Tudja-e, nyomon koveti-e, hogy az 0ij magyar egész életen at tarto tanulas stratégia
kidolgozasat? Van-e tudomasa arrol, hogy az Gj magyar LLL stratégia elkésziiltét

megelozte-e és ha igen, akkor milyen tipusu szakmai és/vagy tarsadalmi vita?
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Megtortént-e az el6zo stratégia értékelése?

., 2005-0s stratégia elkészitésében is kis létszamu szakértoi csoport vett részt, valamint az
akkori oktatasi tarcabol az a néhany ember, akinek ez hivatalbol feladata volt. A koncepcio az
volt, hogy 2007-2013 koltségvetési idészakban a humanpolitika fejlesztésének eszkoze legyen
az LLL stratégia. Azonban ez nem tortént meg. Maga a stratégiai célok készono viszonyban
sincsenek a 2007-2013 kozott megvalésult TAMOP, TIOP programokkal.

Az uj stratégia sem ment végig szakmai egyeztetéseken, valodi tarsadalompolitikai
szandékokat alig tiikrozo appardtusi dokumentum. Ez a dokumentum azért sziiletett meg, mert
az uj tervezési ciklusnak vannak bizonyos ex-ante feltételei, amelyek teljesitése réven lehet
majd hozzajutni az uj koltségvetési ciklusban a palydzati pénzekhez. A Bizottsag a
COMPENDIUM cimii dokumentumban részletezi, hogy a tagdllamoknak milyen ex-ante
feltételeket kell teljesiteniiik. Ez a dokumentum az interneten hozzaférheto. A mi feladatunk az
volt, hogy olyan stratégiakat irjunk, amelyekkel még nem rendelkeziink. 2016 elejéig olyan
atmeneti iddészak van, amely két év alatt az , éretlenebb” — ha szabad ilyet mondani —
orszagok, teljesiteni tudjak a feltételeket. A kérdés az, hogy ha ezek a feladatok csak latszatra
késziilnek annak lesz-e valamilyen folyomdanya?! Itt a legtobb feladat, azaz cél mellé konkrét
indikatorok rendelddtek. Ezek korabban sokkal ,,puhabbak” voltak, illetve egyaltalian nem
léteztek. Az elmult hiisz évben — a Maastrichti Szerzédés eredménye képen is — erdsodtek fel.
Ezek az indikatorok orszagokra vannak lebontva, tehdat nem csak kozosségi indikatorok
léteznek, hanem orszdagok szintjére is. Ezeket a vallalasokat mar tagallami politikusok tették.
Ami azt jelentené egyrészrol, hogy ezeket a vallalasokat szamon lehetne kérni. Masrészt az
elsésorban az ESZA és ERFA pénzeket csoportositani kellett, azaz strukturalni a pénziigyi
eszkozoket, ezek pedig az operativ programokban keriiltek be. Tehat jelenleg sokkal
fokuszaltabb forrdselosztassal szamol az EU. Harmadrészt pedig létrejott az Europa 2020
stratégia keretében egy szakpolitikai visszacsatolas, amely az jelenti, hogy minden félévben,
minden tagallamnak el kell készitenie egy nemzeti reform programot. A nemzeti reform
programokat el kell kiildeni Briisszelbe, ahol a nemzeti vallalasok szerint nézik at a
programokat és elméletileg ezeket osszevethetik a 2020-as forrasok tervezését, elosztasat
tartalmazo operativ programokkal. Tehat létrejott egy olyan szakpolitikai visszajelzo
rendszer, amelyben benne van a visszacsatolas és akar a szankcionalads lehetosége. De ez egy
politikai tigy. A dontéshozok kozott a tagallamok megbizottjai iilnek. A kérdés az, hogy lesz-e
olyan politikus — bdrmely nemzet képviseldjeként — aki sajdat vagy mds orszagra nézve azt

mondja, hogy: nem miikodik. Most eldoszor, ebben a strukturaban lesz majd vilagosan lathato,
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hogy melyik orszagban mi térténik vagy mi nem. Az is uj elem ebben a rendszerben, hogy
nemcsak ketto, hanem harom ellendrzési pont keriilt beiktatasra. Ezek egyrészt az ex-ante
kritériumok, masrészt a folyamatindikatorok, azaz az éves jelentéseken keresztiil valik
lathatova, hogy egy-egy kiemelt vallalas mentén mi torténik. Példaul: A forrdsok
felhasznalasaval ardanyosan javul-e a magyarorszagi felnott tanulasban résztvevok szama?
Harmadrészt pediQ az ex-post kritériumok, amelyek a programok zdrdsa utani visszacsatolast
teszik lehetove. Ebben a folyamatban jelenleg nagyfoku kiszamithatatlansag van. Majusban
keriil sor az europai unios parlamenti valasztasokra, amelynek kévetkezménye lesz példaul az
uj Bizottsag felallasa.

Ha jol tudom, a stratégia tervezetét még nem fogadtik el, de kérdes lesz az, hogy beall-e
maogé valamely szakpolitika?! Alapvetéen a 2005-0s stratégiat nem tartom rossznak. A
legtobb olyan elem, amely épitoeleme lehet egy LLL stratégianak az szerepelt benne. Tehadt a
probléma nem a tartalmi felépitésében van, hanem a tamogatasaban.

Lehetséges, hogy a TEMPUS Alapitvany dltal megszervezett szakmai vitan kiviil volt még
egyeztetés, de a vitik, egyeztetések megszervezése és a stratégia megtervezése nem a
TEMPUS feladata. A stratégia az EMMI feladatkérébe tartozik, és annak a tarcanak kell a
dokumentumot tarsadalmi vitara bocsdtania, amelyiknek felelossége. Az uj stratégiat a
korabbihoz mérve, sokkal inkabb szétfolyo, kevésbé szamon kérhetének tartom.”

Milyen javaslatokat fogalmazna meg a stratégia alkotoinak? Tud-e olyan nemzeti LLL
stratégiat emliteni, amely példaértékii lehet Magyarorszag szamara?

»Ugy gondolom, hogy nem attél miikodik jol egy LLL stratégia példaul Danidban, mert egy
ott dolgozo buszsofor tud a létezésérol. Sokkal inkabb amiatt, hogy tarsadalmasitiak a
strategiat. Kozzétesznek olyan Osszefoglalo dokumentumokat, amelyek réviden, témoren
leirjak, vagy egy abrdan szemléltetik, hogy ez a stratégia miért jo a polgaroknak. Erre
magyarorszagi példat még nem lattam. Ha ezek a kapcsolodasi pontok hianyoznak a
szakpolitikai dokumentumok és a hétkoznapi élet kozott, tehat nincs tarsadalmasitas, akkor az
implementdcio is csak egy sziik koron beliil fog megtorténni. Tehdt azt gondolom, hogy az
egész LLL iigy szerves része a tarsadalmi berendezkedésnek, a megvalosuldashoz két tényezot
latok sziiksegesnek: az egyik, olyan valoban fiiggetlen, a hangjat hallatni tudo civil
tarsadalom, aki leforditia a koznapi ember szamara a politikai torekvéseket, a masik pedig,
hogy ne lehessen csak ugy stratégiat késziteni, hogy csak elkésziil, de a tarsadalmasitasért
senki nem vallalja a felelosséget. Ez a két tényezé nem létezett 2005-ben, attol tarok, hogy a

2013-ban sem fog megvalosulni.”

81



Az On véleménye szerint a 2014-t6l Gj eurépai parlamenti ciklus oktataspolitikai
torekvései milyen hatassal lesz majd a magyar oktataspolitikara?

A kozosségi oktataspolitika a nyitott koordindcios modell alapjan miikédik, tehat az
Acquisnak nem része. Ennek kovetkezménye az, hogy a tagallamok milyen oktataspolitikai
intézkedéseket hoznak az inkabb egy benchmarking, benchlearning alapjan irhato le. Tehat
inkabb ugy irhato le a kozosségi oktataspolitika, hogy egyes tagallamok mit tudnak vagy
akarnak tanulni a masiktol. Vannak-e annyira fejlettek, hogy a sajat tagallami rendszereiket
feltoltsék kozossegi szintre, vagy hozzaférhetove tegyék mas tagallamok részére. Vannak ilyen
orszagok, tobbnyire a skandinav orszagok, illetve az angol és holland oktatdspolitikara
Jjellemzd. Az ujonnan csatlakozott, kelet-europai orszagokra ez kevésbé jellemza.

Ami az oktataspolitika teriiletén tértént, abban két nagy fordulopontot nevezhetiink meg. Az
egyik a Maastrichti Szerzédés aldirasa volt, amely a nyitott koordindcios politika hatterét
alapozta meg. Elétte ilyen nem volt. Az oktatds és szocidalpolitika nem volt az EU-nak (és
elodjeinek) a kozponti téemdja. A masik pedig a Lisszaboni Szerzédés 2009—es kiegészitési
volt, valamint annak a kiegészitéseinek életbe lépése. De valojaban nem torténik — jelenleg —
tobb mint, indikatorok, célszamok meghatarozasa. Az Europa 2020 stratégia célkitiizése,
példaul az, hogy a 34 év alattiak 40%-a rendelkezzen felséfoku végzettséggel. A korai
iskolaelhagyok aranya 10% ala csokkentése szinten ilyen cél. Ez utobbi most
Magyarorszagon 11-12%, tehat romlo tendenciat mutat. A felsofoku végzettséggel
rendelkezokre vonatkozoan pedig Magyarorszag a kozésségi célndl alacsonyabb aranyt
vallalt fel. A vallalt 30,3% mar elérte az orszag. Annak ellenére is, hogy a felséoktatas
volumenét visszafogtik. Az egyik oldalrdl tehat vannak indikatoraik és ajanlasaink, amelyek
mellé eszkozfejlesztést is eloirnak. Az egyik ilyen kiemelkedo eszkozfejlesztés jelenleg a
nemzeti képesitési keretrendszer kifejlesztése, amit elméletben a jovo évtol mar
Magyarorszdagon is miikodtetni kellene.

De ide tartozik még példaul 2018-ig a validacio (elozetes tudas beszamitasa) rendszerének
kidolgozasa, lifelong learning guidance, és egyéb szakpolitikai fejlesztések tartoznak ide,
példaul az ECVET is. Az ECVET-nek (az eurdpai szakképzési kredit) alapvetéen mas tartalma
van, mint a felsooktatasi kreditnek, amely a Bologna-rendszer alapjan alakult ki. A
tagallamok  definicio az ECVET-re vonatkozoan eltéréek, homlokegyenest mas
megfogalmazasokat lehet taldlni tagallami szinten. Tehat nekem ebben a tekintetben ez a
foderdlis oktatdspolitika kérddjeles. Es még egy példa: a napokban zdrult a "European Area
of Skills and Qualifications’ (EASQ) egyeztetése, amely lenyege lehet 2020-ig egy eurdpai

képzési ovezet kialakitasa.
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Az EU célja, hogy a tagallamok képesitési keretrendszereket készitsenek, amelyeke az
EKKR-hez igazitanak, konnyitve ezaltal a mobilitast, a beszamithatosagot és
elismertetést. Mi a véleménye a képesitési keretrendszerek gyakorlati hasznarol?

Vannak mdr olyan orszdagok (pl. Skécia, Irorszdg), amelyek képzési keretrendszerei mdr
hozzaférhetoek. Az hogy ezekkel az adatokkal a vallaltok, a képzo intézmények, az unios
allampolgarok mit kezdenek majd, az majd egy jovobeni kérdés. Egyelore Magyarorszagon
nem latok intézményi szereplot, aki ezt mar tovabbgondolta volna. Ezzel nem tagadva, hogy
az oktatasi rendszer transzparencidjat javito szerepét az dallampolgarok, a csaladok, a
vallalatok oldaldrél. Véleményem szerint az a nagy kiilonbség Irorszdgban, Ddnidban és
mondjuk Magyarorszagban és Romanidaban, hogy mi egy kovetd magatartast tanusitunk,
unios elveket probalunk megérteni és azokat gyakran adaptacios munka nélkiil kévetni. Az
utobbi idében inkdabb a harcos ellendllds a jellemzdbb résziinkrél, amely véleményem Szerint
egy éresi folyamat része. 10 éve vagyunk unios tagallam és ugy gondolom, hogy mar varhato
volt. Ha példaul Daniaban az iskolaelhagyas problematikaja felmeriil, akkor tudnunk kell,
hogy ott mar egy kész intézményrendszer létezik a probléma megoldasdra. Az
onkormanyzatokhoz tartozéan vannak ifjusdagsegito, padlya-tandacsadasi kozpontok, amelyek
minden olyan gyereket felkeresnek, aki kimarad a kézépiskolabol és felajanljak a
segitségiiket. Magyarorszagon nincs ilyen rendszer. Tehat az tény, hogy vannak europai unios
torekvések és célok, de az, hogy ezek a tagdllami szinten milyen mértékben keriilnek
megvalésitisra, az mdr egy mds kérdés. Es azért, hogy milyen intézményrendszert dllit egy
bizonyos cél (példaul korai iskolaelhagyas) mogé, ezért semmilyen modon nem kérheti

szamon az Unio, vagy barmelyik szerve a tagallamokat.”

Derényi Andras

Hozzajarul-e neve kozzétételéhez a dolgozatban?
Igen.”

Hogyan értékelné a 2007-2013 kozott tartd europai uniés parlamenti ciklus az
oktataspolitika szempontjabol? Mi a véleménye az Eurdpai Unio altal megfogalmazott
célkitiizésekrol és azok magyarorszagi gyakorlatba valo atiiltetésérol?

LA 2005-6s magyar LLL stratégiarol kesziilt egy atfogo jelentés, amely a TEMPUS
Koézalapitvany oldalan elérheto. Ez egy olyan részletes elemzés, amely tartalmaval én teljes
mértékben egyetértek. Ugy gondolom, hogy ez a stratégia teljesen ki van emelve a magyar
valosagbol, a magyar tarsadalmi kozegbol. Jol atgondolt, latvanyos stratégia, teljes

meértéekben EU-komfort, azonban semmi kéze ahhoz, ami itt Magyarorszagon jelenleg zajlik és
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zajlott akkor. Az implementdciot nem gondoltik vegig. A LLL-iigyében nagyon sok
kormdanyzati résztvevo erintett, ez a LLL szemlélet egyik lényegi eleme is, és sajnos nalunk
hagyomanyos gyenge a koordinacio a kiilonbozo kormanyzati szereplok kozétt. Ebbol pedig
az kovetkezett, hogy nem valosult meg érdemben a stratégia. Egy-egy rész megvalosult ugyan,
de koordinalt megvalosuldsrol nem beszélhetiink. Ez sajnos egy magyar jelenség sajnos, nem
csak a LLL-re vonatkozik, hanem minden olyan helyzetre, amelyben megosztott felelésségrol
beszélhetiink. Jol latszott ez a felséoktatas teriiletén is, ahol is harom hatosag osztozik a
felelosségen. Magyarorszagon sajnos nem képesek a minisztériumok egymads kézott érdemben
kooperdalni és nem kormanyzati (nem part-fiiggd) probléma, hanem egy évtizedes torténet.”
Tudja-e, nyomon koveti-e, hogy az 0ij magyar egész életen at tartéo tanulas stratégia
kidolgozasat?

,,Nem ismerem az uj stratégia tervezetet.”

Az On véleménye szerint a 2014-t6] @j eurépai parlamenti ciklus oktataspolitikai
torekvései milyen hatassal lesz majd a magyar oktataspolitikara?

,,Nehéz megjosolni azt, hogy a strukturdlis és kohézios alapokbol érkezo tamogatdsok
felhaszndlasa ellendrzésének és folyositasanak szigoritdsa lesz-e valamilyen, és ha igen,
akkor milyen hatassal a magyar oktataspolitikai torekvésekre. Jelenleg szervezik ujja a
strukturalis és kohézios forrasok elkéltésének magyarorszagi szervezetét. Az eddigi
kozremiikodo szervezetek, amelyek eddig feliigyelték az elosztdasokat, azok most ugymond a
miniszteri hivatal részeként egy uj csucsszervezetben csoportosulnak majd. Arrol, hogy milyen
szakeértelem jelenik majd meg, arrol, hogy milyen strukturat alakitanak ki a palyazati pénzek
felhasznalasra, arrdl jelenleg nem lehet érdemben nyilatkozni. Ettol viszont nagyban fiigg az,
hogy milyen teriiletekre hasznaljak majd fel a palyazati pénzeket. Ami a szigoritast jelenti, az
az eroteljesebb kozbenso értékelések lesznek és adott esetben ehhez kétonek majd a tovabbi
kifizetések, vagy adott esetben a kifizetések megvonasa. Azt, hogy ennek mi lesz a hatasa, azt
nem tudom megjosolni. Ami ma latszik, az az, hogy rendkiviil elaprozott a palydzati pénzek
elkoltése. Gondoljunk csak a TAMOP programokra. Sok esetben kifejezetten kdros volt az
intézmeények és a programban résztvevok szamara az, ahogy a pénziigyi forrasokat
felhasznaltak. Pozitiv valtozasnak értékelném, ha ebben valtozas torténne.”

Az NFU megsziintetése és a palyazati pénzek elosztiasanak 1j szervezete hozzajarulhat a
hatékonyabb forrasfelhasznalashoz?

., Ugy gondolom, hogy ha a mdr megszokott rigmusokat nézziik, akkor neheziteni fogja az iy
eloszto rendszer bevezetése a palyazati pénzek koncentralt felhasznalast. Ez egy kormanyzati

szerven beliil mitkodo alegység lesz majd, amely azt jelenti, hogy tobb feliigyeleti szinten,
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nagyobb biirokracian kell atmennie az intézkedéseknek. Korabban is lassan miikodtek ezek a
szervek, ugy gondolom, hogy most még lassabban fog megtorténni. Korabban létezett az
NFU, mint kézponti szerv, és a kozremiikodo szervezetek. Ez utobbiak most a minisztériumok
részei lesznek. Es ezek (t.i. kozremiikodd szervezetek) alatt voltak a kedvezményezettek. Igy
allt ossze egy harmas szint. Sok orszagban nincs ilyen tobbszintii rendszer, hiszen ezek
nehezitik az elosztast, lassitiak a folyamatot, novelik a biirokraciat. Véleményem szerint
elegendo lenne egy egyszintii rendszer létrehozdsa. Jelenleg ugy latszik, hogy a hdrmas
szerkezet tovabbra is megmarad csak mas szereplokkel.”

Ismeri az Eurdpa 2020 stratégia célkitiizéseit? Mi a véleménye a prioritasok
magyarorszagi implementaciojarol? Megvaldsithatéoak a nemzeti vallalasok?

Az Europa 2020 stratégidhoz tett nemzeti vallaldasinkkal kapcsolatban azt be kell vallanunk,
hogy ezekben a vallaldsokban nem volt nagy kockdzat. Ha a felséoktatasra vonatkozo 30,3 %-
os célkitiizést nézziik, akkor azt a csoportot kell nézniink, akik 2020-ban 30-34 évesek lesznek,
azok mar lassan elhagyjdk a felséoktatast. Ugy gondolom, hogy pont azért vallaltuk a 30,3%-
ot, mert megvizsgaltak a statisztikakat, hogy milyen aranyu korosztdaly hagyja el akkora a
felsooktatast. Ténylegesen még a vdllalast is feliil fogjuk mulni 2020-ra. Késziil a 2014-es
Nemzeti Reform Program, amely lényegében egy jelentés arrol, hogy milyen lépéseket tettiink
2013-ban a nemzeti vallaldasok tekintetében, valamint, hogy milyen terveink vannak 2014-re.
Lattam a tervezetet és ebben mar 31,2% a nemzeti vallalds, ha jol emlékszem. Ilyen
értelemben a 2010-ben tett nemzeti vallalas feliilteljesiil. Példaul a Diplomamentd csomag is
azt fogja majd segiteni, hogy ez a szam még magasabb legyen. Es ez egyben mérsékli majd a
lemorzsolodasra vonatkozo szamokat is. Lassuk be, hogy ezek triikkok. A kézoktatasi korai
iskolaelhagyasra, kiilon stratégia késziil, amelyet nem tudom, hogy hivatalossa tettek-e mar.
Ugy gondolom, hogy a 18-r6l 16-ra csokkentett tankitelezettségi kor is majd segiteni fog a
statisztikakon, hiszen két évvel kevesebb korosztalyt kell figyelembe venni. Azonban azt meg
kell jegyezniink, hogy olyan belsé intézkedések, amelyek a probléman valoban segithetnének,
nem torténtek.

Azt kell latni, hogy csékken a felsooktatasba belépok szama, de emellett demogrdfiai
csokkenés is megfigyelheto. De az arany mégis jo iranyba valtozik. Az elmult néhany évben
lecsokkent az elso felsooktatasi fokozatért belépo levelezos hallgatok szama. Ez azért lehet,
mert az elmult évek felsooktatdsi expanzioja teljes mértékben kielégitette ezen csoportok
igényeét. Olyan magas volt a munka mellett megszerezheto elsé diploma igénye a felnottek
korében, hogy lényegében ez a sziikséglet hivta életre a maganfoiskoldkat. De emellett sok

dllami foiskola, egyetem is ezért inditott levelezo tagozatokat. Ez a szam 2007-tol kezdett el
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csokkeni és ma mar elenyészé szamban vannak azok a felnottek, akik elsé diploma
megszerzésere csatlakoznak be a felséoktatasba.”

Az EU célja, hogy a tagallamok képesitési keretrendszereket készitsenek, amelyeke az
EKKR-hez igazitanak, konnyitve ezaltal a mobilitist, a beszamithatésagot és
elismertetést. Hol tart jelenleg a Magyar Képesitési Keretrendszer kidolgozasa? Kinek a
hataskorébe tartozik az MKKR?

., Harom kiemelt TAMOP projekt foglalkozik a képesitési keretrendszerek kidolgozdsaval. Egy
a felsooktatasra, egy kozoktatasra és egy a szakkeépzésre. Mar ez is jellegzetes, hogy ezt a
legtobb orszag egy projekt keretében fejleszti, mint a LLL részteriiletit. Nalunk ez sajnos nem
tud egy projekt keretében megtorténni, mikozben a lényeg az lenne, hogy nem az alagazatok
(kozoktatds, szakoktatds, felséoktatds) részére kellene, hogy késziiljenek, hanem a
foglalkoztathatosag elosegitésére. A 8 szintbol és 4 oszlopbol allo keretrendszert még 2010-
ben hozta létre egy korabbi kiemelt projekt, amelynek most a feltoltése zajlik. Azaz az egyes
szektorokba — egyeldre a formalis képesitéseket — az iskolarendszerben megszerezhetd
képesitéseket soroljak be, a mar meglévé keretrendszernek megfelelo szintjeibe. Ez kériilbeliil
annyit tesz, hogy a legmagasabb, nyolcadik szintre a doktori képzések soran megszerezheto
képesitések keriilnek be, a hetedik szinten a master képzések, a hatodik szinten a bachelor
képzések és igy tovabb egészen a kozoktatdsi kimentekig. Ez mar nagyjabol mar meg is
torteént, jelenleg zajlik ennek a validdalasa a munkaerd-piaci szereplokkel és egyéb szakmai
szervezetekkel. Es hamarosan indul el az a munka, amelyet minden tagdllamnak el kell
végeznie, vagyis, hogy a megléve nemzeti keretrendszer egyes szintjeit az europai
keretrendszerhez kell illeszteni. Ezt az illesztést — egy belsé kormanyzati hatarido szerint —
Jtinius végéig kell ezt elvégezni. Osszel pedig be kell mutatni az vigynevezett Illesztési Jelentést
a Eurdpai Képesitési Keretrendszer Tandcsadoi csoportjanak, ahol majd meg kell védeni.
Megvitatjak, észrevételezik, kérdéseket tesznek fel a nemzeti képesitési keretrendszerrel és az
illesztéssel kapcsolatban. Ez a munka durvan az év végeéig meg fog torténni. Tehat én azt
josolnam, hogy koriilbeliil 2015 elejétol fog hatdalyba lépni a Képesitési Keretrendszer, és
onnantol kezdve jelennek majd a bizonyitvanyokban azok a szamok, amelyek megmutatjak,
hogy melyik szintnek felel meg az adott képesités. Ehhez természetesen még a jogszabalyi
hatteret is biztositani kell.

Erdekes kérdés, hogy a felnbttképzésben megjelend szdmos képzés besoroldsa miként fog
majd megtorténni. Ugy gondolom, hogy azokra a képzésekre vonatkozéan ad majd a MKKR
Mindségibb informaciot. Az iskolarendszerii képzésekrdl a tarsadalom széles rétegében él mar

egy implicit tudas, hogy hogyan aranylanak egymashoz a kiilonbozo oktatasi, képzési szintek.

86



Tovabba a siker kulcsa az is, hogy miutan elkésziilt a MKKR, mennyiben foglalkoztatja majd
tovabb a szakpolitikat. En gy ldtom, hogy ehhez még sziikségiink 3-5 évre, hogy megldssuk,
miitkodni fog-e a rendszer, felkaroljak- e ezt majd a képzési szolgaltatok, vallalkozok,
hivatkoznak-e majd a MKKR-re, haszndlatba veszik-e?! Ennek a rendszernek van egy
bevezetési idoszaka, hasznalatbaveteli idotartama, ami nem gyors.”

Mi a véleménye az egész életen at tarto tanulas szemlélet gyakorlati megvalosulasarol?

., En gy gondolom, hogy az dllampolgdrok mar latidk a tanulds haszndt. Gondoljunk csak
arra, hogy mekkora a nyomads a képzési rendszeren a felsofoku végzettség megszerezésere. A
Jjozan ész alapjan is mar lathato, hogy felsofoku végzettségre van sziikség a boldoguldashoz. A
70’-es évek végeén az érettségi megszerzése volt mérvado, mert annak megléte nyitott meg
szdamos munkaero-piaci lehetéséget. Most pedig az emberek érzékelik azt, hogy a felséfoku
vegzettség kezd a régi érettségi presztizsébe lépni. Ennél |, finomabb” tudasra a tarsadalom
szintjén — véleményem szerint — egyelére nincs sziikség. |lletve azok akkor fognak kialakulni,
ha a munkaerdpiacon megjelennek olyan lehetéségek, amelyek ezt a folyamatot huzzak maguk
utan. Arra gondolok, hogy jelenleg a kormanyzat beszadllitoi ipardagak fejlesztésére koncentral
és a teljes szakképzési rendszert ehhez igyekszik igazitani. Ez a szemlélet nem az, amely az
embereket arra motivilna, hogy minél magasabb és magasabb képzettségi szinteket érjenek
el. Ha majd olyan ipardagak jelennek meg Magyarorszagon, amelyek a nemzetkozi globalis
tudasgazdasagban  forognak, tehdat ahol valoban magas fizetésért fognak olyan
munkavallalokat keresni tomegével, akiknek magas szintii végzettségiik van, és ez lathatova
valik az emberek szamdra, akkor meg fogjak érteni, hogy nem elegendé egy kvazi bachalor
végzettség, hanem menni, tanulni kell tovibb, mert az megnoveli a munkaerd-piaci
lehetoségeiket. De az ilyen tipusu vallalkozdsoknak és lehetéségeknek tomegesnek kell
lenniiik. Az egy nagy kérdés, hogy megjelennek-e majd ilyen tipusu vallalkozasok, valamint

az, hogy a mindenkori kormanyzati gazdasdagpolitika milyen iranyban mozdul majd el.”

Kraiczié Szokoly Maria

Hozzajarul-e neve kozzétételéhez a dolgozatban?

»lgen.”

Hogyan értékelné a 2007-2013 kozott tartd europai uniés parlamenti ciklus az
oktataspolitika szempontjabo6l? Mi a véleménye az Eurépai Unio altal megfogalmazott

célkitiizésekrol és azok magyarorszagi gyakorlatba valo atiiltetésérol?
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A jelzett idoszakban szamos EU-s dokumentum sziiletett, a kézoktatads, felsooktatas, a
szakképzés és a LLL vonatkozdsdaban. Osszességében a dokumentumokban foglaltak kutatdsi
eredményeken alapulo,racionalis, rendszerszeriien atgondol,t stratégiai jellegii iranyvonalat
vetitettek a tagorszdagok elé. Azonban ezek megvaldsulasanak tervezett titeme dtgondolatlan,
til optimista volt. Igy pl. az alapdokumentum tartalmi megvalésuldsa utdpisztikus volt mar a
ciklus elején, a tervezet maximalista volt, az eredmények elmaradtak, nem véletlen az
Oktatas és képzés 2020 tovabbi dokumentumok mdr mérsékeltebb feladatokat fogalmaztak
meg. Ami a felnottképzest illeti a legfontosabb kérdésben, a felnottképzésben résztvevok
aranyanak emelkedésében nem ért el sem az EU (tudomdsom szerint), sem Magyarorszag
lényegi eredményt. En - sajdt kutatdsi tapasztalatombdl - egyetlen teriileten tudok eldre
lepésrol: az EKKR-nek megfelelden szint minden tagallam kidolgozta, vagy kidolgozas alatt
van a nemzeti képesitési keretrendszere, ami alapjan 2014615-16l talan eldrelépés torténik a
nemzeti képesitések osszehasonlithatosaga, kovetkezésképp a tanulds és a munkaerdpiacon
megvalosulo europai mobilitas teriiletén . Azonban szamos olyan dokumentum sziiletett (pl.
skill strategy), aminek orszagonkénti megszivlelése elorevivé lehet a jelen 2014-2020
ciklusban. A tervezés is redlisabb, azonban az oktatas képzés vilaga kevesebb forrashoz fog
jutni L. Horizont 2020.

A sikertelenség (stagnalas) oka: fokeént az elhuzodo gazdasagi valsag és az azzal jaro
vilaghelyzet politikai-gazdasagi bizonytalansdga, féként Kozép-Kelet Eurdpdban, az oktatds-
képzésre fordithato forrasok alacsony volta, tovabba az EU biirokratizmusa.”

Hogyan értékelné a 2005-ben elkésziilt els6 magyar egész életen at tarté tanulas
stratégiajat? Mi a véleménye a stratégia szemléletérél, a tarsadalmi elfogadasarol és a
gyakorlati megvalosulasarol?

,A 80 oldalas anyag - szerintem - mdr az elkésziilés pillanataiban sem volt igazdn
., Stratéegiai” dokumentum. Mar nem emlékszem, hogy milyen elozetes kutatdsokon, illetve
tarsadalmi vitan ment keresztiil, de nem villantott fel vilagos, kovethetd, azonosuldasra készteto
jovoképet az oktatas és felnottképzés vilaga szamdra. Nem hatott sem az oktatds- és
gazdasagpolitika dontéshozoira, sem az oktatas és képzés vilaganak frontembereire, sem a
tanulas-tanitas ~ bdarmely  (formalis, nem  formalis  és  informalis)  szinterén
., tanitokra/szolgaltatokra és nem érte el tanuldkat. Szamos civil szervezet igyekezett segiteni
/hozzdjarulni  tanacsadassal, vagy kutatasi kapacitas felkindlasaval a felnottképzés
mennyiségi és mindségi mutatoinak emelkedéséhez vezeté dontések meghozatalahoz, a

’

Jjavaslattevok nem talaltak érdemi meghallgatasra.’
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Az On véleménye szerint mely tényezo/tényezok jatszottak kozre a 2005-6s egész életen
at tarto stratégia sikerében, vagy épp sikertelenségében?

A gazdasagi valsagon tul, éppen a stratégia, a stratégiai gondolkodas és az Osztonzok
hianya, a rossz tarsadalmi kézhangulat, a tamogatasi forrasok besziikiilése miatt a civil
szervezetek ellehetetlen iilése, a civil tdarsadalom hiberndlodasa, a tarsadalom
informaltsaganak és szervezettségenek hianya.”

Az On véleménye szerint a 2014-t6l j eurdépai parlamenti ciklus oktataspolitikai
torekvései milyen hatassal lesz majd a magyar oktataspolitikara?

, Nincs ralatasom a teljes magyar oktatdspolitikara, csak a felséoktatasra (valamennyire
tevolegesen), valamelyest a felnottképzésre (de csak a lehetoségek szerinti sziikos, utolagos
informaltsag a mar meghozott dontések elolvasasa révén, ,,benne az uj szakképzés politika”
(?!) elképeszto, az EU irdanyelveivel szemben megfogalmazott elveivel és megvalositott
gyakorlataval). Amennyiben a magyar oktatas és képzéspolitika tovabbra sem vesz tudomast
a kor kovetelményeirdl és az EU direktivik tényleges (nem adminisztrative kipipalhato)
elvarasairol, akkor hosszu tavon az elhibdzott képzéspolitika kovetkeztében magyaroszag
mutatodi tovabb romlanak.”

Tudja-e, nyomon koveti-e, hogy az 0ij magyar egész életen at tarto tanulas stratégia
kidolgozasat? Ismeri célkitiizéseit?

., Nem tudom kovetni és pesszimista vagyok a stratégia kidolgozdasanak modjat és tartalmat
illetden. Szakmai kutatasokon és tarsadalmi konszenzuson kellene alapulni.”

Mi a véleménye a prioritasok magyarorszagi implementaciojarol? Megvalosithatéak a
nemzeti vallalasok?

., Ismerem az Europa 2020 stratégia dokumentumat, a Horizont 2020 torekvéseit, de a nemzeti
vallalasokat — érdemben, a hattérdokumentumok és elemzések szintjén nem ismerem.”

Az EU célja, hogy a tagallamok képesitési keretrendszereket készitsenek, amelyeke az
EKKR-hez igazitanak, konnyitve ezaltal a mobilitast, a beszamithatosagot és
elismertetést. Hol tart jelenleg a Magyar Képesitési Keretrendszer kidolgozasa?

Az MKKR kidolgozasa 2009 ota tarto kidolgozdsa szétszabdalt volt, azaz a nyolc szintet t6bb
TAMOP projekt és al-projekt keretében, idében és szervezetileg egymastdl elkiiloniilt. A
Tarsadalmi Megujulds Operativ Program 4.1.3. szamu, A felsooktatasi szolgdltatasok
rendszerszintii fejlesztése cimii projektjének 1. iiteme (2009-2011) 6t teriileten jarult hozzd a
hazai felséoktatasi rendszer mindségi fejlesztéséhez, szakmai tamogatast és szolgaltatasokat
nyujtva az intezményeknek, a kozponti allamigazgatas és a szakmai szervezetek és forumok

szereploinek. A projekt az alabbi teriiletek vizsgalta és minden teriileten érdemi
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dokumnetumok sziilettek, amelyek kormdanyrendeletek alapjat képezte: Diplomas palyakovetd
rendszer (DPR); Adattar alapu vezetdi informdacios rendszer (AVIR); Kézponti/felséoktatdsi
validacios rendszer (KVR); Orszdgos képesitési keretrendszer (OKKR); IKT-szolgdltatdsok
(IKT). Az Orszdgos képesitési keretrendszer (OKKR) kidolgozasdara vonatkozo alprojekt
egyszerre indult és pdarhuzamosan haladt a validdcios rendszert fejleszté al-projekttel.
Jomagam a validaicios rendszer kidolgozasdaban kézremiikodtem, amely épitett az OKKR-ben
kidolgozottakra. Szerencsésen szoros kapcsolat alakult ki a két kozottiik, a projekt kozos
menedzselése és az azonos kozremiikodo szakértoi kor miatt.

Az Orszagos Keépesitesi Keretrendszer, majd a Magyar Képesitési Keretrendszer szintjeinek
meghatarozasakor donto volt a nyolc szintii EKKR-hez valo igazodas igénye, természetesen a
hazai soksziniiséget és a valtozatos képzési strukturat figyelembe véve. Tehat a magyar
keretrendszer elkészitésekor az Europai Képesitési Keretrendszer jelentette a viszonyitdsi
alapot, de a szakértok a hazai képzési gyakorlat szempontjait is figyelembe vették.

A Tarsadalmi Megujulds Operativ Program 4.1.3. szamu, A felsdoktatasi szolgaltatasok
rendszerszintii fejlesztése cimii projektjének 2. iiteme (2013-2014).

A 2. iitem célja volt kisérleti fejlesztési tevékenység keretében a Magyar Képesitési
Keretrendszer szintleirasainak értelmezése és szakteriileti specifikalasa, valamint a képzési
teriiletekre és dagakra vonatkozo tanulasi eredményalapu leirasa, a felsooktatasi képesitések
akkreditdacios folyamatanak kimenet alapu és tanuldsi eredményalapu dtalakitisara szakmai
szempontok meghatarozasa, a besorolds modszertan kialakitisa, az EFT képesitési
keretrendszeréhez torténd ontanusitds lépéseinek, specifikus szempontjainak meghatarozasa,
valamint a hozott tuddsra, a validdciora vonatkozo szakteriilet-specifikus szempontok
megfogalmazadsa. A feladatsort ot, kiilonbozo szempont szerint Osszedllitott, parhuzamosan
miikodo munkacsoport végezte el. Az 6t munkacsoport az alabbi teriiletek szakértoibol allt: 1.
munkacsoport:  Bélcsészettudomanyi, neveléstudomanyi, hitéleti, miuveszeti  és
miivészetkozvetitoi teriilet; 2. munkacsoport: Gazdasag-, és tarsadalomtudomanyi, jogi és
igazgatasi teriilet; 3. munkacsoport: Miiszaki, informatikai, nemzetvédelmi és katonai teriilet,
4. munkacsoport: Orvosi-, egészség- és sporttudomanyi teriilet; 5. munkacsoport: Agrar- és
természettudomanyi teriilet.

A 2. iitemben az ot munkacsoport munkdajanak eredményeként tehat megsziiletett az MKKR
5.,6.,7.,8. (felséoktatadsi) szintjeinek kibontdsa, a tudas, képesség, attitiid, autonémia és
felelosségvallalas deskriptorok leirasa. Ezek a dokumentumok képezhetik az alapjat majd a

szakteriiletekhez tartozo szakok, a elvetkezokben torténd ujraértelmezésének, atalakitasanak.
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A felnéttképzési  teriilet dokumentumainak kidolgozdsa folyamatban van. A Szak- és
felnéttképzés c. folyoirat utolsé szama) . Nincs informdciom errdl, sem az MKKR 1., 1.2.,3.,4.
szintjének helyzetérol.

Kinek a hatdskorébe tartozik az MKKR? Nem tudom, a TAMOP 4.1.3. 1. iiteme az OFI, a 2.
titem az OH égisze alatt folyt. Gondolom, nem lesz valtozas, és valtozatlanul két minisztérium
fogja feliigyelni az MKKR bevezetését (Szerintem dsszel, vagy 2015 elején varhato.)”

Az On véleménye szerint az MKKR bevezetése milyen hatassal lesz a magyar koz-, szak-
felsooktatas és felnottképzés fejlesztésére?

. Elvileg noveli az oktatasi és munkavallalasi mobilitast, ez nem biztos, hogy
Magyarorszagnak jo, mert sok fiatal elmegy... és a hatarontuli magyar fiatalok sem ide
jonnek...”

Van-e tudomasa arrol, hogy az Gj magyar LLL stratégia elkésziiltét megel6zte-e és ha
igen, akkor milyen tipusu szakmai és/vagy tarsadalmi vita? Tudomasom szerint csak a
»demokratikus” dontést alatamaszté formalis szakmai vitara Keriilt sor. Megtortént-e az
el6z0 stratégia értékelése?

,,En nem talalkoztam vele.”

Lat-e kapcsolodasi pontokat a korabbi magyar LLL stratégia és az uj magyar LLL
stratégia felépitésében, célkitiizéseiben?

,,Nem elemeztem.”

Az On véleménye szerint milyen lehetdségeket rejtenek magukban az ij magyar egész
életen at tarto stratégia célkitiizései?

,»Barmely stratégia annyit ér, ami megvalosul beldle. A kérdésre nem tud ok valaszolni.”
Milyen javaslatokat fogalmazna meg a stratégia alkotoinak? Tud-e olyan nemzeti LLL
stratégiat emliteni, amely példaértékii lehet Magyarorszag szamara?

,, Csak a fentieket tudom ismételni: helyzetelemzés alapusag (andragdgiai kutatasok is!), EU
kompatibilitdas, nyitottsag, szakmai/tarsadalmi egyeztetés, redlis jovokép, célok, vilagos,
stratégiahoz igazodo finanszirozas tamogatasi rendszer, a felnottképzok képzési rendszere.”
Véleménye szerint mi lehet a kulcsa a stratégiaban foglalat célok sikeres
megvaldsulasanak?

., Szerencse, gazdasagi prosperitas, bizakodo tarsadalom, atlathato rendszer, szakértoi vezetés

)

minden szinten.’

Loboda Zoltan
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Hozzajarul-e neve kozzétételéhez a dolgozatban?
,Igen.”

Milyen szakmai, kormanyzati munka el6zte meg az uj magyar LLL stratégia
elkésziiltét? Mely tényezok befolyasoltak az uj magyar LLL stratégia tervezésér,
megalkotasat?

A 2005-ben elfogadott stratégia 2013-ig volt érvényben, a stratégia megvalositisanak
elorehaladasarol — mivel a kormanyzat konkrét monitoring eszkozt a stratégia
megvalositasahoz nem kapcsolt — a stratégia elfogadasarol rendelkezo kormanyhatarozatban
fogalmaztik meg azt, hogy kétévente elérehaladasi jelentésben kell beszamolni. 2011-ben volt
esedékes az elorehaladasi jelentés elkészitése, amelyet végiil 2012 tavaszan fogadott el a
kormdany. Ennek a jelentésnek volt egy hatarozati javaslata, amely tartalmazta, hogy —
tekintettel arra, hogy az EU-s regiondlis politika forrdsaihoz valo hozzaférésnek lesznek ex-
ante feltételei, azaz elozetes kondicioi — a nemzeti kormanyoknak LLL stratégiat kell
készitenitik 2016-ig, annak érdekében, hogy erre a politikai teriiletre iranyuloan ESZA
forrasokbol szarmazo tamogatasokat mozgosithassanak. Ezért, ez az elorehaladasi jelentés
hatarozati pontja arra tett javaslatot, hogy ha a kormany elfogadja az elorehaladasi jelentést,
és az abban foglalt kovetkeztetéseket, akkor rendelkezzen arrol, hogy a kovetkezé tamogatasi
ciklus 2014-2020 kozotti iddszakra késziiljon el az ESZA tamogatdsi prioritdsaival, illetve a
vonatkozo Eurdpai Unios szakpolitikakkal 6sszeghangban egy LLL stratégiank. Miutan ezt
elfogadtak, fiiggetleniil attol, hogy mas kormanyzati szintii felhatalmazas ilyen szintii stratégia
elkészitésére korabban nem fogalmazodott meg, (ugy értem, hogy 2010-2012 majusa kozott)
az EMMI —t — mint az el6z6 stratégiakrol szolo beszamolok gazddjat/felelosét — jelolte ki a
kormany, hogy a NGM-mal egyiittmiikodve, készitse el a kévetkezé 7 éves periodusra
vonatkozo stratégiat. Ehhez azonban, konkrét forrdst nem rendelt a kormanyzat. Késobb
lehetéség nyilt arra, hogy az AROP (Allamreform Operativ Program) keretében szakértsi
munka mobilizalasara keriiljon sor. Az EMMI stratégiai féosztalya benyujtott egy palydzatot,
hogy ez Eurdpai Unids ex-ante feltételeknek megfeleld stratégidk elkészitése az AROP terhére
kovetkezzen be. Ezt kévetoen egy sziikebb munkacsoport dallt Ossze, foként a minisztériumok
hattérintézményeinek szakért6ibol, illetve az EMMI és a NGM kormanytisztvisel6ibol. A
szakertoi munkacsoportot 6-8 fore terjedt ki. A szakértoi munkacsoport megprobalta
azonositani azokat a teriileteket, amelyekre — akkor még csak rendelet-tervezet alapjan — a
kormanyzati stratégiai dokumentumoknak (igy, mint Uj Széchenyi Fejlesztési Terv, Széll
Kaman terv 2.0, Konvergencia Program, Kozmnevelési-, Szakképzési-, Felsooktatasi- és

Felnottképzesi torvényekhez késziilt koncepcio-vazlatok alapjan) egy 2014-2020 stratégianak
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reflektalnia kellene, azzal a céllal, hogy a megvalositdas donto tobbségében ESZA forrasokbol
torténjen. Ezt kovetéen kiilonbozo adminisztrativ akadalyok gordiiltek a munkacsoport
miikodésének utjaba, igy végiil a munkacsoporti kor nem tudott boviilni, hanem tovabb sziikiilt
a kormanyzati tisztviselokre.

Megprobaltunk a stratégia tervezési szakaszaban egyfajta ,,tuddasésszegytijtés” keretében
szakertokkel konzultalni, amelyre a TEMPUS Koézalapitvany biztositott lehetoséget. Ez azt
Jjelentette, hogy ra tudtunk kapcsolodni a naluk futo kiilonbozé programokra. Illetve sor keriilt
olyan workshop megszervezésére, amely mar egy szélesebb szakértoi kornek, a stratégiaval
kapcsolatos elképzelések megvitatdsat tiizte ki célul. Egyrészt kicsit reflektalva a 2005-ben
elfogadott stratégiara, az eredményeire, a gyengeségeire, illetve a megvalositasaval
kapcsolatban az akadalyok feltarasra. Tovabba megvitatasra keriilt az is, hogy a szakértok
milyen szempontok alapjan képzelik el az uj stratégia megalkotdsat.

Szintén elozmények tekinthetd, hogy még 2007-2010 kozotti idészakban, szintén a TEMPUS
szakeértoi kozremiikodésével, illetve az akkori kulturalis Minisztérium egyiittmiikodésével, tobb
olyan nemzetkézi projekt is futott, amelyek célja elsédlegesen a LLL stratégidk
megvalositasaval kapcsolatos szakértoi tapasztalatcserére iranyult. Ezeknek a projekteknek a
keretében késziilt egy reflexio a 2005-2013 kozotti stratégiara, amely reflexiora részben, mint
szakeértoi hattéranyagra probaltunk épiteni. Ezek azonban nem tudtak markansan hatni a az
uj stratégia célrendszerére, atfogo és specifikus céljaira.

Az uj stratégianak egy szakmai munkavaltozata késziilt el tavaly év oktoberére/novemberére,
amelyet a mar lesziikiilt munkacsoport az illetékes minisztériumi foosztalynak benyujtott.
Mind az EMMI-n  beliili szakmai egyeztetés, mind pedig az érintett NGM
foglalkoztataspolitikai allamtitkdarsaga is tobb korben egyeztetette a szakmai valtozatot, amely
szakmai valtozat alapjan kialakult egy olyan stratégia verzio, amelyet aztan dllamigazgatasi
egyeztetésre bocsatottak. Ez az egyeztetés tavaly év végén, decemberben :zajlott le.
Kézigazgatdsi Allamtitkari értekezlet tdrgyalta a stratégidt, és rendelkezett arrél, hogy a
stratégiat szakmai konzultaciora lehet bocsatani. A szakmai konzultdacio azonban ténylegesen
nem tortént meg, tehdt olyan szakmai, tarsadalmi szervezetek, amelyek valamely jogszabaly
alapjan bizonyos kormanyzati stratégiakkal kapcsolatban allasfoglalast fogalmazhatnak meg
(példaul Felséoktatasi Tervezési Tanacs, Magyar Rektori Konferencia, Koznevelési,
Kozoktatas-politikai Tandcs, Felndttképzési Tandcs, MKIK), nem értékelték a stratégia
tervezetét. Van egy nagyon széles kore azoknak a tarsadalmi partnereknek, akiknek
jogszabaly alapjan a stratégidkat a kormanyzati elfogadas elott, konzultdcio keretében

egyeztetni kell. Ez a konzulticio 2005-ben, az akkori jogszabdlyoknak megfeleléen, egy
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erintett korrel megtortéent. Azonban mar akkor sem egy széles kérrel, de azokkal a
partnerekkel, akikkel jogszabaly alapjan a stratégidkat és jogszabadlytervezeteket egyeztetni
kell, veliik igen. Ez az egyeztetés most 2013 végen, 2014 januarjaban nem tortént meg. Azt
mondtak azért nem, mert bar a kozigazgatasi allamtitkari értekezleten a stratégianak a
kormdany elé terjeszthetd valtozatat elfogadtak, ellenben nem sziiletett meg a minisztériumon
beliil a fo felelos kijelolése, akinek a tarsadalmi partnerekkel valo konzultacio sorozatot, le
kellett volna folytatnia.

Tehat egy nagyon szitk szakmai kor vett részt a stratégia tervezési munkdjaban. Ez a kor
inkabb  szakertoi  tisztviselokbol,  tehat — minisztériumi  képviselokbol, és  azok
hattérintézményeinek munkatarsaibol allt. Ennek az egyik oka az volt, ami jellemzé a 2010-
2014 koézotti kormanyzat szakpolitikai dontéseinek elokészitésére, tehat hogy ezt egy nagyon
szitk szakértoi- vagy minisztériumi kor késziti eld, és sok esetben a szakertokkel valo
konzultacio nem torténik meg. A masik ok, hogy egy szakértoi részvételre iranyulo folyamat
sok pénzbe keriil. A stratégiai elokészitd munka, egy stratégia-elokészito folyamat
menedzselése, ahol egy szélesebb szakmai kor kozremiikodésével torténik a stratégia
elokészitése, egy koltséges folyamat. Kiilonbozd részteriileteken al-munkacsoportot kell
miikodtetni, ennek a titkarsdagat biztositani kell, aki rendszeresen koroztetik az anyagokat,
emlékeztetoket irnak, beépitik a részanyagokba a szakértok véleményeit, visszakiildik
veleményezésre, Osszehivjak a szakértoket, workshopokat tartanak. Tehat egy ilyen tipusu
folyamatnak, a nem tul kiterjedt, de mondjuk 20-30 szakérto rendszeres részvételéen alapulo
folyamatnak, kb. 70 millié forint lenne a miikodtetési, fenntartasi kéltsége. Gyakorlatilag az uj
LLL stratégidhoz AROP forrdsbél csak a stratégia elkészitésében résztvevd 4-6 szakértd plusz
Jjuttatasa volt benne, kb. 2,1 millio forintig. A kormanyzat a stratégia készitésére forrdasokat
nem adott. A stratégia helyzetelemzéséhez, illetve az el6z6 stratégia végrehajtasanak
értékelése szintén nem tortént meg, mert az ugyancsak pénzt igényelt volna. Ahhoz, hogy
valamely qualitativ modszerrel, példaul interjuk készitésén keresztiil vagy valamilyen mads,
rendszeresen  folytatott  adatgyuijtésbol  szarazo, masodelemzésen alapulo  kutatds,
eredmeénygyiijtés keretében az elozo stratégia veégrehajtasardl sziilessen egy datfogo értékelés
sok pénzre lett volna sziikség. Tehat gyakorlatilag egyrészt a forrdshiany, mdsrészt a
kormanyzati stratégia, illetve jogszabaly-elokészitésre jellemzé modszerek — vagyis a sziik
korben inkabb a szakmai és tarsadalmi nyilvanossag kizarasaval sziileto stratégiai dontések,
és jogszabalyok eldkészitése — ebben az esetben is megjelent.

A magyar kormany a 2014-2020 kozotti Europai Unios ciklusra operativ programot készitett

a LLL altal lefedett teriiletekre, ez gyakorlatilag esetiinkben azt jelenti, hogy két minisztérium,
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ket operativ programot alkot meg. Az egyik a NGM Gazdasagi Innovdcios Operativ
Programja, a masik pedig az EMMI Emberi Eroforras Operativ Programja. Ezen operativ
programok tervezése mds idopontokban, mas iitemezésben zajlott. Azt mondtik, hogy az
operativ programok konzultdciojat fogja kisérni az ex-ante feltételek konzultacioja. Ez a
hivatalos allaspont, ami miatt az uj LLL stratégia tarsadalmi partnerekkel valo egyeztetése
elmaradt. De emellett el tudom képzelni, hogy mas, nem hivatalosan elfogadott szempontok is
megjelenhettek. Pl.: az uj LLL stratégia tartalmaz olyan tipusu specifikus célt, amelynek
beavatkozas teriilete pl. a kozosségi foiskoldk alapitasara, létrehozdsara iranyulna, illetve a
foiskolak koncepciojat a kormany nem hagyta jova. Szamos tiltakozds volt vidéki
polgdrmesterek, képviselok részérdl is, hogy ne sziintessék meg a helyi foiskolat. Tehat
tartalmaz a stratégia szamos olyan elemet, amely mds tervezési dokumentumokban, a
stratégiai gondolkodas szintjén, a kormanyzat szakértoi koreiben jelen van, viszont
kormanyzati legitimacioval még nem bir. Taldlhatoak ilyen elemek a szakképzés és a
felnottképzés terén is, ahol még szinesiti a képet a minisztérium, a kormany és a MKIK kozotti
hataskori vita a szakképzésben, és a felnottképzésben valo részvételre iranyuloan. Tehdat a
nem hivatalos szempontok — a nem kommunikalt szempontok — kézott ilyen jellegii akaddlyozo
tényezok is felmeriiltek, amelyek nagy valosziniiséeggel a tarsadalmi konzultacio utjaban
alltak. Amit én dsszességében mondani tudok a stratégia jelenlegi statuszdarol, az az, hogy a
stratégia elfogadasa a kormanyzati részérdl olyan szinten nem tortént meg, hogy ez
kormanyhatarozatban is testet oltson. Nem tortént meg tehat sem a stratégiarol szolo
tarsadalmi vita, sem pedig a stratégia kihirdetése és a hatarozatok taraban valo kozzététele.
Ezek alapjan nem lehet azt mondani, hogy a 2014-2020 kézotti stratégiat a kormany legitim
modon, a kormany miikédésének megfelelé modon jovahagyta volna.”

Mit tart a 2005-6s magyar LLL stratégia legnagyobb gyengeségének? Hogyan értékeli a
2005-6s LLL stratégia eredményeit?

Az tény, hogy az el6zo stratégianak a tarsadalmi kommunikdcio az egyik leggyengébb eleme
volt. Meégis, a célkitiizések koziil, a beavatkozasi teriileteken leirt fejlesztési teriiletek koziil sok
minden elindult. Maga a stratégia — ahogy az az elfogadasarol rendelkezé kormdnyhatarozat
is kimondta — azt a célt tizte ki maga elé (talan tul kéltéi médon megfogalmazva), hogy
vezérfonalul szolgaljon a 2007-2013 kozotti fejlesztéseknek. Tehat gyakorlatilag nem egy
klasszikus stratégianak tekintheto, hanem sokkal inkdabb egy fejlesztéspolitikai keretnek. Ez
koncepcionalisan teljesen mas miifaj, mint egy klasszikus stratégia. A korabbi stratégia sem

tartalmazott valojaban implementacios tervet, csupan a megvalositisra vonatkozo elveket,
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tehat nem mondta ki azt, hogy évente, két évente akciotervekben kell tervezni a stratégia
megvalositdasat, nem tervezett forrast, amelybol meg lehet valositani a célkitiizéseket. Tehdt ez
gyakorlatilag egy fejlesztéspolitikai stratégiai keretdokumentum volt, amely konkrétsagdban,
és az intézkedések operacionalizaldsa szintjén inkabb fejlesztési célokat és iranyokat jelolt ki,
amelyek megvalositisahoz ESZA forrdsokat kell felhasznalni. A stratégia megvalositasarol
sz0lo elorehaladasi jelentések leltarszeriien vették sorra kétévente, hogy a kiilonbozo operativ
programokbdl — ezek leginkiabb TAMOP programok — milyen teriileteken, milyen tipusii
intéezkedések voltak azok, amelyek konkrét tevékenységi fokuszai illeszthetéek voltak a
stratéegiahoz. Ezek, elképzelheto, hogy a stratégia nélkiil is létrejottek volna, ellenben mar a
2007-2013 kozotti Europai Unios tamogatdsi periodusban is megfogalmazodott az, — nem
jogszabaly szintjén ugyan — hogy nem elég pusztan egy operativ program keretében stratégiai
celokat kitiizni, hanem kormanyzati stratégiat kell alkotni. Akkor, amikor az elsé stratégia
megsziiletett, akkor még Bardath Etele volt az EU fejlesztési miniszter, illetve Magyar Balint
volt az oktatasi miniszter. Mind a két miniszter az EB-nek informdlisan azt az igéretet tette,
hogy el fog késziilni a LLL stratégia, és ez a stratégia azt a célt fogja szolgalni, hogy a 2007-
2013 kozotti fejlesztésekhez egyfajta orientdaciot fog adni. Ez gyakorlatilag a szélesebb
ismertsége ellenében szolt, illetve nagyon sok olyan fejlesztés tortént, amelyre igazabol nem
keriilt ra pecsétként, hogy ez a LLL stratégia keretében valosult meg. Konkrét példa a
TAMOP 5.3.9. intézkedés, amely a Nyitott Oktatdsi Kozpontoknak a hdlozatat hozta létre
(TAMOP-5.3.9-11/1-2012-000], . NYITOK Halozat a tarsadalmi befogadasért”). Ha
konkrétan kormanyzati stratégiai dokumentumok kozott keresnénk, hogy hol van ennek a
programnak a létrehozasdra valo utalds, - tehdat nem NYITOK névvel, de azzal a célcsoporttal
és azzal a szakpolitikai céllal és szandékkal — akkor a keresés egyértelmiien a 2005-6s LLL
stratégidhoz vezetne. Gyakorlatilag tehat szamos fejlesztés tortént (f6ként TAMOP forrdsbol),
amely nem keriilt azonositasra, mint LLL stratégiai cél, hanem 1igy, mint TAMOP projekt, de
a koherencia és az azonossag megfigyelhetd az LLL stratégiai célokkal, csupan nem
tartalmazott olyan logot, hogy ez a LLL stratégia megvalositasa. Ez egy klasszikus stratégia
megvalositasnal nem torténhetett volna meg, mert abban az esetben a tervezés, és a stratégia
lebontasa akciotervekben, cselekvési tervekben torténik, amelyeknél vildagosan kijelélésre
keriil a kapcsolat a stratégiai tervezés és stratégiai cél kozott. Ez az el6zo stratégiaban nem
igy tortént. A mostani stratégiaban a szakmai javaslatok kézott megjelent egy tablazatos
osszefoglalo arrdl, hogy a beavatkozasi teriiletek mely EFOP illetve GINOP (az NGM
operatlv  programja, amely a  szakképzésre,  felnottképzésre,  innovdciora  és

gazdasagfejlesztésre, az IKT-re vonatkozo részeket tartalmazza) programoknak felelnek meg.
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Az allamigazgatasi egyeztetésen az volt a minisztériumok véleménye, hogy ez a tablazat
keriilion ki a stratégiabol. Tehat ez megint az ellen szolt, hogy beazonosithato logokent
jelenjen meg egy-egy fejlesztés. Az lathato, hogy nem sikeriilt az dgazati szakpolitikak folott
egy atfogo szakpolitikai ,,ernyot” épiteni, tehdat mindenki ragaszkodik a maga teriiletéhez,
mind a kézoktatds, mind a felséoktatas, mind a szakképzés és mind az iskolarendszeren kiviili
felnottképzés teriiletéen. Ezeknek az dgazatoknak az iranytoi nem akarjak, hogy a sajat
dagazatuk folott megjelenjen egy iranyitis vagy stratégiai célrendszer. Tehat példaul ne
lehessen azt mondani, hogy a LLL stratégia keretében tortent egy bizonyos fejlesztés, hanem
azt, hogy példaul az uj felnottképzési torvény miatt, vagy egy Europai Unids tamogatasi
program miatt.”

Az On véleménye szerint a 2014-t6] @j eurépai parlamenti ciklus oktataspolitikai
torekvései milyen hatassal lesz majd a magyar oktataspolitikara?

., Nem hiszem, hogy az uj Europai Unios parlamenti ciklus hatast fog gyakorolni a magyar
oktataspolitikai rendszerre. Az uj kohézios politikaban a célok sziikiilése figyelheto meg, de ez
a fejlesztési politikara iranyul. Vannak bizonyos folyamatok az EU2020 stratégia
megvalositasahoz kapcsolodoan, amely folyamatok keretében korlatozott eszkozokkel, de
megprobal hatni a nemzetkozi szakpolitikakra, mindez igaz a kozoktatasra és felséoktatasra
és bizonyos mértékben a lifelong learningre, de ez a célokra vonatkozik. Tehat én nem hiszem,
hogy az EB részérol meg tudna fogalmazodni, vagy be tudndnak vetni olyan erds eszkozt,
amely koz-, szak- vagy felséoktatdas terén, amely képes lenne mds iranyba lenditeni az

oktataspolitikat.”

Németh Balazs

Hozzajarul neve kozzétételéhez a dolgozatban?
,Igen.”

Az On véleménye szerint a 2014-t61 @j eurépai parlamenti ciklus oktataspolitikai
torekvései milyen hatassal lesz majd a magyar oktataspolitikara?

., Az oktataspolitika egy ’soft’ (puha) teriilet, ezért nem latom a szankciok lehetéségét. Hiszen
Jjogilag nem kételezhetik a tagdllamokat. En 1igy gondolom, hogy ez a kélesondsségen alapul.
A tagallamok arra probaljak motivalni egymast, hogy akinek lemaraddsa van, az igyekezzen
ezen valtoztatni. De megéri jatszani, amitani a masikat? Nem! Mi lesziink a karvallottjai

annak, ha nem fejlodiink, megrekediink. Még mindig azt mondom, hogy komolyan kellene

venni végre a témat és konzultdalni egymassal!”
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Tudja-e, nyomon koveti-e, hogy az uj magyar egész életen at tarté tanulas stratégia
kidolgozasat?

,Nem lattam az uj stratégia tervezetet, azonban a koriilményeket, amelyek kozott
megkezdodott a munka, azt ismerem. A tavalyi év mdjusaban vettem részt egy szakmai
egyeztetésen, amelyet Loboda Zoltan vezetett és a TEMPUS Kozalapitvany adott neki helyet.
Az elsé kozos szakmai egyeztetetésen részt vettem, és biztam abban, hogy a résztvevoknek
eljuttatjik az elkésziilt tervezet. A mdsodik egyeztetésen — ugy gondolom — ugyanaz hangzott
el csak egy mas szakmai kérnek. A majusi megbeszélésen Loboda Zoltan felvazolta a stratégia
tervezetet, az idokereteket, a résztvevok pedig javaslatokat fogalmazhattak meg, hogy melyek
azok a lényegi elemek, amelyekre fokuszdlni kell. En tettem a tanuld régick, tanuld virosok
kialakitasara vonatkozo javaslatot, hiszen a Strukturdlis Alapbdl erre volna pénziigyi forras.
Akkor, azon a megbeszélésen ezt a javaslatot fel is jegyezték, sajnos azt mar nem tudom, hogy
a tervezetbe belekeriilt-e.

Az egy komoly kérdés, hogy ki késziti el? Abbol a szempontbol legalabbis, hogy a stratégiai
teriiletek t6bb minisztérium hataskore ala tartoznak. De valdjaban nem az a lényegi kérdés,
hogy ki késziti el, hanem az, hogy az adott stratégia mit foglal majd magdban.”

En 4igy tudom, hogy a végleges stratégidkat 2015-ig kell elkésziteni és 2016-t61 lépnek majd
életbe. Az ellendrzésiik is majd ekkortol fog megkezdodni. Ez év mdajusaban keriil sor az uj
europai parlamenti valasztasokra. Ennek kovetkezménye lesz az uj Bizottsag felallasa, én ugy
vélelmezem, hogy a stratégiikat mdr az uj Bizottsag hataskorébe fogjik utalni, emiatt
lehetséges az, hogy bar az uj parlamenti ciklus 2014-ben veszi kezdetét, a tagallamok
szamara mégis 2016-os hataridot szabtak a stratégiak és veliik osszefiiggésben az operativ
programok végleges elkészitésére.”

Milyen javaslatokat fogalmazna meg a stratégia alkotoinak? Véleménye szerint mi lehet
a kulcsa a stratégiaban foglalat célok sikeres megvalosulasanak?

., Ugy gondolom, hogy az j magyar LLL stratégidnak kell, hogy keretet adjon a tovdabbi
stratégiaknak (a korai iskolaelhagyas ellenei kiizdelem,a felséoktatasi és a szakképzési
stratégiaknak), amelyeknek a kévetkezo év oszére kell elkésziilniiik. Addig amig nem késziilnek
a stratégiak, addig a hozzajuk készitetett operativ programok nem hozzdférhetoek. az én
megldtasom szerit, és ha a korabbi tapasztalatokbol indulok ki, akkor ennek (t.i. egész életen
dat tarto tanulas stratégiaja) utalni kell a részteriileti stratégiakra, a koherencia elvarhato.

En tovabbra is azt latom a legnagyobb problémdnak, hogy a stratégia alkotds egy feliilrél
lefelé jovo intézkedés. Ebbe pedig altalaban kodolva van, hogy még a legjobb szandék mellett
sem fog miitkédni a dolog. Végig kellene gondolni, hogy mi a tét? Kérdéseket lehetne
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megfogalmazni. Példaul: Tudjik-e az érintettek, hogy alakul egy ilyen stratégia? Erteni
fogjak vagy félreérteni a stratégiat? Véleményem szerint a félreértéseket mar az elején el
lehetne keriilni a félreértéseket, ha bevonnak az intézkedésben azokat a csoportokat, ha tetszik
a civil szferat, akiket valoban érdekeltek egy ilyen stratégia elkésziilésében.

Olyan orszagok szakpolitikusaival és szakembereivel kellene beszélni, akiknél magas a
felnottkori tanulasban valo részvétel, vegyiik at a jo példakat, beszélgessiink a problémarol. A
Jjavaslatom tovabba az, hogy ne keriiljiink még egyszer abba a hibaba, hogy irunk egy nagyon
hosszu stratégiat. Ha én irnék stratégiat, egy aranylag rovid stratégiai célhalmazt irnék ossze
és keszitenék hozza egy-egy mellékletet, amelyek tartalmazzak a kiilonbozo teriileteket:
kozoktatas, szakoktatas, felséoktatds, felnott tanulas és mindegyik melléklet tartalmazna a
teriilet 5-10 legfontosabb stratégiai célkitiizéseit. Ezeket a mellékleteket az egyes teriiletek
szakfeleldseinek kellene osszeallitaniuk, példaul a felnottoktatas tekintetében a MELLEARN
Egyesiilet. De sajnos ahelyett, hogy osszegyiijtenének ilyen szakértoi csapatokat, ahelyett
megirja mds egy felsobb szinten és az érintettek pedig csak csodalkoznak, hogy milyen uj
kotelezettségeik lettek. Véleményem szerint tervezetet is ugy kellene késziteni, hogy azt
informacio gyujtés elozi meg, és az osszeallitast idoben elkezdeni, hogy legyen id6 a tervezetet
is megvitatni. En attél tartok, hogy sajnos most sem vontak be mindenkit a stratégia alkotds
folyamataba, akit érdemes lett volna.”

Tud-e olyan nemzeti LLL stratégiat emliteni, amely példaértékii lehet Magyarorszag
szamara?

A szlovén felnottoktatasban egy sajatos modell keriilt kidolgozdsra, amelyet 6k talaltak ki
sajat maguknak és ezt alkalmazzak is. Amelyben pedig nagyon jelentos szervezeti fejlesztés is
tortént. Ezeknek koszonhetoen pedig kiemelkedo eredményeket érnek el. Ahhoz, hogy egy ilyen
tipusu fejlesztés nalunk is miikodjon, - véleményem szerint — sziikséges lenne egy szakértoi
team oOsszedllitasara, akik végig kovetik a teljes folyamatot, figyelik azokat a folyamatokat,
amelyek hatassal vannak a minéségre. Ennek nem egy adminisztrativ jellegii kotelezettségnek
kellene lennie, hanem egy komoly elhatarozasnak, hogy az adott szervezet jobb akar lenni,
mint ami korabban volt és mit tesz azert, hogy fejlodjon. Kivancsi vagyok, hogy az uj stratégia
milyen iranyelveket, milyen modszereket fogalmaz meg peldaul a teljesitmény és a létszam
novelésére vonatkozéan? Ugy gondolom, hogy jelenleg mind a két kritérium szempontjdbdl
rosszul all az orszag. Tovabba felmeriilt bennem a kérdés, hogy mi a helyzet a partnerség-
alapu fejlesztésekkel, a helyi platformok biztositasaval, van-e lehetéség az eszmecserére?

Mekkora teret biztosit erre a stratégia?
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Az EU célja, hogy a tagallamok képesitési keretrendszereket készitsenek, amelyeke az
EKKR-hez igazitanak, konnyitve ezaltal a mobilitast, a beszamithatésagot és
elismertetést. Hol tart jelenleg a Magyar Képesitési Keretrendszer kidolgozasa?

,A MKKR a Magyarorszagon megszerezheto szakképesitések az FEuropai Képesitési
Keretrendszerhez valo kompatibilitast biztositjia. A MKKR tehat elkésziilt és megalkotdasanak
célja tehat az volt, hogy a magyar szakmastrukturat az europaihoz igazitsak. Ennek
miikodtetése egy folyamat, nem egy lezarhato dolog. A nemzeti képesitesi keretrendszerekben
azok a szakmak talalhatoak meg, amelyek Magyarorszagon elsajatithatoak. A
szakképesitéseknek azonban van ugymond egy eurdopai minimuma, és ehhez lehet hozzatenni,
azaz minden szakma esetében van még valami plusz, valami nemzeti sajdtossag, amit a
magyar szakképzésben résztvevo elsajatit. Példaul egy magyar vizvezeték szereld is
megtanulja azt, amit egy kiilféldi vizvezeték szereld is, de tanul olyan dolgokat is, amelyeket
belfoldon tud csak felhasznalni. De a lényeg az, hogy mindazt, amivel kiilfoldon el tud
helyezkedni, meg tudja kezdeni a munkat, az tudni fogja: szabvanyokat, eljarasi folyamatokat
és igy tovabb. A keretrendszer azt is megmutatja, hogy a szakképzés felett milyen rendszerek
talalhatoak még, tehat a felséoktatasban megvalosulo képzéseket is megmutatja, ez nagyon jol
lathato, hiszen a kiilonbozo szintek alapjan besorolhatoak a megszerzett végzettségek.

Az uj stratégia tervezettel kapcsolatban az is érdekes kérdés lehet, hogy mennyire jelenik meg
benne példaul a képesitési keretrendszer alkalmazasa? Fontosak tartanam, hogy az uj
stratégia olyan elemeket is tartalmazzon, amelyek az elozében csak érintélegesen vagy
egyaltalan nem keriiltek megvilagitasba. Gondolok itt példaul az eldzetes tudasmérés
alkalmazasara, az életpalya tandcsadasra, a monitoringekre. Pont azokat az elemeket kellene
elotérbe helyezni, amelyek tekintetében Magyarorszagnak komoly elmaradasa van. Minél
tobb konkrétumot kellene megfogalmazni, nem csak emlités szinten, hiszen a korabbi stratégia
is tartalmazta azt, hogy foglalkoznunk kellene vele. Ez kevés. Egy példa: a felséoktatasi
validdciot egy TAMOP-os projekt keretében dolgoztik ki. A kifejlesztéssel iigy gondolom,
hogy nem lenne probléma, viszont az alkalmazassal, azzal, hogy valamit konzekvensen

’

vegigkovetni.’
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