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TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Jelen dolgozat kutatdsanak témaja a csalas kisiskolas korban, az altalanos iskola alsé
tagozatanak 4. osztalyaban. A témavalasztasnal mindenképpen olyan teriiletet szerettem volna
kutatni, amelyben el tudok mélyedni, de nem csak szamomra érdekes. Olyan témat kerestem,
ami keveset kutatott, ujszertien hathat, és amelynek eredményeit a gyakorlatban is hatékonyan
fel lehetne hasznalni. Mivel pedagogus hallgatd vagyok, szeretek gyerekek kozt lenni,
szeretek tanitani és nevelni. Ezért szerettem volna olyasmit vizsgalni, ami hosszdtavon a
gyerekek érdekeit szolgalhatja, erkolcsi fejlodésiikhoz hozzajarulhat. Mikor a fenti
szempontokat 6sszevetettem, a valasztasom a csalés témakarére esett. Hazankban viszonylag
keveset kutatott teriiletr6l van szo, de a kiilfoldi szakirodalom is elég sziikosnek szamit. Ami
nagyon meglepd volt, pedig nekem a szakombol fakadéan nem is jutott mas az eszembe, hogy
az altalanos iskolai csalast semmilyen nagyobb vizsgélat keretében még hazankban nem
kutattak. Az also tagozatot pedig még kevesbé érintették ilyen téren kutatasok. Innen mar
csak egy lépés volt, hogy kivéalasszam a 4. évfolyamot, mint a vizsgalat korosztalyat. Ok pont
abban a korban vannak, amikor az erkolcsi fejlodésiik tobb szempontbdl is sok valtozason
megy Kkeresztlil. Mindez azt szolgalja, hogy a kis mintak ellenére, a megfelelé modszerek
alkalmazasaval, mégis egy alaposan targyalhato, érdekes ¢€s tijszerli dolgozatot irhassak a
gyermekek erkdlcsi fejlédésének mentén a csalds megjelenésérdl, ami a tudomanyos kozélet
érdeklodésére is szamot tarthat. A kutatas eredményeit pedig, reményeim szerint, a lélektan és

a pedagogia terén is hasznosan lehet majd alkalmazni.

Fontos megjegyeznem, hogy bar a kbznyelvben a puska sz6 és a puskazas kifejezés a kiilonféle
segédeszk0zokkel tortend csaldst jelenti a szamonkérések sordan, én a dolgozatban a kifejezés
hasznalataval, a gyermekek vélaszaihoz igazodva, sok helyen, kovetkezetesen a csalas sz6
helyett hasznalom, a csalds nem csak irasbeli formaira. Maskilonben olyan kérdést kellett
volna feltennem, hogy ,,a csalds csalas-e”, aminek lathatdan semmi értelme. A gyerekek a
puskazas sz6t a csalasra hasznaljak, és ebbe beletartozik a lesés és a stgas is éppugy, mint a

klasszikus értelemben vett puska és kézre iras.
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I. A GYERMEKEK ERKOLCSI FEJLODESENEK FOBB ELMELETEI

Ebben a fejezetben a gyermekek erkolesi fejlodésének, tehat igazsagérzetiik,
lelkiismeretiik kialakulasanak fobb pszicholdgiai elméleteit kivanom tomoren, dsszefoglald
jelleggel bemutatni, amely alapot adhat a kutatdsom eredményeibdl alkotott kovetkeztetések

Iélektani hatterének vizsgalatara.

1. Pszichoanalizis

Sigmund Freud az elsék kozott kutatta komolyabban a személyiség felépitését, a
személyiség lehetséges komponenseit, az altala Iétrehozott pszichoanalitikus iskola keretei

kozott. A freudi személyiségmodell a kovetkezé (Atkinson, 1999).
A személyiségnek 3 része van, az 6szton-én (id), az én (ego), es a felettes én (szuperego).

Ezen 3 személyiségkomponens sajatos dinamikaja eredményezi személyiséglink egyediségét.
Az id az 6sztonos vagyakat testesiti meg, amiket a gyermek azonnal ki akar elegiteni. Az id-t
mar a valosag és a kornyezet is alakitja, befolyasolja, nem csak belsé indittatdsokbol
taplalkozik. A szuperego-t, amely az id-t iranyit6 ego-t is kontrollalja, a tarsadalmi és erkolcsi
elvarasok alakitjak, tehat tulajdonképpen ez az egyén lelkiismeretének feleltethetd meg,
amely egy fels6bb szintli, kornyezeti mintakhoz igazodé tanult kontroll. Az ego pedig a kettd
kozotti személyiségkomponens, amely az egyensiuly megteremtéséért felelds, az id Osztoneit
igyekszik kordaban tartani, a szuperego ,,igényeinek megfelel6en. Fontos hozzatenni, hogy a
3 személyiségkomponens nagyrészt a tudatalattiban hizodik, tehat mikodésik az egyénben

nem tudatosul, tudattalan.

Freud a gyermekek fejlodését is vizsgalta és fejlodési szakaszokra bontotta a

gyermekek fejlodését, életkori szakaszoknak megfeleléen (Atkinson, 1999).

Ordélis fazis 0-2 éves kor

Andlis szakasz 2-4 éves kor

Fallikus szakasz 4-6 éves kor

Latencia 6-12 éves kor

Genitalis szakasz 12-18 éves kor
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Ezen korszakok alatt fejlédik a gyermek, és tanulja el folyamatosan a sziil6i mintakat,
amelyeket a szuperego-jaba épit. Ahogy az ego és a szuperego fejlodik, Ugy szorul vissza a

gyermekben a felmeriild 6sztonds vagyak azonnali és feltétel nélkiili kielégitésének igénye.

Az altalam vizsgalt korosztaly (10-11 évesek) a pszichoanalizis elmélete szerint a
latencia korszakaban vannak. Ekkor a szexualis konfliktusok a gyermek fejlédésében
visszaszorulnak, és a képességfejlédés, a szuperego épitése, bovitése keriil el6térbe. Tehat
ekkor alakul ki a gyermek tudatdban az a felsébb kontroll, ami megkiilonbozteti a jo
cselekedetet a rossztol. Ez lassi folyamat, sok tényezd befolyasolhatja, de ezeket Freud
behatéan nem kutatta. Ellenben egy kovetbje, Erik H. Erikson, mar a pszichoanalizis

elméletére épiilve kutatta a kisiskolaskor erkolcsi fejlodését.

2. Erikson pszichoszocialis fejlodéselmélete

Erikson elmélete a Freud altal lIétrehozott pszichoanalitikus iskolara epul. Elfogadja a
3 személyiségkomponens létezését, az odipalis komplexust és az én fejlédésének
mechanizmusat, de kiemelt szerepet tulajdonit a kultdranak, a tarsas kornyezetnek, igy az
iskolanak és a csaladnak is. Az elmélet szerint ezek a hatdsok nagymértékben befolyasoljak a

gyermekek pszichikai és testi fejlodését.

Erikson pszichoszocialis fejlodéselméletében (Cole, 2003) a fejlédést 8 szakaszra,
stadiumra bontja, ellentétben Freuddal, aki a fentebbiekben leirt 5 szakaszt kildnitette el.
Erikson a fejlédést egész életen at tartd folyamatnak mutatja be, mig Freud csak a

serdiilokorig vizsgalta az egyén fejlodését. Erikson a kovetkezoképpen irta le a kisiskolaskor

fejlodését (Cole, 2003).
Teljesitmény — Kisebbrendiiség konfliktusa

A szakasz 5-12 éves korban jellemz6. A gyermek meg akar ismerkedni a felndttek vilagaval,
aminek szerves része a tudas és a munka, a kihivasok. Ebben a peridédusban kerul be a
gyermek az iskolaba, ahol is a technologia és az informacié minden eddiginél jelentésebben
bukkan fel a gyermek életében. De Erikson szerint a gyermek fejlédése nem csak az iskolaban
zajlik, hanem a csaladban, a baratok hazaban, az utcan, egy széval mindenhol ahol a gyermek
mas emberekkel talalkozik. Ez nagyon hasonlit arra, amit Bandura majd szocialis

tanulaselméletében leir. A korszak kett6s problematikaja, ahogy az elnevezés is mutatja, a
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teljesitmény és a kisebbrendiiség. Erikson szerint, ha a gyermek képes megfelelni az iskola és
a csaldd elvarésainak, a kihivasokat képes lekiizdeni, az teljesitményként értékelhetd, ¢€s
pozitiv érzést kelt a kisgyermekben. Am, ha a gyermek nem tud megfelelni az elvarasoknak, a
kihivasokat nem képes leklzdeni, annak eredménye Kisebbségi érzés, a gyermek

értéktelennek érzi magat, ami negativan befolyasolhatja gondolkodasat és viselkedését.

3. Kognitiv fejlédéselmélet

Aki az els6k kozt specifikusan a gyerekek értelmi és ezzel egyiitt erkolcsi fejlodést
komolyabban és jelentdsen kutatta, Jean Piaget svajci pszichologus volt. Piaget mar
kisérletekkel is igyekezett alatimasztani elméleteit a fejlodésrél. O a gyermekek erkolcsi
fejlodésének harom nagy tertiletét kiilonitette el (T6th, 2000).

Pre-moralis szint (kb. 6 éves korig) - Még nem jelenik meg az erkoélcsi gondolkodas.

Heteronom erkdlcs (6-10 év) - A gyermek ugy gondolja, hogy a szabalyok téle figgetlenek,
megvaltoztathatatlanok. A vétkek sulyossagat az okozott kar nagysaga donti el, nem a
szandék. A viselkedés elbirdlasa szélsOséges, vagy pozitiv, vagy negativ. Van egy kiilsé
hatalommal rendelkez6 személy, aki a biintetést adja. A szabalyokat be kell tartani, mert
azokat nalunk magasabban allo, tekintélyes személyes alkottak. Azt, hogy mi rossz, az donti

el, hogy buntetik-e.

Autonom erkodlcs (10-171 évtél) - Ezen a szinten a gyermek tudja, hogy a szabalyok
konszenzussal sziletnek, ezért kell hozzajuk alkalmazkodni, de barmikor megvaltoztathatok a
tobbség igényének megfeleléen. A tett megitélésekor figyelembe veszi a szdndékot is. A

buntetést olyan dologként fogja fel amibdl tanulni lehet.

A kutatdsom soran egyértelmiien kideriilt, hogy sok altalam vizsgalt tanul6, akkor
tartotta rossz dolognak a puskazast, hogyha lebukott és azért bintetést kapott. Ez Piaget
elméletében is jol megfigyelhetd, ahol is leirja, hogy a heterondm erkolcs szakaszaban a
gyermekek még nem a sajat lelkiismeretlik szerint itélik meg cselekedeteiket, mivel az még

nem is rogzilt eléggé, hanem biintetésorientacié alapjan, amit Kohlberg majd részletesen leir.
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Piaget erkdlcsi fejlodéselméletét Lawrence Kohlberg amerikai pszichologus gondolta

tovabb. O volt az els kutatd, aki kimondottan az erkolcsi fejlédését vizsgélta és probalta meg

szakaszokra bontva leirni. EIméletének hatterét a gyermekekkel végzett kutatdsok adtak.

Jellemzd modszere volt az erkdlcsi szint megallapitasidra a szitudcios torténet. Visszatérd

témaja volt Heinz Ur torténete, aki pénz hijan gydgyszert lop a beteg feleségének.

Kutatasai eredményeib6l Kohlberg az aldbbi modellt épitette Piaget elképzeléseire (Tath,

2000).

I. Prekonvenciondlis erkdlcs (0 - 10 év):

1. szakasz: Blintetésorientacio

A cselekvés helyességét a biintetés hatarozza

meg.

2. szakasz: Jutalomorientacio

A cselekvés helyességét a jutalom hatarozza

meg.

I1. Konvencionalis erkélcs (11 - 13 év):

3. szakasz: Jogyerek-orientacio

Az a viselkedés helyes, amit masok tetszéssel

fogadnak.

4. szakasz: Tekintélyorientacio

A tarsadalmi szabalyokat rdgziteni és

betartani kell. Fontos a tekintely.

I11. Posztkonvencionalis erkdlces (14 évtol):

5. szakasz: Tarsadalmiszerz6dés-orientacio

A tarsadalmi normak  konszenzuson
alapulnak, ezért kell betartani azokat. Az

egyeén jogait védeni kell.

6. szakasz: Kovetkezetes erkolcsi

allasfoglalas orientacioja

Sajat etikai elvek Kkialakitasa és azok

kovetkezetes betartasa.

Az altalam vizsgalt tanulok, Kohlberg elmélete szerint, a prekonvencionalis és a

konvencionalis erkolcs, a jutalomorientacio és a jogyerek-orientacié szakaszaiban vannak, ez

gyerekenként eltéré volt, ahogy az a valaszaikbdl kidertlt (lasd 1-3. melléklet). Ez valaszt ad

arra, hogy miért volt néha ennyire valtozé a gyermekek megitélése a csalasrol.
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5. Bandura szocialis tanulaselmélete

Albert Bandura kanadai pszichologus sajatos nézépontbol kutatta a gyermekek
fejlodését. Kisérleteivel egyértelmiien bizonyitotta (Bandura, 1977), hogy a gyermekek
bizonyos viselkedésmintakat, amelyekkel taladlkoznak, atvesznek. Ezt modellkdvetésnek
nevezi. Modell nem csak él6 személy lehet, hanem akar a televiziobdl is valaszthatnak a
gyermekek kovetendé viselkedésmintat. Elsddleges modellek a kortarsak és a sziilok. A
helyes viselkedés, a szabalykovetd magatartas megtanulasa kondicionalds. Bandura tehat mar
kiemeli azt a manapsag altalanosan elfogadott felfogast, hogy a kérnyezet hatdsa a gyerekre a
fejlodés korai szakaszaiban igen jelentds, és a sziilok valamint a pedagdgusok, neveldk
felelossége, hogy megfeleld példat mutassanak, illetve a gyermek altal elérhetd mintakat a
nevelés célja szerint behatarolja. Bandura elmélete azért is nagyon fontos, mert felhivja a
figyelminket egy nagyon fontos dologra, mégpedig arra, hogy egy gyermek, hogyha a
kornyezetében, igy pl. az osztalyteremben valaki mast puskdzni lat, anélkiil, hogy az illetd
lebukna, de még akar ennek ellenére is, fennall a valosziniisége, hogy kovetendé mintaként

fogja értékelni a viselkedést, és igy 6 maga is elkoveti azt.

Ha az Osszes fentebbiekben emlitett fejlodéselméletet Osszevetjiik, akkor lathatjuk,
hogy bar az erkolcsi fejlédést befolyasold tényezék nem mindig pontosan azonosak, de az
erkolesi fejlodés kritikus pontjai ugyanazok. A kornyezet, a tarsadalom, a csalad erkolcsi
normainak beépitése a személyiségbe - az altalam vizsgalt korosztalynal - éppen végbemend
folyamat. Természetesen a gyermekek nem teljesen egyforman fejlédnek, ez egyéni

sajatossagoknak és persze a kdrnyezet hatasainak tudhato be.
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Il. AVERSENGES ES A CSOPORTDINAMIKA SZEREPE A CSALASBAN

Amikor a csalas hatterét kutatjuk a kisgyermekeknél, nem fokuszalhatunk csak az
egyén fejlédésére és hagyhatjuk figyelmen kivil az elméletek jo része altal is hangsulyozott
kornyezeti tényezoket, ezzel egyiitt a gyermek szocialis kornyezetének legfontosabb szinterét,

az iskolat és azon belll az osztalyterem hatésat az erkolcesi fejlodésre.

1. Versengés

Az iskolas gyermek, amint tanulméanyait megkezdi, minden addiginal jobban
szembesiil a versengéssel az életében, ami aztan, ahogy 1ddsebb lesz, egyre tobbszor fogja
életét és ezzel egyutt viselkedését befolyasolni. Erikson elmélete is, amint a fentebbiekben
kifejtettem, a kisiskolas kor fejlodési szakaszanal kiemeli és a fébb konfliktusparként nevezi
meg a teljesitményt és a kisebbrendliség érzését. Hazankban Fulop Marta vizsgalta el6szor a
versengés szerepét, és azota is végez fontos kutatasokat a témaban. O is ramutatott arra a
fontos tényre (Fulop Marta, 2001), hogy a gyermekeket teljesen koriilveszi a versengés, az
iskolai élet minden pontjan épp Ugy, mint a maganéletben. Az iskoladban a kortarsak
versengenek egymassal a jobb jegyekért, a tanitd figyelméért, a népszeriiségért, az
osztalyk0z0sség vezetd szerepéért. A mai tarsadalom a versengésre épil, a kapitalizmus, a
politika, mind a versengésrdl szol. Ez pedig mar a gyerekekre is kihat, egészen fiatal korban.
De id6ésebb korban is a felvételi vizsgék a tovabbtanuldshoz, az allasinterjuk, a parkeresés, az
élet minden pontjan korllveszi az egyént a versengés. A személyiség differencidlasaban is a
masokkal valo hasonlésagok, killonbségek tudjak korilhatarolni a személyiséget. Egy masik

tanulmanyaban Fiilép Marta (2001) ezt irja:

»Mindannyian tudjuk, hogy a versenyeken eés a versengésben valo eredmeényes
részvétel nem pusztan tudas és hozzaértés kérdése, hanem attol is figg, hogy példaul Ki
milyen médon tliri a versenyhelyzetet és hogy mennyire rutinos abban. Az iskolanak éppen
ezert feladata lehet, hogy ezt a készséget Ugy fejlessze, hogy kézben moréalis és a masik ember

méltdsagat tekintetbe vevd versengdket nevel.”

A verseny tehat 6nmagaban nem rossz, s6t, természetes dolognak tekinthetd, mégis
manapsag egyre tobben emlegetik elitélendé dologként, am ez egy régi tendencia. Egy 1999-

2000-ben veégzett kérddives vizsgalat (Fiilop Marta, 2001) eredményei azt mutatjak, hogy a
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versengés hazai szerepének megitélése meglehetésen negativ. Es azota a helyzet csak romlott.
Ez abbol is fakad, hogy sokan a gyermekek megrontasanak tekintik a versengést, és az ebbdl
szarmazo esetleges iskolai csalast, és ennek komolyabb formait is nagy részben ennek
tulajdonitjak. Persze elmondhatd, hogy a puskazas esetében is sokszor a versenyhelyzet az,
ami csalésra inditja a tanulo6t, mert szeretné a jobb jegyet konnyen megszerezni, hogy kit{injon
tarsai kozul, hogy jobb legyen, de azt is figyelembe kell venni, hogy a tanulonak tudnia kell
felel6sen donteni, a szabalyokat meg kell értenie és azokat be kell tudnia tartani. Erre a
felel6sségteljes viselkedésre kell nevelni a gyerckeket, kdvetkezetesen, ez pedig a csalad és a

pedagdgus feladata.

2. Csoportdinamika, osztalynormak

Mivel az osztaly is egy kdzosség, egy csoport, minden tagnak el kell fogadni az adott
csoport sajatos normait. Ezek sajatos torvények, amiket mindenkinek be kell tartania (Csolle,
1993).

Dimock (1986) szerint kétféle normarendszer létezik, az intézmény (pl. iskola,
munkahely) eredetliek, és a csoport eredetiick (pl. puskazni rossz dolog, csalas, nem szabad).
Ez utébbi szabalyok kialakitasat a tanitonak, tanarnak kell feligyelni. Neki kell a normakat a
csoporttal megbeszélnie és elfogadtatnia. Ha a csoport egyetért a szabalyokkal be is fogja

tartani azokat.

Dornyei Zoltan (1990) még két fontos tényez6t emlit, ami befolyasolja a norméak
betartdsat. Az egyik az, hogy mennyire vilagosak a normak, a szabalyok, és hogy a tanar,
tanitd mennyire veszi komolyan a normékat, maga is betartja, és a tanulokkal is betartatja-e?
Mas szoval a kovetkezetesség. A csalast az osztalyabol kiszoritd pedagogusnak nagyon
kovetkezetesnek kell lennie. Amennyiben ez sikeril a tanitonak mar nem is kell a
fegyelmezés eszkdzéhez folyamodnia, a tanulok maguk fogjak a szabalyok betartasat
ellendrizni és sajat tarsaiktol is megkovetelni, a kozosség érdekében. Ha a kordbban emlitett
erkolcsi fejlodésmodellekbe ezt belehelyezziik, azt lathatjuk, hogy ez az erkoélcsi fejlodésnek
mar egy igen fejlett szakasza, amikor is a tanulok sajat erkolcsi normékat allitanak fel a sajat
kdzosséglikben. Ennek azonban nagy buktat6ja, ha a tanar nem figyel oda, hogy a gyerekek
milyen normékat épitenek be a kbzosség életébe, azzal hosszu tavd, komoly karokat okozhat a

gyermekeknél az erkolcsi fejlodésiikben.
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De intézményi szinten is sok a kritikus pont. Simonyi Gaspar emeli ki tanulmanyaban
(2008) azt a fontos gondolatmenetet, ami szerint az iskolaban nem csak az osztalyszintii
csoportdinamika a fontos, de a tanari kar, a pedagogusok kézotti kapcsolatok is ugyanugy a
csoportdinamikan alapulnak, és ugyanigy megvannak a sajatos csoportnormak, mint a
gyerekek esetében. Ezek a norméak a pedagdguson keresztiil kozvetve a gyerekekre is hatnak,

ezert nagyon fontos, az egyseges és 0sszetarto tanari kar. Simonyi még hozzateszi (2008):

Az Osszetartd, egylittgondolkodo, lojalis tantestiilet mar pusztan kozossegi létével is nevel,
peldat mutat az iskola didksaganak. Nagy felel6sség itt a vezetdségre, kiilonosképp az
igazgatora, mint vezetére harul: amennyiben 6 maga nem kelléen felkésziilt, akkor a
kdzosségben negativ csoportdinamikai folyamatok indulhatnak el, amelyek megoszthatjak a

testlletet, fesziltséget keltve ezzel a pedagogusokban, a diakokban és a sziilékben egyarant.”
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I11. ACSALAS KUTATASA

A kulféldi kutatdk kozil néhanyan mar foglalkoztak a tisztességtelen viselkedés, ezen
belul az iskolai csalas megjelenésével, és annak egyéb aspektusaival, de vizsgalataik teriilete
szinte kizarolag a kozépiskolakra, de leginkdabb a felsfoktatasra korlatozodott. A
legjelentésebb kutatok, akik szdmos tanulmanyt publikaltak kilféldi folyoiratokban: Donald
L. McCabe, Linda K. Trevifio, Kenneth D. Butterfield.

Hazankban Orosz Gabor volt az, aki a csalast legel6szor kutatta. Filop Marta
tanitvanya, aki ahogy a fentebbiekben is emlitettem sokat kutatta a versengés témajat, igy a
versengés és ezen beliil a csalas tartozik a fobb kutatasi teriiletei koz¢. Kutatasaiban a csalast
a kozépiskolaban ¢és a felsdoktatasban vizsgalta, tobb hallgatoval egyiitt konzulensként é€s
témavezetoként is kozremiikodott. Kutatasi eredményei aktualisak, frissek. Altalaban
pszicholdgiai folyoiratokban publikalja legijabb eredményeit. Sajnos, mivel az altalanos
iskolat, és az erkolcsi fejlodés korai szakaszanak Osszefliggéseit ez idaig meg nem vizsgalta,
igy tanulmanyaibol sok mindent felhasznalni nem tudtam, de ebben a rovid fejezetben
szeretném bemutatni néhany f6bb kutatasi eredményét, ami az én kutatdsom szempontjabol is

Iényeges.

A kozépiskoldkban megjelend csalast vizsgéalva azt latja (Orosz, Farkas,), hogy igen
elterjedt a csalas a kozépiskolakban, ahol is leginkdbb a gyengébb atlagd tanuldk
hajlamosabbak csalni, nagyon valtozatos modszerekkel, de a legjellemzObb modszer a sugas,
ami kollaborativ csalds. A felsGoktatasban résztvevo hallgatokat vizsgald tanulmanyaban
(Orosz, Janvari és Salamon, 2012) 6sszefliggést fedezett fel a szabadidés tevékenységek,
legfoképpen a bulizas az, és csalas elkdvetesének eléfordulasaval. Ezekbdl lathatjuk, hogy a
csalasi hajlam a kozépiskolaban ¢és a felsoktatasban is megmaradnak, ekkor azonban mar
rogziilt viselkedésmintakrol beszéliink a tanuloknal, ami jelentésen megneheziti a csalasrol
val6 leszoktatast. Mindez arra int minket, hogy vegyiik komolyan az altalanos iskolas csalast,

és még akkor kell visszaszoritani, preventalni, amikor arra konnyen adodik lehet6ség.

A csalas hosszii tavi hatasaival ¢és jelent6ségével kapcsolatban pedig egyik
publikéciojaban egy bizonyos tanulmanyra hivja fel a figyelmet (Orosz, 2012), ami kdzepesen

erds kapcsolatot fedezett fel munkahelyi és iskolai csaldsok kozott. Ebbdl az kovetkezik, hogy
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mindenki érdeke, hogy a gyerekek a csalast és a puskazasra vonatkozd tarsadalmi normakat

atvegyék, magukéva tegyék, igy lesz beldliik tisztességes felnott.

IV. KUTATAS

1. A kutatas modszerérdl, modszervalasztas

A Kkutatds valasztott mddszere, figyelembe véve a kutatds kvalitativ mivoltat, a
fokuszcsoportos interju volt. 3 iskola 3 csoportjaval — csoportonként 12 f6 - készitettem
interjat, melynek hanganyagat rogzitettem. A modszer kivalasztasanak f6 szempontjai kozt
szerepelt a kis 1étszamd mintaval valé munka nagyobb eredményessége, ezaltal hasznalhato
informacio kinyerése. Fontos szempont volt még, hogy a tanulék metakommunikéaciojabol
ilyen modon lesziirhetd, kiegészité informacidk, példaul, hogy az adott kérdés mennyire
feszélyezi a gyermeket, illetve, hogy a kérdésre adott valasz igaz-e, elérhetéek voltak, segitve
a munkamat, és az interjuk eredményeinek elemzését. Ezen kivil egy ilyen kényes témanal,
mint a csalds, nagyon fontos és sokatmondé informacidk sziirhetéek le a csoportdinamikarol,
illetve a megkérdezett tanulok egymas kozotti interakcidjabol. Megjegyzésként irom, hogy a
1. szamu csoportban egy nagyon fontos kutatasi kérdésre vilagitott rd és adott alapot, a
tanulok egymas kozotti csoportdinamikaja, ami a csalds kutatasanak egyébként is fontos
szempontja. A kollaborativ csalasrol van sz6. Az eredmeények vizsgalata alatt is nagyon
hatarozottan kilitk6zott, hogy a korcsoportra jellemz6 csaldsi mod a kollaborativ csalas, de
errél részletesebben majd késébb értekezem. A fokuszcsoportos vizsgalatokban nagyon
gyakran nem a valaszok megoszlasa, hanem kialakulasuk folyamata szamit kutatasi kérdésnek,
tekintettel a kis mintdkra. Ez az én kutatasom esetében is nagyjabol igy jelenik meg, bar az
interjuk utan és az elemzések korai fazisai alatt is, nagyon élesen kiutkdzott, hogy a hasonld
témaju és az adott korcsoportot kutatdé tanulmanyok hidnya, valamint a 3 csoport egyittes
létszama (36) és ennek a témaval vald Osszefliggései miatt, az eredményekbdl tartalmi
kategoriak szerint a megoszlast vizsgalni érdemes, de messzemendbb kovetkeztetéseket
levonni nem kivanok. Ellenben ezen dolgozat vizsgalatainak eredménye fontos lélektani és
pedagogiai problémakra hivhatja fel a figyelmunket. Az elemzéseknél és a tartalmi kategoriak

felallitasanal is ezt tekintettem iranyadd célnak. Illetve a fenti gondolatmenet kiegészitéseként
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megjegyezném, hogy az elemzés sordn a csalas lélektani hatterének vizsgalata mellett, az

eredmények pedagdgiai téren valo alkalmazhatosaga is fontos szempont volt.

A modszer egyik legnagyobb kritikajanak a kutatok, a modszer sajatossagaibol
adodoan, a mintak nem reprezentativ mivoltat tekintik. Emiatt sokan nem is hajlandéak a
fokuszcsoportos interjut eredményes kutatasra alkalmas mddszernek tekinteni. Az én
kutatdsom mintai, osztalyok szintjén reprezentativnak tekinthetdek, mivel a 12 fos csoportok,
az atlag 20-30 fés osztalyoknal 40-60%-0s érintettséget jelentenek, mindehhez hozza kell
venni, hogy a mintdk kivalasztasanal a kutatads egyéb szempontjain kivil, az adott osztaly
tanulméanyi eredményének atlagos eloszlasa is mérvadd volt. Tehat a csoportokban kitiind
tanulok, kozepes tanulok és bukéasra allé tanuldk is egyardnt voltak, az egyenes aranyossagot

megkdzelité mértékben.

Masik a modszerrel kapcsolatban gyakran felmeriild aggaly a csoportok
Osszeallitasabol és a moderatori szerepbdl fakadd torzitas, kvazi, ironikusan fogalmazva,
csalas lehet6sége. A csoportok Osszeallitasat nem én végeztem, hanem a vizsgalt osztalyok
osztalytanitoi, akik az altalam megadott szempontok alapjan valogattdk dssze a csoportokat.
Munkéjukat eziton is kdszondm. A kérdéssor, amelytdl igyekeztem az interjuk soran nem
elterni, foéiskolai oktatokkal vald egyeztetés eredménye. Moderatorként pedig igyekeztem
kertlni a szubjektiv véleménynyilvanitast, a szereppel valo visszaélést, hogy ne befolyasoljam
a tanuldk valaszadasat. Viselkedésem nyilt és baratsagos volt, olyan kérdéseket is tettem fel a
bizalom kialakitdsa érdekében, amelyet a mellékelt szbvegben sem irtam le, mivel azok
maganjellegli informacidkat is tartalmaznak, illetve a gyerekeknek olyan jellegi
megnyilvanuldsait, melyeket, hogy ne éljek vissza a gyerekek bizalmaval, nem kivanok
megosztani, de a dolgozat szempontjabol relevanciajuk nincs. Az 1. 2. és 3. szamu

mellékletben olvashatd az interjuk teljes, legépelt szdvege.

A vizsgalat soran sokat segitett egy foiskolai hallgatdo tairsam a GAMF karrol, a
technikai eszkdzok biztositasaban és kezelésében. Emiatt van, hogy a dolgozatban néhany
helyen a vizsgalatrol tbbbes szam elsé személyben irok. llletve az eredmények vizsgalatanak
fazisa alatt felkértem egy fuggetlen személyt, egy masodkddolét, aki maga is pedagogus,
hogy kodolja ujra az interju szovegei alapjan a tartalmi kategoriakat. A kettonk altal felallitott

tartalmi kategoriak, fogalmi egyeztetést kovetden 83%-ban megegyeztek.
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2. A kutatés helye

A Kutatds helyszinei kozott 3 kecskeméti altalanos iskola szerepelt. Az iskolak
Kivalasztasdnak szempontjai a kovetkezék voltak. A 3 iskoldba intézményenként eltérd
szocialis hatter(i, képességii és tanulmanyi eredményii tanulok jarjanak, amelyek alapjan az
iskolak szintjén is lehetséges a kutatasi eredmenyek dsszevetése. Azért 3 iskolaban végeztem
kutatdst, mert ennél kevesebbel az @sszehasonlitisnak nem lett volna értelme, ennél tébb
iskola eredményeit nagyon nehéz és hosszu lett volna feldolgozni és kielemezni. Hozzéateszem,
ez a téma, az altalanos iskolak ilyetén ,,rangsoroldsa”, talan onmagaban is megérne egy kiilon
kutatast, helyi (kecskeméti) szinten. Mivel itt most az eredmények és azok hattere a kutatas
Iényege, illetve a didkok beazonosithatatlansdganak érdekében, az iskolakat a dolgozatomban

nem fogom megnevezni.

Az 1. szdmu iskola (tovabbiakban is igy fog szerepelni — 1.sz. iskola) egy elismerten
er6s helyi altaldnos iskola. A didkok atlagosan jo képességliek, j6 csaladi hattérrel, jo
tanulmanyi eredményekkel rendelkeznek. Az onnan kikeriil6 tanulok erds alapokkal
rendelkeznek a tovabbtanulashoz. Erdekességképpen itt jegyezném meg, hogy az 1. sz. iskola
szerepére nem a végiil kivalasztott iskolat szantam, hanem egy helyi szinten ,.elitnek” ¢€s
nagyon erdsnek tartott intézményt, de talan épp ezért is, amikor a vezetdséget személyesen
megkerestem, kedvesen fogadtak, mindaddig, amig a dolgozat témajat meg nem emlitettem,
ekkor, kissé talan udvariatlanul, elkildtek. Ezutan kerestem meg a jelenlegi 1. sz. iskolat, ahol
is az intézményvezetd nagyon kedvesen, ¢és a témamat hallva érdeklédéen fogadott, és még

aznap lehetdvé tette, hogy az interjut felvegyem.

A 2. szdmu iskola (tovabbiakban 2. sz. iskola), egy nagy multa és elismert helyi
altalanos iskola. A diakok atlagosan jo képességiiek, és atlagosan jo tanulok, de a csaladi és
szocialis hattér szerint itt mar joval vegyesebb az osztadlyok dsszetétele. Az innen kikeriilé

didkok is stabil alapokkal rendelkeznek a tovabbtanulashoz.

A 3. szdmu iskola (tovabbiakban 3. sz. iskola) egy szintén régi multra visszatekintd,
gyengébb képességii tanuldkat is fogado helyi altalanos iskola. Az itt tanuld diakok kozott
nagy szamban vannak gyengébb képességii, SNI-s, TANAK-o0s, illetve hatranyos csaladi és
szocialis helyzetbdl érkez6 tanulok. A tanulok tanulmanyi eredménye nagyon vegyes,

atlagosan kozepes - jo.
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3. Eljaras

A vizsgalat soran a fokuszcsoportok dsszeallitasat az altalam megadott szempontok
alapjan az osztalytanitok végezték. Az interjuk hétkdznapokon, 11 és 13 dra kozott zajlottak.
A csoportok. A csoportok létszamanak kialakitasanal a minél nagyobb meritési arany volt a f6
szempont. Az interjuk iddétartamanal pedig figyelembe kellett venni a gyermekek életkori
sajatossagait, igy az interjuk 35 és 60 perc kdzott alakultak. A vizsgalt tanuldknak kérdéseket
tettem fel, amikre természetesen nem volt kotelez6 valaszolni. A gyermekeket arrél is
tajékoztattam, hogy a beszélgetés mikrofonnal rogzitem, és a felvételeket bizalmasan kezelem
és ehhez a beleegyezésiiket kértem. Megkértem a didkokat, hogy Oszintén valaszoljanak a
kérdésekre, és biztositottam ket arrél, hogy személyes informacioikat, beleértve a neviiket,
tovabbi személynek nem fogom kiadni. Emiatt a mellékletben az interjuk szévegében a
keresztneveket megvaltoztattam. Mind a 3 csoportnal ugyanazt a kérdéssort hasznaltam, de
mivel a gyermekek sajat véleményét tobb izben is kikértem, ha 6k olyan témat vetettek fel,
ami bar a kérdéseim kozt nem szerepelt, de szamomra lényeges plusz informéaciokat adott,
hagytam, hogy kifejtsék azt, és arrol tovabbi  kérdéseket tettem  fel.

Ezért van, hogy némely csoportnal olyan téma is felmerllt, ami a masiknal nem.

Az interjuk rahangolé és fesziiltségoldd kérdésekkel indult, pl. Mutatkozz be és meselj
a hobbijaidrol. Ezeket nem rdgzitettem az irasos anyagok kozott, mivel egyrészt nem
relevansak a Kkutatas szempontjabdl, masrészt személyes informéaciokat is tartalmaztak.
Ez utan tettem fel a f6 kérdéseket. A teljes kérdéssort a 4. szdmu mellékletben csatoltam.
Az interju néhany levezetd kérdéssel zarult, de ezeket sem rogzitettem irasban, mivel, bar
nagyon érdekesek voltak, de az igy is terjedelmes vizsgalni valé anyaghoz érdemi informaciot

nem adtak.

4, A résztvevok

A mintak kivalasztasandl minden csoportban ugyanazok a szempontok voltak
érvényesek. 12, 4. osztalyos tanuld, nemek szerint 50-50%-0s megoszlasban, tehat 6 fiu - 6
lany, tanulméanyi eredmény szerint valogatva, az osztaly atlagos eredményének megfelel6
eloszlasban. Tehat a 3 iskoldban egyiittesen 36 tanuldt vizsgaltunk. Azért 4. osztalyosokat

valasztottam, mert ez a kisiskolaskor egyik nagyon jellemzé évfolyama, és ez a korosztaly
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(10-11 évesek) éppen olyan lélektani fejlédésen esik at, ami a kutatast érdekessé és

tanulsagossa teheti.

A 12 f6s csoportok 1étszama kissé nagyobb, mint az a fokuszcsoportos kutatasoknal
altaladban elfogadott (10 f5), de igy a mintak az osztalyk6zdsségben nagyobb meritési aranyt,
és igy hitelesebb és joval reprezentansabb mintat szolgaltattak. Illetve szempont volt még,
hogy a csaladi és szocialis hattér szerint, illetve demografiailag minél szélesebb skalat
jelenitsenek meg a tanuldk. Nagyon fontos szempont volt a sziilok iskolai végzettsége.
igy elmondhatom, hogy a fokuszcsoportok szinte minden szempontb6l az adott osztalyok

fékuszalt csoportjai, koncentralt osztalymintak.

5. Kutatasi kérdések
A csalds megjelenésének és hatterének kutatdsdhoz a kérdéseim a kovetkezoek voltak.
1. Miért puskaznak a tanulok?
2. Hogyan szoktak puskazni a tanuldk?
3. Hogyan vélekednek a didkok a puskazasrol?
4. A diakok a puskazast csalasnak itélik-e?
5. Milyen madszerekkel és miért puskaznak a diakok?
6. A gyermekek kornyezete elitéli-e a puskazast?

7. Mennyiben befolyasolja a gyermekek képessége és a tanulmanyi eredmény a puskéazasi

hajlamot?

8. Mennyiben befolyasoljak a demografiai kiilonbségek a tanulok puskéazasi hajlamat?

6. Tartalmi kategériak

1. A puskazas megjelenése az osztalyteremben.

2. A puskazas megitélése a gyermekek részérdl.
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3. A puskazas megitélése a pedagogus €s a sziilok részérol.

4. A puskazas hattere.

7. Az adatok vizsgalatanak és elemzésének eszkdzei, modszerei

Az interjuk hanganyaganak gépelt formaban val6 rogzitése utan az adatok vizsgalata
szOfelhé modszerrel, és a valaszok statisztikai jellegii 0sszevetésével tortént. Az interju gépelt
rogzitése utan, a 36 résztvevordl, hattérforrasaim alapjan profilt készitettem. A 3 interjd
anyaga ezutdn részletesen, kutatdsi kérdések, tartalmi kategoridk szerint és a gyerekek
profiljai alapjan, elemzésre keriilt. A profilokat, a gyermekek tartalmi kategdridk szerinti
valaszai és a demogréafiai kilonbségek alapjan alakitottam ki. A 5. szamu mellékletben
megadtam egy profil vazat. Mint korabban emlitettem a kutatas kvalitativ jellegébdl és a
modszervalasztasbol addéddan nem kivantam talsagosan messzemend kovetkeztetéseket
levonni az eredmények vizsgalata soran, de a konnyebb megértés érdekében, szemléltetd
célzattal, és a szoveg tartalmi szinesitése céljabdél néhol az elemzéseknél diagramokat is

alkalmaztam.

A szlfelhé modszer, egy viszonylag egyszerli és keveset hasznalt kutatasi mod. Az

interjuk szdveges anyagdn egy weboldal (www.wordle.net), java program segitségével

szogyakorisag vizsgalatot végez, ami alapjan egy grafikus szotérképen vizualisan is lathatova
teszi, melyik sz6 hanyszor fordult el6 a bemasolt szovegben. Minél gyakoribb egy sz6, annal
nagyobb betlimérettel szerepel a képen. Ez a modszer idedlis az elemzési folyamat el6tt a f6bb
kulcsszavak és az interju vezérfonalanak feltérkepezésére. Amire tigyelnem kellett, hogy a
tiszta eredmények érdekében a bemasolt szovegekbdl a neveket és egyéb lényegtelen szavakat,
pl. hat, ki kellett tordlni, hogy azok eléfordulasanak gyakorisiga ne fedje el a ténylegesen
Iényeges fogalmakat. A sz6felhé modszerrel kapott képeket lementve, azokat a dolgozatban
abraként felhasznaltam. A diagramok tehat csak a fébb tartalmi kategériak vizsgalatanal
hasznaltam, de leginkabb az eredmények iskolai szintli 6sszevetésénél alkalmaztam a
kilonbségek szemleltetésére. Minden egyéb esetben a szdveges kifejtést alkalmaztam az

elemzés modszereként.
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8. Elemzések

8. 1. Elemzés — Eredmenyek, 1. sz. csoport

Az 1. sz. iskola csoportjara a dolgozatban 1. sz. csoportként fogok hivatkozni. Ez a
csoport az 1. sz. iskola, 4. b. osztalyos tanuldibdl keriilt 6sszevalogatasra, 1étszama 12 6. Az
interju idétartama: 35-40 perc volt. Az interju viddm, oldott hangulatban telt, moderalasra
nem volt sziikség. A gyerekek nyiltan és 6szintén valaszoltak a feltett kérdésekre, nem érezték
magukat feszélyezve. A témat nem talaltak kulondsebben kényesnek, és nem volt ra példa,
hogy a valaszadast visszautasitsak. A teljes interju irasban rogzitett valtozatat lasd az 1. sz.

mellékletben.
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1. szamu abra: Az 1. sz. csoport interjujanak szofelhéje.

A szofelhé modszerrel kapott kulcsszavak nagyon beszédesek (1. sz. dbra). Ezek, a
leggyakrabban elhangzd szavak, ténylegesen tukrozik a beszélgetés fonalat és hasonléak a
hagyomanyos elemzéssel kapott eredmeényekhez. A szavakboél, betliméret szerint még az
alabbi mondat is kirakhato: Szerintem/Tudom szomszédrol, konyvbdl lesni rossz (dolog).
A lesni sz6 hangsulyos megjelenése is tiikrozi, hogy ez a csoport a legjellemzébb puskazasi

modnak a padtarsrél vagy a konyvbol valo lesést tekinti. Szembettiné ellentmondés, hogy a
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sz6felhd modszerrel kapott abran a ,,rossz” fogalma hangsulyosan megjelenik, de a
csoportnak csak a fele itéli meg egyértelmiien rossz dologként a puskazast. Viszont az nem
szabad, hogy elkerllje a figyelmunket, hogy az interji soran nem csak a gyerekek sajat
vélekedését kérdeztem a puskazassal kapcsolatban, de azt is feszegettem, hogy szerintik a
tanito és a sziilok hogyan vélekednek a csaldsrol. Mivel 6k a gyerekek szerint is egyértelmiien
elitélik a puskazast, ezért tulajdonképpen a széfelhé az interjun keresztiil ablakot nyit,
bepillantast enged az osztalyk6zosség €letébe, ahol is a kiilonboz6 moralis és egyéb elvarasok
tobb csatornan, a gyerekeken és a pedagdguson keresztil bekertilve végil talalkoznak. Ebbdl
az oOriasi halmazbo6l probalom a tovabbiakban kielemezni a csalas hatterét és a

viselkedésforma okait ezeknél a gyerekeknél.

Az interju tartalmanak hagyomanyos kielemzése utan azt az eredmény kaptam, hogy a
puskazas fogalmat minden tanuld ismeri. Nagyon érdekes, és az iskolak csoportjainak
0sszehasonlitasanal beszédes szempont volt, hogy ki milyen modszert tart puskazasnak. Az 1.
sz. csoport nagy tobbséggel a padtarsrol valo lesést emelte ki, mint puskézasi modszer ezt 11
gyerek emlitette . Ez részben azért is sulyos dolog, mert az ilyen esetek dont6 tobbségénél, az,
akirdl lesnek tisztaban van azzal, hogy az 6 munkéjat valaki éppen masolja, mégsem szdl a
tanitonak, de sok esetben még csak a puskazo szomszédjat sem kéri meg, hogy probaljon meg
sajat kutfébol dolgozni. Ez igy ebben a formaban nevezhetd kollaborativ csalasnak. Az is
sokat elmond, hogy a csoport tagjainak joval tobb, mint fele, 8-an a 12-bdl lattak mar valakit
az osztalyban puskazni. Az osztalykozosségek egyik legpozitivabb tulajdonsdga, az
Osszetartds, ilyenkor visszajara fordul és negativ hatast fejt ki. A gyerekek nem aruljak el
puskazé tarsukat, pedig tisztaban vannak vele, hogy amit csinal az nem jo dolog, és a tanitd
komolyan megbiintetné, ha tudomast szerezne réla. A csoport tagjainak 100% mondta azt,
hogy a tanito elitéli és bunteti a puskéazast. Annak oka, hogy a tanulok segitenek a puskazé
tarsuknak - kvazi ,.cinkostarsakka” valnak - abban keresendé, hogy az osztalykdzosség
keretein belul sajatos erkoélcsi normak vannak érvényben, amelyek sokszor nem egyeznek
meg a tanitd, vagy akar a sziil6k altal képviselt norméakkal. Es ezen erkolcsi norméak kozétt a
puskazasnal, amit a tanuldk fele elismer csalasként (6-an a 12-b6l ) joval stlyosabbnak szamit
az arulkodas. Egyébként is elmondhatd, hogy ennek a korosztdlynak a sajatos erkolcsi
norméja és elvardsa a bardtokkal, osztalytarsakkal szemben a megbizhatosag, a
»feddhetetlenség”. Elitélik azt, aki elarulja, a tarsait. Ez a legkonkrétabban a 2. sz. csoportnél
jelent meg, de errél majd az adott résznél irok bévebben. A méasik sulyos dolog, hogy csoport

tagjai 50%-ban itélik el a puskazast, mig a csoport masik fele nem tudta eldonteni, hogy rossz
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dolognak vagy jé dolognak tartja-e. Ehhez hozza kell még venni, hogy a didakok kozil 12-b6l
10-en mondték, hogy mar legaldbb egyszer puskaztak, és hogy a tanulok 100%-a mondta azt,
hogy a sziilei rossz dolognak tartjak és megbuntetnék, ha megtudnak, hogy puskazott.
Raadasul a 10 puskazobol mar 2 bukott is le. Erdekességképpen megjegyzem, hogy egyik
lebukés sem &rulkodas eredménye. Mindez egyértelmiien mutatja, hogy a gyerekek osztaly
szintli erkdlcsi normai kozt a puskazas nem szerepel egyértelmiien tilalmas dologként, és
hogy még nem interiorizalodtak a tanitd és a sziil6k altal is képviselt altalanosan elfogadott
tarsadalmi normak. Arnyalja a helyzetet, hogy a didkok 100%-a megbiintetné az ¢ majdani
gyerekét, ha az puskazna. Tébben is igen sulyos dolgokat hoztak fel, pl: ,leorditand a fejét”,
,,szobafogsagot adna neki”. Az a néhany gyerek, aki enyhébb bintetést emlitett, azok szerint
sajat szllei is enyhébb biintetést adnanak. Ebbdl valosziniisithetd, hogy a gyermekek annak a
kérdésnek a megvalaszolasanal, hogy 6k maguk megbintetnék-e a gyerekiiket, nem a sajat
erkolcsi iteletlik szerint alkottak véleményt, hanem ahogy fent is emlitettem, a meég nem
interiorizalddott sziil6i normak és elvarasok mintait alkalmaztdk a sajat sziil6i szerepiik
teorizalasara. Ez felhivja a figyelmiinket, arra az egyébként is elismert tényre, hogy a
kovetkezetes nevelés a sziild és a pedagogus részérél mennyire fontos a gyermek erkolcsi
fejlodése soran is. Arrol is megkérdeztem a gyerekeket, hogy szerintik miért puskaznak a
tanulok. A gyerekekt6l tobb valaszt is elfogadtam. (A valaszokat 6nmagéban vizsgalva semmi
kilonoset nem fedeztem fel, am mikor ezeket 0sszevetettem a masik két csoport vizsgalata
soran kapott eredményekkel, egy nagyon érdekes tendenciat fedeztem fel. Ennek bdvebb
kifejtésere majd a késdbbickben keriill sor, a 3 csoport vizsgalati eredményeinek
dsszesitésénél.) 9 tanul6é emlitette a puskazas okaként a jobb jegy megszerzését, bar volt, aki
ezt érdekesen fogalmazta meg. A csoport egyik tagja szerint azért puskaznak a tanulok, ,,hogy
j0 legyen a lesének”. Ez egy nagyon érdekes, a puskazo didk szempontjabol igencsak
egocentrikus hozzaallas, amelybdl az is kovetkezik, hogy ,,akirdl lesnek annak meg nem jo”,
de mégsem szol a tanitdénak, kvazi hagyja magat kihasznalni, a csoport normait elétérbe
helyezve, és azokat betartva. 4-en azt nevezték meg okkeént, hogy aki puskazik, azért teszi,
mert nem tanult otthon, 1 valaki pedig azt mondta, hogy azért puskaznak a tanuldk, mert az

mend dolog”. Mas komoly dsszefiiggést ennél a csoportnal nem talaltam.

8.2. Elemzés — Eredmények, 2. sz. csoport
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A 2. sz. iskola csoportjara a dolgozatban 2. sz. csoportként fogok hivatkozni. Ez a
csoport a 2. sz. iskola, 4.a osztalyos tanul6ibol lett 6sszevalogatva, 1étszama 12 6. Az interja
idotartama kortlbelll 45 perc volt. A beszélgetés vidaman és felszabadultan telt. A gyerekek
ismertek, mar tanitottam is 6ket, igy bizalmi problémak nem meriltek fel. A tanuldk nyiltan
¢s Oszintén valaszoltak minden kérdésre, és nagyon aktivak, illetve beszédesek voltak.
Rengeteg plusz informaciét is megosztottak velem, és sok témat felvetettek, amiknek az
elemzésnél nagy hasznat vettem. A téma egyaltaldn nem feszélyezte 6ket, a valaszadast senki
sem utasitotta vissza egyik kérdésnél sem. Magatartasbeli problémak nem voltak, bar
néhanyszor finoman moderalnom kellett az interju alatt. A teljes interja irasban rogzitett

valtozatat 1asd a 2. sz. mellékletben.
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2.5z&mu dbra: A 2. sz. csoport interjujanak széfelhdje.

room

A szofelhd modszerrel torténd elemzésnél kapott eredmények nagyban hasonlitanak az
1. sz. csoport eredményeihez. A kulcsszavak a szerintem, a rossz, a semleges, a dolog és a
puskaztam/puskazni. A szerintem sz6 itt is a leggyakoribbként szerepel, de itt sem vettem ki a
szovegbol, figyelembe véve azt a tényt, hogy minden elhangz6 vélemény a gyermekek sajatja,
csak rajtuk keresztiil tudtam vizsgalni a kutatasi kérdéseket, amik igy a valosagtol eltérhetnek,
példaul, hogy a gyerekek szerint a sziilok megbiintetnék-e Oket, vagy, hogy az 6 sziileik
puskaztak-e.

A rossz és a semleges gyakran hasznélt szavak voltak a puskazas megitélésére, a rossz szo
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tobbszor fordult el6 a szovegben. A puskaztam sz6 is nagyon jol tukrozi a beszélgetés

tartalméat, mivel a csoport tagjainak nagy része mar puskazott.

Az interju tartalmanak hagyomanyos kielemzese utan azt az eredmény kaptam, hogy a
puskazas fogalmat minden tanul6 ismeri. A tanulok kozll 4-en mondtak azt, hogy lattak mar
valaki mast puskazni, és 8-an azt, hogy nem latottak még senkit. Ezen felul 11 tanul6 mondta
azt a 12-bél, hogy mar legalabb egyszer puskazott. A csoportban mindenki tisztaban volt a
puskazas fogalmaval. Ennél a tanulok mar sokkal kevesebben emlitették a puskazas
modjaként a lesést, inkdbb a konyvbdl vagy segédeszkozrdl vald kilesést tartjdk a puskazas
fobb modszerének, ezt 6-an emlitették. A klasszikus értelemben vett puska irdsat 2-en hoztak
szOba, a lesést is 2-en, a sugast is 2-en. Lathatéan ennél a csoportnal mar sokkal kisebb a
kollaborativ csalas mértéke. A gyerekek inkdbb individualis csalassal puskaznak. Viszont a
lebukas az ¢ valaszaikban sem jelent meg. Minddssze 1 tanuld tett emlitést lebukasrol. Ennel
a csoportnal tébben felhozték, hogy a lebukas miatt nem lenne lelkiismeret furdalasuk, mivel
igy buntetést is kaptak a puskazasért. Ezt a masik két csoport nem emlitette. Ebbol
egyértelmlien kikovetkeztethetd, hogy szerintikk annak, aki puskazik, van lelkiismeret
furdalasa. Osztalyszinten azonban még naluk is az arulkodas a legnagyobb ,,bin”. 11-en
mondtak azt, hogy elitélik és rossz dolognak tartjak az arulkodast, mig amikor a puskazas
puskazas rossz dolog-e, és csak 1 diak mondta azt, egyértelmiien, hogy a puskazas rossz
dolog. A csoportbdl arra a kérdésre, hogy csalasnak tartjdk-e a puskazast, 4-en felelték azt,
hogy igen, csaldsnak tartjak, 2 tanul6 mondta azt, hogy nem tartja csaldsnak, és 6-an nem
tudtak eldonteni. A kérnyezet normai a gyerekek szerint szinte teljesen elitélik a puskazast, 12
tanulé mondta, hogy az osztalytanitd rossz dolognak tartja a puskazast. Emellett 11 gyerek
mondta azt, hogy a szilei leszidndk vagy megblntetnék és minddssze egy valaki mondta,
hogy ,,nem annyira szidnak le”. Az el6z6 csoportnal emlitett ellentmondas tehat itt is fent all a
kiils6 és belsé kontroll kozott. Arnyalja a képet a gyerekek azon kérdésre adott valasza, hogy
6k megbiintetnék-e a majdani gyerekiket, ha az puskazna. Ez a csoport nagyon ambivalensen
allt a puskazas témajahoz. Ez abbdl fakad, hogy nem merik erkélcsileg megitélni a puskazast,
a kiils6 és belsé erkodlcesi normak iitk6znek. Azok, akik nem tudtdk megitélni a puskazast,
rengeteg olyan dolgot emlitettek, ami felmentheti a tanulét a puskazas biine alol. Ez empatiat
is tlikroz. Sajat maguk érzik, hogy a puskazas rossz dolog, tudjak, hogy a csalad és az iskola
elitéli, mint a fenti adatok is mutatjak, de a masik tanuld helyébe képzelve magukat, aki

mondjuk nem tanult, felmentik azt, és sokszor magukat is. A beszélgetés alatt megkérdeztem,
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hogy felnéznének-e arra, aki sikeresen puskazik. Senki nem mondta azt, hogy igen, még azok
sem, akik sajat bevallasuk szerint sokszor puskaznak. Amikor a puskazas okairdl kérdeztem a
csoportot, 10-en emlitették a puskazds okakent, hogy az illeté nem tanult (mert mondjuk
otthon inkabb jatszott vagy tv-zett), illetve 1 tanulé adta meg a puskazas okaként, hogy az
illetd nem tudja megtanulni az anyagot, és egy valaki pedig azt hozta fel, hogy a puskazo
tanulot nem érdekli az anyag. Ez a nézépont is azt tiikrozi, hogy ezek a gyerekek nagyon
empatikusak. Ami még errél arulkodik az, hogy 10-en nem blntetnék meg a gyerekiiket a
puskazasért, amig talzdsba nem viszi, 1 tanuld valaszolta azt, hogy ,,ugy nevelné a gyerekét,
hogy ne puskadzzon” és csak egy valaki mondta, hogy nagyon megbiintetné a gyermekét. Ok
mar lathatéan nem a sajat szlleik erkdlcsi normai alapjan gondolték at a szituaciot, mivel az 6
sziileik megbilintetnék 6ket, egyértelmiien sajatos és ambivalens erkolcsi itéletik van a
puskazasrol, ami még néhany pontban titkozik a tarsadalmi normakkal. Osszezavarja éket az a
tarsadalmi konszenzus, hogy a sziiloknek a rossz gyereket meg kell biintetni, illetve a
puskazas rossz dolog, mert sajat nézeteik szerint a gyereket nem j6 megbuntetni, mivel 6k
sem szeretik ha 6k biintetést kapnak. Ezért nem tudjak tébben megitélni a puskazast. Ezt
tovabbgondolva eljutnak arra a szintre, hogy megfogalmazzak azt a nagyon fontos gondolatot,
hogy ,»amit magadnak ne kivansz, massal se tedd”.
Ennél tovabb a kovetkeztetésekkel nem kivanok menni, mert ehhez tovabbi vizsgalatok

lennének szlikségesek.

8.3 Elemzés — Eredmények, 3. sz. csoport

A 3. sz. iskola csoportjara a dolgozatban 3. sz. csoportként fogok hivatkozni.

Ez a csoport a 3. sz. iskola, 4. osztalyos tanuloibdl allt, 1étszama 12 f6.
Az interju id6tartama: 1 Ora.

Az interja oldott hangulatban telt, a gyerekek mar korabbrdl ismertek, igy bizalmi problémak
itt sem meriiltek fel. A gyerekek nagy része nyiltan €és Oszintén valaszolt minden kérdésre,
néhany lathatd kivétellel. A témat nem talaltdk kényesnek, a valaszadast csak egy esetben
utasitotta vissza az egyik diak az & puskdzasi modszerének részletezésénél. Magatartasbeli
problémak felmeriltek néhany tanulonal, sokat kellett moderadlnom az interju 1 oOraja alatt.
Egyikiket, miutan minden kérdesre valaszolt, tdvozasra szdlitottam fel, hogy a tovabbi

munkamat ne zavarja. A teljes interju irasban rogzitett valtozatat lasd a 3. sz. mellékletben.
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3.5z&mu dbra: A 3. sz. csoport interjujanak széfelhdje.

A szbéfelh6 modszerrel torténd elemzésnél kapott eredmények szinte teljesen
megegyeznek a masik 2 csoport eredmenyeivel. A kulcsszavak a szerintem, a rossz, a dolog
¢és a puskazni. A szerintem sz6 itt sem vettem ki a szovegbdl, aminek okat mar korabban
kifejtettem. A rossz volt a legjellemzébb sz6 a puskazds megitélésére, és a masodik
leggyakoribb sz6 a szovegben. A puskazni szé is nagyon jol tukrozi a beszélgetés tartalmat,

mivel a csoport tagjainak tdbbsége mar puskazott.

A hagyoméanyos maodszerrel megvizsgalva az eredményeket a kovetkez6 adatokat
kaptam. A tanuldk kozul 1 valaki mondta, azt, hogy nem tudja mi az a csalas, de a tovabbi
kérdések kifejtésénél egyértelmiien kideriilt, hogy tisztadban van a fogalom jelentésével.
A csoportbdl 8-an mondtak azt, hogy lattak mar valakit puskazni, mig 4-en azt, hogy még
sosem. Amikor a gyerekeket arrdl kérdeztem, hogy ¢k puskaztak-e, 7-en vallottak be, hogy
mar puskaztak (1 tanul6 a csoport reakcidjabol itélve valoszintileg nem mondott igazat) , 5-en
pedig azt nyilatkoztak, hogy még sosem puskaztak, koziilik ketten ugy fogalmaztak, ,ki
szeretnék majd probalni”. Egy gyerek tett emlitést lebukasrol, de mikor a részletekrol
kérdeztem nem Kkivant vélaszolni. Ez volt a 3 interju alatt az egyetlen eset, hogy egy
kérdésemre nem valaszoltak. Ennél a csoportnal nagyon nehéz kovetkeztetéseket felallitani
és okokat keresni, mivel az eredmények nagyon valtozatos képet mutatnak. A puskazas

maodjaiként ez a csoport is tobbségben a padtarsrol valo lesést adta meg, ezt 7-en emlitették.
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4-en adtdk meg még a puskazas jellemz6 modszerei kdzt a kézre, papirra kiirast, 3-an pedig a
konyvbol vagy valamilyen egyéb helyrél vald kilesést is mondtdk. Ennél a csoportnal is
inkabb a kollaborativnak nevezhet6 csalasforma, a padtarsrol lesés a jellemz6. Tobben
mondtdk az interju alatt, hogy sokat lesnek roluk, és ez zavarja dket. Mindezek ellenére az
arulkodas ennél a csoportndl is 6ridsi blinnek szdmitana, ezért nem szdlnak a puskazasrol a
tanitonak. Tehat ennél a csoportnal is a masik két csoporthoz hasonloan az figyelheté6 meg,
hogy az osztadlynak sajatos erkodlcsi normai vannak, és a tanitonak valé bearulast nagyon
elitélik. Még a puskazasnal is jobban. A gyerekek tobbsége szerint a tanulok azért puskaznak,
mert otthon nem tanultak, ezt 7-en mondtak, 6-an emlitették a puskazas okaként, hogy jobb
jegyet kapjanak, 1 valaki pedig azt a valaszt adta, hogy ,, mert a lanyoknal be akarnak jonni,
vagy pont ellenkezoleg, a lanyok akarnak ugy a fitknak bejonni, hogy na én okos vagyok
latjatok, ide johettek nyugodtan”. Arra a kérdésre, hogy jo vagy rossz dolognak tartjak-e a
puskazast, a tanulok koziil 10-en felelték, hogy rossz dolognak tartjak, 2 tanuld6 mondta azt,
hogy jo dolog. Emellett a 12 tanuldbol 10 tartja a puskézast csalasnak, 2 didk pedig azt
mondta nem tartja csalasnak. Megjegyezném, nem pont az a 2 tanuldé nem itéli csalasnak a
puskazast, aki jo dolognak tartja, bar egyikik jo dolognak tartja, és nem tekinti csalasnak.
Az osztalyban mindenki szerint a tanito rossz dolognak tartja a puskazast. Arra, hogy mit
szolnanak a sziuleik ha megtudnak, hogy puskéaztak, 4-en mondtdk konkrétan, hogy
megbiintetnék ket a sziileik, 4-en , hogy a sziileik ,,nem oriilnének”, 2-en mondtak azt, hogy
a szuleik figyelmeztetnék, hogy tdbbet ilyet ne csinaljon, 1 gyerek nem tudta megmondani,
hogy reagalnanak, 1 gyerek pedig azt mondta: ,,szerinte az apukajaval megbeszélnék, de ha
rossz kedvében van, megverné”. Osszességében tehat a sziilék elitélik a puskazast.
6-an tanulé mondta, hogy szerinte a szilei nem puskaztak, koztik az egyik didk azzal
indokolt, hogy ,,nem lestek, kijartak az Osszes osztalyt”. 6 gyerek szerint legalabb az egyik
szliloje puskazott, ebbdl 1 biztosan tudja, mert a sziileit6l hallotta, 1 gyerek pedig azzal
indokolta véleményét, hogy a sziilei biztosan puskaztak, ,mert 3-as tanulok voltak™.
Tehat itt 1s lathatd, hogy a kiilsé tarsadalmi normak még nem épiiltek be az osztalykozosség
sajat erkolcsi normai k6zé, hasonldan a masik 2 csoporthoz. Arra a kérdésre, hogy mit szélna,
ha az 6 leend6 gyereke puskazna, 4 gyerek felelte egyértelmiien, hogy megbiintetné a
gyerekét, 1 tanuld azt mondta ,,alaposan megverné”, 4-en mondtak, hogy megblintetnék,
amennyiben tobbszor eléfordul, 2 gyerek nem biintetné meg a gyerekét, egyikiik azzal
indokolt, hogy - mivel 6t nem szoktak biintetni - ,,én sem éltem at akkor 6 miért €lje at?”. 1
tanuld pedig azt mondta, hogy nem érdekelné, ha a gyereke puskazna. Itt most a 2 masik

csoport sz€lsdségei kozott helyezkedik el a tanuldk véleménye, sokan emlitették, hogy csak
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akkor buntetnék meg a gyermekiket, ha az sokszor puskdzna, de ugyanennyien bintetnék
meg keményen a gyermekiiket mar az elso alkalom utén.
Ezek alapjan ismét nagyon nehéz lenne barmiféle tovabbi kovetkeztetést levonni, a mar

emlitetteken kivil, véleményem szerint nem is érdemes.

9. A csoportok vizsgéalati eredményeinek tartalmi kategdriak szerinti 6sszehasonlitasa

A fenti bekezdésekben bemutattam a 3 csoportot, a velik készitett interjukat, és azok
eredményeit. Most ezen eredmeényeket kivanom a tartalmi kategoriak szerint 6sszehasonlitani,

amelyek a kovetkezdek.

9.1 A puskéazas megjelenése az osztalyteremben.

A 3 interju eredményeit megvizsgalva és 6sszevetve azt kapjuk, hogy az 1. sz. és 3. sz.
csoportoknal egyarant a tébbség mar latott valaki mast puskazni, mig a 2. sz. csoportnal azok
voltak tobbségben, akik még nem lattak mast puskazni (lasd 4. sz. abra).

B Latott mar mast
puskazni

B Nem latott még mast
puskazni

O L N W & U1 O N 0O O
1

1. sz. csoport 2.sz. csoport 3.sz. csoport

4.szdmu abra: A tanuldk valaszai csoportok szerint arra a kérdésre, hogy lattak-e mar valakit puskazni?

A tanulok valaszai arra a kérdésre, hogy puskaztak-e mar a koévetkezéképpen csoportok
szintjén a kovetkezOképpen alakult. A puskat mar legalabb egyszer kiprobalok voltak
tobbségben mind a 3 csoportban, a 2. sz. csoportban vallottak be legtébben a puskazast, 11 -en,
az 1. sz. csoportban 1-el kevesebb, 10 tanuld valaszolta, hogy puskazott mar, mig a

legkevesebb puskdzo gyerek a 3. sz. csoportban volt, szdm szerint 7 (lasd 5. sz. abra).
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12

W Puskazott mar

M Nem puskazott

1.sz. csoport 2.sz.csoport 3.sz.csoport

5.szamu abra: A puskazas el6forduldsa a tanulék sajat bevallasa alapjan, csoportok szerint.

A fenti adatokat 0sszesitve azt talaljuk, hogy az 1. sz. csoportban volt a legnagyobb mértéki a
csalas megjelenése 0sszeadva a puskazast bevallok és a csalas szemtandinak szamat, viszont a
2. sz. csoportban tdbben vallottak be puskazast, de kevesebben voltak szemtanli az

elkdvetésének. A 3. sz. csoportnal volt a legkisebb a puskazas dsszesitett eléfordulasa

9.2 A puskazas megitélése a gyermekek részérol.

A 3 csoport kozul a legtdbben a 3. sz. csoportban itelték a puskazast rossz dolognak,
viszont csak ebben a csoportban nevezték a puskazast j6 dolognak, szdm szerint 2 tanulo. Ezt
koveti az 1. sz. csoport ahol a tanulék fele mondta azt, hogy a puskazas rossz dolog, a 3. sz.
csoportban pedig csak egy gyerek mondta azt, hogy a puskazas rossz, mig 11 tanulé nem

tudta elddnteni (lasd 6. sz. bra).

12
10
B A puskdzas rossz
8
dolog
6 - B A puskdzas jé dolog
4 -
= Nem tudja eldonteni
2 -
O -
1.sz. csoport 2.sz. csoport 3. sz. csoport

6. szamu abra: A tanuldk vélekedése a puskazasrol.
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A puskazas csalasként valo megitélése szintén a 3. sz. csoportban volt a legmagasabb, itt a
tobbség, 10 gyerek mondta azt, hogy a puskazas csalas, mig 2-en nem tartottdk csalasnak.
Ezutan kovetkezik a 2. sz. csoport, ahol a tanulok fele mondta azt, hogy a puskazas csalas, 1
tanuld azt, hogy nem csalas, a tébbiek nem tudtak eldonteni. Végul a 2. sz. csoportban a
tobbség nem tudta eldonteni, hogy a puskazas csalas-e, 4 tanul6 itélte meg mint csalast, és 2-

en mondtak, hogy a puskazas nem csalas.

12

10

B A puskazas csalas

M A puskdzas nem csalds

4 - Nem tudja eldénteni

1. sz. csoport 2. sz. csoport 3. sz. csoport

7.szamu abra: Csalasnak tartjdk-e a puskazast a tanuldk?

Osszesitve az eredményeket azt latjuk, hogy a puskazast csalasként és rossz dologként
megitélok szama 0sszesen, a 3. sz. csoportnédl a legmagasabb (20), mint ahogy az azt jo
dologként és nem csalasként megitélok szama is (4). Ezt koveti az 1. sz. csoport, ahol
Osszesen 12-en itélik meg rossz dologként és csalasként, majd végil a 2. sz. csoport, ahol
nagyon magas aranyban nem tudtdk megitélni a puskazast a tanulok, 6sszesen 17-en.
Az 1. sz. csoportban viszont senki nem itélte j6 dolognak a puskazast, és csak 1 tanulo

mondta azt is, hogy nem tartja csalasnak.

9.3 A puskazas megitélése a pedagogus és a sziillok részérol.

A puskazas megitélése a pedagdgus részérdl mind a 3 csoportnal teljesen egyértelmii
volt, az osztalytanitok mind a 3 csoport minden tanulgja szerint elitélik a puskazast, rossz
dolognak tartjak. A sziilok, bar nem mindenki adna stlyos biintetést, mint korabban a
csoportoknal részletesen kifejtettem, elitélik, rossz dolognak tartjak a puskéazast. Minddssze a
3. sz. csoportban volt egy tanuld, aki nem tudta eldonteni, hogy rossz dolognak tartandk-e a

szulei, 6 egy orokbefogadott gyermek, de ennek elemzése nem ennek a dolgozatnak a feladata.
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Mindezekbdl egyértelmiien Kkitlinik, hogy mindharom csoportnal egységesen és nagyon

hatarozottan kérvonalazodnak a tarsadalmi normak a pedagdgusokon és a sziil6kon keresztiil.

9.4 A puskéazas hattere.

A puskazas hatterének Osszesitett vizsgalatanal dsszevetettem, hogy a tanulék milyen
okokat és mddszereket emlitettek a puskdzas kapcsan, ami alapjan a kovetkezé eredményre
jutottam. A csoportok nagyon eltéréen vélekedtek a csalas okairol. Itt is elfogadtam a tébb
tényezot emlitd, Osszetett valaszokat. A legnagyobb konszenzus a 2. sz. csoportban volt annak
kapcsan, hogy a tanulok azért puskaznak, mert nem tanultak a szamonkérésre, ezt 10-en
emlitették, és minddssze csak két masik ok merult fel az interju soréan, ezt 1-1 tanul6 emlitette,
de tulajdonképpen ezeket is hozzavehetnénk a kategoridhoz. Tobbségben ez az indok mer(lt
fel a legtdbbszor a 3. sz. csoportndl is, itt 7-en mondtak okként a puskazasra azt, hogy az
illet6 nem tanult a szdmonkérésre. A jO jegy megszerzeset 6-an hoztak fel. Az 1. sz
csoportndl mas az eredmény, itt a tanuldék nagy tobbsége, 8 gyerek, a jo jegy megszerzését
tekinti a puskazas okanak, mig 4-en mondtak a csalds okanak, hogy az illeté6 nem tanult. A 3
csoportbdl dsszesen 2 tanuld beszElt a mendségrodl €s a népszerliségrdl a puskazas indokaként.
Az adatok Osszevetését a 8. szamu diagrammal szemléltettem. Ami itt nagyon érdekes
eredmény az az, hogy a 2. sz. csoportnal senki nem emlitette a jobb jegy megszerzését okként
a csalasra, mig az 1. sz. csoportban pont ezt emelték Ki a legtobben. Ennek oka valdsziniileg a
pedagogiaban keresendd. Az 1. sz. iskola csoportja, mivel maga az iskola egy elég erds
intézmény, teljesitményorientalt oktatast folytat, ami a gyerekek gondolkodasan észrevehetd.
Ebben az iskolaban nagy a versengés, és a jo jegy megszerzése nagyon fontos dolog. A 2. sz.
iskola csoportjanal viszont a tartalom orientdlt oktatas figyelhetd meg, ami egy altalanos
dolog. Itt a tanulok arrdl az oldalrél kozelitették meg a problémat, hogy valaki tanult-e vagy
nem tanult. Nem a jO jegy megszerzését emelték ki, hanem sokkal inkdbb arra keril a

hangsuly, hogy a neki szant tartalmat elsajatitotta-e a tanul@.

30



Csalas a kisiskolasok kdrében

12
10
8 - W Hogy jé jegyet kapjon
B Nem tanult
6 _
m Nem érdekli az anyag
4 - B Mend, népszerUsit
m Nem tudja megtanulni
2 _
0 -
1.sz. csoport 2.sz. csoport 3. sz. csoport

8. szamu &bra: A csoportok véleménye arrol, hogy miért puskaznak a tanulok.

A gyermekek véleménye a puskazas modszerérdl a 3 csoportban a kovetkezoképpen alakult
(itt is tobb valaszt adhattak a tanuldk). A legjellemzébb csalasi mod az 1. sz. és 3. sz.
csoportnal a padtarsrol lesés volt nagy tobbséggel (lasd 9. sz. abra), mig a 2. sz. csoportnal a
konyvbél lesést hoztak fel a legtdbben, a tobbi maddszert alig néhanyan. Erdekes, hogy a
stigast, mint ténylegesen kollaborativ csalasi mddot, csak ennél a csoportnal emlitették meg,

szam szerint 2-en.

12
10 -
M Padtarsrol lesni
8 _
B Kézre, papirra irni
6 -
= Konyvbdl, vagy
4 mashonnan kilesni
B Sugas
5 . g
O -
1.sz. csoport 2.sz. csoport 3.sz. csoport

9.5zdmu abra: A csoportok véleménye arrol, hogy mik a puskazas, csalas f6bb médszerei.

Mint mar kordbban Kifejtettem, az 1. sz. és 3. sz. csoportoknal kollaborativ csalasi mddszert

emlitett a tanul6k tdbbsége.
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10. Az résztvevék eredményeinek osszesitése

Az aldbbiakban az Gsszes kutatasban, interjukban résztvevé 36 tanulo valaszait

vizsgalom 6sszesitve, a tartalmi kategoridk mentén.

10.1. A puskézas megjelenése az osztalyteremben.

A 36 megkerdezett tanuldbol 20 mar latott valaki mast puskazni, 28-an pedig mar
maguk is csaltak legalabb egyszer. Tehat a vizsgalt tanulok tébb mint haromnegyede probalta

mar a csalast.

10.2. A puskazas megitélése a gyermekek részérol.

A puskazas megitélésénél 17-en itélték meg egyértelmiien rossz dologként, 17-en
pedig nem tudtak eldonteni, jo-e vagy rossz. 2 tanulé mondta azt, hogy a puskazas jo dolog. A

tanulok kevesebb mint fele tartja a puskazast rossz dolognak.

20 gyerek mondta azt, hogy a puskéazas csalas, mig 11-en nem tudtak eldénteni. 5 gyerek volt
azon a vélemeényen, hogy a puskazas nem csalds. Itt mar kicsivel tobb mint a didkok fele
mondta azt, hogy a puskdzas szerinte csalds. Ha Osszevetjiilk a puskazas megitélésérdl a
tanulok véleményét azt latjuk, hogy kevesebben tartjdk rossz dolognak mint ahanyan
csalasnak. Ez egy fontos informacid, amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy néhany tanuldban

a csalés negativ dologként valé megitélése sem alakult ki meg.

10.3. A puskazas megitélése a pedagégus és a sziil6k részérol.

A 36 gyerekbdl 36 szerint az osztalytanitoja elitéli a puskazast, és 35 szerint a szilei
rossz dolognak tartandk a puskazast. Ennek kovetkeztetéseit mar a csoport eredményeinek

0sszevetésénél leirtam.

10.4. A puskéazas hattere
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Hogy mi a puskazas oka, arra 21 gyerek a tanulds elmaradasat adta meg indokként,
mig 14-en a jo jegy elerését emlitették. 2 tanuld mondta, hogy azért puskazik valaki mert attol
meno, vagy népszeri lesz. 1 tanul6 adta meg a puskazas okaként a megtanulandé anyag iranti
érdekl6dés teljes hianyat, 1 gyerek pedig azt emlitette, hogy a tanul6 nem tudja megtanulni az
adott anyagot. A gyerekek tobbségénél ugy tiinik nem a versengés a puskazas kivaltd oka,
hanem az elmaradt tanulasbol fakadd kovetkezmények, szankciok, kellemetlensegek
elkerulése. A tobbi tanuldnal a nagyon gyakori kivalto okra, a versengésre utalnak a valaszok.
A 2 tanuldéndl, akik a mendséget emlitették, azoknal nagy valdsziniiséggel onértékelési

problémak allhatnak fenn.

A csalas médszereiként 20 gyerek emlitette a padtarsrol lesést, 17-en a konyvbdl vagy
egyéb helyrdl valo kilesést, 14-en a kézre vagy papirra felirast, és 2-en pedig a sugast is szoba
hoztak. A gyerekek jo része kollaborativ mdédon csal, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az

osztalykdzosségek sajat erkolcsi norméi elitélik az arulkodast, de megengedik a puskazast.

11. Kutatéasi kérdések

1. Miért puskaznak a tanulok?

Kutatdsom alatt arra kovetkeztetésre jutottam, hogy a tanulok azért puskaznak, mert az
erkdlcsi fejléddésiik szintjén a tarsadalmi normdk még nem interiorizalodtak eléggé ahhoz,

hogy autondm maddon erkélcsi itéletet alkossanak, konvencionalis szinten.

2. Hogyan szoktak puskazni a tanulok?

A tanulok jellemzden els@sorban a padtarsukrol lesnek, ami a kollaborativ csalas
enyhébb formaja, vagy konyvbol lesnek. Ezt az osztalykdzosségek sajatos normai

megengedik. Nagyon kevesen hasznalnak klasszikus értelemben vett, irott puskat.

3. Hogyan vélekednek a didkok a puskazasrol?

A didkok véleménye a puskazasrél ambivalens, nem tudjak megitélni, hogy rossz
dolognak vagy jo dolognak tartja-e, ez ndluk a szituaciotol fiigg. Ha lebuknak akkor rossz

dolog, ha nem akkor nem. Ez prekonvencionalis erkdlcsi fejlettségi szintre utal a gyerekek
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tobbségénél. Kevesen itélik el egyértelmiien a puskazast, de csak néhanyan mondtak, hogy a

puskazas jo dolog.

4. A didkok a puskazast csalasnak itélik-e?

A didkok nagyobb részben csalasnak tartjak a puskazast, de sokan nem tudtak errél
konkrét itéletet mondani. Viszonylag sokan nem vélik a puskazast csalasnak. Ez megerdsiti
azt a fentebbi kovetkeztetést, hogy jé néhany tanulé erkodlcsi fejlettsége még

prekonvenciondlis szinten van.

5. A gyermekek kornyezete elitéli-e a puskazast?

Igen a gyermekek otthoni és iskolai kdrnyezete (az osztalytermet, és igy a kortarsakat

kivéve) teljes mértekben elitéli a puskazast a tarsadalmi normaknak megfelelen.

6. Mennyiben befolyasolja a gyermekek képessége és a tanulmanyi eredmény a
puskazési hajlamot?

A profilok 6sszevetésenél arra az eredményre jutottam, hogy ekkora mintan nem tudok
dsszefuiggést kimutatni a tanulmanyi eredmény és a puskazasi hajlam kozott.

7. Mennyiben befolyasoljak a demografiai kiilonbségek a tanuldk puskazasi hajlaméat?

A profilok 0sszevetésénél arra az eredményre jutottam, hogy a demogréfiai
kiilénbségek és a puskazasi hajlam kozott 6sszefliggést nem tudok kimutatni.
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V. KONKLUZIO

A vizsgalati eredmények birtokdban levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a vizsgalat
modszere a téma kutatdsanak megfeleld mélységli és mindségli informacidt eredményezett,

am a mintak kis létszama miatt néhany kutatasi kérdésre nem tudtam valaszt kapni.

Az altalam vizsgalt tanulok valtozatos demografiai hattérbdl kertltek ki, és a vellk
készult interjuk eredményét valtozatos modszerekkel vetettem 0ssze, elemeztem ki, amely azt
a cél szolgalta, hogy minél tobb biztos kovetkeztetést lehessen levonni a gyermekek
vélaszaibol.

A csalas lélektani hatterének feltérképezésére gy vélem a kutatas alkalmas volt, és a dolgozat
legnagyobb eredménye talan az, hogy felhivja a figyelmet azokra a pedagdgiai és lélektani
pontokra, amelyek Kkritikusak a csal6 viselkedésformak megjelenésénél. Ezek egyike a tanitok
kovetkezetes viselkedése, amely a sziilok altal képviselt értékekkel Osszhangban tereli a
tanulokat a helyes magatartas utjara. A masik, hogy az arulkodas gatlasanak kialakulasa,

kdzvetve negativ iranyba befolyasolja a puskazasi hajlandésagot.

Termeszetesen a kutatdsom arra is ravilagitott, hogy a téma tovabbi vizsgalatokat
igényel, akar a fiatalabb kisiskolasok korében (1-2. osztdly), hogy feltérképezziik a csalas
megjelenésének atlagos életkorat. Az eredmények alapjan, az erkolcstan tantargy keretein
belul, felvilagosité o6rakat lehetne beiktatni az adott korosztadlynal. Horvath Gabriella
dokumentalt is a csalas problematikajat feldolgozo oraleirasokat (1998), 6 ezeket az 6rékat a
3-4. osztalyosok korében tartotta, &m ennek mintajara, erre akar a fiatalabb gyermekeknél is
lenne lehetéség, természetesen a korosztdly életkori sajatossagait figyelembe véve. A
pedagdgusnak lehetsége van a csalas témakdrét feldolgozo, nevel célzatl 6rak megtartasara,
akar a szabadon felhasznalhat6 6raszamok keretében is. Tehat itt is az bizonyosodik be, hogy

a tanitok felel6ssége nagyon nagy a csalas prevenciojaban.

Ha mindezen dolgokkal a pedagdgus tisztadba keril, eredményesen szorithatja vissza a
csalast az osztalyterem keretei kozott, és az igy létrejovo osztalytermi erkodlcsi normak

teljesen alkalmasak az interiorizaciora, €s az autoném erkolcs alapjait képezhetik.
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VI. ABSTRACT

Cheating is a concept with which every child eventually becomes familiar, and they
try for themselves how does it feel to win without any work or effort.
But under the disguise of a child’s innocent prank, there are serious problems and
consequences. The goal of my research is to uncover the reasons and connections behind

cheating in the groups I interviewed.

The method | used with my research was the focus group interview which is suitable
for quantitative studies with small groups. | examined 3 gropus, each group consisting of 12
fourth grader students from 3 different schools, selected by academic achievements and

demographic differences.

I wanted to focus my studies on the psychology of cheating and the level of moral
development of the students. When analysing the results I also used a fairly new method, the
word cloud. I compared the students’ tendencies of cheating and their reasons on different
levels, by categories and by research questions.

The results of my analysis could be used in the areas of psychology and pedagogy.
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1. Szamu melléklet

- Tudjatok mit jelent az a kifejezés, hogy puskazni?

- Georgina: A szomszédrol lesni, kinézni a konyvbol a valaszt.

- Zsofi: Kézre, papirra irni, és a dolgozatkor azt nézni.

- Marti: Lesek a szomszedrol. Felirom a kezemre a jo valaszt.

- Anna: Lesni, ranézni a masik munkajara, rairni a keztinkre a megoldast.
- Edina: Lesni a szomszédrol vagy a konyvbél.

- Juci: A kényvébdl masol, a kezére ir, les, papirlapra felirja az anyagot.
- Zsolti: Lesni, kézre rairni, leirni egy papirra és Kilesni.

- Benedek: A szomszédrol lesni, vagy konyvbol vagy papirbol kilesni a megoldast.
- Viktor: Lesni a szomszédrol, vagy a konyvbdél kilesni.

- Kristof: Lesni, kézre felirni, kinézni a konyvbol a megoldast.

- Lehel: Ha az egyik gyerek les a masikrol, vagy kinézi a konyvbol.

- Péter: Példaul lesés, padra iras, kézre iras, a konyvbol kinézés.

- Lattatok mar valakit puskazni?

- Georgina: Igen, a konyvbdl nézte ki a valaszt.

- Zsofi: Igen, lattam mar, hogy valaki lesett a szomszédjarol.

- Marti: Persze, valaki lesett valakirél, és mindkettének rossz lett.
- Anna: Nem.

- Edina: Igen, a matekoran a szomszédom, és 1-est kapott.

- Juci: Nem.

- Zsolti: Igen, volt mar sokszor is, hogy masik les a masikrdl és lebukott.
- Benedek: Igen, a konyvbdl lesni.

- Viktor: Nem.

- Kristéf: Nem.

- Lehel: Igen.

- Péter: Igen, egyszer a padtarsam lesett dolgozatnal.

- Na és ti puskaztatok mar?

- Georgina: Igen, egy alkalommal volt mar, hogy lestem.

- Zsofi: Nem.

- Marti: Igen, parszor.

- Anna: Igen, egyszer az angol szoveget leirtam a kezemre.
- Edina: Igen, termeészet oran.

- Juci: Igen, mert a padtarsam megengedi.

- Zsolti: Igen, mar tobbszor is lestem, kilestem a konyvbol.
- Benedek: Igen, egyszer, kbrnyezetismeret oran.

- Viktor: Igen, de csak egyszer.

- Kristof: Igen, volt mar olyan.
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Lehel: Nem.
Péter: Igen, egyszer.

Es buktatok mar le puskazas kozben?
Georgina: Igen, volt mar hogy leszidott a tanitonéni.
Zsofi: Nem.

Marti: Nem buktam le.

Anna: Nem.

Edina: Nem buktam le.

Juci: Nem buktam le.

Zsolti: Igen, kaptam egyest és feketét is.
Benedek: Nem buktam le.

Viktor: Nem buktam le.

Kristof: Nem buktam le.

Lehel: Nem.

Péter: Nem.

Szerintetek miért puskaznak a tanulok?

Georgina: Hogy jo legyen a feladata.

Zsofi: Sokkal jobb tv-zni, ezért nem tanulnak, de 5-6st akarnak kapni.
Marti: Azért, hogy jo legyen a lesének.

Anna: Azért, hogy pl. ne kapjanak 4-est, hanem 5-0st.

Edina: Mert nem tanulnak, de jo jegyet akarnak kapni.

Juci: Hogy nem tanulnak, és nem akarnak megbukni.

Zsolti: Hogy jobbak legyenek a felméréseik.

Benedek: Azért mert par kozosségben azért lesz mend az ember, mert puskazik.
Viktor: Mert nem tudjék a valaszt.

Kristof: Azért, hogy jo legyen a jegyuk.

Lehel: Azért, mert jobb jegyet akarna kapni.

Péter: Azért, hogy jobb legyen a dolgozatuk.

Na és egy fontos kérdeés, szerintetek a puskazas jo dolog vagy rossz dolog?
Georgina: Rossz.

Zsofi: Szerintem is rossz dolog.
Marti: Szerintem is Ugyszintén rossz.
Anna: Szerintem rossz.

Edina: Szerintem is rossz.

Juci: En nem tudom elddnteni.
Zsolti: Lehet hogy rossz.

Benedek: Semleges.

Kristéf: Semleges.

Viktor: Semleges.

Lehel: Semleges.
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Péter: Semleges.

Hogy hivjak az osztalyfonokotoket?
Tobben: Zsuzsa néni.

A Zsuzsa néni szerintetek mit gondolna a puskazasrol, o jo dolognak tartand vagy
rossznak?

Georgina: Rossznak.

Zsofi: Hat rossz, mert nem a sajat eszlket hasznaljak.

Marti: Nagyon rossz.

Anna: Szerintem nem tartana jo dolognak.

Edina: Rossz.

Juci: Szerintem nem tudom mit csinalna veliink, de valami nagyon rosszat...

De rossz dolognak tartana?

Juci: Igen.

*Fél percig a felvétel hibas, de mindenki egyetértett abban, hogy rossz dolognak
tartand.*

A kévetkezo kérdésem az, hogy a sziileid jo dolognak vagy rossz dolognak tartandk-e
ha megtudnék, hogy puskaztal?

Georgina: Rossznak.

Zsofi: Szerintem is rossznak.

Marti: Szerintem is rossznak.

Anna: Szerintem nagyon rossznak.

Edina: Szerintem is rossznak.

Juci: Szerintem nagyon komolyan vennék és valami nagyon durva buntetést kapnék.
Zsolti: Szerintem elvennék a szamitogépemet, nem tudom mennyi idére.

Benedek: Szerintem kevés esetben nem olyan rossznak, tobb esetben rossznak.
Aha, attdl fugg.

Viktor: Elvennék a telefonom.

Kristéf: Szerintem nagyon rossz dolognak vennék.

Lehel: Rossz dolog.

Péter: Rossz dolog.

Hil, ez elég egyontetii volt. Es ha mar a sziileiteknél tartunk. Szerintetek a ti szileitek
puskaztak? Igen vagy nem?

Georgina: Szerintem apukam kicsit, de anyukdm nem biztos.

Zsofi: Hat, lehet, igen.

Marti: Szerintem nem puskaztak.

Anna: Apukam biztos, de anyat nem tudom.

Edina: Szerintem egyik se.

Juci: Nekem apukam BIZTOS, 6 mondta is, anyukamrol nem tudok.

Zsolti: Apukam szerintem 100%, anyukam az szerintem nem.

Benedek: Nekem az anyukdm szerintem igen, az apukam meg nem.
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Viktor: Nem tudom.

Kristof: En sem tudom.

Lehel: Nem tudom.

Péter: Hat lehet, hogy az anyukam Kicsit, de az apukdm nem.

Egy nagyon fontos kérdés; Ugye a csalasrél ha beszéliink, mondjuk jatékban, pl.
fociban, les meg stb., ugye ott komolyan veszik a csalast... vagy akar egy szamitogépes
jatékban, vagy itt-ott, hogyha csalnak, azt altalaban milyen dolognak veszik, jo
dolognak vagy rossz dolognak?

Tobben: rossz dolognak.

Szerintetek a puskazas az csalasnak szamit-e?
Georgina: Igen.

Zsofi: Igen.

Marti: Szerintem is igen.

Anna: Igen.

Edina: Igen.

Juci: Biztos.

Zsolti: Nem annyira.

Benedek: Semleges.

Viktor: Nem tudom.

Kristof: Nem tudom.

Lehel: Nem tudom.

Péter: Szerintem csalasnak szamit, de mondjuk ha egy fociban csalsz az nem olyan
csalas mintha puskazol.

Melyik a rosszabb?

Péter: Hat... a puskazas.

Ha nektek lenne gyereketek és kidertlne, hogy puskazott, ti mit csinalnatok?
Haragudnatok vagy nem? Megbiintetnétek, vagy nem blintetnétek meg?
Georgina: Haragudnék ra.

Zsofi: Hat én megblintetném.

Marti: Leorditanam a fejét.

Anna: Elvenném a telefonjat, vagy barmilyen dolgat.

Tehat biintetést kapna.

Anna: Igen.

Edina: Szobafogsagot adnek.

Juci: En is szobafogsagot adnék, és nagyon komolyan megbiintetném.
Zsolti: En nagyon megbiintetném.

Benedek: En szerintem nem annyira biintetném meg vagy nem csinalnék vele nagyon
sok mindent.

Viktor: En megbiintetném, de nem olyan szinten.

Kristof: Megbuntetném.

Lehel: Megblntetnem.
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- Péter: Megblntetném.
- Kdsz6ndm szépen gyerekek! ©

2. szamu melléklet

- Ki tudja, mi az, hogy puskazni? Mondd el, hogy szerinted mi az, hogy puskazas:

- Emese: Hat az, hogy felmérénél pl. szoktak a gyerekek lesni egymasroél és azt hivjak
puskazasnak.

- Aha. Oké, nagyon jo.

- Istvan: Példaul hogyha ilyen felmér6 van, akkor valahova folirjak, vagy egy lapra,
vagy ott a pad alatt kilesik a konyvbdl.

- lgen?

- Marci: Vagy azt, hogy a tablara, vagy nem a tablara, hanem a falra van rakva valami,
ami ehhez kapcsolddik, és akkor nem vette le a tanité néni, mert azt gondolta, hogy
azok a gyerekek nem fogjak nézni, és akkor mégis lenézik, es ugy tudni fogjak,
hogy...

- Es ha ugy kérdezem, hogy szerintetek... mit gondoltok a puskazasr6l? Tehat hogy...
Ki szokott puskazni szerintetek?

- Attila: Aki nem tanul, és nem késziil fel példaul a felmérére vagy a dolgozatra.

- Ertem. Valaki mast gondol esetleg? Mindenki ezt gondolja? Jo.

Akkor mindenki tudja, hogy mi az, hogy puskazni? Nincs olyan, aki nem hallotta még
ezt a szot, hogy puskazni? Nincs, jol van.

Na, egy olyan kérdésem lenne, hogy lattatok mar valaha valakit puskazni? Tegye fel a
kezét aki igen!

- Magunkat lehet mondani?

- Magatokat még ne.

- Mark: En mar lattam. Nem tudom, hogy hany gyereket.

- Meséld el, hogy mire emlékszel, mit lattal?

- Mark: Hat hogy megkérdezte az egyik, hogy melyiket nem tudja, és akkor elmondta a
masik és mondta, akitdl kérdezte, hogy mit kell beirni oda.

- Tehat valaki mast megkérdezett, ugye?

- Csaba: En az osztalytarsaim koziil azt hiszem, kettdre emlékszek, hogy a pad alatt
konyvbdl puskaztak.

- Tehat kilesték.

- Csaba: Igen, és kaptak egy egyest.

- Huha. Tehat le is buktak.

- Marci: En azt lattam, hogy amikor egy felmér6t irtunk még nagyon régen, akkor a
gyerek a matek flizetébdl nézte, hogy hogy kell kiszamolni, mert elfelejtette, hogy
hogy kell csinalni a becslést, és azt leste.

- Ertem.

- Emese: Rolam is mar lestek, nem mondok neveket, de ott voltak eldttem, és akkor...

- Tehéatrolad lestek.

- Emese: Igen.
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AKkik ott Ultek a te kdzeledben, azok?

Emese: Igen, és... én nem lestem sose, mert tudom azt, hogy ha lesek, jé lesz a
felmérdm, de hat ha kikérdez legkdzelebb a tanité néni, akkor meg nem fogom tudni.
Meg az is lehet, hogy nem jo, amit irok.

Na, ez egy nagyon jo dolog, amit most mondtal, majd erre visszatériink.

Akkor most jon a fogds kérdés: ki az, aki mar puskazott kozuletek, legalabb egyszer?
Semmi probléma nincs. En is puskaztam, amikor diak voltam. Szerintem nincs olyan
ember, aki ne probélta volna legalabb egyszer.

Istvan: Kornyezet felmér6 alatt, mert még régebben elfelejtettem a fa részeit és
megnéztem a konyvbol. Aztdn megint... a masodiknal Luca miatt buktam le, az is
kornyezet volt, nem tanultam meg valami kornyezetbél. Es a harmadik az azt hiszem
kdrnyezet volt, az is.

Es hogy puskaztal? Fiizetbél, konyvbdl kinézted? Vagy volt nélad valami cetli, amire
fol volt irva?

Istvan: Konyvbdl, igy a pad eldvettem és néztem.

Ertem, kdszondm. Na, ki puskéazott még?

Mark: Hat én agy puskaztam, hogy elfelejtettem a kori dogat es megkerdeztem a
mellettem til6tol.

Tehat a padtarsadtol, vagy aki ott Glt melletted, értem.

Marci: En a matek dolgozatban. Volt a falra folrakva egy ilyen... amire ra voltak
rakva szamok és meg volt adva, hogy melyik hol van, és azt néztem, mert nem tudtam
annyira, hogy melyiket hova kell, és akkor Ggy néztem, hogy melyik szam melyik.
Ertem.

Virag: En ugy puskaztam, hogy kinéztem a konyvbél és tollal folirtam a kezemre.
Cseles, cseles.

Luca: En tgy puskéaztam, hogy néztem, aki mellettem volt, mert nem késziiltem a
dolgozatra, meg ugy is, hogy a falon a mondatfajtakat.

Csenge: En egyszer (igy puskaztam nyelvtan dolgozatnal, hogy megnéztem a falon
1évo tablakat, rajta voltak a szabalyok.

Ez egy érdekes dolog egyébként, szerintetek a tanitd néni azt nem tudta, hogy a falon
ott van a puska?

Tobben: De tudta. Szokta mondani, hogy mar meg kellett volna tanulni.

Ertem. Ez egyébként egy érdekes dolog, erre még talan visszatériink.

Erika: En ugy puskdztam kornyezet 6ran, hogy néztem a konyvbél és leirtam.

Attila: En gy puskaztam, hogy lusta voltam tanulni, mert faradt voltam, és akkor igy
az egész karomat teleirtam. Es akkor mindig felhtiztam és lehiztam gyorsan.

Es nem buktal le?

Attila: Nem. csak egy kicsit fajt, amikor sikalni kellett.

Levente: En gy puskaztam, hogy kornyezet dogara késziltiink, viszont én lusta
voltam tanulni, helyette TV-ztem és szamitdgépeztem, és mikor eljétt a nap, akkor igy
néhanyszor gyorsan elévettem a konyvem, belenéztem — jO ez meg ez, becsuktam,
gyorsan elrakom és megirom.

Hat jo, akkor mar a legtdbben legalabb egyszer Kiprobaltak.
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Csilla: En matekoran puskaztam az egyik mellettem iilé osztalytarsamrol, de csak
azért, mert nem tudtam a feladatokat — mert nehéz és...

Es lested rola, vagy hogy csinaltad?

Csilla: Igen, de rossz is lett.

Nos, gyerekek, ugye nem biztos, hogy ha puskazunk, akkor jot puskazunk, igaz?
Csaba: Puskaztam mar nyelvtan 6ran a faliujsagrél vagy mi az, meg matekoran is
kérdeztem masoktol, meg valaszoltam is azoknak, akik kérdeztek.

De utana nem arultad be dket, hogy 6k téled kérdeztek.

Csaba: Nem.

Emese: En még nem puskaztam, de amikor még ugy iltem, hogy a Csenge, Luca,
Csilla, Attila, én, akkor hat igy a lanyokkal Kkicsit 0sszesugdoloztunk, hogy ez mi és az
mi, de amugy nem puskaztam.

Az a kévetkezo kérdésem, hogy mit gondoltok, hogy miért puskaznak azok, akik
puskaznak?

Istvan: Mert vagy nem szeretik azt a tantargyat és nem tanulnak ra, vagy szerintem
nem szeretik azt a tantargyat nagyon.

Es ezért?

Istvan: Ezért is, nem tanulnak ra.

Mark: En szerintem azért puskaznak, mert lustak voltak megtanulni és nem tudjék.
Csaba: Szerintem ugyanaz, mint a Istvané, hogy nem érdekli az az ora, és nem
tanulnak ra.

Marci: Szerintem azért, mert 6 szeretné megtanulni, csak nem 6 a legokosabb gyerek
az osztalybdl, vagy nem feltétlen az osztalybol; nem olyan j6 a memoriaja és nem tud
megjegyezni példaul egy verset, mert az a mi osztalytarsunkkal is eléfordult mar.
Luca: Hat szerintem azért puskaznak, mert inkabb jatszanak szabadidejukben, meg
minden jo foglalkozas, minthogy tanuljanak.

Es ugye hogyha nem tanulnak, akkor nem fogjéak tudni.

Emese: Szerintem azért, mint a David, hogy éjfélig fonn van, és hat gépezik, vagy az,
hogy lehet, hogy nem érti, és a sziilei sem segitenek neki megcsinalni.

Es emiatt nem tudja megtanulni, ugye?

Emese: Igen.

Attila: Azért, mert nem szeret tanulni és inkabb példaul jatszik a testvéreivel, focizik
kint az udvaron, meg szamitdgepezik, meg nem szeretne tanulni.(Ez én volnék.)

Aha! Ertem, jo, készénom szépen. ©

Levi: Szerintem azért, mert nem nagyon szereti a tantargyat, meg azt latja
fontosabbnak, hogy inkabb led6l az agyba, nézi a TV-t, és inkdbb megfeledkezik rola,
vagy mas gyereknek odaadja a hazi feladatat és mondja, hogy csinalja meg,
megcsinalja, de valdjaban nem tudja holnapra a dogara a feladatot.

Emese: De lehet, hogy a sziilei torédnek vele, csak otthon kikérdezik, hogy ,,Nincs
semmi tanulnivald, nem irtok semmib6l dogat?” — és az egészet elsunyizza, hogy
,Nincs”, és megy a TV.

Jo. Amit elmondtatok, az alapjan a legtoébben lustak tanulni, vagy az, hogy inkabb
jatszanak és ezért nem tanulnak. Tehat szerintetek ez a jellemz6?

Ezzel egyetértetek?
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Tobben: Aha. Inkabb.

Csaba: Ma mar az 0sszes fiatalabb gyerek, 6k igazabol mar nem tanulnak annyit.
Virag: Szerintem azért, mert a tanar nem szokta mondani, hogy most dolgozatot irunk,
de mondja, hogy meg kell tanulni, csak nem szokta mondani, hogy most dolgozatot
irunk meg most hogy nincs dolgozat meg ilyenek. Masnap szokta mondani, amikor
mar megirjuk a felmérdt.

Ertem. Es szerintetek arra, hogy ha valaki puskazik, arra fel kell késziilni? Tehat hogy
mondjak, hogy dolgozat lesz... Vegyiik az Attila esetét ugye, hogy folirta a karjara.
Hat otthon arra elore fol kell késziilni, nem? Hat nem akkor irta fol.

Domi: Amikor a Attila folirta a kezére, akkor véletlen megmosta és igy elkopott, és
alig lehetett mar latni.

Tehat akkor van olyan, hogy a puskara is ugyanugy késziilni kell otthon, nem? Tehat
meg kell csindlni a puskat. Mondjuk ha a cetlire, vagy a kezetekre rairjatok, azt elétte
meg kell csinalni.

Emese: Vagy ha nem mondjak, hogy dolgozatot irunk, akkor az csak jon. Vagyis hat
csak ,.jaj, nem tudom”. Es akkor beirja.

Es akkor ugye hirtelen foltalalja magat és megprobalja menteni a menthet6t.

Na és gyerekek! Egy fontos kérdés: mit gondoltok, hogy a puskazas 6nmagaban egy
rossz dolog?

Istvan: Szerintem nem is annyira rossz, meg nem is annyira jo.

Tehat olyan semleges.

Mark: En szerintem is olyan semleges.

Csaba: Szerintem is semleges.

Marci: Szerintem is semleges.

Virag: Szerintem is semleges.

Luca: Szerintem is semleges.

Emese: Szerintem nem. Csak akkor rossz, ha... vagyis nem, akkor se rossz, hogy ha a
tanité néni nem mondja, hogy dolgozatot irunk, mert mar biztos abbol irunk felmérét,
amit mar tanultunk és mar meg kellett volna tanulni el6tte. Es rossz.

Csenge: Szerintem semleges.

Csilla: Igen is meg nem is.

Erika: Szerintem is semleges.

Attila: Sem-le-ges.

Levi: Szerintem semleges.

Semleges. Tehat ugye se nem jo, se nem rossz. Es ti elitéInétek azt, aki puskazik?
Tobben: Nem!

Juj, te most olyan rossz dolgot csinaltal, szégyelld magad! Elitélnénk, vagy nem

itelnénk el?

Erika: En nem sz6lnak bele a dolgaba.

Csenge: En nem itélném el, mert mi is szoktunk puskazni.

Tegye fol a kezét, aki nem itélne el!

Elitélnétek, aki puskazik? Hogy 6 hu de rossz, meg de rosszat csinalt? Tedd fol a
kezed, hogy ha nem!
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--> Ahal Tehat mindenki foltette a kezét!

Es milyen érzés, hogy ha sikeriil a puskazas, ha nem buktok le?

Ez jO érzés? Tegye a fol a kezét, aki szerint jo érzes!

1-2-3-4-5..

Hat 6t, aki azt mondja, hogy ez egy jo érzés.

Csenge: Szerintem nem jo, mert utana lelkiismeret-furdalasunk van, hogy csaltunk,
hogy puskaztunk.

Na erre majd még visszatérink, jo?

Emese: Olyankor az embernek lelkiismeret-furdalasa van, hogy hat jo lett, de most az
nem olyan jo, mert lesett.

Ertem. Es szerintetek milyen, hogyha valaki lebukik? Az milyen érzés?

Istvan: Hat rossz érzes nagyon. Mert nem sikertl, amit tervezett, meg az is lehet, hogy
még a felmérd is egyes lesz.

Csaba: Hat... rossz.

Rossz érzés, hogyha valaki lebukik. Mit érez, aki lebukik?

Csaba: Hat, hogy ki fog kapni a sziileitél. Vagy biintetést, vagy valamit.

Es a tanit6 néni mit sz6l hozza?

Csaba: Hat... elintézi egy egyessel.

Marci: Maximum csak akkor jé, hogyha nem kap semmi jegyet és otthon se szidnak
le, mert a tanito néni vagy nem mondja el, vagy elmondod te és nem szidnak le érte.
Luca: En szerintem azért is jo, mert akkor nem lesz lelkiismeret-furdalasunk, mert
hogy ha nem buksz le. De hogyha lebuksz, akkor nem lesz lelkiismeret-furdalasod.
Tehat ha lebuksz, akkor gy érzed, hogy kaptal valami blintetést, és emiatt nem érzed
ugy, hogy rosszat csinaltal. Ez érdekes, amit mondtal, koszoném szépen.

Emese: Szerintem csak azért rossz, mert nem tudta a feladatot. Hat amugy én, ha ez
torténne velem, akkor nagyon nem vennék tudomast a tanarrol, csak azt, hogy nem
tanultam meg.

Attila: En szerintem az nagyon rossz érzés, mert akkor tudja, hogy nagy bajban van.
Mert lehet, hogy a dolgozatra is kap egyest, meg a viselkedése miatt a magatartasara is
kap egy egyest, vagy a szorgalmara, mert nem tanult.

Szerintetek a Emese néni mit gondol a puskazasrdl? Most szerintetek ha
megkérdeznénk ot, akkor valosziniileg mit mondana?

Istvan: Szerintem azt mondana, hogy meg kéne tanulni, nem pedig elpuskézni az
egeszet.

Tehat akkor mondjuk ugy, hogy 6 mit mondana ra, hogy jo dolog, semleges dolog
vagy rossz dolog — szerintetek?

Mark: Szerintem azt mondand, hogy rossz dolog.

Csaba: Hat, rossz dolog.

Marci: Szerintem azt mondana, hogy rossz dolog. Kivéve akkor, mert nalunk is
szokott lenni, hogy nem mindig mondjak azt, amikor valaki puskazik, akkor lehet,
hogy azt mondjak, meg amikor valaki nem, akkor nem mondjak azt, hogy kit hogy
szeret a tanit6 néni, mert ez nalunk igy szokott lenni.

Viréag: Szerintem rossz dolog.

Szerinted elitélné.
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Luca: Hat szerintem is elitélni, mert nem szép dolog puskazni.

De szokta is mondani néha, hogy ne puskazzatok, nem?

Emese: Hat attdl fugg, hogy hanyadik osztalyrdl van szo, mert példaul masodikba még
csak azt mondta, hogy beir egy bazinagy feketét a fiizetbe, hogy kilog, harmadikba
utdna mar kicsit bekeményitett, hogy...

Es most mar egyes jar érte, nem?

Emese: Hat mostmar igen, harmadikba még az volt, hogy egy jeggyel rosszabb.
Huha. De mostmar nem, ugye?

Emese: Be van keményitve. :D

Csenge: Szerintem elitélné.

Csilla: Szerintem rossz dolog.

Erika: Szerintem is rossz dolog.

Attila: Hat szerintem azt mondana, mint sokszor szokta mondani, hogy beir egy
akkora egyest, hogy nem birjuk hazavinni.

Levi: Nalunk az els6 osztalyban azt mondta, hogy ha lestek, akkor kaptok egy feketét;
mikor masodik volt, akkor azt mondta, hogy kaptok egy oériasi feketét, amit alig birtok
hazavinni; harmadikban azt mondta, hogy kapunk egy... példaul azt is, mire megirjuk
a felmérot, és példaul 6tosre megirtuk, €s akkor négyes lesz. De negyedikben meg azt
szokta mondani, hogy kaptok egy akkora bazinagy egyest vagy fekete pontot, vagy
kettest, hogy alig birjatok hazavinni.

Tehat szerinted elitéli?

Levi: Szerintem igen.

Tehat Emese néni szerinted rossz dolognak tartja.

Levi: Igen, mint kiraly a betorot.

Jo, akkor most egy olyan kérdést szeretnek foltenni, hogy szerintetek ha a sziileitek
tudnék, hogy ti puskaztatok, mondjuk tegyk fel, akkor mit sz6Indnak ehhez?
Leszidnanak, vagy nem? Csak gy gyorsan — szerintetek leszidnanak, vagy kapnatok
blintetést?

Istvan: Egy hétig nincsen TV!

Mark: Szerintem leszidnanak nagyon.

Csaba: Hat, leszidnak, ketté nap biintetést kapok, nem szamitogépezhetek, és ennyi.
Marci: Azért nem annyira szidnak le talan, hogy... vagyis hat leszidnak azért is, de
azert még jobban leszidnak, hogyha valami rossz jegyet is kapunk szerintem.

Virag: Szerintem leszidnak, hogy miért puskaztal, miert nem tanultal az helyett, hogy
jatszol, meg ilyenek.

Luca: Hat leszidnak is, meg egyben azt mondjak, hogy nem baj, mert ok is
csinaltdk... lehet, hogy Ok is csinaltak.

Emese: Leszidnak és mondjak, hogy mostantol kemény tanulasok lesznek a hétvégén.
Csenge: Szerintem leszidnanak és biintetést is adnanak.

Csilla: Hat nalam ugy szokott lenni, hogy amikor példaul puskazok, akkor csak
matekozhatok. Semmi jaték, ki se mehetek a kutyahoz...

De ez biintetés tulajdonképpen, nem?

Csilla: Nekem giganagy biintetés van!

Erika: Blntetést kapok, hogy nem nézhetem két napig a TV-t.
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Attila: Hat, amilyen csontozott nem lennék(???), blintiben lennék az agyban.

Levi: Szerintem ha ilyen iizenettel mennék haza, akkor ezt mondanak: ,,hogy aza ....
te ...” - es mondjak, hogy mi a buntetésem.

Tehat kapnal te is blntetést.

Levi: Nem csak biintetést, ket bidds pofon!

Na és egy fontos kérdés, gyerekek! Az elobb mar azt hiszem, Csenge folvetette, hogy ti
mit gondoltok, tudjatok-e mi az, hogy csalni mondjuk egy jatékban, ugye?

Tobben: Igen.

Mondjuk lehet ez videojaték, vagy tornadran valami jaték ...

Tehat csalni sok mindenben lehet. Az a kérdésem, hogy szerintetek a puskazas az
csalas? lIgen vagy nem?

Vagy esetleg nem tudod elddnteni.

Csaba: Hat, az igen, csalés.

Istvan: Sem-le-ges.

Tehat nem tudod elddnteni.

Mark: Szerintem is semleges.

Marci: Szerintem azért nem jo6 dolog, vagy azért csalas, mert azt meg kellett volna
tanulnia, mert szokott nalunk is olyan lenni, hogy tébb mint egy honapot adnak ra,
hogy megtanuljuk, és aztan irunk felmérot beldle.

Istvan: Szerintem is.

Virag: Szerintem semleges.

Luca: Hat szerintem meg vagy igen, vagy nem — semleges.

Emese: Hat szerintem rossz, mert akkor a mas tudasat hasznalja fel az 6...

Vagy legalabbis nem a sajatodat...

Emese: Igen.

Tehat szerinted csalas, tulajdonképpen. Mint amikor egy jatékban mondjuk ugy
csindlunk, mintha hatost dobtunk volna, és kdzben nem is dobtunk hatost, ugye?
Csenge: Szerintem is csalés.

Csilla: Szerintem semleges.

Erika: Semlegesen is-is.

Attila: Szerintem kicsit semleges. Nem csalas.

Levi: Szerintem nem csalas, sot! Elképeszto.

Es szerinted is Attila még okos, aki puskdzik, tehdt & valami olyan dolgot csindlt, ami
j6. Marmint ugy értve, hogy okos dolgot csinalt, mert azért ahhoz kell valamennyi ész
is, ugye?

Levi: Meg nehéz azt megcsinalni, hogy lebukas nélkil, hogy a szileid ne vegyék eszre,
meg hogy az osztalytarsai se gyanakodjanak, meg ilyesmi.

Gyerekek, szerintetek aki Ugy puskazik, hogy egy 6tds dolgozatot sikeriil megirni a
puska segitségével és nem bukik le, arra a tobbiek felnézhetnek, hogy hu, de tigyes volt
vagy de okos volt, de jol csindlta... fu, bar én is ilyen jol meg tudtam volna csindlni.
Szerintetek ez igy egy jo akkor? Ugy értem, hogy arra folnéznétek, aki jol tud puskazni,
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és 6tosoket tud vele hazahozni? Arrol ti példat vennétek, hogy hu de jol csinaltad, de
tigyes vagy, én is szeretnék igy...?

Istvan: Hogyha nem tudom, hogy puskazott, akkor azt mondanam, hogy ,,hogy sikertil
neki egy ilyenre irni”’, de hogyha tudom, hogy puskazott, akkor azt mondanam neki,
hogy nem is okos.

De most tudjuk, hogy puskazott. Mit gondolnatok? FoInéznénk ra, hogy, hu de jol
csinaltad...?

Mark: En nem néznék ra fol, mert tudom, hogy puskazott.

Csaba: En sem néznék fel, meg inkabb mondanam a tanarnak.

Marci: En nem néznék ol ra, de ha csak nekem mondana el, mert 6 a legjobb baratom,
akkor én nem mondanam el senki masnak, hogy puskazott.

Virag: En nem néznék fol ra, mert ha puskazunk, akkor szdlhat is a tanarnak, akinek
elmondta, hogy 6 puskazott, és akkor most mi lesz? Hogy most eggyel rosszabb jegyet
kap, vagy megdicsérik, vagy valami ilyesmi.

Luca: En se néznék fel ra, mert csak mazlija volt, hogy 6tost kapott.

Emese: Hat én se... vagyis hat lehet, hogy folnéznék, de csak ha tudnam, hogy nem
ilyen buta tanul6, hanem jo, meg hat Ugyis latszik a modorarol, meg az illemérél, hogy
milyen, és hat kovetkeztetni lehet.

Es hogyha ismernéd, és tudnad, hogy egyébként egy jo tanuld, meg egy jo természetil,
egy okos ember, ugye? Vagy okos gyerek.

Emese: Akkor igen.

Csenge: En nem nézték fol ra, de ha mondjuk a baratom volt, ami eldtt puskazott
volna, akkor még a baréatja lennék.

Csilla: Hat én nem nézték fel ra.

Erika: Nem néznék fel ra.

Attila: Hat, nem néznék fel ra, de csak akkor, ha tudnam, hogy ilyen... kicsit dinka.
Levi: AmUgy ha az egyik baratom dinka lenne, mint a Attila mondta, akkor... hat,
nem lennék olyan diihds ra, de ha példaul egy matek dolgozatot 6tosre csinalt, és a
kornyezete is ilyen lett egy kis puskazassal, akkor viszont nem lennék ra olyan blszke.
JO. Most az tegye fol a kezét, aki hogyha puskazast latna, ezt elarulnd a tanito
néninek! FoOl a kezekkel!

Most nem a baratokat vessziik, hanem csak ha valakit az osztalybol latnatok... Csak
megszamoljuk.

1-2... Két ember?

Tobben: Nem...

Nem? Nem arulnad be, ha latnal valakit puskazni? Senki nem arulnéa be, akit latna?
ToObben: ?

Szerintetek arulkodni rossz dolog?

Tobben: Igen! Nem, vagy... de rossz dolog! Egy kicsit...

Mark: Attila mindig szokott...

Tegye fol a kezét, aki szerint arulkodni rossz dolog!

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11, jO.

Ha nektek egyszer majd lesz gyereketek, és lebukna a puskazaskor vagy megtudnatok,
hogy puskazna, ti megblintetnétek? Igen, vagy nem?
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Istvan: Hat, nem bintetném meg — annyit mondanék neki, hogy ,,nem lehetsz ra
biiszke” — de annyi.

Mark: En nem.

Csaba: Hat én ha els6nek csinalna, akkor még mondanam neki, hogy ez nem szép
dolog, és tobbet ne csinaljon ilyet.

Marci: Es hogyha még csak el3szor csinalna, akkor még csak annyit mondanék neki,
hogy nem szabad ilyet csinalni, és hogy ha még egyszer ilyet csinal, akkor valami
buntetést fog kapni.

Viréag: En nem szidnam le, mert mi is csinalhattuk.

Luca: En se szidnam le, mert més is csinalja.

Emese: Hat, ha az én gyerekem ilyet csinalna, én azon nyomban eldjulnék. Az én
gyerekem gy lenne megnevelve, ahogy én vagyok. Nem vagyok puskazds tipus, és
hat...

Csenge: Nekem ha lenne gyerekem, és ha egyszer puskazna, akkor mondanam neki,
hogy maskor ne puskazz, de ha rendszeressé valik, akkor blintetés lenne.

Csilla: Hat, hogyha nekem lenne gyerekem, akkor nem szidnam le, csak mondom neki,
hogy ilyet tébbszor ne csinaljon.

Erika: Hogyha nekem lenne egy gyerekem, és puskazna az iskoldban, én nem
szidnam le, mert mi is csinaltuk.

Attila: Hat én nem, mert mondanam neki, hogy mi is puskaztunk, és tudjuk, hogy
ilyenkor milyen nehéz helyzetben van, és akkor...

Tehat te megérto lennél, ugye?

Levi: Hat ha nekem egy fiam lenne, akkor azt mondanam, hogy egy hénapig nem lesz
TV, semmi, de amugy max. két oraig azt mondom, hogy nem lesz TV, se szamitdgép,
és utana folytathatja. De ha lany lesz, akkor pedig jol el fogom verni.

Kdszondm szépen, gyerekek! ©
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3. szamu melléklet

- Az elsd kérdésem tudod-e mi az, hogy puskazni? Igen vagy nem? Ha igen, akkor
szerinted mi az, hogy puskazni?

- Imola: Nem.

- Betti: Hat az, hogyha dolgozatot irunk, akkor csalunk.

- Jené: Hat lesni a masikrol.

- Azis. Es még mas is szamithat puskazasnak? Mondjuk az, hogy kinyitod a kényvet
dolgozatiras alatt, az puskazasnak szamit?

- Jené: Igen.

- Eshaa karodra felirsz valamit?

- Jend: Azis.

- Irén: Az a puskazas, hogyha mondjuk, én ezt mar tapasztaltam, nem mondom el kit6l,
hogy irtam a dolgozatot, és Ugy lenézte az egészet, ugyanolyan lett a jegylnk, a tanitd
néni meg azt hitte, hogy 6 mar okosodik.

- Szilvi: En is azt gondolom mint a Jend.

- Hogy?

- Hat hogy puskazzuk, hogy a konyvet kinyissuk, a karunkra rairjuk.

- Tehat ilyesmi.

- Szilvi: Igen.

* a felvétel néhany mp-ig hibas*

- Imi: A puskazas az, hogy a tankonybdl lesiink.

- Eniké: Szerintem az a puskazas, amikor pl. otthon felirjuk egy cetlire, rarakunk egy
ragasztoszalagot és utana pedig felrakjuk a padnak a labara és onnan nézziik le.

- Ez nagyon specifikus volt, kdszéném szépen! ©

- Béla: A puskézas az szerintem, hogy valamit eltakarunk a tarsunktol és amivel
eltakartuk arra rairjuk és onnan lelessiik. Mondjuk tolltartoval eltakarjuk és arra meg
rairjuk.

- Nori: Szerintem az a puskazas, hogy ugye van egy okosabb mellettiink, és mondjuk
van egy egyes tanulo, és akar neki is 6tos lehet a dolgozatja.

- Mert?

- Nori: Mert lesett az 5-6s tanulorol.

- Lattatok mar valakit puskazni? Nem kell név szerint megnevezni, csak hogy valakit
lattatok-e mar? Es ha igen akkor meséljétek el, hogy mit lattatok!

- Imola: En eddig nem lattam senkit puskazni.

- Betti: Egyszer a Gerg6t lattam.

- Nem kérlink konkrét nevet, csak hogy valakit lattal! ©

- Betti: Igen.

52



Csalas a kisiskolasok kdrében

Es mit lattal?

Betti: Azt, hogy puskazott.

De hogy?

Betti: Hat hogy atnézett.

Lesett?

Igen.

Jend: En egyaltalan nem lattam senkit puskazni.

Te nem masokra figyelsz mikor dolgozatirds van, ugye? ©

Irén: Lattam mér a padtarsamat, folyton rélam puskazik. Es ennyi.

Szilvi: En egyszer lattam valakit.

Es, hogy puskazott, akit lattal?

Szilvi: Volt kett6 konyv és valaki atnézett a masikra.

Tehéat lesett?

Szilvi: Igen.

Krisztian: Nem lattam senkit lesni. Sajnos.

Es, hogy a karjara felirt valamit?

Krisztian: Az tal feltiind.

Imi: Amikor igy takarta el az egyik gyerek, a masik meg igy féléhajult.

Marci: Pont az egyik tarsam amikor ének dolgozatot irtunk és akkor Kinyitotta az
énekkonyvét és onnan lepuskazta a kottakat. Es ezért kapott 5-0st én meg 2-est.
Huha. Na erre majd visszatérlnk.

Laci: En lattam mar mast puskazni. 06, egy lapra felirta, és a tolltart6jaba
beleragasztotta. Es a tolltart6jat felallitotta és abbol lesett.

Ez egy okosabb mddszer.

Eniké: En filmekben lattam, hogy puskaztak a gyerekek.

Elében még nem?

Eniké: Nem. Elében még nem.

Béla: En mar lattam puskazni, az 6rarendben nem az 6réakat irta, hanem a dolgozatnal
a kérdéseket. Es akkor amikor megkérdezte a tanar, hogy mit néz ennyire, azt mondta,
hogy az drarendet nézi, hogy mi kdvetkezik utana.

Ahan, cseles!

Nori: Volt egy olyan lany az osztalyban aki meg is mondta nekiink, hogy egy lapra
felirta a kornyezet dolgozatot, és azért mivel a tanar figyelt ra ugye nem birta
elévenni, és a dolgozata nem lett olyan jo.

Haha, itt a legjobb kérdés! ©

Te puskéaztal-e mar?

Imola: Egyszer...

Azt elmeséled nekiink, hogy hogy puskaztal?

Imola: Hat a konyvbdl igy a padon irtam, és akkor igy kinyitottam a matek konyvet.
Betti: En mar sokszor puskaztam.

Es milyen modszert hasznalsz altalaban? ©

Betti: Lesek a padtarsamrol!
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Cetlizni nem szoktal?

Betti: Hat egyszer a kezemre irtam.

Jené: En még nem puskaztam.

Irén: En még nem puskaztam, de viszont mar puskatollat készitettem a baratndmnek,
ugy, hogy beleirtam a puskat aztan beleraktam azt a cetlit a tollba aztdn mondtam neki,
hogyha 6ran nem tudja, akkor szerelje szét a tollat mintha nem fogna és akkor
megszerelné.

O kérte, hogy csinélj neki ilyen tollat vagy te kinaltad fel, hogy; figyelj én tudok
neked ilyet csinalni ha kell?

Irén: O kérte, és akkor ki tudta venni 6ran a puskat.

Szilvi: En még nem puskaztam de azért egyszer kiprobalnam.

Barmikor ott a lehetéség, ezer féle modszer... ©

Krisztian: En csak probaltam de nem sikerilt.

De hogy probaltad? Lestél vagy felirtad magadra? Cetlivel?

Krisztian: Csak probaltam.

Csak prébaltad, nem sikertlt. Jo.

Imi: En még egyszer se.

TObben: Aaaaaaa.

Tehat te még egyszer sem...

Marci: Egyszer a padtarsamrol lestem mikor ének dolgozatot irtunk.

Laci: En mar puskaztam, mikor tollal kellett irni a dolgozatot akkor olyan toll volt,
amit ki lehetett nyitni, és arra irtam ra.

Eniké: En még sajnos nem puskéaztam, de szeretnék!

Béla: En mar puskaztam kétszer, egyszer ugy, hogy raragasztottam a ceruzara a papirt,
és akkor ugy forgattam és akkor ugy olvastam. Meg egyszer ugy, hogy az 6vemre
raragasztottam és amikor megkérdezte a tanar, hogy mit akarok csinalni, mondtam,
hogy az 6vem nagyon szoros és onnan olvastam.

Nori: Egyszer puskaztam de mivel meglatott a tanar én akkor meg is tanultam, hogy
nem lestink, hanem inkabb otthon tanulunk.

Mit gondoltok miért puskazik valaki? Mi az oka ennek?

Imola: Hogy jobb jegyei legyenek.

Betti: Szerintem is amit mondott Imola.

Jend: Szerintem azért akarnak puskazni, mert nem tanultak otthon.

Irén: Szerintem azért szoktak puskazni, mert pl. a Betti az nem szokott otthon tanulni,
de mindig rdmondja a dolgozatnal, hogy szokott tanulni meg tanul aztan lelesi rélam,
hogy jobbak legyenek a jegyei, mert 2-es, 3-as.

Szilvi: Szerintem azért mert nem tanultak, meg rossz tanulé mert nem figyel az éran.
Krisztian: Rolam még biztosan nem lesett senki.

Aha, de ez volt a kérdés? Szerinted miért puskaznak a gyerekek?

Krisztian: Nem tudom, szerintem azért mert nem tanulnak otthon, nem tudjak a
feladatot amit meg kell csinalni, és lelesik a tarsaikrol.

Imi: Szerintem azért puskdznak, hogy ne bukjanak meg és jobb jegyet kapjanak.
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Marci: Azért puskaznak szerintem mert ha mondjuk nem tudjak azt amit kiadtak
feladatot, ezért lelesik.

Laci: Szerintem azért puskaznak, mert otthon nem szoktak tanulni, meg ilyen 2-es, 3-
as tanulok, meg 1-esek, és hogy jobb jegyet kapjanak.

Eniké: Szerintem azert szoktak puskazni a gyerekek, mert nagyon butak, nem is kicsit,
csak olyanok puskaznak, és jobb jegyeket akarnak meg....ja, csak ennyi.

De az eldbb mondtad, hogy ki akarod probalni. Akkor te is buta leszel onnantol
kezdve?

Eniké: Nem.

Béla: Szerintem azért puskaznak, mert a lanyoknal be akarnak jonni, vagy pont
ellenkezdleg, a lanyok akarnak tigy a fiuknak bejonni, hogy na én okos vagyok
latjatok, ide johettek nyugodtan.

Nori: Szerintem azért puskaznak, hogy ugye mert nem tudjak a feladatot. Meg volt
mar olyan, hogy azt mondték, hogy nem tudjak, hogy melyik feladatot kell, pedig a
tandrok még meg is mondtak, hogy melyik feladatot kell megtanulni, és igy nem
tudtak a feladatot, pedig be volt jelolve, mert lattuk.

Ertem.

Na és hogy szoktatok hivni az osztalyfonokot, hogy becézitek?

Tobben: Klara néni.

Klara néni szerintetek mit mondana a puskéazasrol, hogy az jo dolog vagy rossz dolog?
Tobben:...

Vagy tudjatok mit, kezdjik inkdbb azzal a kérdéssel, hogy szerintetek jo dolog vagy
rossz dolog?

Imola: Szerintem rossz dolog puskazni.

Betti: Rossz.

Jend: Nagyon rossznak vélem a puskazast.

Irén: A puskazas rossz dolog.

Szilvi: Szerintem rossz dolog.

Krisztian: Szerintem rossz dolog.

Imi: Szerintem is rossz dolog.

Marci: Szerintem is rossz dolog.

Laci: Szerintem jo dolog.

Eniké: Szerintem szérnyt dolog.

Béla: Szerintem nagyon j6 dolog

N6ri: Ugymond a butabbak szemében lehet, hogy ez jo dolog, de az okosabbak azok
nem tartjak jonak.

Szerintetek akkor Klari néni mit mondana, hogy ez j6 dolog vagy rossz dolog?
Imola: Szerintem azt mondané a Klari néni, hogy ezt nem szabad, tehat rossz dolog.
Betti: Szerintem azt mondana, hogy rossz dolog, de logikus.

Jend: Szerintem Klara néni azt mondand, hogy ezt sohase csinaljuk.
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Irén: Szerintem Klara néni azt mondana, hogy nagyon rossz dolog, €s ne lessiink a
masikrol, hanem tanuljunk otthon.

Szilvi: Szerintem Klari néni nem tartsa jo dolognak, és akkor 1-est vagna ra
Krisztian: Szerintem rossz dolognak tartana.

Imi: Szerintem Klara néni kiabalna ha megtudna.

Marci: Szerintem meg ha Klari néni meglatna, ott a magatartas tablan megforditana a
fejunk.

Laci: Szerintem ha Klara néni megtudna, diihds is lenne, meg eggyel rosszabb jegyet
adna a dolgozatra.

Eniké: Szerintem ha ezt Klari néni megtudnd, akkor bevésne annak a gyereknek egy
piros egyest.

Tehat rossz dolognak tartana.

Béla: En szerintem a Klara néni megharagudna, de ha latna, hogy nem... hogy ott...
De szerintem nem haragudna annyira.

De szerinted rossz dolognak tartja?

Béla: Hat rossz.

Nori: Klara néni szerintem rossz dolognak tartana, mert ha puskazni nem szép dolog,
mert hogyha esetleg még a masik is irhat rosszat.

Es a sziileid mit sz6lnanak, ha megtudnak, hogy te esetleg puskaztal?

Imola: Hat anyutdl biintetést is kapnak, meg...

Tehat szerinte rossz dolog lenne. Ennyi elég, hogy szerinte rossz dolog vagy nem.
Betti: Mindjart toltom a 12-6t, mindjart kamasz vagyok. Hat mar...

Es mi koze van ennek ahhoz, hogy a sziileid mit széInanak ehhez?

Betti: Hat szerintem... hat...

Azt is mondhatod, hogy szerinted kiillondsebben nem érdekelné dket. Hogy nem
tartandk se jo dolognak se rossz dolognak, csak igy: jol van kislanyom.

Betti: Is-is. Rossz is meg nem is.

Jend: Szerintem nem Orlilnének.

Irén: En még mivel nem puskéaztam nem tudom mit szélna hozza anya, de ha egyszer
Kiprobalndm akkor szerintem azt mondana, jol van kislanyom, egyszer elmegy, de
tobbet ne csindlj ilyet.

Szilvi: Szerintem apat6l kapnédk egy pofont és anyatdl biintetést.

Krisztian: Nekem nem o6riilnének biztos.

Imi: En apukamtol kapnék egy pofont, anyukam meg mindentél eltiltana egy hétre.
Marci: Hat nem nagyon foglalkoznanak vele, de nem ortilnének.

Laci: Nem orllnének neki.

Eniké: Szerintem anyukam eltiltana maximum egy honapra, minden elektromos
dologtol és kapnék tole egy verést.

*Fegyelmezés*

Béla: Szerintem anyaval meg apaval megbeszélnénk, de ha rossz kedvében van lehet
hogy kapnéak j6 nagy pofont.
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Nori: Anyaék azt mondanak, ha még egyszer megcsinalom az elmegy, de t6bbszor ne
forduljon elé.

Szerintetek a ti sziileitek puskaztak mikor ok voltak diakok annak idején?

Imola: Anyuék bevallottak, hogy sokat puskaztak.

Betti: Anyabdl nem nézem ki, apabdl kinézem, hogy igen puskazott.

Jené: En szerintem nem puskaztak a sziileim.

Irén: Anya kijarta a 8 osztalyt, szerintem nem puskazott, mert egyszer se bukott meg,
apa sem.

Szilvi: Szerintem apa igen, de anya nem.

Krisztian: En szerintem nem lestek. és az 0sszes osztalyt kijartak.

Imi: Szerintem az én sziileim se puskaztak.

Marci: Nekem anyukam meg apukam mindig kit{ind volt, szerintem nem puskaztak.
Laci: Szerintem a sziileim nem puskéaztak.

Eniké: Szerintem anyukdm meg apukam is puskéazott mert 3-as tanulok voltak.
Béla: Szerintem a szlleim nem puskaztak, de az apabol kinéztem, hogyha valaki
puskazott, akkor pofon vagta.

Huha, az igen.

NOri: Szerintem a sziileimnél is mint barkinél eléfordulhat, hogy egyszer-egyszer
puskaznak, de szerintem a sziileik leszidtak, hogy tobbszor ne forduljon eld.
Tudjatok mi az, hogy csalni, fociban vagy akarmilyen jatékban?

Tobben: Igen.

Szerintetek a puskazas csalasnak szamit?

Imola: Szerintem igen.

Betti: Szerintem meg nem.

Jend: Szerintem igen.

Irén: Szerintem igen, mivelhogy ha puskézunk egyben csalunk is, nem?

Igy van, mert van egy szabaly ami azt mondja, hogy ne puskazzunk ugye, de hat van
aki mashogy latja. Van, aki ugy latja, hogy ha valaki olyan tigyes meg okos, hogy tud
olyan puskat csindlni amit nem vesznek észre, majdnem tobb id6t tolt vele mint a
tanulassal. Tehat akkor végiil is...

Azért kerdezem, hogy ki szerint csalés, ki szerint nem.

Szilvi: Szerintem igen.

Krisztidn: Nem.

Imi: Igen.

Marci: Igen.

Laci: Szerintem nem.

Eniké: Szerintem igen.

Béla: Igen.

Nori: A butabbak szemében nem biztos hogy az, de az okosak szempontjabdl igen.
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Es szerinted?
Nori: Szerintem rossz dolog, csalas.

Az utolsé kérdés az ugy hangzik, na most én is puskdzok ... ©

Ha neked lenne gyereked és megtudnad, hogy puskazott, te mit sz6Inal hozza?
Imola: Hat nem haragudnak ra, mert ha egyszer torténik nem baj, de ha tébbszor
buntetésben landolna.

Betti: Megbuntetném.

Jené: Ugyanaz mint a Betti.

Irén: Mivel az én sziileim nem csinaltadk velem ezt, hogy megblintessenek, meg
elnézték, meg jol neveltek, és igy szerintem az én gyerekemmel egyszer ha
el6fordulna és én nem verném meg, mert én sem éltem at, akkor 6 miért élje at?
Szilvi: En ott mondanam a gyereknek, hogy maskor ne forduljon el6.

Krisztian: Azt mondanadm, hogy nem baj.

Imi: Ha az én gyerekem puskazna, akkor eltiltanam mindentdl.

Marci: Az én gyerekem puskazna, én csak raszolndk hogy tébbet ilyet ne csindlj.
Es ha utana is csinalna?

Marci: Hat akkor mar megbuntetném.

Laci: Ha megtudnam, hogy a gyerekem puskazna, alaposan megvernem.

Eniké: Szerintem hogyha az én gyerekem olyan mélyre siillyedne hogy puskazzon,
akkor szerintem el sem mondana nekem.

De ha megtudnad mégiscsak, mondjuk valakitdl visszahallanad, egy osztalytarsatol?
Akkor mit szolnal?

Eniké: Akkor eltiltandm minimum egy hétre a...

Tehat biintetést kapna.

Eniké: Igen.

Béla: Szerintem ha megtudnam hogy puskazna, akkor mondanam neki, hat gyerek
voltam még belefér, meg hat 6 is gyerek még belefér, hogyha egyszer-kétszer
puskazik.

Tehat nem blntetnéd meg.

Bela: Nem.

NOri: Ha az én gyerekem puskézna, akkor lehet, hogy akkor még nem tudija,
elmagyardznam neki, hogy ezt nem szabad, mert lehet hogy ez csaldsnak szamit a
tanar szemében.

De ha sokat csinalné akkor megbtintetnéd?

Nori: Akkor igen.

Kdszondm szépen gyerekek! ©
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4. szamu melléklet
Kérdéssor

Mi a neved, mutatkozz be kérlek!
Hogy vagytok?

Meséljetek, kinek mi a hobbija?

Fo kérdések:

Tudod mi az a puskazas?

Lattal mar valakit puskazni?

Te puskaztal mar?

Mit gondolsz, miért puskaznak a tanuldk?

Mit gondolsz a puskazasrol, jo dolog, rossz dolog?

Szerinted a...(osztalyféndk) mit gondol, rola?

A szuleid szerinted mit szélnanak ha puskéaznal?

A te szileid szerinted puskaztak?

A puskéazas szerinted csalas? Mit gondolsz a csalasrol?

Levezetd kérdések:
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Ha neked gyereked lenne, te mit szolnal ha puskazna?

5. szamu melléklet
Elemzési profil

Név: tanulmanyi eredmény, csaladi helyzet, szocialis helyzet — sziild végzettsége
Mit gondol a puskazasrol?

Latott-e mar valakit puskazni?

Puskézott-e mar?

Szerinte miért puskdznak a tanulok?

Szerinte a puskazas jo dolog vagy rossz dolog-e?

Szerinte a tanito rossz dolognak tartana-e a puskazast?

Szerinte a sziilei hogyan vélekednének a puskazasrél?

Szerinte a puskazas csalas-e?

Ha az 6 gyereke puskazna, mit tenne?
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