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ELOSZO

A demokracia — mint a mindennapokban hasznalt allam- és politikaelméleti fogalom —
okori alapokra visszanyulé fogalomtorténeti, forraskritikai, szemantikai, valamint politika- és
eseménytorténeti kutatdsa, komparatisztikai elemzése sok érdekes és a koztudatban még
gyakran homalyosan ¢él6 informaciora hivja fel a figyelmet. Emellett nemcsak jelentds
ismeretanyaggal egésziti ki eddigi fogalomrendszeriinket, befolydsolja a valdsagokrol
kialakitott elképzeléseinket, hanem bizonyitja azt 1is, hogy manapsag mennyire
elengedhetetlen a fogalomtorténet eredményeinek ismerete a politika- és torténettudomany
teriiletén.

Fogalmaink — koztik a demokracia — torténete, kiilonboz6 megszakadt
folytonossagokbol,  atvételekbdl,  forditasokbol,  valamint 1)  képzédményekbdl
(neologizmusokbol) ,taplalkozik”. Vannak olyan kifejezések, melyek mar az okor oOta
hasznélatosak és minden nyelvben kozos elméleti feltételezéseket, jelentéseket tartalmaznak.
Az egyes jelentésvaltozasokat vizsgalva pedig megfigyelhetd, hogy a fogalmak altaldban
folyamatos jelentésboviilésen esnek at és legtobb esetben — mint a demokracia kapcsan is —
egyre inkabb elvontabba valnak.

A demokracia-fogalom valtozésa a kozépkortol kezdve a régi nyelvi keretek atirdsan,
az elfelejtett tradiciok wjrafelfedezésén és Ujraértelmezésén keresztiil zajlott. Raadasul az
atmenet az egyik jelentésallapotbdl a mésikba nem volt mindig zokkendmentes. Foleg ugy,
hogy a demokracia fogalmanak eltlinése, majd ismételt megjelenése kozott évszazadok teltek
el és az 4jboli megjelenés még radikalis jelentésvaltozassal is egyiitt jart. A késdbbi allapotok
mindig a korabbiakra timaszkodva, 6nmagukat azokhoz viszonyitva jottek létre.

Innen nézve az antik, a kora tjkori és a modern demokraciak, barmennyire is
kiilonbozzenek egymastol — a tekintetben, hogy mennyire értékelték pozitivan a népuralmat
vagy milyen tarsadalmi-politikai struktirakra vonatkoztak — torténetileg mégsem teljesen
véletleniil hasznaltak ugyanazt a szot (illetve annak szarmazékait) bizonyos jelenségeik
leirasara. Raadasul a fogalmak hasznalata soran bekdvetkez6 folyamatos jelentésmodosulasok
ravilagitanak arra is, hogy milyen valtozasok zajlottak az Oket hasznaldo vagy létrehozo
vilagban. Emellett fontos megallapitani, hogy az ,ujra felfedezett” fogalmaink legtobb
esetben sztereotipiaként jelentkeznek és ismételt alkalmazasuk az éppen valtozd vilag

szerkezetileg hasonld mintaihoz igazodik. Igy végsé soron maguk a fogalom hasznaléi

! Kosseleck, Reinhart: Nép, nemzet, nacionalizmus, témeg = http://epa.oszk.hu/00400/00414/00028/pdf/
korall_37_005-015.pdf (2014. 03. 21.)


http://epa.oszk.hu/00400/00414/00028/pdf/

teremtenek minden fogalomnak ujfajta jelentéstartalmat ugy, hogy mar korabban
meghatarozott szakkifejezésekhez és az altaluk kozvetitett nézetekhez fordulnak segitségért
viszonyaik értelmezésben és alakitasiban.

A demokrécia fogalomtorténete kozel 2500 évre tekint vissza, benne jelentések és
politikai helyzetek sokfélesége bontakozott ki. A demokracia egy olyan politikatorténeti
kategoria, amely megjelenésekor egy helyi politikai gyakorlatot jelolt, és inkabb elméleti
hasznalat jellemezte. Mara azonban egy egyetemes fogalomma valt, amely ,,a politikai és
tarsadalmi organizacio minden rendszerének tulajdonképpeni idealis” koriilirasa.® A
demokracia szénak tobbszor akadt ,.ellenfele”, ma mégis ez a fajta berendezkedés a ,,jo
politikai rendszer” mintaja lett, amiben a véletlennek is jocskan volt szerepe.

Mindenesetre a politikai események sokkal gyorsabban zajlottak le, mint ahogy
a szemantika képes volt valtozni. A fogalomtorténeti elemzések 1étjogosultsagat lathatdan
napjainkban az adja, hogy az ilyenfajta eclemzések szamtalan, mas nézOpontbol
¢szrevehetetlen vagy érdektelennek latszo jelenség fontossagara tudjak rairanyitani a
figyelmet. Ugyanakkor a politikai fogalmak torténete sokkal inkabb elméleti tevékenység,
raadasul elvontabb élményt nyujt, mint mondjuk egy habort leirasa.

A tanulmanyban szerepld gordg nevek és kifejezések esetében a tudomanyos atirasi
rendszert részesitettem elényben. Ett6l csak akkor tértem el, ha egy idézet helyesirasa ezt
megkivanta. Illetve a magyarban mar meghonosodott névalakok esetében tettem még kivételt
(pl.: Athénai helyett Athén, hoplités helyett hoplita stb.). Ezen kiviil az irodalomjegyzék
Osszedllitasakor, a felhasznalt forrdsok adatainak (szerzd, cim) megadéasakor, a kotetekben és
a konyvtari katalogusjegyzékben alkalmazott — tobbségében akadémiai — atirasi rendszert
kovettem. Igy a lébjegyzetben4 ¢s az irodalomjegyzékben szerepld adatok atirasi rendszere

kozott eltérés van.

2 Kosseleck, Reinhart: Nép, nemzet, nacionalizmus, tomeg = http:/lepa.oszk.hu/00400/00414/00028/pdf/
korall_37_005-015.pdf (2014. 03. 21.)

¥ Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart: 4 demokrdcia. Joszoveg Miihely Kiadé, Budapest,
1999. (tovabbiakban: Brunner — Conze — Koselleck, 1999.) 156-157. p.

* A labjegyzet irodalomjegyzékében tudomanyos atirasi rendszert, a foszoveg kovetkezetessége és egységes
szovegképe miatt hasznaltam.
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1. MAS KOR - MAS IGAZSAG

1.1. Egy mell6zott diszciplina

A fogalomtorténet — mint a torténettudomany fokozatosan bevetté valt elméleti és
modszertani irdnyzata, aldiszciplindja — az emberi dolgok megértésében, megismerésében
mara jelentds szerepet jatszd nemzetkdzi iranyzatta valt. Ezen modszer alkalmazasaval a
torténeti forrasokban eléforduld szavak és kifejezések jobb magyarazata valt lehetové, illetve
a segitségével megismerhet6 lett az egyes fogalmak valtozod tartalmi jellege. Ugyanakkor
idehaza a multértelmez6 tudomanyteriiletek palettajarol, feltlinben hianyzik a rendszeres
fogalomtorténet-iras és kutatds. Pedig az effajta vizsgalodasok lathatéan nemcsak
kiegészitenek, hanem egészen 1j tényekre is felhivjék a figyelmet, és egy 0j szemléletii, eddig
figyelmen kiviil hagyott torténelmet tarnak fel.

Nemcsak a tarsadalom valtozik, hanem azok a szavak is, amelyekkel a vilag és annak
felépitése leirhatova valik szamunkra. Ha pedig nem probaljuk feltarni a fogalmak valtozo
jelentését, akkor konnyen technikai problémaink adoédhatnak a forrasok megértésében. Lehet,
hogy ,.csak” félreolvassuk Oket, de az is el6fordulhat, hogy olvashatatlanok maradnak
szamunkra, megfeleld hattérismeretek nélkiil. Raadasul legtobbszor hidba prébaljuk a
fogalmak torténetét egyszerlien levezetni a kiilonféle tarsadalmi determinizmusokbol, mert
ezek torténete nem minden esetben koveti a tarsadalmi és politikai viszonyok valtozasait.
Ezen kiviil fogalmainkban nem csak az egyszeri mult tényei jelennek meg, hanem ,,az a
sajatos mod is, ahogy a nyelv elrendezi tapasztalatainkat: megismételhetové,
osszehasonlithatova, kategorizalhatova teszi az egyedit, kapcsolatokat teremt térben és idoben
tavoli dolgok kozétt, lehetdségeket tar fel, és strukturdlja gondolkoddsunkat.” >

De miért is fontos, illetve sziikséges a fogalomtorténeti kutatdsokban a szavak és a
torténeti valosag kozotti viszony (Szemantika), valamint a torténeti valtozas értelmezése? Erre
a régebbi korok politikai fogalmainak kutatasa kapcsan lehet a leginkabb valaszt adni.

Ugyanis a kutatasok kezdetén a felhasznalt forrasokban kiilonboz6 szavakkal lehet
talalkozni. Egyszerii dolgunk van, ha mindezekrél pontosan el lehet donteni, hogy mely
fogalom megjelolésére szolgalnak. Azonban eléfordulnak olyan esetek is, amikor egy ismert
fogalom jel6lésére nem lehet talalni egy ma hasznalatos szot a forrasokban. Ekkor felmeriil a

kérdés, hogy vajon nem volt-e ugyanannak a fogalomnak a jel6lésére, valamilyen masik sz6

® Szab6 Marton — Sziics Zoltan Gabor: Fogalomtirténeti perspektivik = http://epa.oszk.hu/00900/00995/
00026/pdf/szabomszucszgl1-2.pdf (2014. 02. 15.)
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abban a korban. Vagy mondjuk, ha egy jelenségre tobb kiilonb6z6 szot talalunk, akkor nem
lehetséges-e, hogy az altaluk jelolt fogalom mégis ugyanaz. Emellett, ha egy sz6 az
addigiaktol egészen eltérd szovegkornyezetekben bukkan fel, akkor felmeriil a gondolat, hogy
ugyanaz a szO esetleg kiilonb6zé fogalmakra is utalhat. De ezek utan, akkor hogy kell
vizsgalni a fogalmakat? Milyen vizsgalatok segitségével lehet a legkonnyebben a forrasok
szavaibol rekonstrualni az azokban megjelend fogalmakat?

Erre a valaszt Reinhart Koselleck és tarsai adtadk meg 6 torténeti munkajukban, még a
19. szazad folyaman. Ok nagy hangsulyt fektettek a fogalmak onomaszioldgiai és
szemaszioldgiai vizsgalataira. E16bbi az ugyanarra a fogalomra utald szavak (szinonimak)
5sszegylijtését jelenti, utobbi pedig egy szd osszes lehetséges jelentésének kutatasat.’
Mindemellett megallapitottak, hogy a fogalomtorténeti kutatasoknak csak akkor van értelmiik,
ha a fogalmaknak van torténetilk, azaz, ha van valamiféle torténeti korokon ativeld
viszonyrendszeriik. Ugyanis a fogalmak jelentésvaltozasa a hasznalatuk, eltiinésiik és
jelentésiik, vagyis a torténeti idok valtozasanak fiiggvénye. Mindezt bizonyitva elmondhato,
hogy, ha a modern demokracianak nem lenne k6ze a kora tjkori demokracia fogalmahoz vagy
az antikvitashoz, akkor nem is lenne értelme a kiilonb6z6 korszakok fogalomhasznalatait
egymas mellé helyezni, legfeljebb annak demonstralasara, hogy helytelen dolog egy fogalmat

a multja alapjan magyarazni.
1.2. Egy uj politikai rendszer: a demokracia

A gorog demokracia mitkodésének megértéséhez el6szor sziikséges a fogalommal
Osszefliggd — rokon/helyettesité — eszmék meghatarozasa és értelmezése, mivel a régi és a
modern id6k demokracia-felfogasai, a fogalmak idében valtozo jellege jelentds tanulsagokkal
szolgal. A késdbbiekben ezek dontik el, hogy mi varhato el egy demokraciatol. Egyaltalan mi
ez a politikai rendszer, vagy minek kell lennie? Mikor jott 1étre, hol és milyen koriilmények

ko6zott?

1.2.1. Nomos, eunomia és izonomia

A demokracia politikai rendszerbe valdo megjelenéséhez, betagozodasahoz vissza kell
nyulni az archaikus idékre, a fogalom megsziiletésében fontos szerepet jatszo eszmék magya-

razata ¢és miikodése miatt. Az archaikus idokben a kozdsség rendjét valldsos alapu jog, szokés,

®  Szabo Marton — Sziics Zoltan Géabor: Fogalomtérténeti perspektivik. = http://epa.oszk.hu/00900/00995/

00026/pdf/szabomszucszgl1-2.pdf (2014. 02. 15.)



hagyomany 0sszefoglaloan nomos’ hatarozta meg, melyre ekkor egész Hellas eszméje épl'ilt.8
Mindez megjelenhetett természeti torvény formajaban, szakralis rendként, vagy Zeus altal
megkivant magatartasként is. A nomos minden esetben az adott polisban él6 polgarokra érvé-
nyes — akar irott, akar iratlan — szabalyrendszer volt, mely alulrol épitkezve fokozatosan ala-
kult ki. gy nem kiviilrél eréltették a kozosségre, hanem megegyezés, konvencié révén jott
létre. A tarsadalom minden tagja elfogadta és érvényesnek ismerte el Onmagara nézve. Az
erés hagyoméanyok miatt pedig megsértése biintetést vont maga utan.’

Az 1. e. 6. szazadban, hasznalatban volt az Gn. eundémia (jolrendezettség, jog) fogalma
is.) Ez a fennall6 rend pozitiv tartalmu megjeldlésére szolgalt, azt hangsulyozva, hogy a rend
1étezik — nem azt, hogy jo is. Minden, mely ezzel szemben allt vagy eltavolodott a rendtél —
példaul a zsarnoksidg — andmiaként, dysnomiaként vagy kakonomiaként, tehat az eunomia
meglétének puszta tagadasaként jelentkezett."! Ez alapjan kiilonboztettek meg torvényes vagy
torvénytelen uralmi formakat. Ekkor — mennyiségileg elkiilonitve — csak az egyetlen Ur
hatalma 4llt szembe a tobbek uralmaval. Tébb allamrendet nem kiilnitettek el.** Az alkot-
manyoknak, mint uralmaknak — egyetlen személy, néhanyak, tobbek vagy mindenki vezetd
szerepének — a megértéséhez csak az i. e. 5. szdzadban jutottak el és ekkor csoportositottak
Oket az uralom alanyainak szempontjabol.

A korabbi rendben i. e. 500 koril valtozas allt be. Azok, akik korabban nem vettek
részt a polis iranyitdsaban, ekkor a politikai jogok egyenldségét koveteltek, hozzatérést a nép-
gyliléshez, a birdsdgokhoz és hivatalokhoz, gy mond a szolas szabadsagat (iségoria) kivan-
tak. '3 Végiil egyre szélesebb rétegek onallosultak, atvették a kozosség feliigyeletét, egyfajta
jogi egyenldseéget teremtve. Ezzel az dllam 6nmaga ura (autokrator eautés) lett.** A valtozast

jelezve terjedt el az un. izondmia fogalma, mint ,,az dl/lampolgari jogegyenléség rendje”. De a

" Nomos = tisztel, vél, elfogad. Emellett olyan jelentése is volt, mint dallam, hangnem illetve a zene
torvényei. Ebben az értelemben els6sorban Platon hasznalta, azokra az id6kre vonatkoztatva, amikor a zenei
miifajoknak még megvoltak a természetes formai hatarai, a tudatlan tomegek nem sértették meg a zene
torvényeit (paranomia). Iddvel a nép viszont felismerte, hogy a zenében sajat maga is képes megitélni kiillonbozo
alkotasokat. Ez a nép politikaban valé megjelenésében is dontévé valt. Platon, Torvények 700a-e.

& Brunner — Conze — Koselleck, 1999. 10. p.

® Pethd Sandor: Démos vagy Deus. A szuverenitds két modellje a nyugati politikai gondolkoddsban. Osiris
Kiado, Budapest, 2001. (tovabbiakban: Pethd, 2001.) 24-25. p.

10 Egyfajta mértékként, eszményként kell felfogni. Brunner — Conze — Koselleck, 1999. 10. p.

1 Pethd, 2001. 46. p. illetve 56. p.

12 Brunner — Conze — Koselleck, 1999. 8-9. p.

B A szolasszabadsag = az egyén szabad részvétele a kollektiv dontéseket megel6z6 nyilvanos vitakban.
Paczolay Péter — Szabd Maté: A politikatudomany kialakulasa. A politikaelmélet torténete az okortol a huszadik
szdazadig. Korona Kiadd, Budapest, 1996. (tovabbiakban: Paczolay — Szabd, 1996.) 24. p.; Finley, Moses:
Politika az 6korban. Eurdpa Kiadd, Budapest, 1995. (tovabbiakban: Finley, 1995.) 67. p. illetve 292-293. p.

Y Aristotelés, Az athéni allam XX. 3-4.; Thukydidés, II1. 62.
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politikai rendszer egészének egyensulyi helyzetét is ezzel jeldlték.”® A késébbiekben ezen (j
rendet a ,,népuralom” néven aposztrofaltdk. Az még nem allapithatd meg pontosan, hogy
mikor kezdték hasznalni ezt a fajta megjelolést.™

Az izonémia®’ érvényesiilésének kezdeti idejében — ahogy az eundmia sordn is — még
csak két allamformat — torvényes és torvénytelen — kiilonboztettek meg. Viszont ekkor mar a
démos uralma volt az egyetlen, legitim uralmi forma, mint olyan nomos, ami az altaldnos elé¢
helyezte a dontéseket, ahol a hatalom egyenléen oszlott el és, ahol a szabadsag uralkodott.'®
Vele szemben allt az 6nkényen alapuld zsarnokok (tyrannosok) és monarchak uralma. Azon-
ban egy id6 utan megjelentek a régi rend képvisel6i, az arisztokratadk, a maguk uralmi
formajaval.”® Ok a néppel szemben sajat hatalmukat tekintették legitimnek, mig a népet a
cs6eselék uralmanak.? Ezek utdn — az i. e. 5. szdzad kozepére — a demokracia tartalma is Gj
értelmet nyert, kiilondsen Athénban. A nép iddvel egy tomegként reagélt a valtozdsokra,
konnyii volt félrevezetni Oket, féleg tudatlansaguk és féktelenségiik okan. Raadasul a nép
gyakran csak egyetlen politikai irany kovetésével azonositotta magat. >

Ekkor kezdték az egyes alkotmanyokat (politeia), mar nemcsak az intézmények vagy a
polgarjogot gyakorlok szama alapjan csoportositani, hanem az eltéré gondolkodasmadd, élet-
mod, polgéri erény €s a torvények is meghatirozdva valtak.?? Az Uj felosztasok alapjan, az
addig demokracianak tekintett formak sokszor oligarchikusnak vagy vegyesnek mindsiiltek. A
harmas felosztasa mar nem volt elegendd, mivel az i. e. 4. szazad elejére felismerték, hogy
ugyanazon allamforma eltérd fejlddésen mehet at az egyes politikai, moralis sajatossagoktol

fiiggben.?

1> Brunner — Conze — Koselleck, 1999. 10. p.; Pethé, 2001. 55. p.

16 Aischylos i. e. 464-ben, OltalomkeresSk c. miivében kiemelte, hogy Argosban a démos uralkodik. Vagyis
az i. e. 5. szazad kozepére a demokracia mar allamformaként 1étezett. Aischylos, Oltalomkeresck, 397-401.

" Nem egy sajatos alkotméanyt inkibb mértéket jelentett, amihez az alkotmanyokat viszonyitottak, és
amelynek épp a demokracia felelt meg, mint a legjobb rend. Brunner — Conze — Koselleck, 1999 13. p.

18 Athénban ez egybeesett Kleisthenés reformjainak idejével. Hérodotos, V. 92.; Pethé, 2001. 50. p.

9 Brunner — Conze — Koselleck, 1999. 8. p.

2 A szegény, tudatlan, féktelen nép uralmat hangsulyozza Pseudo-Xenophén, Az athéni dllam cimii munkaja,
I. 1. illetve I. 7. részleteiben.

2L A politikai irAny modositasa, ezért gyakran egyiitt jart az alkotmany megvaltozasaval is. Brunner — Conze
— Koselleck, 1999. 13-14. p.

%2 Platon mennyiségileg, Aristotelés inkabb mindségileg csoportositotta az alkotmanyokat. Ez azért fontos,
mert a szamok onmagukban nem mondanak semmit. A gazdag tobbség uralma nem demokracia, ahogy a
szegény kisebbség uralma sem oligarchia. Mivel a demokracia a szegények, az oligarchia a gazdagok
kormanyzata. Ross, David: Aristotelés. Osiris kiadd, Budapest, 2001. (tovabbiakban: Ross, 2001.) 336-338. p.

8 T6bben az alkotméanyformék elhajlasait is felfedezték (Thukydidés) késébb ennek kapcsan jott 1étre Platon
€s Aristotelés rendszere az alkotmanyformak jo és rossz (korcs) voltarol.
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1.2.2. Démos értelmezések

A demokracia®® sz6 kezdettdl fogva lathatoan a politikai rendszer szintjén jelent meg,
egy tarsadalmi rendet, allamformat majd kormanyformat jelolt és jelol ma is. Sz6 szerint ér-
telmezve a demokracia a nép hatalma (démos + kratos), a nép korményzasa vagy bovebben
kifejtve az a politikai rendszer, ahol minden hatalom a népbdl meriti legitimitasat, ahol min-
den hatalmat a nép maga vagy képviseli gyakorolnak.”> Azonban részletesebben megvizs-
gilva a démos fogalmat,”® a ma kozismert és nyelvhasznalatunkban alkalmazott jelentések
mellé egészen eltérd tartalmak €s értelmezések is tarsithatok.

A démos kifejezést mar az i. e. 5. szazadban is tobbféleképpen hasznaltdk és definial-
tak. Legkorabbi megjelenésekor falut, falukdzosséget jelolt. A kleisthenési reformot kdvetden
Athénban a polis legkisebb teriileti egységeként, keriileteként valt ismertté, amelyekbdl a
trittysok Osszedlltak. Ekkor a démos egyfajta kozvetitd egység volt az allam ¢és polgarai ko-
z6tt.2” Emellett tarsadalmi és politikai alapegység funkciojat is betoltdtte. Fontos alkotérésze
volt az athéni demokracianak, ugyanis a démos kozdssége ¢€s tisztviseldi valamilyen formaban
mindig részt vettek az athéni politikai életben, felkeriiltek a polgarok listajara és gyakorolhat-
tak politikai jogaikat.28 Kleisthenés demokratizalta a polis kdzigazgatasi szerkezetét azzal,
hogy ,,démosainak” széleskorli jogokat biztositott a kdzigazgatasi ligyek intézésében.?

A démos intézménye ugyanakkor stabilnak és tartosnak bizonyult, még a klasszikus
kort kovetden is. Ennek oka, hogy a démos tulajdonnal is rendelkezett/rendelkezhetett (til az
egyes polgarok magéntulajdonain).30 Ilyen volt a megmiivelhetd fold, a legeld, a szentély egy
hozza tartozd korzettel vagy sajatos tulajdon volt az agora?’1 iS, valamint a természeti

képzédmények — pl.: forras, barlang, bénya.32 Tovéabba a tulajdon formajat képezték az

 Valtozast mutat, hogy joval korabbi mon-archia és olig-archia fogalmaktdl eltérden a nép uralmat a ,,—
kracia” osszetétellel jelolték. Brunner — Conze — Koselleck, 1999. 8. p.

% Manent, Pierre: Politikai filozéfia felntteknek. A demokratikus tarsadalom ldtlelete. Osiris kiado,
Budapest, 2003. (tovabbiakban: Manent, 2003.) 27. p.

% A kratos fogalma kevésbé szorul magyarazatra, mivel mindig a politikai hatalom eszméjét kapcsoltak
hozza. Bar a hatalom fogalmat mas szavakkal is ki lehet fejezni, mint geras, vagy dynamis. Brunner — Conze —
Koselleck, 1999. 8-9. p.

2T Németh Gyorgy: 4 polisok vildga. Bevezetés az archaikus és koraklasszikus kori gorég tarsadalomtérté-
netbe. Korona Kiado, Budapest, 1999. (tovabbiakban: Németh, 1999a.) 93. p.

% Nemes Zoltan: Az attikai démosok kiztulajdondhoz. Tn: Sarkady Janos (szerk.): Az antik
tarsadalomtorténet problémai. Debrecen, 1982. (tovabbiakban: Nemes, 1982.) 96. p.

% Németh, 1999a. 94. p.

%0 Athénban ez nem megleps, mivel a démosokon kiviil méas tarsadalmi egységek, mint pl.: a phylék, a
trittysok valamint kultikus és egyéb tarsulasok is rendelkezhettek 6nallo tulajdonnal. Nemes, 1982. 86. p.

%! Az agora, mint tandcstér és piactér egyszerre volt a politika és kereskedelem szintere. A feliratok tanulsaga
szerint a démosokon beliil 1étezett még egy, az agorahoz hasonlo, csak joval beépitettebb kozteriilet is az un.
leskhé. Nemes, 1982. 87-88. p.

%2 Ez nem nemesfémbénya, mert azok kdzvetleniil az allam tulajdonaban voltak. Nemes, 1982. 88. p.
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ingatlanok is, mint szinhdz, oltar, kdzépiiletek, oszlopcsarnokok, utak, koézmiivek.® Az utolso
kategoriaba az ingdsdgok tartoztak ugy, mint pénz (befektetések, esetleg kolcsonadas),
vagyontargyak, bérbeadds, idegenek adoja, birsdgjogbdl és zalogositasi jogbol szérmazd
jovedelem, illetve felajénlésok.34

Ezen tulajdonok miatt a démosok, a politikai rendszertél akar elkiiloniilve is
¢letképesek voltak. Démosgytiléseik jelentOs szabalyzatokat hoztak 1étre a koztulajdonok
felhasznalasarol, dontéseiket kobe vésették és k6zszemlére tették.
A végrehajtasaért a tisztviselok voltak feleldsek, ezek elszamoltatdsakor folyamatosan
feliilvizsgaltak a démos tulajdonat és, ha sziikséges volt Gjabb hatérozatot hoztak.*® Mindezek
miatt az attikai démosokat miniatiir polisokként is szokas emliteni, mivel az 0nallo
vallasgyakorlat, hatdrozatok hozasa, 6nall6 pénziigyi dontések, az agora vagy szinhaz épitése,
a démostagok kitiintetésekkel vald jutalmazéasa, mindenesetben egy fejlett polis sajatossagai
voltak. Bar a démosok autonomidjanak voltak hatdrai. Ugyanis 6nallo kiilpolitikdt nem
folytathattak és pénziigyeiket is bizonyos tekintetben ala kellett rendelniiik Athén
kivansadgainak. A katonailag veszélyeztetett démosok erdditései pedig a polis hataskorébe
tartoztak. A démos feliratainak i. e. 300 utani hianya jelzi, hogy ekkor mar hanyatlasnak
indult a polis ezen jellegzetes része. Bar az athéni politikusok tovabbra is megjeldlték neviik
mellett démosuk nevét.*® A démos végsé soron egy sajatos mikrokdzosség volt, amelynek
fennmaradésat a koztulajdonb6l szarmaz¢ stabilitasa eredményezte.

A démos ezen kiviil jelentette még a mai értelemben is hasznalt kdznépet,
szembeadllitva akkor az arisztokratdkkal. De olyan értelemben is hasznaltak, mint népgytilés.
Ezt bizonyitjak az ekklésia hatarozatainak kezdd formulai: , fgy hatdrozott a bulé és a
démos.”®" Az dkorban Aristotelés a nép megjelolésére az ethnos kifejezést hasznalta, mint
olyan emberi kozdsséget, amely nagyobb a varosallamnal, de fejletlenebb és kezdetlegesebb
annal. A démos fogalmaval 6 kifejezetten a szegényeket jeldlte a varosallamon beliil.®® Mas
forrasok tanulsdga szerint a démos fogalmat gyakran a polgarok Osszességével parositottak
(plethos, plenum), de olyan jelentésben is hasznaltak, mint a polgarsag egésze vagy egy része

(ez esetben a legméltobbaké a legnagyobb befolyas),* esetleg a sokasag (hoi polloi — a széles

% Nemes, 1982. 89. p.

* Nemes, 1982. 90. p.

% Németh, 1999a. 93-94. p.

% Boardman, John — Griffin, Jasper — Murray, Oswyn (szerk.): Az Skori gérigok és rémaiak torténete.
Maecenas, Budapest, 1996. (tovabbiakban: Boardman — Griffin — Murray, 1996.) 153-154. p.

%7 peths, 2001. 32. p.

% Aristotelés, Politika I. 2.

% Brunner — Conze — Koselleck, 1999. 19-20. p.
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tomeg) *° vagy hoi pleiones, a népgyilés rendszerinti tobbsége.** Ugyanakkor a fogalomnak
létezett olyan megjeldlése is, hogy cs6cselék (okhlos) vagyis a miveletlen (apaideuszia),
tudatlan (amathia) és zabolatlan nép, akiket a demagogok iranyitanak. **

Mindent egybevetve lathatd, hogy a fogalomnak legaldbb fél tucat elképzelhetd
meghatarozasa létezett, de nem mindegyik definicié alkalmas arra, hogy a demokracia
tartalmat lefedje. Az sem véletlen, hogy a mai nyelvhasznaltban (akar az okorban is)
tobbnyire a nép fogalmaval kapcsoljak 0ssze a démos kifejezést. Ezen értelmezés mentén
tovabbhaladva ugyanis jabb érdekes bizonyitékok tarulhatnak fel a demokracia miikkodésérol,

alapjairol.
1.2.3. Egy uj fogalom sziiletése

A politika, a demokracia kezdeteit klasszikus moédon az i. e. 5. szazadi Athénnal
szokas megjeldlni. Erdekes azonban, hogy Sparta, a politikai fejlédés nyomvonalan, némely
allomésokat hamarabb ért el, mint Athén. Mindezeket forrdsaink igazoljak. A démos (nép) és
kratos (politikai hatalom) kifejezések, ugyanis mar joval korabbi szovegekben, vagyis a
korabbi politikai gondolkodasban is 1éteztek, semhogy Athénhoz kéthetnénk kialakulasukat.*®

Mindezek bizonyitasara harom szdvegrészlet all rendelkezésre, koziiliik kettd az 1. e. 8.
és 7. szazadi Spartabol, ahol a népgylilésnek mar ekkor rendszeresen {iiléseznie kellett. A
szovegek érvénye ¢és €rtelme néhol vitathato, de egylittvéve bizonyitjdk, hogy a démosnak
mar az athéni, kleisthenési izondmia €s a periklési demokracia eldtt is megvolt az igénye arra,
hogy a korabbinal joval szélesebb rétegek érvényesiiljenek a politikai életben, részesiiljenek a
kratosbol vagy annak kizarélagos hordozoi legyenek.**

Az elsO szovegrészlet a lykurgosi Rhétra cruxa,” az i. e. 8. szazadbol. Ez el8irta, hogy

a kirdlyokkal egylitt, a gerusia idonként tartson népgytiléseket az egyes benyujtott javaslatok

0 Aristotelés a sokasag fogalma fel8l kozelitette meg a demokraciat, mint a sokak korményzasanak rossz,
korcs valtozata, amelyben mindenki csak sajat érdekében kormanyoz. Xenophon a demokracia szot negativ,
szidalmazo kifejezésként hasznalta, mindig a demagogokkal, szegényekkel, arulassal és gdggel azonositotta.
Szerinte ebben a rendszerben mindenkibd6l lehet vezet6. Aristotelés, Politika II1.7.; Xenophon, 11. 3. 48.

*! pseudo-Xenophon hatarozta meg, hogy a demokréaciaban a hitvanyaknak (ponéroi) jobban megy a soruk,
mint a nép (démos) elékeldinek (khréstoi). Ugyanakkor az elébbiek alkotjak a sokasdgot a polisban vagyis a
démos szinonimajaként a hoi polloi kifejezés is hasznalhat6. Pseudo-Xenophon, I.1.

*2 Sartori, Giovanni: Demokrdcia. Osiris Kiado, Budapest, 1999. (tovabbiakban: Sartori, 1999.) 20-21. p.;
Pethd, 2001. 32. p.

* A démos és kratos, mint szodsszetétel csak késdbb, kozel két évszazad maltan jelent meg, minekutan
kezdetben csak egymas szinonimai, kiegészitd fogalmai voltak.

“ Németh, 1999a. 273. p.

* Ez az egyetlen hivatalos, a delphoi Apollon altal is jovahagyott alkotméanyjogi nyilatkozat. Plutarchos,
Lykurgos 6.; A nagy Rhétra és a Rhétra kiegészitése. In: Németh Gyorgy (szerk.): Gordg torténelem.
Szoveggyiijtemény. Osiris Kiado, Budapest, 1999. (tovabbiakban: Németh, 1999b.) 80-83. p.
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1. Tehat Spartaban a damos*’ kratost — valamiféle politikai

elvetésérdl vagy elfogadasaro
hatalmat és dontési jogot — birtokolt.*® Viszont ezen megjeldlés alapjan a damos politikaban
valo részvétele a gerusiatol (ill. a kirdlyoktol) fiiggott, amennyiben 6k Gsszehivtdk a nép-
gyllést. Ezért a damos hatalma, szuverén politikai részvétele korlatozott volt, mert csak két
jogosultsaguk 1étezett. Eldszor is, ha Osszehivtak a népgyllést joga volt ott megjelenni,
mésodszor a kozzétett javaslatokat megvitatni, vagyis elfogadni vagy elutasitani.*® J61 1athato,
hogy itt a kratos még nem egy altalaban vett néphatalmat jeldlt, hanem a népnek egy olyan
jogat, hogy volt lehetdsége idonként részt venni a politikai ¢letben, amennyiben masok ezt
biztositottidk szamara.® A Rhétra annyiban eldrelépés, hogy a hatalomban a kiralyok és a
vének tanacsa mellett megjelent a nép, mint lehetséges donto tényezd. Az mar kérdéses, hogy
a nép dontései, elutasitdsai mennyire valosultak meg a gyakorlatban.

A masodik széveghely Tyrtaios Eunomia (vagy Politeia)™ cimii elégigja az i. e. 7.
szazadbol. Ez a spartai Rhétra nyomatékositasa, kifejtése, egyfajta értelmezése. Hitelessége
kétséges, mert a kérdéses szovegrészt késobbi betoldasnak tartjak, illetve nem bizonyos, hogy
Tyrtaios érdemi javitasok nélkiil kozolte volna az eredeti szoveget.”® Az elégiaban szerepeltek
a kiralyok és a gerusia is. Majd ezutan egy olyan tanacsado testiiletrdl esett szo, melynek
javaslattételre vonatkoz6 joga volt, de végleges dontési joga még tovabbra sem. Mindenesetre
javaslatainak O6sszhangban kellett allniuk a damos érdekeivel, valamint mértéktartonak ¢és
helyesnek kellett lenniiikk, mert maskiilonben 0sszeiitkozésbe keriilhettek a damossal.
Réadasul — és ez jelenti az eldrelépést — a damos dontési joga, mint isteni akarat jelent meg,
ami jelentds nyomatékot adott a damos dontéseinek elfogadasahoz, mivel az isteni dontéssel
csak kevesek szalltak szembe. ** Tyrtaios végiil is a damos politikai jogainak érvényesitéséért

szallt sikra. A Rhétraval ellentétben, amelyben a nép hatalma még korlatozott volt, nala teljes

érvényt nyert.”

% Ezen alkotméanyjogi felirat erdsiti meg igazan, hogy a demokrécia bolcs6je nem Athén volt, mivel Sparta
(és rajta kiviil tdbb polis pl.: Argos, Chios, Milétos) megeldzte bizonyos intézkedésekben és Athénban hasonld
1épés csak i. e. 508-ban Kleisthenés idejében volt.

" A damos a spartai démos megjeldlésére szolgal.

“8 plutarchos, Lykurgos 6.

* Hahn Istvan: Démos és kratos. In: Sarkady Janos (szerk.): Az antik tirsadalomtorténet problémai.
Debrecen, 1982. (tovabbiakban: Hahn, 1982.) 11. p.

%0 Hahn, 1982. 12. p.

° Kérdéses, hogy melyik megnevezés a helyes. Vannak, dsszefoglalé munkak, melyekben kiilonallonak
tekintik a két kolteményt, mashol azonosnak. Aristotelés Politikdjaban csak az Eunomia elnevezést hasznalja.
Aristotelés, Politika V. 7.; Hahn, 1982. 25. p.

%2 A Rhétra kiegészitését kozli: Plutarchos: Lykurgos 6.; Tyrtaios verse. In: Németh, 1999b. 84-85. p.

%% Lykurgos — Plutarchos 4ltal kézolt — alkotméanyénak részletei, nem egyeznek mindenben a tyrtaiosi elégia
tartalmaval. Plutarchos: Lykurgos 6.; Tyrtaios verse. In: Németh, 1999b. 84-85. p.; Hahn, 1982. 9-11. p.

> Hahn, 1982. 14-15. p.

% Hahn, 1982. 17. p.
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A harmadik részlet mar Athénhoz, azon beliil Soldénhoz kapcsolddik. Solon
elégidjaban, sajat tevékenységét mar visszamendleg értékelte és meghatirozta viszonyat az
athéni démoshoz és annak koveteléseihez. Ezen sorok Aristotelés €s Plutarchos kozlésében is
fennmaradtak némi kl'ilénbséggel.56 Aristotelés a kratos szd helyett, a hatalmat a ,,geras”
kifejezéssel jelt')lte.57 A szdveg tartalmat tekintve: ,, ... adtam a népnek, amennyi megilleti,

13

annyi hatalmat nem csorbitva becsét, meg se tetézve nagyon.””® Ugyanakkor Solénnal a
kratos kifejezés két masik fogalommal is parosithatd. Az egyik a dynamis vagyis politikai
hatalom, a masik a chrémata vagyis gazdasagi egyenldség, hatalom. Solon tligyelt arra, hogy
viszonylag széles, de semmiképpen sem korlatlan hatalmat adjon a démos kezébe. Ezért a
kratos elérésének modjat és mértékét, vagyis korlatlan megvaldsuldsat korlatozta, mivel
enélkiil a derekak ¢s a hitvanyak egyenld részt kapnanak a hatalombol. Az igy létrejovo
rendszert pedig csak erdszakosan tyrannikusan lehetne kormainyozni.59 Plutarchost6l tudjuk,
hogy Solon ismerte a spartai Rhétra szOvegét, amit lathatéan mintanak hasznalt sajat
reformjaihoz.%

Ezen harom szovegrészletbdl annyi megallapithatd, hogy a démosnak az a fajta
torekvése, hogy részesiiljon a kratosbdl és legyen dontési joga mar az i. e. 8 szdzad oOta
kozponti kérdés volt, Hellas kiilonb6zd polisaiban. Nyilvan kérdéses, hogy ennek mennyiben
volt redlis lehetdsége. Mindenesetre a nép egyre szélesedd hatalmaban Sparta egyfajta mintat
teremtett, amelyet teljes mértékben egy arisztokratikus tarsadalomban nem Ilehetett
megvaldsitani. Bar Sparta és Lykurgos torvényalkoto tevékenységét Plutarchos révén Platon,
valamint Aristotelés is kiemelte és példaértékiinek tartotta.”" Mindannyian a mikté politeia
(kevert alkotmany) mintajanak tekintették, ahol a demokracia — monarchia — arisztokracia
elemei keverednek, melyet leginkabb az intézmények rendszerében (ephorosok — kiralyok —
gerusia) lehet felismerni. Platon ugyanakkor hangsulyozta a Torvényekben, hogy ezt a rendet
nem sikeriilt egész Hellasra atvetitenie. Emellett kiemelte, hogy Spartat tobbszor akadalyozta
meg politikai rendszere a perzsak feletti gyézelemben és az Athénnal vivott harcokban.®

A spartai damos politikai aktivitasanak mintajat az i. e. 7. szazadban egyre tobb polis

kovette példaul Chios és Dréros® illetve késSbb Athén. Fontos kiemelni tehat, hogy Athén

% Aristotelés, Az athéni allam XI. 1.; Plutarchos, Solén 18.

" Hahn, 1982. 10. p.

% Plutarchos, Solén 18.; Aristotelés, Az athéni allam XI1. 1.

% Hahn, 1982. 22-23. p.

% plytarchos, Solon 16.

81 plutarchos, Lykurgos 7.; Platon, Térvények 699a-e; Aristotelés, Politika I1. 5.

82 platon, Torvények 699d-e

8 Itt mar léteztek kiilon szervezeti egységként. un. ,népvezetSk”, akik az arisztokratikus hatalom mellett
tevékenykedtek. Hahn, 1982. 21-22. p.
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minden esetben csak atvevd volt, nem kezdeményezd. De mégis ebben a polisban nyert igazi
tartalmat a démos hatalma, el6szor a kleisthenési izondmia eszméjében, majd a periklési
rendszerében.®® Athénban 6ntudatot a népnek a perzsik feletti gyézelem adott és ezzel
megnovelte politikai aktivitasuk igényét is. Mindezek utan érdekes és tovabbgondolasra ad
okot Periklés gyaszbeszédének tartalma. Eszerint: ,, Olyan alkotmannyal éliink, amely nem
igazodik szomszédaink torvényei utan, s inkabb mi magunk szolgalunk példaul, mintsem hogy
utanoznank masokat. A neve pedig, mivel nem kevesekre, hanem a tobbségre tamaszkodik:
demokracia.”® Periklés igyekezett hangsulyozni Athén térségben betoltott vezetd szerepét,
még azzal is, hogy a demokrécia eredetét, vagyis a démos kratosbdl vald érvényesiilésének
kezdeteit sajat polisara vetitette vissza, ezzel megalapozta a birodalmi demokracia eszméjét.®
Rajta kiviil azonban maésok is mély athéni gyokereket kredltak a demokracianak.
Hérodotos tényként kozolte, hogy Athénban mér Kleisthenés idejében néphatalom volt,
ugyanugy ahogy a kis-4zsiai 16n varosokban is ezt vezettek be, miutdn elliizt¢k a
tyrannosokat.®’ Isokratés az i. e. 4. szdzadban Ggy vélte, Kleisthenés csak Gjraalapitotta a
demokraciat a tyrannis bukdsa utan, valdjaban szerinte Solon volt az alapitdo. Démosthenés
pedig magat Théseust, a mitikus kirdlyt is a demokrécia atyjanak tekintette.®® A demokrécia

helyen feltiintette:®°
o Egyhangu volt a dontés, (...) jobb kezét fellenditette mindahany, hogy reszketett az
éther ugy szavazta meg, (...) ember meg nem sérthet itt, el nem ragadhat ittlako, (...)

ha rank tamadna nyers ero, ki nem segit nekiink a polgarok koziil, az becstelen legyen,

’ rr rr 4 ) 70
s szamiizze Ot a nép.
7 ” ’ ’ re o ” ’ 71
o .. szilard s erds e néphatarozat (...) magad hallod szabad szdj értheté szavat.”

Aischylos tragédidiban tobbszor még a gordgség tavoli multjdba, a mykénéi korra is

visszavetitette a népuralom eredetét.”> Mindenesetre a demokracia kezdetben ugy jelent meg,

% Hahn, 1982. 24. p.

® Thukydidés, I1. 37.

% Hornblower, Simon: 4 demokratikus intézmények létrehozdsa és fejlédése az okori Gorégorszagban. n:
Dunn, John: A demokracia. Befejezetlen utazas Kr. e. 508 — Kr. u. 1993-ig. Akadémia Kiadd, Budapest, 1995.
(tovabbiakban: Hornblower, 1995.) 27. p.

¢ Hérodotos, VL. 131.

%8 Ezt az 1970-es és 80-as években torténelmietlennek nyilvanitottik. Németh, 1999a. 273. p.

% Mindezt Argos kapcsan tette, de ekkor mar Athénra is érvényesek a leirtak.

"0 Aischylos, Oltalomkeresék 605-614.

™ Aischylos, Oltalomkeresék 945-949.

2 Hahn, 1982. 7. p.
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mint identitastudat, tarsadalmi rend és nem ugy, mint a hatalomgyakorlds egy modja, vagy
maga a hatalombirtoklas.”

Athénban a demokratikus intézmények kialakuldsanak folyamata csak Solon
reformjaival, a rabszolgasag -eltorlésével kezdodott az i. e. 6. szazad elején. A
demokratizalodast folytatd Kleisthenés idején a demokracia még kritikus, dehonesztalo
kifejezés volt, a vidéki rokonok hatalméaval parositottak.”* Csak az i. e. 5. szazad kdzepére valt
sz¢éles korben hasznélatossa a fogalom és ekkor kristalyosodott ki mélyebb tartalma is.
Eldszor pedig csak Periklés idejében alkalmaztak hivatalosan, az athéni és a tobbi hozza
hasonl6 allamrend j ellemzésére.”

A demokracia alatt ekkor egy olyan tarsadalmat értettek, amely szabad, nem nyomta el
semmilyen politikai hatalom vagy valamilyen sziik korti oligarchia sem. Olyan kormanyzati
rendszer, amelyben a dontéseket a kdzOsség hozta, ahol a kormanyzok feleldsek voltak a
kormanyzottaknak. Az athéni demokricia nem tisztelte az egyént; inkdbb gyanakvas
jellemezte vele szemben. Bizalmatlan, féltékeny volt minden kiemelkedd egyéniségre,
elismerésiikben szeszélyes, ildozésiikben kiméletlen.”® Olyan kozosség volt, amelyben a
szamiizetés nem biintetésnek, hanem eldvigydzatossagnak szamitott. Olyan demokricia,
amely azért tizte el embereit, mert nem kivanta megengedni, hogy az egyik polgara kiilonb
legyen a t5bbinél. Itt az allam 4llt a polgarok szolgalatdban és nem forditva.””

A demokracia elve szerint senki sem ruhazhatja fel magat hatalommal, senki sem
kialthatja ki onmagat vezetOnek és nem is 0rokolheti a hatalmat csak, ha masok elismerik és
hatalomba iktatjék.78 Ha ezt az egyezséget megsértik vagy kierdszakoljak, a demokracia

megszinik 1étezni.

" Hegedés Soma: Eltéré demokrdcia-felfogisok az antikvitdstél az ujkorig. = http://jesz.ajk.

elte.hu/hegedos52.pdf (2013. 11. 26.)
™ Hornblower, 1995. 23. p.
" Brunner — Conze — Koselleck, 1999. 7. p.
"® Sartori, 1999. 119-120. p.
7 Sartori, 1999. 28-29. p.
8 U. 0.10. p.
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2. ADONTES JOGA ES MECHANIZMUSAI

2.1 A szuverenitas

A demokracia fogalma ma szorosan 6sszekapcsolodik a szuverenitas fogalmaval is,
azzal, hogy ki gyakorolja a féhatalmat. Ezen kérdéssel, vagyis, hogy honnan ered a féhatalom
mar az okori filozofusok is foglalkoztak. Azzal is, hogy mindez milyen viszonyban all az
egyénnel, valamint, hogy milyen a kormanyzas idealis formaja. Ennek kapcsan fontos kérdés
volt, hogy kié legyen a dontés joga a polisban.”

Azonban felmeriil a kérdés, hogy beszélhetiink-e, a szuverenitas kérdésérdl az okori
Athénnal kapcsolatban? Ebbdl a korszakbol konkrét szuverenitdselmélet nem maradt fenn.
Biztonsaggal az sem donthetd el, hogy a korabeli nyelvhasznalat milyen kifejezést hasznalt,
arra az allamelméleti fogalomra, amit — Bodin 6ta — szuverenitasnak neveziink. Az
mindenesetre megallapithatd, hogy a korszak ismerte a szuverenitas problémadjat. Tartalmarol,
azért lehet képet alkotni, mert az 1. e. 6. és 4. szdzad kozott, e szuverenitds alanya

fokozatosan, maga az athéni nép lett.

2.1.1. A hatalom kritériumai

A szuverenitas elméletét atfogéan Jean Bodin fejtette ki az Gjkorban. A fogalom a
francia uralkoddk ,felség” (souverain) megszolitdsabol ered, mely egy allam alland6 és
abszolut hatalma, vagyis a parancsolas legfobb hatalma. 8 A szuverenitas a politikai kozosség
Iényegét alkotja; valamiféle egységes uralom, amely nem egy uralkodo6i dinasztidhoz, hanem
magahoz az allamhoz kapcsolodik, vagyis egyfajta fliggetlen féhatalom.®

A legf6bb hatalom ismérvei koziil a legfontosabb a torvények meghozasanak,
modositasanak ¢€s eltorlésének joga; a habort inditasanak €s a békekotésnek a joga, beleértve
a szovetségek kotését és felbontdsat is. A szuverén hatalomnak jogaban all még kinevezni és
levaltani az allam tisztségviseldit, valamint felettiik birdskodni. Emellett a kozterheket és
rendkiviili adokat kirdni, az aldluk mentességet adni. Valamint gazdasagi kivaltsdgokat
nyujtani, biroi itéletekkel kapcsolatban kegyelmi jogot és amnesztiat gyakorolni. Végiil pedig

pénzt kibocsatani €s értékét (érctartalmat) meghatarozni. Ezek alapjan megallapithat6, hogy

" Aristotelés tipikusan eszerint osztélyozta az uralmi formékat az i. e. 4. szdzadban.
8 Bayer Jozsef: A szuverenitds politikaelmélete. = http://www. matud.iif.hu/2013/04/02.htm (2013. 11. 24.)
8 peths, 2001. 60. p.
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meddig ér a legfébb hatalom szuverén joga.82 Mindez 6kori viszonyokra visszavezetve, annyit
jelent, hogy, aki a varosallam belsd torvényeirdl és a biztonsagarol dont, azé a féhatalom.
Legyen az egy ember, néhany ember vagy a szabad polgarok sokasaga.®® Az okori kozvetlen
demokraciaban a nép maga donthetett a sajat sorsat illetden, vagyis ekkor a szuverén minden
jogat ¢ tartotta a kezében.

A népszuverenitdson alapuld tarsadalomban senki sem vetheti a sajat akarata ald a
tobbieket. Még az egész tarsadalom sem rendelkezik korlatlan szuverenitassal tagjai felett. gy
a legfobb hatalom csak korlatozottan €s viszonylagosan 1étezik.®* Ahol az egyéni ¢let, a
polgar fliggetlensége kezdddik, a szuverenitas hatokore is véget ér. Amikor azonban ez a hatar
elhalvanyul, és a tarsadalom visszaél illetékességi korével, akkor zsarnokka valik. Még a
tobbség beleegyezése sem tud szentesiteni minden tettet. Ezért a legfobb hatalomnak hatart
kell szabni, mert enélkiil nincs eszk6z, amellyel meg lehetne dvni az egyéneket a vezetoktol. %

A gordg vilagban évtizedek alatt kialakult, hogy mely csalddoknak volt vezetd
szerepe, ¢és mely csaladok azok, amelyek még akkor sem tartoztak bele ebbe az elitbe, ha
netan idokozben meggazdagodtak. Athénban is ezen vezetd csaladok tagjai toltotték be a
legfobb tisztségeket valamiféle megallapodéas vagy hagyomanyos rotacio alapjan. Az okoriak
szabadsagukat, amugy is politikai jogaik gyakorldsaban talaltak meg.86 Az egyén csak a
kozosség részeként 1étezett, 6nallo joga volt az egyiittes politikai szuverenitasban, am rabja is
volt a politikai kozosségnek. Nem volt kozosségi ellendrzéstdl mentes magéanélete, még ha
bele is szolhatott a koziigyekbe, illetve kotelessége is volt részt venni benne. Ekdzben a
kozosség is folyton beleszolt a maganiigyeibe, s6t nem is volt igazdn magéaniigye. Mindez
nem jelentett szamara nagy lemondast, mert az Okorban nem volt sz6 maganéleti
fiiggetlenségrol.®” Igy az egyéni fiiggetlenség felaldozasa a politikai jogokért azt jelentette,
hogy a kevesebbet aldoztak fel a tobbért.

A népszuverenitas elve szerint az altalanos akarat elsObbséget élvez, barmely egyéni
akarattal szemben. A térvénynek vagy mindenki, vagy a tobbség akaratat kellett kifej eznie.®
Mi a jo abban, ha egy politikai kozdsség nem ért egyet valamely politikai kérdésben, akkor a

tobbség nézetét koveti?

8 Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet. 1. kot. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. (tovabbiakban: Takacs,
2009.) 144. p.

8 Bayer Jozsef: A szuverenitds politikaelmélete. = http://www. matud.iif.nu/2013/04/02.htm (2013. 11. 24.)

8 Constant, 1997. 85. p.

8 Constant, 1997. 76-77. p. illetve 81-82. p.

8 Constant, 1997. 28. p. illetve 239-240. p.

8 Takacs, 2009. 15. p.

8 Constant, 1997. 257. p.
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Erre a valasz, mert igy tisztességes. Ugyanis, ha egy csoportnak kozoés dontést kell
hoznia, a kozosség teenddjét illetéen, és ha ez ligyben nincs egyetértés a csoporton beliil,
akkor egy alapvet elv szerint a tobbség akaratat kell kévetni.® Azonban nem mindegy, hogy
az a bizonyos tObbség korlatozasokkal vagy anélkiil jogosult akaratanak érvényesitésére,
vagyis tiszteletben tartja-e a kisebbség szabadsagat és jogait. A tobbség, ha ugy akarja,
ellehetetlenitheti a kisebbséget, mivel mint gyéztes fél nem koteles tiszteletben tartani a
vesztes érdekeit, szabadsagat.® Csakhogy ez esetben azoknak, akik a tSbbségi vélemény
mellett voksoltak késobb sem lesz lehetdségiik a nézetilk megvaltoztatasara. Ugyanis, ha a
kisebbségek védelme nem biztositott, az, aki tobbségi véleményét kisebbségben 1évo nézetre
cseréli, annyit tesz, hogy azok sordba Iép, akiknek nincs joguk érvényt szerezni a sajat
véleményiiknek.* Ezek utdn csak az elsé valasztds lesz valddi valasztds, mert minden
kovetkezd ennek eredményét fogja megismételni.92 Vagyis mindegyik csak szavazés lesz,
amely Ujra és Ujra megerdsiti a demokrécia elsd valasztasakor kifejezésre juttatott tobbségi
akaratot.”®

A politikatudoméanyban azonban gyakran szerepel érvként, hogy a tobbségi szavazas,
azért a legjobb, mert a tobbségnek nagyobb esélye van eltalalni az igazsagot egy kérdésben. ™
Ugyanakkor mindez puszta valdszinliségre hivatkozik, rdaddsul a torténelem inkébb az
ellenkezdjérdl tantiskodott. Ennek ellenére a tobbségi dontés eldnye, hogy kedvez a politikai
stabilitasnak. Amikor a tOobbség elégedett egy dontéssel, akkor kevésbé lesz hajlamos
lazongani, kevesebb lesz a surlodds a kozdsségen beliil.*® Viszont a tobbségi szavazas
hatranya, hogy nem veszi szamitdsba az embereknek jutd eldnydk, az altaluk elszenvedett

196

hatranyok mértékét — csak fejeket szamol.™ Mindenesetre ezen kritériumok jelolik ki a

tobbségi vagy kozvetlen demokracia fogalmat, mely az 6kor sajatossaga volt.

2.1.2. Kit illet a dontés joga?

Miutan a demokracia, népuralom a nép felett, lényeges elem benne, hogy a nép,

kormanyozza a népet. Epp ezért a ,néphatalom” kijelentés, a hatalom forrasaira és

8 Aristotelés, Politika III. 15.; Peth, 2001. 30. p.

% Sartori, 1999. 22-23. p.

*L Aristotelés, Politika V1. 3.

%2 Sartori, 1999. 77-78. p.

% Mivel ma mar vannak partok és a hatalomra jutatott tobbséggel szemben az ellenzék rendelkezik bizonyos
jogokkal, igy az allampolgarok szabadabbak, véleményiiket barmikor megvaltoztathatjak.

* Aristotelés, Politika 111. 11.

% Aristotelés, Politika V. 9.; Sartori, 129-130. p.

% Aristotelés, Politika I11. 12.
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legitimitasara vonatkozdan fontos megallapitast tartalmaz.”’ Ugyanis, ha a hatalom szigoruan
véve a népet illeti, akkor az csak akkor lehet a népé, ha a nép maga gyakorolja, vagyis ha nem
masok vagy nem mashol gyakoroljak. Mert az, akit a nép felruhdz a hatalommal, hogy aztan
majd a sajat érdekeiket képviselje, ellendrzés nélkiil konnyen kicstiszhat a nép iranyitasa alol.
Ezért van sziikség megfeleld foku kontrollra, mert enélkiil a nép feletti kormanyzasnak semmi
koze sem lesz a nép altali korméanyzashoz.*®

Athénban a nép véleménynyilvanitdsanak szintere a népgyiilés volt, melyen nyilt
vitdban mindenki aki, e forumon megjelenhetett, javaslatot tett torvénymodositasra vagy 10j
torvény hozasara. Javaslatardl a testiilet kozvetlen szavazas utjan dontott, hatarozatképessége
pedig nem filiggétt a megjelentek szamatdl. A népgylilés munkdjanak dinamizmusa
Osszefiiggott azzal, hogy a bulé szamos esetben mar szavazasra kész tervezeteket terjesztett
eld, ami jelentésen megndvelte dllamhatalmi szerepét a gytiléssel szemben.”® Ugyanakkor a
népgylilés hatalma lényegében korlatlan volt és, mint az i. e. 404-ben bekodvetkezett fordulat
mutatja, onmaga feloszlatisara és az 4llamforma megvaltoztatasara is kiterjedt.'® A
népgyllés mellett egyfeldl az bulé és az Areiospagos allt — mely az arisztokracia hatalméanak
folytonossagat volt hivatott biztositani i. e. 462-ig.%

A tisztségviselOk tobbségét a gorogok altal demokratikusnak tartott modon

sorshuzassal valasztottdk, ¢és hivatali idejiilk lejarta utan tevékenységiikr6l be kellett
szamolniuk. A démos akarata azonban nemcsak az allamhatalmi szervek miikodésén, hanem
az igazsagszolgaltatasi rendszeren keresztiil is megnyilvanult a héliaia (eskiidtbirosadgok)
révén. 1%
A sz6 modern értelmében nem létezett ellenzék sem — a javaslatot és ellenjavaslatot
egyazon politikai csoporton beliil fogalmaztdk meg, mikdézben a bizonyos kérdésekben
ellenérdekiiként megjelend felek nem sziikségképpen szervezddtek tartdsan egymassal
szembenalld csoportokba. Mindezeket figyelembe véve nem mondhatjuk, hogy az athéni
demokracia rosszul €s formalisan miikodott volna, azt még kevésbé, hogy ami az i. e. 5.
szazadban, Athénban mikddott, az nem volt demokracia.

A hatalmi 4gak feldl kozelitve a szuverenitds kérdéséhez elmondhato, hogy az i. e. 6.
szazadtol, Solon reformjaitol kezdddden jelentds torekvéseket tettek a népi akaratnyilvanitas

intézményeinek megerdsitésére ¢€és a hagyomanyos nemzetségi szervezet keretének

°7 Sartori, 2001. 26-27. p.

% Sartori, 1999. 28-29. p.; Constant, 1997. 85. p.
% Németh, 1999a. 118-119. p.

100 Aristotelés, Az athéni dllam XLI. 1.

%% Hornblower, 1995. 27. p.

192 peths, 2001. 34-35. p.
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megtorésére. Ez a torekvés tovabbfolytatodott Kleisthenés reformjaiban is.® A reformok
déntéen két modon valésultak meg: egyrészt a politikai tarsadalom korének szélesitésében. ™™
Masrészt az allamapparatuson keresztiil. Ez utobbi koron beliil két megoldassal talalkozunk.
Az egyik az 1j, a nép részvételén alapulod intézmények létrehozasa vagy megerc’isitése.105 A
masik megoldas az adllamhatalmi szervek viszonyanak 1'1jrafogalmazzcisat.106

Mindez jol mutatja, hogy az i. e. 5. szdzad antik gorog modelljében a népszuverenitas
1étrejotte nem egy kiviilrdl érkezd impulzusnak vagy tarsadalmi mozgasnak volt kdszonheto.
Hanem inkabb egy politikai csoport vezetdi altal elinditott reformfolyamatnak, amely
mukodését is meghatérozta.107

A politikai életben egyfajta egyensuly megteremtésére torekedtek. Vagyis a politikai
cél nem egyszerlien a polgarok kozotti jogegyenldség megteremtése volt, hanem az, hogy az
allam egyes szervei, ahogy a tarsadalom kiilonb6zd csoportjai is egymadssal harmoniaban

k.108

miikddjene A nép szuverenitdsa nem azt jelentette, hogy démosnak az allam alapvetd

érdekeit érinté kérdésekben kizarolagos dontési joga van, hanem inkdbb azt, hogy e dontést
hozé szervek és tisztségviseldk folstt ellendrzési joggal rendelkezik. '
Ezt az ellendrzési jogositvanyt szamos esetben a nagyobb 1étszamu testiiletekrdl egy —

110 Mas esetekben, példaul a hivatalra vald

egy kisebb létszamu testiiletre ruhaztdk Aat.
képesség vizsgalata illetve a hadvezérek beszdmoltatisa esetében a jogositvanyokat,
kozvetleniil a népi részvétel alapjan szervezddott testiiletek gyakorolték.111 Ephialtés
reformjai utan — amikor az Areiospagos hataskorét Iényegében atvette a bulé, a népgytilés és a
héliaia — az allamszervezet egyes szervei kozotti egyenstly biztositotta a nép széles korii
ellendrzési jogat. Egyrészt az egyre inkdbb kisebb sulyt arisztokratikus intézmények,

masrészt a sajat maga altal valasztott tisztségviseldk folott.

103 pethd, 2001. 71-72. p.

1% Ennek kapcsan Solén jelentSs mértékben kiszélesitette a perinditasra jogosultak korét. Plutarchos, Solén
18.; Aritotelés, Az athéni allam V1. 1.

105 Az elébbire példa a Solén 4ltal létrehozott bulé intézménye. Az utébbira e tanacs szaméanak Kleisthenés
altal torténd kibovitése. Aristotelés, Az athéni dllam VIII. 4., XXI. 3.

106 Erre példa a héliaia (birosag) létrehozasa. Mivel a hozzajuk benytjthato fellebbezési jog bevezetése révén,
e birdsagok csokkentették az arisztokratikus igazsagszolgaltatasi rendszer, igy az arkhonok és az Areiospagos
jelent6ségét. Raadasul az Areiospagosnak, mint arisztokratikus intézmények kellett itélkeznie azok felett is, akik
a demokratikus allamrend ellen szovetkeztek. Mindez jelentds ellentmondas sajat miikddési rendszerében.
Aristotelés, Az athéni allam, VIII. 4., XLV. 2.

07 peths, 2001. 75. p.

1% Aristotelés, Politika V1. 1-2.

19 peths, 2001. 73. p.

10 A bulé pénziigyi kérdésekben logistésekre ruhdzta az ellendrzést. Aristotelés, Az athéni dllam XLVIII. 3;;
Pethd, 2001. 73. p.

YL Aristotelés, Az athéni allam XLV. 3.
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2.1.3. 4 legfobb hatalom birtokosa

Athénban az i. e. 5. szdzad mésodik felében a legnagyobb tekintélye Periklésnek volt.
O tobbszor is jravalasztott stratégosként tobb mint harminc éven at (i. e. 461 — 429) dontéen
befolyasolta az athéni politikat. A hadvezérek viszonylag szabadon cselekedhettek, bar
tevékenységiikrol rendszeres idokozonként — havonta vagy csak évente — beszamolot kellett
tartaniuk a népgyiilésen."'? Periklés volt a legfébb eldljard, akit miutdn a tSrvényeknek
megfelelden kineveztek, a varos jolétét és hasznat igyekezett szolgalni. Eloljaroként azért volt
a legfobb, mert az 6 rangja volt a legmagasabb az Osszes feljebbvaldééval szemben. De az
alattvalok Osszességéhez vagy a torvényhez képest nem volt legfobb, mert annak maga is
alarendeltje volt.**®

A legfoébb eldljaroként csak azokat a jogokat gyakorolhatta, amelyeket a nép tételesen
raruhdzott. Amit nem ruhdztak r4, azt Ggy kellett tekinteni, hogy az tovéabbra is a nép
ellendrzése alatt maradt. Minderre azért volt sziikség, hogy a hatalom biztonsagosabb és

stabilabb maradjon.***

Periklésnek barmennyire nagy volt a befolyasa nem élt vissza vele. De
minek is tette volna, mivel igy is mindent keresztiil tudott vinni, amit csak akart.

Azonban felmeriil a kérdés, hogyan lehetett az, hogy egy demokratikus allamban,
amely rdadasul rettegett a zsarnoksag ujjaéledésétdl, egy arisztokrata allamférfi, harminc
esztendOn at szinte egyszemélyi uralommal kormanyzott?

Ez az ellentmondés csak az athéni demokraciardl alkotott eszményitett képpel all
szembe. Ugyanis ez a lehetd legtermészetesebb dolog volt. Athénban mar a kirdlysag
megszlinése utan a leghatalmasabb nemzetségek kezében volt a politikai hatalom. Az i. e. 5.
szdzad elsé feléig, nagyjabol Perikléssel bezardlag pedig a politikai baratsdg (hetaireia)
hatarozta meg az egyes vezetd személyiségek karrierjét. Ahhoz, hogy valaki a 30-40 000
athéni polgar kozott vezetd szerepet jatszhasson, négy feltételnek kellett eleget tennie. E16sz6r
is eldkeld, gazdag eupatrida csaladbol kellett szarmaznia. Ezen beliil is lehetdleg az
Alkmeonida csaladbol. Masodszor bokezliségével meg kellett nyernie nemzetsége (genos)
tagjait. Harmadszor hasonloan el6keld és gazdag csaladba kellett nésiilnie, s meg kellett
nyernie felesége rokonsaganak tdmogatasat is, amelynek révén a hdzastars csaladja is baratta

valt. Végiil pedig be kellett 1épnie valamelyik befolyasos politikai — barati korbe (hetaireia),

Y2 1tt szavazassal dontotték el, hogy az allam helyesli vagy nehezményezi egyes lépéseiket. Amennyiben
nem fogadtak el a beszamolot, a kihallgatas a birosag eldtt folytatodott. Aristotelés, Az athéni allam XLIV. 3.

13 Althusius, Johannes: A politikai szuverenitds. = http:/epa.oszk.hu/00200/00266/00021/ c000410.html
(2013. 09. 23.)

14 Althusius, Johannes: A politikai szuverenitds. = http://epa.oszk.hu/00200/00266/00021/ c000410.html
(2013. 09. 23.); Constant, 1997. 80. p.
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amelynek segitségével a hasonld meggy6zO0désii és szadrmazast csoport bizalmat, sot
tamogatasat meg lehetett nyerni. Ezen csoportok tagjai véd- és dacszOvetségben alltak
egymassal mind a politikdban, mind a hétkdznapi életben. Mindezek utan a szavazasnal mar
legalabb annyira nem szamitottak a jelolt egyéni képességei, mint a sorsolt tisztségek
esetében.'”® Mindez a hattér természetesen csak az arisztokrata politikusoknak allt
rendelkezésére. ™ Periklést kovetSen viszont eljétt azoknak a politikusoknak az ideje, akik
kiszakadtak a csaladi kotelékekbdl. Inkabb megtévesztették a népet barati politikajukkal, hogy
hatalomhoz jussanak. Ok voltak a demagogok.

Ezek utan lathato, hogy az i. e. 5. szdzad antik gorég modelljében a népszuverenitas
létrejotte nem egy kiviilrdl érkez6 impulzusnak vagy tarsadalmi mozgasnak volt kdoszonheto.
Hanem inkébb egy politikai csoport vezet6i (Solon, Kleisthenés, Ephialtés, Periklés) altal
elinditott reformfolyamatnak, amely miikodését is meghatarozta. Végsd soron a nép
szuverenitaisa nem azt jelentette, hogy démosnak az allam alapvetd érdekeit érintd
kérdésekben kizarolagos dontési joga van, hanem inkabb azt, hogy e dontést hozd szervek ¢€s

tisztségvisel6k folstt ellenérzési joggal rendelkezik. ™

2.2. Politikai hatas és befolyas

Az i.e. 5. szazadban a teljes jogu athéni polgarok politikailag egyenldk és szabadok
voltak, mert kozvetleniil részt vettek az allamiigyekben, a politikaban. De mi is volt ez az
egyenldség? Az emberek politikai értelemben akkor egyenldk, ha mindenki egyenld hatést
gyakorol a politikai dontésekre. Az emberek politikai hatasat egyediil az méri le, hogy mit
tudnak megvaltoztatni a szavazatukkal. Ezt meg kell kiilonboztetniink a politikai befolyastol,
ami nem az a valtozas, amit a sajat szavazattal lehet elérni, hanem amit gy érnek el, hogy
masok szavazatdra gyakorolnak hatast. Ezek nyilvanvaloan kiilonb6z6 dolgok. A politikai

befolyéas az 6korban is €s ma 1s fontosabb, mint a politikai hatas.

5 Németh Gyorgy: 4 zsarnokok utépidja. Antik tanulmanyok. Atlantisz Kiado, Budapest, 1996.
(tovabbiakban: Németh, 1996.) 48-49. p.

11 Bar Themistoklés és Ephialtés nem alltak rokonségban a feltételként szabott Alkmeénida csaladdal mégis
fontos, hogy 6k arisztokrata szarmazastak voltak — szemben a késébbi demagogokkal. fgy még ha nehezen is, de
megvolt a lehetdségiik bekertilni a politikaba.

W peths, 2001. 73-75. p.
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2.2.1. Agitacio, visszaélés és megvesztegetés

Athénban mar az 6korban megjelentek olyan negativ, karos jelenségek, mint a polgari
onzés egyik formdja: az anyagi haszonszerzés. Ez megrenditette az intézményekbe vetett
bizalmat, a kormanyzat és a rendszer legitimitasat, melyek késébb kézzel foghaté anyagi
karokat okoztak.

A demokratikus Athénban a nyilvanossag volt az, mely megnehezitette az allami
pénzekbdl szarmazd tisztességtelen haszonszerzést. A birésagok hatalmas 1étszdma pedig az
igazsagszolgaltatisban nehezitette a machinaciot. Ugyanakkor, ezen rendszert kikeriilve
idegen polisok, idegen hatalmak (leginkabb a perzsa birodalom), de egyes maganszemélyek is
szivesen — s legtobbszor sikerrel — folyamodtak athéni allamférfiak anyagi

8

megkornyékezéséhez.!'®  Plutarchos  killsn  kiemelte életrajzaiban, ha hése netalan

megvesztegethetetlen volt. Példaul ezek k6zé tartozott az ,,igazsagos” Aristeidés is."9 Viszont

120

anndl tobbet gyanusitottak haszonszerzéssel Themistoklést.” Az athéni nagyhatalom bukéasa

utan, az allandoésult valsaghangulatban s a viharos kiilpolitikai irdnyvaltozasok kozepette mar
nem volt olyan athéni politikus, akit ne gyantsitottak volna meg ehhez hasonlokkal. *#
Athénban az allam Perikléstdl kezdve megadta a népnek, ami amugy is azé, azzal,

122 Az athéni demokracia polgarok tomegeinek

hogy bevezette az allami dijazés rendszerét.
fizetett napidijat (,,filléres demokracia”). Mindez a politikai manipulacié egy masik formajara
adott lehetdséget, mivel a rendszer azokat motivalta, akiknek ezen 0Osszegek sokat
szamitottak. Ezzel befolyasoltdk a hatalmi szervek Osszetételét. Ugyanis, ha a népgylilésen
olyan polgarok vettek részt, akik személyes halaval tartoztak egy politikusnak a szavazasnal
pontosan tudtak, mire illetve ki ellen kell szavazniuk. Athén torténete azt mutatja, hogy ezzel
a rendszerrel csak mértéktarto politikusok tudtak megfelelden élni.t?

Emellett volt még olyan intézmény, mely a politikai befolyasolas eszk6zévé valt. Ez a
cserépszavazas. Ez azért is kiilonleges, mert nem volt része a birdsagi eljarasoknak, nem volt

vad- ¢és védbdbeszéd, egyszerlien csak szavaztak. Az ostrakismost azon célbol hoztak 1étre,

hogy a zsarnoksagra toroket szamiizzék Athénbdl és ezzel védjeék meg a demokraciat.

'8 Finley, 1995. 177. p.

9 plutarchos, Aristeidés 2.

120 plytarchos, Themistoklés 3.

121 Hahn Istvan: Antikvitds és korrupcié. = http://www.tankonyvtar.hu /en/tartalom/historia/84-02/ch01.html
(2014.01. 15.)

122 Aristotelés, Az athéni dllam XXVII 4.

123 Aristotelés, Az athéni dllam XXVII. 5.
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Azonban Themistoklés, mar arra hasznalta, hogy megszabaduljon politikai ellenfeleitdl.*** Ezt
bizonyitja, hogy a szamuzotteket barmikor visszahivhattdk, amit nyilvan nem tettek volna
meg, ha a szamiizottek valdban az erdszakos hatalomatvételt forgattdk volna a fejiikben.
Vagyis az ostrakismost a kezdetektdl mas célra alkalmaztdk, ez volt a mindenkori vezetd
ellenfeleinek vértelen eltavolitasara hozott rendelkezés. Vagyis eleve nem tyrannisellenes
intézkedés volt, hanem politikai fegyver, amit leginkabb Themistoklés hasznalt ki.'®
Ugyanakkor ez sem volt mentes, mint ahogy a demokratikus akaratnyilvanitas alapvet
intézményei sem a visszaélésektdl. Az agitacid, igéretek, korteskedés, demagogia,
nyomasgyakorlas, megvesztegetés, az alku minden bizonnyal elvélaszthatatlan volt az antik
politikatol is.

Példa erre is akad. Az utolsd cserépszavazast valamikor i.e. 417-ben tartottak. Ekkor
Alkibiadés és Nikias rivalizalt egymassal, az ostrakismos eredménye azonban meglepd lett,
mert Osszefogtak egymassal, igy a mindkettejik ellen 4gald, amugy jelentéktelen
Hyperbolosnak kellett szamiizetésbe vonulnia. Ezen eset utdn, amit botranyosnak tartottak
tobbet nem rendeztek cserépszavazast. Végsé soron ez a rendszer azért sziint meg, mert az
athéni polgarok belattak, hogy ez egy kétéli fegyver, amely az ellenzék meggyengitéséhez is
felhasznalhato6 és, hogy eredménye milyen konnyen befolyasolhatd, tisztatalan eszkozokkel.

Mindezokbdl lathatd, hogy Athénban a népi részvétel azért volt fontos, mert ha valaki
politikai vezetd akart lenni nemcsak arra kényszeriilt, hogy masokkal versengjen a vezetésért,
hanem Ugy is taktikdznia kellett, hogy kiilonbozd céljaihoz népi tdmogatast szerezzen. A
démos rokonszenvének megnyerése kiilonben is olyan draga volt, amelyet csak igen gazdag
arisztokrata politikusok engedhettek meg maguknak. Az egy masik kérdés, hogy ezek utan
mennyire szamitottak a szavazasnal a jelolt egyéni képességei? A megvalasztott

tisztségviselOket altalaban birdsag vizsgalta meg.lz6

Nem szamitott, hogy a jeldlt tud-e irni-
olvasni, van-e politikai gyakorlata és egyaltalan alkalmas e valamiféle vezeté tisztségre.
A politikai propaganda lathatéan jol mikodott. Léteztek tarsulasok, politikai

tomoriilések, politikai barati korok (hetaireiak), akik jelentds befolyasra tudtak szert tenni, de

124 . , , . o ’ ’
A cserépszavazas hetven éve alatt mindossze tizszer €ltek vele.

1% Az 8 megjelenése utn évekig nem taldlkozunk az Alkmeénidékkal a vezetd tisztviseldk korében. Mindez
azért sem véletlen, mert Themistoklés évenként rendelt el ellentik ostrakismost. Ezt bizonyitjak az ostrakizaltak
listai, amelybdl kitlinik, hogy a cserépszavazas elsé 6t aldozata az Alkmednidak koziil keriilt ki (Hipparchos,
Megaklés, id. Alkibiadés vagy Kallias, Xanthippos, Aristeidés). Az ostrakismos els6 olyan aldozata, aki nem e
csoport tagja, maga Themistoklés volt i.e. 471-ben, amikor a meger6sodott Alkmeonidak ellene forditottak sajat
fegyverét. Ezek utan mar csak négyszer éltek az ostrakiskos eszkozével.

126 A vizsgalat abbol allt, hogy megkérdezték a hivatal varoméanyosat: ki az apja, anyja, apai és anyai
nagyapja, valamennyien athéni polgarok voltak-e, részt vesz-e az allami kultuszban, hol van a csaladi sirboltja,
jol banik-e a sziileivel, részt vett-e valamelyik hadjaratban és rendesen fizeti-e az adojat.
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mivel ezek illegalis szinezetiiek voltak, igy okot és lehetdséget adtak az Osszeeskiivésekre.
Mindez azonban nemcsak a gordog varosallamokban €s ezen beliill Athénban volt jellemzo,
mert Korrupcido akadt mar az oOkori keleti, despotikus kormanyzati tarsadalmakban is,
csakugy, mint a romai koztarsasagban is. Az 6korban tudtak, hogy a demokraciat miként lehet
manipuldlni, értettek a valasztokeriiletek atszabasdhoz is, mint ahogy azt Kleisthenés
phyléreformja mutatja.™*’

A korrupcié fogalma nehezen megfoghato, Osszetett, mert megitélése nagymértékben
fligg a benne résztvevok helyzetétdl, az okoktol, a kiterjedtségétol, a tobbségi tarsadalomra

1128 A korrupcid a latin corrumpare — eltorni, O0sszetdorni — igére vezethetd

vald hatasaito
vissza. Rendkiviil talalé kifejezés, mert a korrupcid6 megtori a térvényes rendet, megtori a
moralis normakat, és végiil megtdri az emberi személyiséget és a kozosséget. 2°

A korrupcid sordn a kotelességszegés szandékos, és meghatarozott illetéktelen célra,
elényre irényul.130 A korrupcid legszembetiinbbb megjelenési modja a megvesztegetés. A
pénzzel, illetve egyéb anyagi javakkal torténd ,,tiszta” megvesztegetésen kiviil szamos mas
formaja is van példaul kolcsonds szivességtétel a ,,kéz kezet mos” Osi elve alapjan. Mindez
kiilondsen hatranyosan stjtja a szegényeket, akik nem tudnak versengeni azokkal, akiknek
anyagi vagy tarsadalmi helyzetiiknél fogva lehetdségiik van részt venni a korrupcios cserék
rendszerében. A korrupcié nemcsak a politikai rendszer miikodésére, de a gazdasagi
teljesitOképességre és a kozerkdlesokre is negativ hatassal van. 131

Minél gyakrabban inditanak vizsgalatot — amely esetleg még hatastalan is — illetve
minél tobb korrupciods iligy keriil napvilagra, annal jobban csokken a kormanyzatba vetett
bizalom, és a korrupci6 annal nagyobb problémdnak tinik fel. Nem adhatok altalanos
receptek a korrupcio lekiizdésére. Azonban vannak korrupcidellenes stratégidk. Ilyen példaul
az adozas egyszerlsitése, a gazdasagi stabilitas, biintetdjogi szankcidk kiterjesztése vagy

stlyosbitasa, személyes anyagi feleldsség bevezetése, fliggetlen birdsagi rendszer vagy a

27 Finley, 1995. 175-176. p.
128 Szente Zoltan: Korrupcidellenes stratégidk és modszerek = http:/fintegritas.asz.hu/  uploads/

files/05_resztan_szente_korrupcioellenesstrategiakesmodszerek 060831.pdf (2014. 01. 18.)
129

Petrétei  Jozsef: A korrupcio  jellemzéi és az ellene valo kiizdelem lehetéségei. =
http://integritas.asz.hu/uploads/files/003Petretei.pdf (2014. 02. 14.)

130 Szente Zoltan: Fogalmi kisérletek a korrupcié meghatdrozdsdra és az énkormdnyzati korrupcié fogalma.
= http://integritas.asz.hu/uploads/files/05_ resztan_szente onkormanyzati korrupciofogalma_060831.pdf (2014.
01.18)
Bl Szente Zoltan: Korrupcidellenes stratégidk és modszerek = http:/fintegritas.asz.hu/uploads/

files/05_resztan_szente_korrupcioellenesstrategiakesmodszerek_060831.pdf (2014. 01. 18.)
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tisztességesen megszerezhetd jovedelmek emelése illetve tobbszereplds ligyintézési modell

vagy hatosagi jogkorok csokkentése. *2 Hogyan valosult meg ez Athénban?

2.2.2. Korrupcioellenes stratégiak az okorban

Athénban leginkabb a nyilvanossag és a nagyobb allampolgari részvétel gatolta a
korrupciot. A polison beliil a népi akaratnyilvanitas legkdzvetlenebb eszkéze a népgytilés
volt. Itt nyilt vitdban mindenki javaslatot tehetett akar torvénymoddositasra vagy uj torvény
hozasara is. Javaslatarol a testiilet kozvetlen vagy nyilt szavazas utjan dontott. A polgarok
még, ha csak latasbol is, de ismerték egymast a polis véges kiterjedésébdl fakaddan. A polgar
konnyen tudott azonosulni egy olyan kozdsséggel, amelyben maga is jelen volt és ezért
meglehetdsen jol ismert. A népgytilés hatalma lényegében korlatlan volt és, mint az i.e. 411-
ben bekdvetkezett fordulat mutatja onmaga feloszlatasara és az allamforma megvaltoztatasara
is Kiterjedt. A szavazatokat ritkan szamoltak Ossze, igy csak hozzavet6legesen megbecsiilték.
Senki sem torekedett arra, hogy partatlan legyen, mindenki tisztdban volt vele mennyit ér a
szavazata. Err6l a rendszer maga is gondoskodott €s maga sem volt partatlan, mert a
tarsadalom egy részét a masikkal szemben tamogatta (Soldn torvénye a kozombosokrol).

Emellett az is gatlolag hatott, hogy tisztségviselok tobbségét a gorogok altal
demokratikusnak tartott modon sorshizdssal valasztottdk egy évre — ez volt a gorégok
szemében a demokracia. Ugyanakkor tényleg vannak esetek — amit Athén példaja is bizonyit
— amikor nem a szavazas a legjobb megoldas, hanem pusztan a véletlen. Ugyanis, amikor
szavazas soran sziiletik dontés, akkor lehetdsége van mindenkinek személyes érdekbdl
hatarozni, az ellen vagy amellett, akit elfogadhatonak vagy elitélenddnek tart. Csakhogy ez
esetben nem feltétlen olyan inditék alapjan hoz dontést barki is, amelyeknek koze lenne a
helyes itélethez. Sok esetben igy megfelelobb eljaras a sorshuzéas, mely inkabb szerencse,
mintsem népszeriiség dolgava teszi a kérdést. Ugyanakkor a tisztviselok alkalmassagat

el6z6leg meg lehetett kérddjelezni minden polgar eldtt nyitott, hivatalos eljarasok soran.™** A

132 Szente Zoltan: Fogalmi kisérletek a korrupcié meghatdrozésdra és az énkormdnyzati korrupcié fogalma.
= http://integritas.asz.hu/uploads/files/05_ resztan_szente_ onkormanyzati korrupciofogalma_060831.pdf (2014.
01.18)

33 A megvalasztott tisztségviseléket altalaban birdsag vizsgalta meg, kivéve az arconokat, akiket a bulé.
Nem szamitott, hogy a jeldlt tud-e irni-olvasni, van-e politikai gyakorlata és egyaltalan alkalmas e valamiféle
vezetd tisztségre. A vizsgalat abbol allt, hogy megkérdezték a hivatal varomanyosat: ki az apja, anyja, apai és
anyai nagyapja, valamennyien athéni polgarok voltak-e, részt vesz-e az allami kultuszban, hol van a csaladi
sirboltja, jol banik-e a sziileivel, részt vett-e valamelyik hadjaratban és rendesen fizeti-€ az adojat. Aristotelés, Az
athéni allam LV 2-3.
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tisztviselok ellendrzése és az ezek utdni esetleges kemény biintetések meggyengitették
hatalmukat a népgytiléssel és a birdsagokkal szemben. ***

A birésagoknak (héliaia) a népgyiilés mellett fontos szerepe volt a térvények
jovahagyasaban ¢és elutasitasaban is. Ezért az eskiidtek részrehajlas nélkiili kivalasztasa fontos
volt, mindezt sorshizassal oldottak meg. A birésagok ellendrizték a politikusok tevékenységét
is, késébb valamely sulyos vétségrol (hazadrulds) szoldo vademelés alapjan nem a
népgylilésen, hanem a birosag elétt semmisitették meg egyes politikusok karrierjét.'*

Athénban a birdi testiilet — ahogy a legtobb hivatal — jogilag képzetlen emberekbdl allt.
Egy athéni férfi akkor lehetett bird, ha apja és anyja athéni polgar volt, vagyis 6 maga
polgarjoggal rendelkezett, fizette az adot és mar betoltdtte a harmincadik évét. A birdk szama
oriasi volt: a legkisebb birdi testiilet 201, a kdzepes 301, a legtébb 501 fobdl allt. A paratlan
szam fontos volt, mert igy lehetett elkeriilni a szatvatzategyenl('iséget.136 Minden év elején az
athéni polgéarok koziil kisorsoltak hatezer embert, és koziiliikk sorsolassal valasztottdk ki nap,
mint nap, hogy ki milyen birésagon fog itélkezni. Ez utdn a birdk eskiit tettek, hogy
részlehajlas nélkiil fognak itélkezni.'*’

Az eskiidtek igazsdgos kivalasztashoz azonban 1 eljarast talaltak ki. Ez volt a
kléroterion®®® (lasd 1. abra). Ez egy marvanylapbdl allt, melynek bal oldaldn, fliggélegesen,
egy alul nyithatd-csukhat6 csé volt. A kdlap feliiletén rések voltak, altalaban 6t fiiggdleges
sorban, ezekbe a résekbe lehetett egy-egy puszpangtablat helyezni, a réssorok folé pedig
betiiket rottak (alphatdl - kappaig — ez a tiz phylé megkiilonboztetése). A lapocskakra volt irva
a jelentkezd neve, apjanak és démosanak neve valamint phyléjiik betiijele (14sd 2. dbra).

A birdsag el¢ helyeztek tiz 1adat, mindegyiken egy-egy betiivel, alphatol - kappaig. A
polgér bedobta tablajat abba a ladaba, amelyen az 6 phyléjének betiijele volt. Majd a sorsolas
el6tt a thesmothetés (berakd) fogta az alpha ladat, a benne 1évo tablakat pedig berakosgatta a
klérotérion azon fiigg6leges réssoraiba, amely felett az alpha szerepelt. igy ment ez egészen a

1 . r o) ’ ’ . . ’ .
39 Amikor a klérotérion megtelt, jott a sorsolds masodik szakasza, mivel mar az is

kappaig.
sorsolasnak szamitott, hogy milyen sorrendben raktak be a tablakat a sorokba.
Ekkor fekete és fehér bronzkoveket raztak Ossze egy edénybe, majd azt tetszéleges

sorrendben bedobaltdk a baloldalon huzodo csébe. Ezutan a sorsoldbiztos bejelentette, hogy

B34 Németh Gyorgy: Babszem és  cserép. Demokrdcia és  vilasztdsok — Athénban. =

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/85-056/ch01.html (megtekintve: 2013. 11. 25.)

35 Hornblower, 1995. 32-33. p.; Németh, 1999a. 117. p.

36 Aristotelés, Az athéni allam L. 3; LXVIII. 1.

B7 Aristotelés, Az athéni allam LV. 5.

38 Aristotelés, Az athéni dllam LXINI. 1.

139 Minden fiiggbleges sornal mas volt a berako, akit sorsolassal jeldltek ki, nehogy ugyanaz a thesmothetés
visszaélést kovessen el. Aristotelés, Az athéni dallam LXIV. 1-2.
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kisorsolja az elsd vizszintes sort, vagyis 10 tablat melyek mindegyike kiilonb6z6 phylé tagot
képviselt. Ezutan kinyitotta a cs6 aljan 1évé ajtot, ha azon egy fehér golyo gurult ki az elsd
sorban szerepldk ki lettek sorsolva. Azonban, ha ekkor fekete goly6 gurult ki, akkor 6k nem
lettek kivalasztva. A sorsolas addig folyt, mig el nem érték az 501 fot. 140

Ezutan ha aznap tobb birdsagra volt sziikség kisorsoltdk a tobbi testiiletet is, majd azt,
hogy a birdsag melyik teremben fog itélkezni, végiil, hogy melyik ligyet melyik teremben
vitatjdk meg. A kisorsoltak az elndkld archon el6tt egy urndbdl kihuztak egy makkot, melyre
alphatdl kappaig egy betli volt irva. Miutdn ezt megmutatta az elnoklé archon a kivalasztott
puszpangtablajat bedobta abba a ladaba, melyen az adott betli szerepelt.141 Ezutan a makkot
megmutattak a szolgaknak, akiktél egy szines palcat is kaptak, melynek szine megegyezett
azon birdsag bejaratanak szemoldokfajara festett szinnel, ahol az illetének késobb iiléseznie
kellett. *** Ezzel nem lehetett megvesztegetni a birakat, mivel még sajat maguk sem tudtak
melyik iligyben fognak itélkezni. De mivel a részvételért napidijat kaptak egyre inkabb olyan
emberek jelentkeztek birdskodni, akiknek egyéb jovedelmiik nem volt. A szegény, nem tul jol
51toz5tt emberek tomege pedig visszariasztotta a tehetdsebb jeldlteket. 12

A sorsolast istenitéletnek tartottak, nem véletlennek, nem az emberek akaratanak,
hanem Tyché istennd akaratanak. Igy az emberek, akik az nap nem jutottak be és nem kaptak
napidijat, nem hibaztathattak senkit.'**

Ezzel a mddszerrel sorsoltak i. e. 487-t6l a bulé tagjait is, s6t még a hajok kapitanyait
is és legénységiiket a salamisi csata el6tt. Mindezt az indokolta, hogy az eltérd felszereltségii
és kort hajok elosztasanal senki ne vadolja a stratégosokat elfogultsaggal. Mindenki arra a

145

hajora szallt ahova az istenek jelolték, hogy azon harcolva védje meg hazajat.”™ Veégiil is

"0 Aristotelés, Az athéni dllam LXIV. 3.

1 A jeldltek igy nem alkothattak olyanokkal birosagot, akikkel akartak. Még azt is sorsoltak, hogy a laddkon
az egyes betlijelek milyen ligyben valo itélkezést jelentenek. Raadasul ezeket a ladakat késobb atadtak 6t olyan
biranak, akiknek arr6l kellett gondoskodniuk, hogy tablakon szerepld phylétagok megkapjak fizetésiiket.
Aristotelés, Az athéni allam LXIV 4-5.

142 Bz tovabb erbsitette azt, hogy a kijelslt nehogy mas birésagba menjen, mint ahova sorsoltak, mivel ekkor
a palca szine lebuktatta. Aristotelés, Az athéni allam LXV. 1-2.

3 Németh Gyorgy — Hegyi W. Gyorgy: Gordg — rémai torténelem. Osiris Kiado, Budapest, 2011.
(tovabbiakban: Németh — Hegyi, 2001.) 188-189. p.

144 Bzzel szemben érdekes Sparta esete. Itt a biralobizottsag egy hazban iildogélt és nem latta az egymas utan
felvonul6 jelolteket. Csupan, azt kellett figyelniiik, hogy melyik jelolt feltiinésekor mekkorat kialtott a népgytilés
¢és az lett a gy6ztes, akinél a leghangosabban kialtottak. Aristotelés ezt az eljarast gyerekesnek talalta. Spartaban
csak egyetlen esetben szavaztak masképp. Ez pedig a peloponnésosi haboru meginditasanak kérdése volt (i. e.
432-ban). Ugyanis ekkor nem tudtak eldonteni, hogy melyik kialtas volt hangosabb, igy felszolitottak a gyiilés
tagjait, hogy alljanak az egyik vagy a masik oldalra attol fliggéen, hogy békét vagy haborat kivannak. Az
utobbiak latvanyos tobbséget alkottak, vagyis szavazatot még ekkor sem szamoltak meg. Németh — Hegyi, 2011.
139. p.

145 Themistoklés néphatarozata. In: Németh, 1999b. 150-152. p.
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Salamisnal az ennek alapjan feléllitott gorog flotta nyert, nem a parancsnak engedelmeskedd
perzsa — talan ez mutatja a hétkoznapi demokracia igazi miikodését.

A sorsolas ezen eljarasa Hellas mas teriiletein is elterjedt.**®

Eddig tizenét athéni gépet
talaltak melyek i. e. 162/161 ¢és 156/155-b6l valok és nem csak birdsagok sorsoldsara
hasznaltdk Oket az eltér0 réssoraik szamabol addddan. Vagyis a demokracia alapvetd
sajatossaganak, a sorsoldsnak ez az eszkoze mashol is hasznalatos volt. Olykor nem
demokratikus, hanem oligarchikus rendszerekben is. Igy a sorsolégép onmagaban nem
igazolja a demokraciat, de az athéni demokracia nélkiil az eszkdz nem sziiletett volna meg.

Ezek utan a peres ligyekben az itélet mar kizarolag a biraktol fliggott. Egyes perekben
a blinosség megallapitasa utan a biintetést rogton végrehajtottdk, mert azt a torvény irta eld.
Mas perekben az elitéltetést kovetden a vad és a védelem képviseldjének javaslatot kellett
tennie a biintetésre, majd ezt kovetden a birak szavazassal dontotték el, hogy melyik biintetést
valasztjak.**" Athénban nem volt mai értelemben vett tigyvéd, ezért mindenkinek személyesen
kellett megjelennie a birésagon és képviselnie magat. A perek egyéni kezdeményezésre
keletkeztek. Kozvadat barki kezdeményezhetett. Ezek utan személyesen vitte el a
bizonyitékait, a tantivallomésokat az adott pertipust felligyeld birdsagra (lasd 3. és 4. abra). A
tanivallomdsokat irasban nyujtottak be, a torvényszék eldtt szoban csak megerdsitették
valloméasukat.'*®

A perekben a vad és a védelem képviseldje is elmondhatta beszédét. Ezutan
kovetkezett a masodik beszéd: elébb a vad, majd a védelem ismételhette meg érveit. A
masodik beszéd rovidebb volt, és rogtonzésszerii. A kiilonbozd pertipusokban szabéalyozva
volt, hogy mennyi idé all rendelkezésre a vad- és védébeszédek elmondasara.’*® Ezen idé
lemérésére szolgaltak az un. viziordk (lasd 5. &bra). A beszédek elhangzasa utin a birdk
szavaztak. De mégis, hogy zajlott a szavazas blindsségre vagy artatlansagra?

A régészek az asatasok sordn talaltak egy szavazournat vele egyiitt hét bronzkorongot,
melyeken feliratok voltak (lasd 6. és 7. abra). Ennek hasznalatat Aristoteléstdl ismerjiik.
Minden bird két bronzkorongot kapott; az egyik at volt firva, a mésik tomor fogdju volt. Az
elébbivel az elitélésre, utobbira a felmentésre szavaztak. Aristotelés szerint a birésdgon két
amfora is el volt helyezve, az egyik bronzbol, a masik fabol. A bronzamfordba dobtik az

érvényes szavazatot, a faamforadba az érvénytelent. Viszont a korongot Ugy tartottdk a

146 Kléroterionrél sz616 feliratos emlékeket még Augustus kordbol is ismeriink Kyrénébél. Németh — Hegyi,
2011. 189. p.

Y7 Aristotelés, Az athéni allam LXIX 2.

“*U. 0. LI 2-3.

M U. 0. LXVILI. 2-4.
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keziikben, hogy masok ne lathassak, hogy melyiket dobjak végiil az urnaba vagy amforéba.
Ugyanakkor mindegyik bir6 csak egy korongot dobhatott az amforakba.'® Ezutan a szamlalo
bizottsdg megszamlalta a korongokat. SzavazategyenlOség esetén az alperes javara
dontottek. >t Végiil is igy biztositottak, hogy az eskiidteket ne lehessen kényszeriteni, hogy a
szavazas titkos legyen, mivel a birosagoknak kiemelt szerepiik volt a demokréciaban. >

Ezek utan a bulé is jelentds testiiletnek szamitott Athénban, 4am keveset tudunk rola.
Athénban Soldn idejében a vagyoni cenzus alapjan valasztottak ki a bulé tagjait, csak egy
évre. A kleisthenési korszakban a tagokat a tiz phylé, valamennyi képviseldjébdl mar
sorsoltak, vagyoni korlatozas nélkiil ugyancsak egy-egy évre. Ennek viszont ellentmond, hogy
a tanacstagok listai és a vagyonos politikusok neveit tartalmaz6 forrasok alapjan az allapithato
meg, hogy a bulé tagjai magasabb korokbol szarmaztak, semhogy sorshuizas révén esett volna
rajuk a vélasztas.™® Ugyanis ekkor a tanacstagok vagyoni helyzetének véletlenszerti mintat
kéne alkotnia. Rdaddsul a névsorokban gyakran vannak meglepd egybeesések, amikor
rokonok szolgaltak egymas mellett. Valamint néhany kritikus évben éppen hires, vezetd
politikusok jelentek meg a bulé tagjai kozott. Mindez azt mutatja, hogy valamilyen modon
mindig meg lehetett keriilni a sorsolds szabalyait. Péld4ul, ha valaki démos tarsa helyett vett
részt a sorsolason, de akar megvesztegetéssel is lehetett nyomast gyakorolni.™

A korrupci6 végsd soron ellentétes a demokracidval, mert mig az a politikai
egyenldség elvén nyugszik, a korrupcid ¢éppen az allam Onkényes ¢és egyenldtlen
magatartdsaban polgarai felé. A korrupcid tehat negativ jelenség. Az éaltala okozott karok

sokfélék, és kiilonbozd természetliek ¢és minden esetben aldassdk egy kormanyzat

legitimitasat.

10 Az amphorékon csak egy szavazokorong fért 4t egyszerre azért, hogy nehogy valaki kettét dobjon be.
Aristotelés, Az athéni dllam LXIX 3.

U0, LXIX 1.

152 Aristotelés, Az athéni allam LXVIII — LXIX 1-2.

153 R4adasul a ma ismert 3000 tanicstagnak érdekes, hogy csak 3%-a, akik kétszer is hivatalban volt. Finley,
1995. 156-157. p.

154 Boardman — Griffin — Murray, 1996. 154. p.
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3. UTOPIA ES VALOSAG

Kiilongs, de az athéni demokracia épp a sajat koraban nem kapott eclméleti
alatamasztast. Az Okor legjelentdsebb politikaclméleti munkdi, ugyanis mar tobbségében
akkor késziiltek, amikor a demokracia és a polis miikodése is valsagba keriilt. Az utdkor
demokracia felé megnyilvanuld érdeklédésének, figyelmének ismeretében a leginkdbb
meglepd, de rendkiviil kevés olyan irat maradt rank, mely a népuralom elényeit taglalja.
Thukydidés, Polybios — valamint a leglijabb kutatasok soran eldkeriilt Archimédés-palimpsest
egyik irasban — Hypereidés azok, akik szdmara ezen rendszer paradigmai testesitették meg a
jol mikodo allam alapjait.

Ezzel szemben a tobbség inkabb fenntartdsokat fogalmazott meg a demokrécia
iranyaba (Pseudo-Xenophon, Platon, Aristotelés). Athén bukésa utan valt uralkodova az a
nézet, mely szerint az izondémia és a demokricia, mint alkotmanyformak a torzult
allamberendezkedések kozé tartoznak. Ez részben, azért alakulhatott igy, mert az athéni
rendszer legfeltinébb jelensége az allandosuld belpolitikai viszaly és fesziiltség volt. Az
athéni példa sokak szamara hihet6vé tette, hogy még a térvényes rend, a polis is instabilla
valik egy ilyen rendszerben, ahol a démos puszta anyagi igényeit kiszolgaloé politikusok
vannak hatalmon, akik allandéan hadakoznak egymassal. Ennek ellenére, az athéni
demokracia kiils6 szemlélok szamara erdsebbnek és stabilabbnak tint, mint mas
berendezkedések. Mégis az okori auktorok, filozofusok fenntartasainak kétségteleniil volt
bizonyos alapja. De mit itéltek aggasztonak az athéni tarsadalomban ¢és politikai
gyakorlatban? Mely allamot tekintették a legidealisabb formanak? Mivel jellemezték a
demokracia gondolatvilagat és elképzeléseit? Végiil mennyiben befolydsolja ma a
demokraciardl kialakitott nézeteket az, hogy éppen kinek a munkéjat olvassuk az allam- és

politikatorténetben?

3.1. A demokracia kritikaja

A biralatok sorat Pseudo-Xenophon, Az athéni dllam cim(i mive nyitja. Ezen alkotas
akkor késziilt, amikor az athéni demokrécia, a tengeri birodalom még virdgzott és hatalma
szilard volt. Azonban a mii mar ekkor komoly érveket hozott fel a demokracia ellen.

Pseudo-Xenophon szerint, a gond ott kezdédott, hogy az athéni demokracia nem
pusztan tartotta magat, hanem Kkiteljesedett és megerdsodott, a szegényebb polgarok
talsagosan erételjes ténykedése folytan. Ok hajtottak a hajokat, melyek az allamnak a

hatalmat adtak és tengerek urdva tették. A demokracia Iényegét tomoren ugy foglalta 6ssze,
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mint az elvetemiilt és alacsonyabb rendii, szegény sokasag uralmat, a kevés gazdag és jo
felett. Mindezt pedig erkodlcsileg és kulturdlisan is egy rossz hatalmi formanak tekintette.

Pseudo-Xenophon a keveseket viselkedésiik miatt tekintette jonak, az Onuralom, az
igazsadgossag ¢és koriiltekintés erényeivel jellemezte Oket. A sokasdgot ezzel szemben,
szegénységébol adodoan®™ tudatlan, miiveletlen és féktelen tomegnek tekintette.’® Azt, hogy
a népgytilésben barmely ,,nyomorultnak™ jogéban allt sz6lni, 6 korantsem tartotta a legjobb
allam mintajanak. Am a demokracia fenntartasat nem vetette el teljesen, mert latta, hogy
ebben a rendszerben az emberek szabadok, szemben azzal a hatalommal, melyben rabszolgak
lennének. ™’ Osszességében megfogalmazta, hogy inkabb legyen rossz az alkotmany sem,
mint tokéletes, mert ez legalabb nem teszi szolgava és a hatalommal szemben gyengévé az
embereket.’® A demokratikus allam kiilpolitikajat illetéen megfogalmazta, hogy Athén
erkolcsteleniil jart el szovetségeseivel szemben, de mégis, mindig hatékonyan cselekedett.

Mindemellett 6 az athéni alkotmany megreformalasat lehetetlennek tartotta, mivel
Athénban nem lehetnek masok a viszonyok, mint amilyenek vannak.™ Ennek oka, hogy
minden valtozas elvesz valami lényegeset a demokraciabol.'®® Olyan |, kielégité megoldast”
pedig nehéz talalni, amely ,,az allami életet jobbd” teszi és egyuttal a demokracidt is
fenntartja. Kivéve, ha bizonyos aprosagokat hozzatesziink itt-ott vagy elvesziink beléle.’* De
milyenek volnanak egy ilyen gyokeres valtozas eldidézésének esélyei Athénban?

Gyakorlatilag semmilyen. A demokréacidban a démos van hatalmon, 6 a sokasag és
lehetetlen, hogy veliik szemben azok szama tobb legyen, akik fellépnek vele szembe. Pseudo-
Xenophon levonta a tanulsagot: hogyan is gondolhatna valaki, hogy Athénban, ahol a démos
tagjai 1atjak el a hivatalokat, valaha is jogfosztotta valhatnék a ,,sokasag”?

Mindezekbdl végiil is az kovetkezne, hogy a demokraciat se megreformalni, se
megdonteni nem lehet. Végiil is mindezek magyarazatot adnak Athén jol 1athaté sikereire és a
demokracia csodalatara. Az értekezést gy lehetne Osszefoglalni, hogy a demokrécia
megmagyarazhato, megvetendd ¢€s legydzhetetlen. A demokracia képes arra, hogy ellenfeleit

legy0zze, asszimilélja, illetve azzal, hogy sajat politikdjat kényszeriti rajuk meg is kosse Oket.

15 Az 6korban elterjedt volt az a nézet, hogy, akiknek dolgozniuk kell a megélhetésért, sziikségképpen
becstelen €s erkolcsileg ziillesztd, alantas tevékenységekbe fognak és ezért kevésbé alkalmasak részt venni a
politikai életben. (Ezen megitéléssel szembe allt Hésiodos: Munkak és napok cimii miive.)

1% pseudo-Xenophon, 1. 5.

57 pseydo-Xenophon, . 6-8.

158 pseudo-Xenophon, I. 8-9.

159 pseudo-Xenophon, I11. 8.

10 Nem valaszthatnak kevesebb birat, mert kevés biroval szemben megvesztegethetéek lennének €s akkor
kevésbé igazsagosan torvénykeznének. Pontosan ez, vagyis a birdsagok nagy 1étszamu felépitése, mely a dicséret
és elismerés targyat képezi és kdvetendo is.

181 pseudo-Xenophon, I11. 9.
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A démos hatékonyan tudja érdekeit képviselni viszont ebbdl egy allamrend sziiletik, mely
gyakran elitélendébb minden mas rendnél.’®* Gondolatai jelentds utéélettel birtak. A tengeri
erd, allami jovedelem, birodalom és demokracia Osszetett kapcsolatrendszerét késObb
Thukydidés fejttette ki részletesebben. A demokracia, mint a ,,miiveletlen” rétegek 6nzo
uralma pedig Aristotelés Politikajaban is megjelenik.

A demokracia és a politika ugyancsak jelentés képviselje volt Sokratés.'®
Felfogasaban nem azonosult a démos uralmaval és intézményeivel, s6t mondhatni teljesen
szemben allt vele. Véleménye az volt, hogy biztonsdgban csak az ¢lhet, aki tavol marad a
politikatol. Ugyanakkor hangstlyozta a torvények mindenkori tiszteletét. A demokraciat a
véletlen és a tudatlan tomeg irényitotta rendszerként irta le. Allameszménye szerint a
vezetésre csak a legnagyobb tudéssal rendelkezd bolcsek alkalmasak, akik szakszertien tudjak
iranyitani a kozosség €letét. Athén és elhibazott tetteinek oka pedig épp abban allt, hogy a
tudatlanok iranyitottak a polis életét, akik az erény megismerésében sem jeleskedtek. 164

Sokratés idejében az athéni demokracia virdgkora muloban volt, a peloponnésosi
haboru veszteségei, a demagogok politikdja komoly zlirzavart okoztak. Ez a demokracia mar
egyre kevésbé volt nagyvonalu kritikusaival szemben. Kiilsé hatalmétol megfosztottan inkabb
befel¢ kezdte demonstrdlni erejét. A polgarok bilinbakot kerestek a veszteségekért. A
demokratikus rendszer kritikusai ellen fordult, még ha 6k hasznos gyakorlati inditvanyokat is
vetettek fel a politikara nézve. Ez a gyanakvd hangulat okozta Szokratész vesztét is, aki sokak
szemében veszélyeztette a demokratikus rendszer alapelveit.'®

Ezek utan Platon a kovetkezd, aki biralatot fogalmazott meg a demokraciaval
kapcsolatban. Megitélése ennek tekintetében fokozatosan véltozott. Az Allam, majd az
Allamfeérfi és végiil a Torvények cimii munkajaban megfigyelheté a valtozas, hogy hogyan jut
el Platon a bolesek és filozofusok vezette allam idedljatol, eldbb a bdlcs monarcha, majd a
torvények irdnyitotta eszményi allamig. Platon ugy vélte az 4llamok miikodésében rengeteg
baj van és sok is lesz, mert iigyeiket holt betlikhdz és szokasokhoz igazitjdk nem pedig a

szakértelemhez. Ezen allamok — szerinte foleg a demokracidk — belathatatlan ideje élnek

ebben a betegségben. Egyik részilk hamar elbukik, masok erdfeszitések aran egy ideig

192 Ober, Josiah: Bevezetés egy zsdkutcdba (I —11.). = Korunk 3. évf., 20. évf. 3 — 4. sz. (2009. marc.-apr.)

193 {rasos emlék nem maradt meg t6le, de tanainak nagy részét Platon és Xenophon munkaibél ismerjiik

164 Takécs, 2009. 19-22. p.

185 Sokratést i. e. 399-ben, mint az ifjusag rosszra neveldjét és megrontojat birosag elé is allitottak és halalra
itélték. Ennek részleteit Platon Szokratész védobeszéde cimii munkaja fejti ki. Platon ez esetben azért is
tekinthetd hiteles forrasnak, mert maga is részt vett az itéleten és sajat maga érvelt mestere mellett. Platon,
Szokratész véddbeszéde. = http://mek.niif.hu/00400/00460/ 00460.htm (2013. 12. 16.)
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fennmaradnak, majd 6sszeomlanak pusztan kormanyzo6ik hitvanysaga, tudatlansaga miatt.*®®
Allam cimii miivében is lekicsinylden szolt a demokraciardl, mint azok uralmérol, akik
gyermeki és asszonyi értelemmel birvan, csak a tarkasagot bamuljak és szeretik. A
demokratikus alkotmany az 6 szemében a féktelenség uralma volt, mert a polgarok tilsdgosan
szabadok lettek ¢és szabad véleménynyilvanitds soran barki azt tehette, amit akart. A
demokratikus allamra gy tekintett, mint eleinte megbocsatd, bokezli korméanyzatra, mely
késobb mindent megvetett, amit az allam szervezése kdzben hangoztatott. Platon szerint a
demokracia az oligarchiabol fejlédott ki, eredetileg egy jobb allamot 1étrehozva. Csakhogy a
népuralom hatalma csiucsan gdgdsen Osszetapossa elveit - semmibe véve, milyen volt a
rendszer mely eldtte fenn allt. Ez a rendszer a végs6é cslicsa a tomeg szabadsaganak. De a

167 ' o .y
" Az Allamférfi cimii mitvében a demokréciat

tulsdgos szabadsag mindig szolgasagra vezet.
egyszerre jO és rossz formaként jeloli meg, a rendezettség és a mértéktelenség furcsa
viszonyara épitve.r® T orvények cimli munkajaban ¢élesen elkiiloniti a demokraciat az
egyeduralomt6l, eldbbire Athént utdbbira a perzsakat hozta példanak. Megfogalmazta a mikté
politeia rendszerét, mely mintapéldjanak az Athénnal ellenséges Spartat tekintette.*®

Ezt kovetéen Aristotelés — Politika c¢. munkajaban — szintén a legjobb allam
kritériumait kutatta. O Platonnal ellentétben, nem érte be elméleti tételekkel, hanem a
gyakorlati lehetéségekre is gondolt. Harom lehetséges allamformat kiillonboztetett meg: a
kiradlysagot, az arisztokraciat és a politeiat. Ezekhez eltorzult, korcs formakat is tarsitott: a
tyrannist, az oligarchiat és a demokraciat. Abbol indult ki, hogy az éltala helyesnek tartott
allamformdk mindegyike jogos ¢és hasznos, mig ezek korcs formai természetellenesek.
Aristotelés szerint a legjobb allamforma a kirdlysag, mely sosem bukik meg, csak feloldodik
egy masik rendszerben. A demokréacidban pozitivumnak tartotta, hogy a tomeg is képes, egy
emberként donteni, ha vannak torvényei és van vezetdje. Aristotelés rangsordban a
demokrécia a politeiat kovette, majd az oligarchia és tyrannis kovetkezett. A monarchia és az
arisztokracia ugyan jobbnak szadmitott, de csak bizonyos koriilmények kozott lehetségesnek.

Aristotelés uj fogalma a politeia,’’® mely a lehetd legjobb alkotméanyként a demokracia
és oligarchia keveréke, de inkdbb a demokracia felé hajlik. A politeiaban két fontos dolog a
szabadsag és a bdség valamint az, hogy a kdzéposztalyuak vannak tulstilyban. Aristotelés ket

tekintette a legjobb polgaroknak, mivel 6k engedelmeskednek az észnek, 4thidaljak a

1% Platon, Allamférfi 301e-302b

187 platon, Allam VIN-1X.

18 platon, Allamférfi 302e-303b

199 platon, Torvények 111. 693d

170 A politeia Aristotelés utan, mint a demokracia jo formaja nem jatszott tobbé szerepet. Polybios a jo format
nevezte demokracianak, a rossz alkotmanyokat ochlokracianak.
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gazdagok és szegények kiilonbségeit, vagyis egyfajta kozvetitd szerepet jatszanak. A rendszer
egyetlen hibajanak azt tartotta, hogy gyakran csap at a vele hataros formakba. A politeia
formaja viszont szinte egyaltalin nem fordult el6 Helldsban, mert kevés szamt polisban
voltak talsulyban a kozéposztily képviseldi. Ezért inkabb csak, mint Ilehetséges
alkotmanyforma jelent meg.

Ugyanakkor az a fejlédési modell, melyet Aristotelés leirt egy polis fejlddésére
tokéletesen raillik, ez pedig Athén.'™" A tobbinél nem valosult meg teljes mértékben.'"? Kozel
100 polis koziil csupan 13-ban jott 1étre demokracia. Ezzel szemben 63 kiralysag és 59
tyrannis kiilonboztethetd meg. Aristotelés fejlodési modelljét alapul véve a kiralysag-tyrannis
sorrend pedig mindéssze csak 23 polisban figyelheté meg. Ezzel szemben a teljes — vagyis
kiralysag, tyrannis, demokracia — sorrend csak 10 polisra igaz: Argos, Athén, Elis, Chios,
Korinthos, Megara, Milétos, Mytiléné, Samos ¢és Syrakusai véarosara. Ebbdl lathato igazan,
hogy Aristotelés fejlodési modelljét Athén torténete kapcsan dolgozta kil"

A késébbiekben Polybios, gordg szarmazasu, romai torténetird — Historiai c. miivében
— taglalta, hogy az allamok élete atalakul, valtozik, mig végiil mindig 6nmagéahoz tér vissza.
Az 4llamformak fejlédéstorténetét 6 monarchidtdl — monarchidig, egy teljes korforgést leirva
fogalmazta meg. Szerinte minden a kirdlysag létrejottével, egy ember hatalomra keriilésével
kezdddott. Ez hamar tyrannisba csapott at, aminek bomlas, lazadasok és Osszeeskiivések
lettek a kovetkezményei. A tapasztalat €s csalddottsdg hamarosan arisztokraciat sziilt, ami a
nemzetségek eldrehaladtaval oligarchidva alakult, majd ebbdl Gjabb Osszeomlas kovetkezett.
A nép ekkor kezébe vette az uralmat, létrehozva a demokréciat. Ebben a rendszerben a
tobbség akarata a mértékadd, mely addig lesz €letképes, amig az egyenldség €s a szabadsag
nem valik magatol értetédévé. Ujabb nemzedékek malltan ugyanis az erészak keriil elétérbe és
létrejon az ochlokracia. Ekkor a nép mértékteleniil hajszolja a hatalmat, hozzaszokik az
ajandékhoz, ugy hogy vezérfiiggévé valik és ezt a vezért erdvel hatalomra juttatja. Vagyis

mindig igaz, hogy a nép emel maga folé despotat és visszatér eredeti rendszeré¢hez. A

71 Aristotelés, Politika 111-V11.

2 Ennek bizonyitisara Németh Gyorgy, okortorténész szamitogépes adatbazist készitetett, melynek
segitségével megvizsgalta, hogy az aristotelési fejlédési modell milyen mértékben volt jellemzé a gordg
polisokra. Ebbe az adatbazisba az egyes polisok allamformaira vonatkozé adatokat vitte fel (teriilet, polgarok
szama, pénzverés, kozépiiletek, polis torténet, régészeti adatok, kozvetlen forrasok). Nem tekintette valodi
demokraciaknak, azokat a polisokat, ahol a népuralom kiilsé kényszer hatasara alakult ki, mint példaul a délosi
szovetség tobb polisaban. Ugyanis is a demokracia nem a démos uralman, hanem az athéni fegyvereken
nyugodott. Németh, 1996. 20-21. p.

13 Ezen adatok az adatbazis eddig ismert adatai alapjan keriiltek megéllapitasra. Németh, 1996. 21. p.
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korforgas, azért nem all meg, mert a nép szemében az egyenldség az a dolog, amire érdemes
torekedni és ezzel felemelkedni az elnyomasb6l.!™*

Ezen elméletek érvényesiiltek az athéni demokrécia id6szakaban és a valsagot kdvetd
évtizedekben. Minden kor a sajat ismeretei alapjan értelmezte a miiveket. Mindenesetre
minden alkotas jelentds mintaul szolgal a rovid életti athéni demokracia és valsagkorszakanak
megismerésére. Rdadasul errél a korszakrél folyamatosan boviilnek ismereteink, melyet a

nem is olyan régen feltart és megfejtett Archimédés-palimpsest adatai tovabb tagitanak.
3.2. Egy elfeledett biralat nyomaban

Hypereidés, 1. e. 4. szazadi szonok ¢€s politikus volt, aki Athénban élt, amikor a
varosallam oriasi harcot vivott a terjeszkedé makedon birodalommal. T6bb mint 60 beszédet
tulajdonitottak neki, de mindebbél papiruszon csak hat maradt fenn.'” Ezért jelentds annak a
320 sornak a felfedezése, amelyeket a nem olyan régen megfejtett Archimédés-palimpsest!’®
rejt (lasd 8. abra).!”” A mii 1998-ban keriilt az érdekl8dés kdzéppontjaba.t”® Kiilonféle miifaju
alsé irasaival, mint a hét Archimédés-értekezés - melyr6l a palimpsest a nevét kapta — egy
eddig ismeretlen Aristotelés-kommentar, valamint Hypereidés két eddig szintén ismeretlen
beszéde komolyan befolyasolja eddigi ismereteinket.

A palimpsest jobb olvashatosaga és konnyebb kezelése miatt elészor sziikség volt a

179

konyv lapjainak szétszedésére (lasd 9. és 10. dbra).””” Raadasul meg kellett tisztitani minden

Y4 gz dllamformak valtozdsdanak ciklikus elmélete. In: Borzsak, 1982. 190-192. p.

Y5 Okori beszédek az athéni demokrdcia kulisszatitkairél = http://mult-kor.hu /20080630_okori_
beszedek_az_atheni_demokracia_kulisszatitkairol (2014. 03. 10.)

76 A palimpsest (palin = Gjra + psad = vakar) elnevezés jol tikrozi a mii sajatossagat. Mivel a kodex
ledorzsolt és ujbol felhasznalt pergamenekbdl all.

Y Hypereidésnek a kozépkori hagyomanyozas révén egyaltalin nem volt kéziratos hagyomanya. Ezen
szovegrészlet és a papiruszokon kivill nem talaltak csak Hypereidés szoveget tartalmaz6 kodexet. Horvath
Laszl6 — Mayer Gyula: Az uj Hypereidés. = Antik Tanulmanyok, 2007. 51. (tovabbiakban: Horvath — Mayer,
2007) 161. p.

18 A kodex torténete messzire nyulik vissza. Johannes Myrones gorog szerzetes 1229-ben husvét iinnepére
imagylijteményt allitott 6ssze, melyhez 10 — 11. szazadi kéziratok lapjait (folium) hasznalta fel. Hét kodexet
szedett darabjaira, majd a lapok irdsait levakarta, kdzépen szétvagta az iveket, dsszekeverte Oket és a lapokat
kilencven fokban elforditotta, mig végiil rairta az vj, ,,fels6” szoveget, az imadsagokat. A kodexet — mely a 20.
szazad elejéig a gorog egyhaz tulajdona volt — 1906-ban Johan Ludvig Heiberg dan filologus fedezte fel
Konstantinapolyban. O allapitotta meg, hogy az also irasok Archimédés-szovegeket tartalmaznak. A konyv az
elsd vilaghabora utdn elveszett, majd francia és torok kereskeddk jutattdk Isztambulbdl Parizsba, ahol egy
francia csalad tulajdonaba keriilt. Végiil 1998-ban arverezte el a Christie's aukcioshaz. Uj tulajdonosa — egy
maganszemély — pedig komoly anyagi raforditassal igyekezett olvashatova tenni valamennyi alsé irast. Jelenleg
a baltimore-i Walters Art Museum talalhato a kodex. A kutatas szervezésével és a kodex 6rzéséért William Noel
felelds. Horvath — Mayer, 2007. 145. p. illetve 149-150. p.; Noel, William: Archimédés elveszett kodexének
feltardsa. = http://www.ted.com/talks/william_noel_revealing_the_lost_codex_of archimedes? language=hu#t-
606795 (2014. 03. 12.) (tovabbiakban: Noel, 2014.) 1:01

9 A kényv gerincének alsd része borragasztoval, felsd része faragasztoval volt rogzitve. Mivel utobbi
feloldasa nem konnyi feladat, igy négy évbe telt, mire sikeriilt szétszedni a konyvet. Noel, 2014, 3:44
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viasztol (lasd 11. abra), mely rafolyt, mivel a konyvet liturgikus alkalmakkor hasznalta a
gorog ortodox egyhaz.'® Ezutan a szdveg egyes részleteit — el8szor csak az Archimédés-
tanulmanyokat — részecskegyorsitd rontgensugarral tették lathatova (lasd 12. abra). A sikeres
vizsgalat még nagyobb érdeklddést keltett a tobbi szovegrészlet irant.’® Amerikai
fényképészek tizenhat kiilonféle hullamhosszi fénnyel készitettek felvételeket a lapokrol, a
tovabbi jobb olvashatosag miatt. A felvételeket tokéletesitették, és alszinezett vagy hamis
szinezett képeket allitottak eld, ahol az als6 irds jellegzetesen piros szinben latszodott (lasd
13. ébra).182 Ezutan a Brit Kiradlyi Akadémia 2006 februarjadban kerekasztal-beszélgetést
szervezett, amelyre minden Hypereidés-kutatot, igy a magyar Horvath Laszlo Klasszika-
filologust, adjunktust is meghivtak és koztiik szétosztottak a még megfejtetlen lapokat. Sajat
munkajuk mellett a magyar kutatok tobb lap esetében voltak tarsatirok, referensek raadasul a
kiilfoldi kollégak leveleinek dontd tobbségének megfejtését is 6k fejezték be. 18

Az 0Osszesen tiz lap koziil, mely Hypereidés beszédet tartalmaz, kettd egy maganjogi
beszédhez tartozik (Timandros ellen), mely gyamsagi ligyben hangzott el. A masik egy
Diondas ellen elmondott politikai védébeszéd (nyolc lap). Ez a szénoklat akkor hangzott el,
amikor a makedonok kiterjesztették befolyasukat Hellasra. A terjeszkedésnek Athénban az i.
e. 340-es évek kozepétdl egyre inkdbb voltak ellenzdi. Ezt a csoportot képviselte Hypereidés
¢s Démosthenés is. Javaslatukra Athén az 6si ellenséggel, Thébaval szovetkezett, azonban i. e.

k. 8 Az iitkdzet eldtt

338-ban a chaironeai litkozetben a seregek sulyos vereséget szenvedte
viszont Hypereidés javaslatara az athéniak koszorit szavaztak meg Démosthenésnek a

Thébaval vald szovetség elismeréseként, amit egy évvel késdbbi linnepen kapott volna

180 Sokszor a konyvrél apro darabok valtak le, ami a rossz allapotat is mutatja. Ezek utan kezd3dott a szoveg
atirasa, értelmezése. Noel, 2014. 4:26

181 A Cambridge-i Egyetem kutatoja, a rigai Natalie Tchernetska vizsgalta meg azokat a pergamenlapokat,
amelyeken nem Archimédés-szovegek voltak. O ismerte fel, hogy egy masik 10. szizadi lexikon — a Suda-
lexikon — szerint a kodex két sora Hypereidéstl szarmazik. Azonban a teljes szoveg megfejtése nehéznek
bizonyult. Ugyanis az alsé szovegek sok helyen olvashatatlanok voltak. A betiik kivakarasaban a 13. szazadi
szerzetesek alapos munkat végeztek. Igy végiil csak egy lapot adtak ki nyomtatasban 2005-ben. Majd ugyan
ennek az évnek a végén Nigel Wilson, az Oxfordi Egyetem professzora "azonositotta" az ismeretlen Aristotelés-
kommentart, amelynek teljes megfejtése még folyamatban van. Horvath — Mayer, 2007. 145. p.

182 Vagyis Osszekombinaltik a képfeldolgozasokat, és két képet egy iires képernyére tettek. A kép
Osszeolvasztasakor tigyeltek arra, hogy ugy valasszak ki a pergamenrdl és az imadsagos konyvrdl késziilt
felvételeket, hogy el6bbi fényes, vilagos, utobbi pedig sotét legyen. llletve, hogy egyiken az alsé szovegek
sotéten, a masikon vilagosan jelenjenek meg. gy az egyesitett képen az eredmény sotét lesz és piros, és akkor
kezd tisztan olvashatova valni az eredeti szoveg. Noel, 2014. 5:19

18 Horvath Laszlo két lapot hozott haza és a kozel 64 sor megfejtésére munkacsoportot szervezett. Az
elvégzett munkardl a masodik kerekasztal-beszélgetésen szamolhattak be. A magyar sikereket fokozta, hogy
Horvath Laszl6 a masodik kerekasztal kezdete el6tt frissen kézhez kapott harmadik foliumot Londonban, 24 o6ra
leforgésa alatt, néhany magyar kutatoval megfejtette. Horvath Laszlo, azéta is folytatja a munkat, a magyarok
érdeme eddig a szoveg 75 szazalékanak a rekonstrualasa. Horvath — Mayer, 2007. 146. p.; Magyar kutatok fejtik
meg az Archimédés-palimpsestet = http://mult-kor.hu/cikk.php?id=18353 (2014. 03. 10.)

184 Horvath — Mayer, 2007. 171-172. p.
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meg.185 Csakhogy kozbeszolt a vesztes csata. Ezt a hangulatot kihasznalva Diondas,
megvétozta az elfogadott javaslatot, mondvan Démosthenés nem jol iranyitotta az athéni
kiilpolitikat. Abban bizott, hogy a nép visszavonja a hatarozatot és fellép a makedonellenes
politikusokkal szemben. Ezzel az tiggyel kapcsolatban hangzott el — a 4 évvel késobb
megtartott per soran — Hypereidés védBbeszéde. 1

A szonoklatban torténelmi példakkal bizonyitja, hogy Athénnak nem volt mas
valasztasa. Mindig Athén volt Hellas véddbastydja. Az a varos és nép, mely egykor a perzsdk
ellen kiizdott, Marathonnal egyediil harcolt, vallalta a habort oOridsi anyagi terheit és
emberaldozatat. Hypereidés eddig ismeretlen adatokat is kozolt: Salamisnadl a perzsakkal
szemben Athén adta a legtobb hajot, Osszesen kétszazhuiszat. 150 év multan is csak igy,
magasztos célok mentén cselekedhetett, fiiggetleniil attol, hogy végiil elbukott.'®” Ekdzben
biralta a makedonparti politikusokat is és védelmezte a makedodn terjeszkedéssel szemben

kovetett politikat. Meglepd, hogy a nép elfogadta érvelését és felmentette,'®®

ami mutatja az
akkori athéni politikai 1égkort. Azt, hogy a Nagy Sandor ellen kiizd6 athéni politikusok
tekintélye, hogyan maradt toretlen és, hogy ellenfeleik hidba inditottak elleniik koholt pereket,
mert azokat elvesztették. Az athéni népben ugyanis sziladrdan €It az egykori nagysag tudata és
az 6nallosag, a szabadsag ohaja, amely dicsé tettekre sarkall, még ha azok el is buknak. Igy
nincs mit karhoztatni azon a politikdn, amely a chairdneiai vereségbe torkollott.

Osszességében a beszéd kiilonleges bepillantast enged az athéni demokracia belsd
miikodésébe. Mindezek mellett eddig olyan nem ismert torténeti adatokat is tartalmaz, melyek
Athén torténelmének korabbi idészakéara vonatkoznak. Ennek kapcsan érdekes szamadatokkal
szolgal a Marathonnal, Salamisndl illetve Artemisonndl harcold gorog és kiilondsen athéni
flotta dsszetételét és szamaranyait illetden.'® Az atirt 6t Hypereidés-bifolium eddig 90%-osan
feldolgozott. A még megfejtetlen irasok értelmezési munkalatai a késébbiekben is folytatodni
fognak. Mindenesetre a palimpsest minden eddigi adatat, képeit feltették az internetre és

Creative Commons licensz alatt publikaltak, mindenki szamara elérhetden.

185 Ezt 6rokiti meg Démosthenés Koszorii cimii beszéde, mely a kutatasok szerint tartalmi és stilaris
hasonlésagaival Hypereidés Diondas ellen elmondott beszéde mellé allithaté. Horvath — Mayer, 2007. 146. p.

18 Sikeriilt azt is bizonyitani, hogy a beszéd nem kozvetleniil a chaironeiai iitkdzet utan, hanem i.e. 335/334-
ben hangzott el. Horvath — Mayer, 2007. 146. p.

187 »Nyerni a legjobb" -- mondta. "De ha nyerni nem tudunk, legaldbb nemes iigyért harcoljunk, mert akkor
fennmarad az emlékezetiink. Gondoljunk csak a spdrtaiakra. Szamtalan gydzelmet arattak, de senki nem
emlékszik rajuk, mert mindegyiket onzé célért vivtak. A spartaiak egyetlen olyan csatdja, amire mindenki
emlékszik a thermopylai csata volt, ahol egyetlen ember hijan mindannyian elestek, de a gorog szabadsagert
harcoltak." Noel, 2014. 9:50; Horvath — Mayer, 2007. 175. p. illetve 181-184. p

88 10 évet élt még, majd a makedonok elfogtak, kivagtik a nyelvét, hogy csufot {izzenek szonoki
képességeibdl. Noel, 2014. 9:50

189 Horvath — Mayer, 2007. 178-179. p.
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OSSZEGZES

A tokéletesnek hitt népuralom, hamar megsziint 1étezni. Az i. e. 5. szazad végére
Athén aranykora véget ért. A birodalom dinamikus, agressziv kiilpolitikaja, a hatalmas
eréfeszitései, a nagy sikerek a semmivé lettek. A varos, annyira tulfeszitette erejét, hogy az
megbosszulta magat. Ostrom ald vették, kiéheztették, kincstarai kiiiriiltek, flottdjabol alig
maradt valami. A polis, mely valaha biztos volt fels6bbrendiiségében egy jarvanytol,
haborttol és belsé megosztottsagtol sujtott nép otthona lett. Ezt a helyzetet az egyre
gyarapodo szamu kiils6 ellenségek is igyekeztek még inkabb kihasznalni. Alig fél évszazad
leforgasa alatt 6sszeomlott a demokratikus rendszer is. Az addig adot fizetd szovetségesek
»elvesztek”, igy a demokréciat mar nem lehetett tovabb terjeszteni a térségben.

Az az Athén, mely harom nemzedéken at sikert sikerre halmozott, ekkor fellépett sajat
maga ¢és politikai rendszere ellen. A demokracia eljutott arra a szintre, amikor a démos mar
tetszése szerint hozott és torolt el torvényeket. Végiil minden torvény lett, ami tetszett a
tdmegnek, mert nem volt korlat abszolut hatalma el6tt. Igy a kezdetben mértékletes birodalmi
demokraciat egyre kevésbé lehetett kézben tartani. Paradox, de a radikalis valtozast akard
eszmék végiil azért nyertek teret, mert az athéni demokrécia garantalta a szolasszabadsagot. A
demokracia sok mindent eltiirt, de az ellene irdnyuld tdmadésnak mar nem tudott ellendllni.
Az i. e. 403-ban restauralt demokracia mar jelentés és tudatos valtozasokon esett at. A
népuralom hatékonyabb lett, de kevésbé demokratikus. Ezek utdn a szovetségesekkel vivott
harcok i. e. 377-ben, majd Makedoénia i. e. 322-es fellépése végleg felszamolta a demokraciat
a térségben. Ezt kovetéen ez a fajta — a nép kozvetlen uralman feléptild — politikai
berendezkedés, mely épp Athén terjeszkedése — a délosi szovetség tengeri birodalomma
valasa, a szOvetségesekre ,erOltetett” demokratizaléddas — révén egész Hellas szerte
terjeddben volt; annak minden eldnyével €s hatranyaval egylitt elfelejtddott.

Az utdkor demokraciatol vald eltavolodasaban nagy szerepet jatszott az is, hogy kevés
olyan irat maradt fenn, mely a népuralom el6nyeit taglalta. Ez részben azért alakulhatott igy,
mert az athéni rendszer legfeltlinbb jelensége az allandosuld belpolitikai viszaly és fesziiltség
volt. Athént tekintve hihetévé valt, hogy még a torvényes rend, a polis is instabilla valik egy
ilyen rendszerben, ahol a démos puszta anyagi igényeit kiszolgaldo politikusok vannak
hatalmon, akik allandéan hadakoznak egymassal. A tobbség — Pseudo-Xenophon, Platon,
Aristotelés — fenntartasainak kétségtelen volt bizonyos alapja. A demokréicia irdnyaba

megmutatkozd ellenérzést, még az i. e. 4. szdzadban ¢élt — most Gjonnan felfedezett —
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Hypereidés sem tudta feliilirni. Hidba emelte ki Athén nagy tetteit, hidba igyekezett feledtetni
a demokracia ,,ballépéseit”.

A demokracia hamar politikan kiviilivé valt. A kozépkorban nem tartozott a politikai
viszonyokat leir6 fogalmak kozé. Egyaltalan nem is talalkozunk ezzel a fogalommal a kozépkori
okmanyokban, iratokban. El6szor majd csak Aristotelés-recepcidja kapcsan keriilt eltérbe. A
kozépkorban a demokracia egy meghatarozott dkori alkotméanyformaként €lt. Sokan a csdcselék
szabadsagaval, altalanos romlassal, a legjobbak szolgasagaval hoztak parhuzamba. A 18. szazadig
elszortan alkalmaztak kormany-vagy alkotmanyformaként, de a demokracia csak a felvilagosodas
koraban kertilt ismét el6térbe, a koztarsasag fogalmaval versengve. A 19. szazadban megjelend
modern demokraciak pedig az okoritdl elvalva teljesen 1j iranyba kezdtek haladni.

Végsd soron az athéni demokréacidban a polgarok megértettek és rajottek arra, hogy
képesek sajat magukat kormanyozni, mindezt a varosallami 1ét eszkdzeivel és annak
keretében. Athén dallamforméja okori viszonylatban a politikai jogok paratlan aranya
kiterjesztése és érvényesitése volt. Azonban ezt a demokraciat — amely korlatozottsaga
ellenére az Okor kimagaslé allamszervezédése volt — semmiképp sem lehet és nem is szabad
csak mai fogalmaink szerint megitélni, sokkal inkabb a maga korabban kell keresniink
egyediségét és kiilonlegességeit. Ugyanakkor a szuverenitas, a korrupcié, mint modern
fogalmak hasznalata az dkorra nézve ujabb értelmezési lehetdségeket nyit meg a demokracia
kapcsan. Ugyanis ezen fogalmakat atértelmezve és inkabb ezek tartalmat alapul véve
megallapithato, hogy mar az okori demokraciakban is 1éteztek, ha nem is jel6lték meg ket
konkrétan.

Kétségtelen tehat, hogy Athén nagy dolgot vitt véghez a démos uralmanak
kiterjesztésében. Még akkor is, ha nem 6 volt az els6 polis, aki megtette a kezdd 1épést a nép
politikai dontésekbe vald bevonasaba. Illetve még akkor is, ha ez a fajta demokratizalodas a
belsé reformok eredményeként kezdddott meg ugy, hogy a vezetdknek legtobb esetben ez
nem is allt szandékaba. Soldn, Kleisthenés vagy Periklés csak egy veszélyess¢ valo
fesziiltséget akartak levezetni, megoldani, ezt viszont olyan eszkozokkel tették, aminek a
demokracia erdsitése lett a kovetkezménye. Paradox az is, hogy mindezt éppen Athén legfébb
arisztokrata nemzetsége, a polis mindenkori, potencidlis tyrannos-jeloltjei az Alkmednidak
inditottak el. Végsé soron viszont az, hogy Athén a demokracia iranyaba indult, majd azt
tovabbfejlesztette — intézményrendszer, dontési mechanizmusok — és mintaként terjesztette a

térségben jelentdsen befolyasolta megitélését és az utdkori szemléletet.
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1. abra

Kleroterion rekonstrukcios rajza, az athéni agora asatasai soran talalt, i. e. 5. szazadi
toredékekbsl (St. Dow).

2. abra
L. e. 4. szazadbol val6 bronz pinakion. Minden sorsolaskor a birdsagokba bejuto eskiidtek
ilyen "emléktablat" kaptak. Ezen szerepelt az eskiidt €s apjanak neve, valamint azon genos
neve, melybdl az adott személy szarmazott. Ehhez hasonl6 bronztablakat helyeztek a

. . y 2
kleroterionba is a sorsolaskor.

! Lang, Mabel: The Athenian Citizen. Democracy in the Athenian Agora. American School of Classical Studies
at Athens, 2004. (tovabbiakban: Lang, 2004.) 25. p.
% Lang, 2004. 24. p.

47



3. abra
I. e. 4. szdzadbol valo fazék. Ehhez hasonld edényekben tobb nyilvanos per bizonyitékait
6rizték meg.®

4. abra
L. e. 4. szézadi f6z6fazék fedelének toredéke. A rajta szerepld felirat szerint ebben taroltak

egyes perek bizonyitékul szolgalé dokumentumait, mint tantivallomasok, peres felek nevei és
eskiii, valamint a birdi itélet. Ezek a késObbi nyilvanos dontdbiraskoddsnal fontos szereppel

birtak.*

® Buitron-Oliver, Diana — Camp, John McK.: The Birth of Democracy. The American School of Classical
Studies at Athens, 1993. (tovabbiakban: Buitron-Oliver — Camp, 1993.) 82. p.
* Buitron-Oliver — Camp, 1993. 80. p.
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5. abra
Vizidra modellje és fennmaradt (kiegészitett) toredéke az athéni agorarol. Ilyen berendezést

hasznaltak arra, hogy meghatarozzak a térvényszéki szonokoknak engedélyezett beszéd idejét
(kb. 6 perc).’

® Lang, 2004. 27. p.
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6. abra
L. e. 4. sz4zadi bronz szavazokorongok (0,06 m), melyeket az agora északi sarkanal végzett
asatdsok soran talaltak. A rajta szerepld felirat "nyilt szavazatot" jelol. Ezen korongokkal
szavaztak blindsségre vagy artatlansagra. Eldbbire a lyukas, utobbira a zart fogd segitségével.6

7. abra

Az agora északi sarkan végzett dsatasok soran eldkertilt két terrakotta-csatornacsempébdl allo
szavazourna (70 m). Ebben hat szavazdkorongot talaltak.’

® Lang, 2004. 24. p.
" Camp, John McK.: The Athenian Agora. A short guide to the excavation. The American School of Classical
Studies at Athens, 2004. (tovabbiakban: Camp, 2004.) 35. p.
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8. abra
Archimédés-palimpsest®

9. abra
Pillanatfelvétel a palimpsest szétbontasarol®

& http://www.archimedespalimpsest.org/ (2014. 03. 14.)
% http://vimeo.com/29432432; 2:39 (2014. 01. 16)
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10. abra
A lapok szétvélasztasa™

11. 4bra
A foliumokon talalhato viasz eltavolitisanak technikaja®

1

19 http://vimeo.com/29432432; 2:39 (2014. 01. 16)
1 http://mult-kor.hu/cikk.php?id=18353&print=1 (2014. 02. 19)
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12. abra
A palimpsest 28. oldali részletének felso és lathatova tett also irasa’?

13. abra
A palimpsest egy masik alsé szovegrészletének (fol. 93v+92r) lathatova tett irasa’®

12 http://www.scientific-computing.com/features/feature.php?feature_id=125 (2014. 02. 19.)
Bhttp://blogs.scientificamerican.com/degrees-of-freedom/2011/09/20/archimedes-and-euclid-likestring-
theory-versus- freshman-calculus/ (2014. 03. 24.)
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