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Bevezeto

Témavalasztdsomat nagyban befolyasolta Zala megyei szarmazasom, a zalaegerszegi
megyei levéltar kozelsége, valamint a valasztott témakdr feltaratlansaga és érdekessége. Az
emlitett torvényhatdsag egyesiileteinek torténete még ma is csak hianyosan ismert, bemutatott
terlilet. Kiilondsen igaz ez a megallapitas a kozhasznu gazdasagi tarsasagokra. Kétségtelen
kicsit jobb e téren a helyzet a dualizmus koradban, mint az elsé vilaghadbort utani idészakban.
Az 1918-1945 kozott miikodd egyesiiletekrdl még ma sem sziiletett atfogo jellegli megyei

elemzés, kivaltképp igaz ez a vélekedés a gazdasagi egyesiiletekre.

Az egyesiiletkutatas nagy lehetOségeket rejteget a tarsadalomtorténész szamara.
Vizsgalatukkal nem csak egy kozosség szervezett keretek kdzott zajlo életébe tekinthetiink be,
hanem mélyebb kovetkeztetéseket is levonhatunk, akéar a politikatorténeti valtozasokra,
Osszefiiggésekre. Dolgozatom nem csak tarsadalomtorténeti, hanem a vizsgalt korszak

politikai kultarajat is magaba foglalja.

Vajon egy gazdasagi egyesiilet tanulmanyozasa miként érintheti a politikai kultarat? E
dolgozat érvként kivan szolgalni amellett, hogy a kor megyei agrarius elitjét magaba foglalod
szervezet, sajat hataskorét atlépve, akar miikodését kockara téve beleszolt a torvényhatosag és
az orszagos politika életébe. Ennek a feltardsa kiilondsen izgalmas volt szadmomra.
Meélyrehatéan foglalkoztam a mezdgazdasagi kamardk és az egyesiilet kapcsolataval,

bemutatva csdppet sem problémamentes egyiittmitkddésiiket.

Véleményem szerint a Zalavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet (tovabbiakban ZvGE
néven is) elsddlegesen az azt vezetd elitcsoport érdekszervezete volt. Az egyesiileti keret
egységfrontra emelte az azonos érdekli zalai elitet, mely egységben batrabban ki merte
mondani véleményét a kor kérdéseirdl. Lobbi-tevékenységet folytattak, a szdmukra nem
kivanatos politikai torekvések elé akadalyokat probaltak gorgetni — vajon milyen sikerrel?
Hogy viszonyult ehhez az egyesiilet elndke, aki féispanként a kormany embere volt? Mi
akadalyozta vagy segitette dket céljuk elérésében? Dolgozatom kivaltképp e kérdésekre keresi

a valaszt.

Az elsO olvasasra furcsanak tind valasztott idOintervallum mellett két érv is van.

Egyrészt az oridsi iratanyag mennyisége, masrészt tartalmi okok. Az egyesiilet vezetdsége hat



évre sz6l6 megbizatast kapott, amely 1919 0szétél 1926 nyardig tartott. A Zalavarmegyei
Gazdasagi Egyesiiletnek a 1étrejové déldunantuli-agrarkamaraval valé kapcsolataban 1926

masodik fele egyfajta fordulopontnak bizonyult.

Az egyesiilet tevékenységébdl az altalam legérdekesebbnek tartott témakat emeltem ki
— igazodva a terjedelmi korlatokhoz. A dolgozat nagyobb részben a levéltari forrasok
analizisén alapszik, szakirodalommal és korabeli sajtotermékekkel aldtamasztva, kiegészitve.
Egy-két esetben (pl. 1919) azonban komoly nehézséget okozott az iratanyag hianyossaga,
valasztott egyesiiletem multjanak hidnyos feltartsaga. A legfobb forrast a Zalavarmegyei
Gazdasagi Egyesiilet 1919 és 1926 kozti iktatott iratanyaga és kozgytlilési jegyzokonyvei
jelentették. A Zalavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet torténete az 1861-es megalakuldsatol
1887-ig lett feldolgozva szakdolgozatok forméjaban. Az 1861-t6l 1867-ig terjedd idészakot
Kiss Zsuzsa, az 1867-t6l 1887-ig tartot pedig Oras Eszter irta meg. A ZvGE torténetének
1888-1919-ig tarto idOszaka feldolgozatlan. Orszagos szinten tajékozodva két torvényhatosagi
szintl gazdasagi egyesiiletrdl talaltam szakirodalmat. A Hevesvarmegyei Gazdasagi
Egyesiiletet torténetét Misoczki Lajos és felesége dolgozta fel', a Csanadvarmegyeit Szabd
Ferenc®. Mindkét tanulményt hasznaltam, ezekhez mérten igyekeztem véleményt alkotni a
ZvGE teljesitményérdl, sikerességér6l. Remélem sikeriilt eddig még nem ismert

informéciokkal drnyaltabba tennem Zala varmegye torténetét az 1920-as években.

! Miséczki Lajos — Misoczki Lajosné: A Heves megyei Gazdasagi Egyesiilet 1858-1949. In: Agria 39. Az egri
Dob¢ Istvan Varmizeum Evkényve. Szerk. Petercsak Tivadar — Veres Gabor, Dobd Istvan Varmuzeum, Eger,
2003, 445-482. p.

? Szabé Ferenc: Egy megyei gazdasagi egyesiilet, mint a foldbirtokossag érdekvédelmi szervezete az
ellenforradalmi korszakban. In: Tanulmanyok a magyar helyi 6nkormanyzat multjabol. Szerk. Bonis Gyorgy —
Degré Alajos, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1971, 461-489. p.



1. Egy megcsonkitott torvényhatosag — Zala varmegye az elso vilaghaboru

utan
1.1. Teriilet, kozigazgatas, infrastruktira

A Trianon el6tti Zala varmegye az 5995 km? (1.038.176 katasztralis hold) teriiletével
az egyik legnagyobbnak szamitott az integralis Magyar Kiralysagban. A vesztes elsd
vilaghabort utan azonban a megye 18,6%-a (a murakozi és muravidéki teriiletek) a délszlav
allamhoz keriilt, igy az 1920-ban torvényesitett j hatarokkal 4866 km? (844.060 kat. hold)
lett.® Ebbsl 338.428 kat. hold szantd, 201.751 erdd, 96.156 rét, 84.450 legeld, 26.976 szdlo,
16.839 kert, 1804 nadas, 77.656 pedig foldadd ald nem esd teriilet.* A foldbirtokstruktiraban
a nagy- ¢és kozépbirtokok aranya (26,8 és 24,5%) egyiittesen is alig haladta meg a
kisbirtokokét (48,7%).>

Zala varmegye Trianon utan 11 kozigazgatasi egységbdl allt — a teljes Perlaki és a
Csaktornyai jaras elcsatolasra kertilt, de az Alsdlendvai, Letenyei és Nagykanizsai is vesztett
terliletébdl. A jarasi székhelyek egy kivétellel az 1920 eldttiek voltak: Balatonfiired,
Keszthely, Letenye, Nagykanizsa, Nova, Pacsa, Siimeg, Tapolca, Zalaegerszeg ¢&s
Zalaszentgr(’)t.6 Az Alsolendvai jards székhelyének (Alsolendva) elcsatolasa miatt a kozpont
eldszor Zalabaksara keriilt, majd 1925. januar 1-ét6l Lentibe, melynek térségét a Novai
keriiletb8l csoportositottak at.” A varmegye 11 jarasra 110 korjegyz6ségre oszlott. A Trianon
utani Zala varmegyében 404 kozség volt, melyek szama 1927-re a telepiilés-0sszevonasok
miatt 399-re apadt.® A telepiilések kozott 21 nagykozség és 2 rendezett tanacsi varos volt

talalhato, Nagykanizsa és a megyeszékhely Zalaegerszeg.’

¥ Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérldi. Gazdacimtar. A 100 kat. holdas és ennél nagyobb foldbirtokok és
foldbérletek 1925. év eleji adatok alapjan. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1925. 8. p.
(tovabbiakban Gazdacimtar, 1925.)

* Békassy Jend: Zala varmegye feltamadasa Trianon utan. Zalai fejek. Budapest, 1930. 96. p. (tovébbiakban:
Békassy, 1930.)

® Gazdacimtar, 1925. 5. p.

® Magyarorszag helységnévtara 1926. Szerk. és kiad. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1926. 39-42. p. (tovabbiakban: Magyarorszag helységnévtara, 1926.)

" Békassy, 1930. 20. p.

® Kiskeszthely, Pusztaszentpéter, Zalahosszifalu, Zalamindszent és Zalapataka onkorményzata sziint meg.
Magyarorszag Helységnévtara, 2012. Kozponti Statisztikai Hivatal. http://www.ksh.hu/apps/!cp.hnt2.keres
alapjan.

% Nagykozségek: Balatonfiired, Balatongyorok, Keszthely, Cserszegtomaj, Rezi, Zalavar, Balatonmagyardd,
Kiskomarom, Komarvaros, Hahot, Zalaapati, Esztergily, Zalaszabar, Csabrendek, Ohid, Siimeg,
Badacsonytomaj, Tapolca, Zalalovo, Csdde, Zalaszentgrot. Magyarorszag helységnévtara, 1926. 39-42. p.



Az infrastruktira gyenge labakon &llt a varmegyében. A kor sajtdja egyontetiien
negativ képet festett a kozutakrdl, ,.tengelyfogo saraba, horizontig kavargo poraba fulladt
magyar vidék’-r6l beszéltek.’® A vasuti kozlekedésnél sem volt jobb a helyzet. Mig a
szomszédos vasi €s somogyi varmegyeszékhelyek vasuti és kozlekedési csomopontok voltak,
ez Zaldban torténelmi okok™ miatt nem alakult ki. Zalaegerszeg vonattal — féként a
torvényhatdsag nyugati, délnyugati féltekérdl (Alsélendvai, Novai, Letenyei jarasok) —

megkozelithetetlen vagy nehezen megkdzelithetd volt.™

1.2. Tarsadalom, gazdasag

A varmegye Trianon el6tti népessége 466.000 f6 koriil volt, utana nagyjabol 347.000
lett, azaz kozel 119.000 lakos keriilt a hatar masik oldalara.’® A megmaradt zalai teriiletek
népességét homogenitas jellemezte: a magyarok aranya 96,6% volt (1930-ra 97,5%), a
fennmaradé 3,4% foként német, horvat vagy szlovén nemzetiségi. Etnikailag a

legszinesebbként a Letenyei jarast lathatjuk, ahol a lakossag 13,1%-a horvat volt."

Agrar-megyérél beszélhetlink, ugyanis a lakossag nagy részének jovedelme a
mezOgazdasagbol és az erdégazdasagbdl szarmazott. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak
aranya 72,7% koriil mozgott, ellenben a birtok nélkiili foldmiives férfinépesség szama 1920-
ban 26.381 f6 volt. Részben emiatt az itt lakok nagy szamban vallaltak alkalmi munkat a
kornyezé varmegyékben.'> A gazdalkodassal foglalkozok (tehat a lakossag jelentds
hanyadanak) gazdasagi helyzete sériilékeny volt. Az amugy is rossz kozallapotokat az elsé
vildghéboru és a trianoni béke kdvetkezményein tul a kézterhek novekedése, a kedvezbtlen
hitellehetéségek, termelési sziikségletek és eszkozok hidnya (azok aranytalanul magas ara)

tovabb rontotta. A kortarsak az agrariusok és az dket képviseld szervezetek szervezetlenségét

10K 5zutak allapota. = Zalai Koz16ny. Nagykanizsa, 1903. december 12. 70. évf. 14. sz. 1. p.

1 A dualizmus koraban a Zalaegerszeget vezetd testillet nem engedélyezte a helyi vasutépitést. A varost maig
nem érinti egyik f6 vasuti vonal se, igy csak atszallassal lehet eljutni mas megyeszékhelyekre. Békassy, 1930.
98. p.

12 Zala varmegye iskolai és kozigazgatasi falitérképe. Szerk. Tallian Ferenc, Magyar Foldtani intézet rt., Bp.,
1937.

13 Paksy Zoltan: Politikai kiizdelmek Zala megyében a két vilaghabora kozott. 1918 — 1931, Zalai gytijtemény
62. Szerk. Paksy Zoltan, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2006. 7. p. (tovabbiakban Paksy, 2006.)

4 Zala varmegye iskolai és kozigazgatasi falitérképe. Szerk. Tallidn Ferenc, Magyar Foldtani intézet rt., Bp.,
1937.

15 paksy, 2006. 8. p.



is sulyos problémaként érzékelték, ugyanis emiatt nem tudtak egységesen fellépni az ipari és

kereskedelmi érdekeltségekkel szemben.'®

Zala varmegye teriiletének fejlettsége egyenesen aranylott az infrastruktura
kiépitettségéhez: a keleti féltek fejlettebb, a nyugati elmaradottabb volt — ketté kozotti
atmenettel. A legfejlettebb teriiletek a Balaton-felvidéki (Balatonfiiredi, Tapolcai, Siimegi,
Keszthelyi) jarasok voltak, melyek a szélotermesztésre, a bortermelésre, a banyaszatra és a
turizmusra szakosodtak. Kozepesen fejlettnek a Zalaegerszeg — Zalaszentgrot — Pacsa —
Nagykanizsa térség szamitott. A Letenyei, Lenti és Novai jaras azonban nagyon elmaradott
volt gazdasagi és kulturalis értelemben véve is; itt volt a megyében a legkisebb az irni és

olvasni tudok ardnya (65,7%).

1.3. ,,Dedk Ferenc varmegyéje” — politikai kultiura Zalaban

A torok és kuruc kort kovetden Zala varmegyében a korabbi ziirzavaros €és haborus
évtizedek eredményeként atalakult foldbirtokosi réteg a Habsburg Monarchia
konszolidalodott rendszerében révidesen zarttd és oligarchikussd valt. Egészen a 20. szazad
kozepéig ez a koriilhatarolhaté nemesi felmendkkel rendelkezé csoport alkotta a varmegye
politikai elitjét."® Ami téméank szempontjabol érdekes: a torvényhatésag és a Zalavarmegyei
Gazdasagi Egyesiilet vezérkara 1ényegében megegyezett. Azért tarthatjuk fontosnak a helyi
politikai kultira szemléltetését, mivel ezaltal konnyebben értelmezheté az egyesiilet

tevékenysége, egyes lépései — azaz miért tigy cselekedtek, ahogy?

A varmegye vezetdit hagyomanyos kormanyzattal szembeni ellenzékiség jellemezte.
Jogaik és érdekeik védelmében az egymassal ellentétes elemek is szolidaritdst mutattak:
Osszezartak és egységesek maradtak.”® ,Dedk Ferenc varmegyéje sohasem tartozott azok koze
az u. n. politikai jogyerekek kozé, akiket minden kormany, mint feltétlen hivét és tamogatojat

konyvelt el a maga szamdra. S6t Zalamegye mindig kemény dio volt, [...] mindig volt

1 Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban MNL.) Zala Megyei Levéltar (tovabbiakban: ZML.) Zala varmegyei
Gazdasagi Egyesiilet iratai (tovabbiakban: X. 107.) 3. doboz (tovabbiakban: d.) 113/1920 szam (tovabbiakban:
sz.), MNL. ZML. X. 107. 5. d. 139/1921 sz., MNL. ZML. X. 107. 6. d. 72/1922 sz., MNL. ZML. X. 107. 7. d.
182/1923 sz., MNL. ZML. X. 107. 9. d. 136/1924 sz., MNL. ZML. X. 107. 9. d. 474/1924 sz., MNL. ZML. X.
107.10. d. 737/1925 sz., MNL. ZML. X. 107. 11. d. 604/1926 sz. alapjan

7 paksy, 2006. 9. p.

18 Paksy Zoltan: A konzervativizmus tarsadalomtérténete Zala megyében. = Szézadok, 2013. 147. évf. 3. sz. 656.
p. (tovabbiakban: Paksy. 2013.)

19 paksy, 2013. 658. p.



batorsaga hangot adni érzelmeinek [...] élén dllott minden nemzeti mozgalomnak, és nagyon

gyakran t6rt borsot a mindenkori kormanyok orra ald.” — irta a Zalamegyei Ujsag 1924-ben.?

Ennek az ellenzéki magatartdsnak a gyokerei a rendi alkotméany védelmében és az
abszolutizmus-ellenességben keresendék.”’ 1797-ben Zala varmegye vezetésége példaul
alkotmanyellenesnek mindsitette a nemesi felkelés kihirdetését, megtagadva azt.”? E sorba
tartozik Deak Ferenc, a megye emblematikus alakja, akinek tevékenysége az 1830-as évek
végétdl a politikai ellenzékiség fellegvarava emelte a torvényhatosagot. E hagyoméanyok a
XX. szazadban is elevenen éltek. 1905 — 1906 idején a varmegye alkotmanyellenesnek
mindsitette a darabont kormany kinevezését, elutasitottdk a veliik valé mindennemii
egyiittrnl'iké')dést.23 A Horthy-korszak kezdete utan nem sokkal, 1920 decemberében a
varmegye azzal a kérelemmel fordult Horthy Mikloshoz, hogy oszlassa fel a partpolitikai

csatdrozésaival a nemzetnek artd nemzetgyiilést, és nevezzen ki szakértsi kormanyt.?!

Az 1880-as, 90-es évektdl a megye politikai vezetése a formalédd ujkonzervativ
ideoldgia felé mozdult el. A jobbratolodds oka a hagyomdnyos nemesi privilégiumok
meggyengiilése volt. Alakuld nézeteik alappilléreit a politikai katolicizmus, az agrarizmus
elvei és a hagyomdanyos tarsadalmi rend védelme alkotta. Ebben témdénkkal szorosan
Osszefligg az agrarizmus kérdése, amely a gazdalkodasbdl ¢és a foldmiivelésbdl €16 a
tarsadalmi rétegek ¢érdekeinek képviseletét jelenti. Fokozott tadmogatast és védelmet
igényeltek szamukra a piaci viszonyokkal, valamint a kapitalizmus versenyével szemben.
Mindezt azzal tdmasztottdk ald, hogy ezek a tarsadalmi rétegek, vagyis a parasztsdg és a
foldbirtokosok a magyarsag legautentikusabb rétegei, ezért az 6 védelmiik egyben a magyar
tarsadalom védelmét is jelenti az idegen befolyas ellen. A liberalizmus mellett a kapitalizmust
és a baloldali eszméket is €lesen elitéltek. Az 1919-ben jové Tanacskoztarsasag, majd Trianon
traumdja erdsitette a zalai dzsentri réteg kotelességtudatat, rogzitette a konzervativ

szemléletiiket. >

% Deak Ferenc varmegyéje. = Zalamegyei Ujsag. Zalaegerszeg, 1924. oktober 25. 7. évf. 245. sz. 1. p.

2! paksy, 2013 657-658. p., Uo. 670. p.

%2 Molnar Andras: A fiatal Deak Ferenc. Szerk. Gyurgyéak Janos — P6t6 Janos, Osiris Kiado, Bp., 2003. 175. p.
2 paksy, 2013. 659. p.

# Uo. 673-674. p.

% Uo. 666-669. p.



2. A Zalavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet bemutatasa

2.1. A megalakulastél 1887-ig

A kozhasznu céllal mikodo tarsasagok — igy a gazdasagi egyesiiletek is viszonylagos
autonomiaval birtak, ugyanis nem az allam és a berendezkedés biralasa volt f6 céljuk. Am
ezek a ,,politikailag semleges” egyletek akarva — akaratlanul kivették a résziik a politizalasbol:
a gazdasag fejlesztésére szant javaslataik politikai vitak altal fejezodtek ki.?® Az elhivatott és
komoly egyesiiletek id6t és energiat forditottak arra, hogy tagsdguk ismereteit kiszélesitsék,
ideoldgiailag neveljék Oket. Programjuk megvalositasara kitling eszkoznek mindsiilt a

politika.”’

A zalai foldbirtokosok mar 1858-ban megfogalmaztak igényiiket Gazdasagi Egyesiilet
létrehozasat illetden. ldeiglenes elndknek Dedk Ferenc sogorat, Oszterhueber (Taranyi)
Jozsefet, székhelynek pedig Zalaegerszeget valasztottdk meg. A helyiek érdeklodése és az
1860-as évek enyhiild politikai 1égkore alkalmat adott az egyesiilésre, igy 1860 marciusaban
megalkottdk  az  alapszabalyzatuk ¢és  felterjesztették a  beliigyminisztériumba
engedélyezésért.”® Hivatalosan 1861. marcius 5-én alakult meg az egylet.” Pontos neviik
mindvégig ,,Zalavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet”, miikodési teriiletiik pedig Zala varmegye
volt.*® Az alapitaskor 542 taggal rendelkeztek.* Nyolc szakosztalyt allitottak fel, melyek az
egyesiilet szakmai miihelyei voltak.*> Elsé és legmaradandobb sikeriiket a keszthelyi
Gazdasagi Tanintézet (Georgikon) 1865-6s felallitasaval érték el, melyet mar 1863-ban
kezdeményeztek. 1887-ig alapszabalyzatuknak megfelelden mikodtek — és ami fontos: a

politizalas zart ajtok mogdtt maradt.®

% Kiss, 2003. 107. p.

% Gyimesi Sandor: A parasztsag és a szovetkezeti mozgalmak. In: A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus
koraban. 1848-1914. Szerk. Szabo Istvan, Akadémiai Kiado, Budapest, 1975. 640. p.

% Az alakitando egyesiilet alapszabalyzatat fel kellett terjeszteni az adott minisztériumhoz, mely
engedélyezhette, vagy éppen akadalyozhatta a torvényesitést. Az egyesiilet jogilag csak a szambavétel utan volt
miitkodének nyilvanithatd. Bésze, 1997. 19-20. p.

? Kiss Zsuzsa: A Zala Megyei Gazdasagi Egyesiilet megszervezése a neoabszolutizmus kordban. A polgari
nyilvanossag "alulnézetb6l". In: NML ZML kéziratok gytijteménye, 56. d. 252. sz. ELTE-TATK szakdolgozat,
2003. 32. p.

** MNL. ZML. X. 107. 8. d. 491/1923. sz.

* Kiss, 2003. 111. p.

% Uo. 118. p.

¥ Uo. 120-121. p.



2.2. Szervezeti felépités, kitilizott célok

Az egyesiileti alapszabalyzat elénk tarja a Szervezet f6 célkitiizéseit, struktarajat és
miikodési elveit. Szamos valtoztatds tortént 1860-tol, de e harom egység lényegében
véltozatlan maradt a ZvGE torténetében. A szabalyzat ismertetése segiti, hogy képet kapjunk

egy gazdasagi egyesiilet tevékenységérol.

Céljuk ,,a gazdasagi érdekeknek minden irdnyban valo elémozditisa”, Kiemelt
funkcidjuk pedig a gazdatarsadalom érdekképviselete volt** Az egyesiilet komplex feladat-
rendszert hatarozott meg: az agrar-népesség szellemi nevelése, a gazdasidg serkentése
(termények versenyképességének novelése, Ujitdsok kezdeményezése, termény-, allat-,
gépkiallitasok ¢és versenyek rendezése), gazddk ¢és egyesiileti tagok tamogatisa
(hitelszerzésnél, tliz és jégkar elleni biztositdsokndl), szaktanicsadds (a foldmiivelésiigyi
minisztériumnak ¢és a torvényhatdésagnak), valamint gazdakorok, szovetkezetek és
mintagazdasagok létesitése. Uzleti tevékenységet is folytatott.*® Beszerezték, majd eladtak
gazdasagi sziikségcikkeket (rézgalic, mitragya stb.), kozbenjartak a gazdasagi termények

értékesitésénél is.>®

Az egyesiilet dnkormanyzata kozgyiilésbdl, igazgatdovalasztmanybol, szamvizsgald
bizottségb(')l37, tisztikarbol, tisztviselokbdl és az esetlegesen létrehozott szakosztalyokbol,
szakbizottsdgokbdl allt. Az egyesiilet minden évben kétszer marcius-aprilis €s november-
december ho folyaman Zalaegerszegen, egyszer aprilis-julius ho tajan Keszthelyen tartott
rendes kozgyiilést. A ZVGE mezdgazdasagi bizottsagként is miikodott: a Zala varmegyei
hatosdgokkal megallapodva az egyesiilet igazgatdvalasztmédnya vette &t a bizottsag
feladatkorét.® A varmegyei koOzgylilés szabalyzatdnak megfelelden 1étrehozott sajat
bizottsagokat, amelyek feladata volt a vezetés munkdjanak az eldkészitése és a kontroll
gyakorlasa is. A célszerliség jegyében ezt a feladatot at ruhaztak a jogi tarsasagra, melynek

tagjai nemcsak a szakmai garanciat jelentették, de az esetlegesen felmeriild politikai vitakat is

* MNL. ZML. X. 107. 8. d. 491/1923. sz.

% A gazdasagi egyesiiletek az els6 vilaghabort utan az ,,onfelaldozé megatartasaért” (a hadikotvények miatt
nagy anyagi veszteségeik voltak) karpotlasul megkaptak a mezdgazdasagi eszkdzokkel valo iizletelés jogat. E
profitorientalt tevékenységilik a fennmaradasuk nélkiilozhetetlen elemévé valt és monopoliumukként kezelték.
MNL. ZML. X. 107. 3. d. 113/1920. sz.

** MNL. ZML. X. 107. 8. d. 491/1923. sz.

7 A szamvizsgal6 bizottsag feladata az évi szamadasok megvizsgalasa, és az egyesiilet vagyoni allapotardl valé
jelentéstevés volt. Osszeallitotta az éves koltségvetést. Egy elndkbdl és hat tagbol allt, kiket hat évre valasztottak
meg az alapito és rendes tagok koziil. Hivatalbol tagja volt az egyesiileti titkar és ligyész. MNL. ZML. X. 107. 8.
d. 491/1923. sz.

% MNL. ZML. X. 107. 8. d. 491/1923. sz.



ellapositottak, és lényegében 6k hataroztdk meg a varmegye allaspontjat mezdégazdasagi

kérdésekben.

2.3. A szervezet 1919 utan

A ZvGE torténetében az elso torés 1919 tavaszan kovetkezett be. A Tanacskoztarsasag
foldmiivelésiigyi népbiztossaga 1919. marcius 29-ei rendeletével feloszlatta a gazdasagi
egyesiileteket az orszagban, melyet a zalai direktorium aprilis 3-4n foganatositott.*® A rezsim
bukasaval az Egyesiiletet ujra kellett szervezni anyagi, tagsagi és strukturalis értelemben is. A
legnagyobb problémat az iires kassza jelentette. Az egyesiileti célokra tartogatott 150.000
koronat hadikolcsonokre adtdk, az adminisztrativ miikddéshez félretett készpénz pedig

takarékbetétekben volt, ami devalvalodott.*

Az elézé egyesiileti elndk, Hertelendy Ferenc* 1919. majusi ongyilkossaga utan
ideiglenesen Malatinszky Ferenc*” vette 4t a vezetést egy honapra a Tanacskdztarsasag bukasa
utan. Az 1919. szeptember 1l-ei kozgyiilésen az elndkséget a hatéves ciklusanak lejarta
végett azonban ﬁjravélasztotték.43 Az ilésen egybehangzdan az ekkor 41 éves Dr. Taranyi
Ferencet** valasztottak meg elnoknek.*® Dr. Taranyi Ferenc csaladilag kotheté a ZvGE-hez:
nagyapja, Oszterhueber Jozsef, a szervezet legelsé elndke (az Oszterhueber csaladnevet,
Taranyira magyarositottak). Jogi egyetemet végzett zalai foldbirtokos, am kijarta a
Magyarovari Gazdasagi Akadémiat is. Az elsé vilaghaboruat végigkiizdotte, 1918-ban szokott
meg orosz hadifogsagbdl. A zalaszentgrdti valasztokeriiletbdl jutott be a nemzetgytilésbe
1920-ban. 1921 decemberében zalai, majd vasi féispan lett (az elobbi megyében 1926-ig, mig

az utdbbiban 1932-ig viselte tisztségét).46

A szervezetet sikeriilt sikeresen ujraszervezni: mig 1919-ben 7, 1927-re 22 gazdakor

miikodott az egyesiilet kotelékében.*’ 1924 végére sikeriilt megujitaniuk a székhazukat is. *® A

$MNL. ZML. X. 107. 31. d. Gazdasagi Egyesiilet feloszlatasa a direktorium rendeletére.

““MNL. ZML. X. 107. 3. d. 113/1920. sz.

! Zalai foldbirtokos, parlamenti képvisel6, Zala varmegye féispanja 1903 — 1905 kozott, Temesé 1908 — 1910
kozott. Veszprém megyei €letrajzi lexikon. Fészerk. Varga Béla, Veszprém, 1998. 569. p.

* Lasd: mellékletek — 2. dbra. Dzsentri foldbirtokos, varmegyei tisztviseld, Keszthelyi Takarékpénztar Rt.
elndke. Békassy, 1930. 139. p.

“MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgyilési jegyz6konyvek (1913 —1929). 1919. szeptember 11. kgy.

* Lasd: mellékletek — 3. abra.

 MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgyilési jegyz6konyvek (1913 — 1929). 1919. szeptember 11. kgy.

“® Nemzetgytilési almanach 1920-1922. http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al920_22/index.htm. 112. p.

" Gazdakorok székhelyei: Keszthely, Pacsa, Nagykanizsa, Tapolca, Nova, Balatonfiired, Siimeg, Letenye.
Zalaistvand Gellénhaza és vidéke Murakeresztir, Banokszentgyorgy, Zalabesenyd, Zalaszentivan, Szepetk,
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tagsag is biztatdban novekedésnek indult; 1922 végére 1255 tagjuk volt. 1923-ra azonban
stlyos létszamesokkenés kovetkezett be®®, igy 1927 végére 502-re csokkent a tagsag szama,

amely kevesebb volt, mint a szervezet alapitasakor.™

Szentantalfa, Badacsonytomaj, K&vagoors, Monostorapati, Koveskal, Nemestordemic, Nemespécsely. Sajat
szerkesztés. Forras: MNL. ZML. X. 107. 37. d. Zalavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet tagjainak betiisoros
mutatdja. 1905-1920.

*® Lasd: mellékletek — 5. abra. MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kdzgyfilési jegyz6konyvek (1913 — 1929). 1924,
december 20. kgy.

*  Egyesiiletiink kotelékébdl a tagdijak felemelése és a sziikségszerii buzapotdij megdllapitisa s az allam dltal
el6zd években juttatni szokott kedvezményes dohany kiosztas elmaradasa miatt 700 rendes és 3 partolo tag a
kKisgazdak korébdl kivalt.” MNL. ZML. X. 107. 9. d. 136/1924. sz.

** MNL. ZML. X. 107. 11. d. 604/1926. sz.
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3. A mezdégazdasagi érdekképviselet problematikaja
3.1. Ki képviselje az agrariusokat?

A kortarsak nagy dilemmaja volt, hogyan lehet képviselni az agrarszféra érdekeit,
melyik az optimalis érdekérvényesitési forma? Adott a partpolitikai képviselet — ez azonban
ellenzékben nem volt kivitelezhetd. Mar a dualizmus kezdetétdl megjelent az érdekképviselet
(az ipari és a kereskedelmi szférahoz hasonlatos) korporativ atszervezésének elképzelése,
melyet a XX. szdzad eleji agrarfundamentalizmus® tovébb erésitett. Az agrarius gondolat az
elsé vilaghaboru utadn ismét felszinre vetette a mezOdgazdasagi érdekképviselet problémajat.
1920-ban a politikai vezetés végleg rendezni akarta ezt a kérdést. A két felmeriilt lehetGség
koziil a korporativ atszervezést valositottak meg a héboru sordn nagy aldozatokat hozo

ey 1ok g 52
agrariusok kompenzalasaért.”

Az 1920. évi XVIIL torvénycikk egy oOtlépcsés rendszert képzelt el — azaz az
agrariusokat helyzetiik szerint 0t csoportba soroltdk be. A szervezet a foldnélkiili
mezdgazdasagi munkasoktol kezdve a 100 kat. holdnal nagyobb birtokosokat is képviselni
kivanta. Az intézményrendszernek a gazdasagi egyesiiletekkel azonos feladatkort szantak.
Kényszertarsulds Utjan hoztdk létre struktarajat, mitkodésiik biztositdsara joguk volt az

illetékszedéshez.>

A torvény alkotoi ¢és az OMGE is azt remélte, a gazdasagi egyesiiletek €és az
agrarkamardk egymast kiegészitden, kollegialisan tudnak miikédni. A két szervezetet
egyenrangu felekként képzeték el, kapcsolatukra kiillondsebb szabalyozast nem alkottak.”* Az
egyesiiletek tevékenységének anyagilag szponzoralasar6l az agrarkamaraknak gondoskodnia
kellett.>® A torvényhozok elképzelései erételjesen csokkentették volna a gazdasagi
egyesiiletek szerepét. Az utdbbiak joviobeni feladatdnak a mezdgazdasagi kultara és a vidéki

gazdalkodas szinvonalbeli emelését, a kamardknak pedig az agrarképviseletet, dontési

* Bévebben lasd: 7.1. alfejezet.

%2 A politikai vezetés a mezGgazdasigot tartotta az orszag alapjanak. Ugy gondoltak, ha az agrarszférat
megszilarditjak, azzal a Magyar Kiralysag tarsadalmi, politikai és gazdasagi helyzete stabilizalodik. Strausz
Péter: Kamarak a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon. Letolthetd:
http://doktori.btk.elte.hu/hist/strausz/Strausz_dissz.pdf. ELTE-BTK doktori (PhD) disszertacio, 2007. 73. p.
(tovabbiakban: Strausz, 2007.)

> Strausz, 2007. 74. p.

¥ A mezbgazdasdgi kamara, mint a teriiletén levé varmegyei mezégazdasdgi bizottsagok kozvetlen feliigyel
hatosaga iranyitia és tamogatja a feliigyelete alatt allo mezégazdasagi bizottsagok miikodesét. A gazdasagi
egyesiiletekkel, gazdakorrel, mezdgazdasagi munkasegyletekkel sziikség szerint Osszekottetésbe lép és a
gazdatarsadalom, valamint a gazdasagi munkdsok tovabbi kozérdekii szervezkedését eldsegiti.” 1000 év
torvényei. 1920. évi XVIIL. torvénycikk. www.1000ev.hu.

% Strausz, 2007. 81. p.
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lehetdségeket, a torvényvégrehajtas ellendrzését és a kormany agrarpolitikdjarol valo

véleménynyilvanitast szantak — azaz az egyesiiletek eddigi privilégiumait.*®

Felmertilhet a kérdés, vajon miért nem a mar meglévé gazdasagi egyesiileteket
szervezték at? A torvényalkotok tisztaban voltak vele, hogy a torvényhatdsagokban mikodo
egyletek ragaszkodni fognak autonémiajukhoz, igy nehézkessé téve az allamgépezetbe valo
beillesztésiiket. Ugy vélték, a gazdasagi egyesiiletek vezetdsége nagyrészt kozép- és
nagybirtokosokbdl all, akik nem tudnak betartani a kiilonféle mezdgazdasagi csoportok

g i 57
azonos aranyu képviseletét.

Az 1920-ban életbe Iéptetett torvény utan 1922-ben az orszag teriiletén Ot
mezdgazdasagi kamara jott 1étre. A Dunantil déli részében Kaposvar kozponttal hoztak 1étre
agrarkamarét 1922. jilius 8-d4n, mely az Alsodunantili Mezdgazdasagi Kamara nevet kapta
(tovabbiakban AMgK néven is).® Az agrarkamarai székhely kivalasztdsdnal fdleg
kozlekedés-foldrajzi okok jatszhattak kozre. A dél-dunantuli agrarkamara korzetéhez
Baranya, Tolna, Somogy ¢és Zala varmegye tartozott — igy a Zalavarmegyei Gazdasagi
Egyesiilet ¢ kamaraval keriilt kapcsolatba.>® Az AMgK-nak gr. Hoyos Miksa (nemzetgyilési
képviseld) lett az elndke. Az intézménynek Osszesen 105 szavazati joggal bird tagja volt:
megyénként 25, Pécs torvényhatosagi varosbol pedig 5 f6. Az agrarkamaranak hivatalbol
tagja lett szdmos gazdasagi szervezet mellett a virmegyei gazdasagi egyesiiletek elndkei vagy

elsd tisztviseldi. A zalai egyesiiletet Malatinszky Ferenc képviselte.60

A gazdasagi egyesiiletek egy része meg tudott baritkozni az érdekképviseleti
torvénnyel. A Csanadvarmegyei és a Hevesvarmegyei Gazdasagi Egyesiilt kihasznalta az
illetékes agrarkamara adta lehetdségeket, harmonikus egyiittmiikdésre torekedtek velik.®* A

ZvGE azonban mindvégig aggalyosnak tartotta az 1920. évi XVIII. torvénycikket.

% §zabo, 1971. 480. p.

> Racz Maria: Az Alsodunantali Mezégazdasagi Kamara kialakulasa. Szerk. Czoma Laszloné, Keszthely, 1989.
8. p. (tovabbiakban: Racz, 1989.)

% Emellett még megalakult Gyér kozponttal a Felsédunantuli, Kecskeméttel a Duna-Tisza kozi, Miskolccal a
Tiszan inneni, és Debrecennel a Tiszantuli Mezégazdasagi Kamara. Racz, 1989, 9. p.

% Récz, 1989. 7. p.

® Uo.

81 Misoczki Lajos — Misoczki Lajosné, 2003. 465. p., Szabd, 1971, 480. p.
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3.2. Zalai reakcio az 1920. évi XVIII. torvénycikkre

A mezdgazdasagi érdekképviseletrdl szolo torvény az egyesiilet 1920. marcius 29-én
tartott kozgyiilésén keriilt szoba el6szor, melyet vélemény nélkiil tudomasul vettek.® Az
AMgK megalakulésa utan egy évvel, 1923. jinius 23-an kereste fel hivatalosan a ZvGE-t. A
kapcsolatfelvétel mellett szoros egyiittmiikodést és anyagi segitséget igértek.63 A ZvGE nem
volt a partneri kapcsolatok ellen.®* Mar koran kideriilt, hogy kozel se lesz mély a
fegyverbaratsag a két gazdasagi szervezet kozott. Az elsd kritikai felhangok mar 1923 végén
megjelentek.® 1925 végéig fokozatosan romlott a két szervezet viszonya, ugyanis a gazdasagi

egyesiilet hibasnak vélte az egész intézményrendszer miikodését — kivaltképp az AMgK-ét.

A kamarak és a gazdasagi egyesiiletek kozel sem problémamentes viszonyat nem csak
Zaldban lehetett érzékelni. A Szegedi Gazdasagi Egyesiilet és a Duna-Tiszakozi
Mezo6gazdasagi Kamara kozos értekezletet tartott, mely a torvénybdl kifelejtett viszonyuk és
egyiittmiikodésiik kérdéseivel foglalkozott. Az iigybe bevontak OMGE-t is.%® 1924. augusztus
22-én az orszagos alapszervezet egy kilenc pontbdl all6 kérddivet kiildott a
tairsegyesiile‘[eknek.67 A ZvGE kizérélagos feladataként a gazdasagi sziikségletekkel valod
iizleti tevékenységet, a kiallitasok és allatdijazasok szervezését nevezte meg. A kamardk
torvény altal eldirt feladatkorét elismerték, de fontosnak tartottdk a gazdasagi egyesiiletekkel
vald szoros egyiittmiikodést. Ko6zos hataskor ald soroltdk a helyi tigyeket. Mindezek a
kolcsonos hatokor tiszteletben tartdsaval tudtak csak elképzelni. A kamarak sikeressé tételéért
a gazdasagi egyesiilethez tartozo tisztviselok alkalmazésat is meggondolandonak tartottdk az
egyesiileti autonomia mellett. A kamarai illetékek Y4 részének atengedését szerették volna

miikodésiik zavartalan biztositasaért.%

A kolcsonds egyiittmiikodésnek mar 1924 nyaran gatat szabott az AMgK
figyelmetlensége, mely ranyomta a bélyegét a két szervezet kapcsolatdra. A kamara ugyanis a

ZvGE megkérdezése nélkiil onalloé gazdasagi tevékenysége folytatott, melybdl 8.245 millid

82 MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgyfilési jegyz6konyvek (1913 — 1929). 1920. marcius 29. kgy.
8 MNL. ZML. X. 107. 8. d. 326/1923. sz.

® MNL. ZML. X. 107. 8. d. 349/1923. sz.

8 Lasd: 8.2. alfejezet.

% MNL. ZML. X. 107. 10. d. 384/1925. sz.

5 Uo.

% Uo.
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koronat proﬁtzcilt.69 Az illetéket szed6 kamara tehat a gazdasagi egyesiilet miikodését

veszélyeztette. A ZvGE szamara tisztava valt, hogy a szervezet nem miikodik megfelelden.

1925. februar 12-én a ZvGE a Magyar Gazdaszovetséggel kardltve gazdagylilést
tartott a zalaegerszegi varmegyehdzan. Tobb fontosabb zalai egyesiileti tag mellett a gytilésen

dr. Czettler Jend®

is megjelent. Aktualis gazdasagi kérdések mellett értekeztek az
agrarkamarakrol is. Bosnyak Géza erdteljesen tamadta Oket, mivel kétévi fennallasuk Ota
eredménytelenek, a gazdak szamara csak adoterhet jelentenek. Novak Janos egyenesen a
besziintetésiikre szolitott fel. Czettler Jend a kamardk ¢és a gazdasagi egyesiiletek
szembehelyezkedését részben hatalmi, foként azonban anyagi kérdésnek vélte. Szerinte nem
feltétleniil az intézményben, hanem a mogottiikk allo személyekben volt a hiba. E gondolata
utdn kozbekiabalasok torténtek: ,,itt nem a személyekben, hanem az intézményben
magdban.”™ Az értekezlet elfogadott egy inditvanyt is, mely az agrarkamarak besziintetését
kérte a foldmiivelésiigyi minisztertSl.”” A sajto utjan az AMgK is értesiilt a gazdagyiilésrél. A
ZvGE-nek irt leveliikben fontosnak tartottak a viszalykeltdé okok kikiiszobolését, a
problémakra valé megoldas megtalalasat.”® Ezzel szemben a zalai egyesiilet elzarkozott ettdl.

Valaszaban csak annyit kozolt: nem az Alsdédunantili Mezdgazdasagi Kamra ellen foglalt

allast, hanem az egész kamarai intézmény ellen.”

Az egyesiilet kritikaval €1t az 1925. szeptember 5-ei rendes kozgytilésen. Malatinszky
Ferenc szerint a mezdgazdasagi kamarakhoz fliz6tt remények a gyakorlatban nem teljesiiltek,
nem felelnek meg érdekképviseleti szervnek. Nem sikeriilt kdzvetlen kapcsolatot kiépiteniiik
az altaluk képviseltekkel — alapvetd hibakat ejtve75 mikodnek.”® Az egyesiilet egyetértve

szavaival, a kamarai torvény revizi6 ald vonasat kérte a foldmiivelésiigyi minisztériumtol.

Malatinszky Ferenc az 1925. december 21-én tartott egyesiileti kozgyiilésen a kamarai
struktiira atszervezése mellett foglalt allast. Inditvanyat mar az AMgK november 28-ai iilésén

is felvetette: Zala varmegyét valasszak le az illetékes kamararol, alkossanak Vas varmegyével

% Uo.

" Egyetemi tanar, kozgazdasz, nemzetgyiilési képviseld, a Magyar Gazdaszdvetség elndke. Nemzetgytilési
almanach 1920-1922. http://www.ogyk.hu/e- konyvt/mpgy/alm/al920 22/index.htm. 30-31. p.

™ Gazdagylilés Zalaegerszegen. = Zalamegyei UJ sag. Zalaegerszeg, 1925. februar 13. 8. évf. 35. sz. 2. p.

2 Gazdagylilés Zalaegerszegen. = Zalamegyei Ujsag. Zalaegerszeg, 1925. februar 13. 8. évf. 35. sz. 1. p.

" MNL. ZML. X. 107. 9. d. 178/1925. sz.

" MNL. ZML. X. 107. 9. d. 178/1925. sz.

™ Egy gazdakat érinté adovédelmi értekezlet elmaradasanak oka az volt, hogy az értekezletet a kamara arra a
napra tiizte ki (aug. 11), amikor a varmegye kozigazgatasi bizottsaga is iilésezett, emiatt alig mentek el ra. MNL.
ZML. X. 107. 37. d. Kozgyiilési jegyz6konyvek (1913 — 1929). 1925. szeptember 5. kgy.

" MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgyiilési jegyzkonyvek (1913 — 1929). 1925. szeptember 5. kgy.

" MNL. ZML. X. 107. 10. d. 590/1925. sz.
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sajat kamarai korzetet. A kamarai tagsag megnégyszerezését és az okleveles gazdak tagga
valasztasat kérte.”® Az egyesiilet csatlakozott inditvanyéhoz.”® Felvették a Vasvarmegyei

Gazdasagi Egyesiilettel a kapcsolatot, a megkeresésre valaszt azonban nem kiildtek. ®

3.3. Nyilt szembeszallas az agrarkamarakkal

Mar az els6 1926-os egyesiileti kozgytilés is kamara-ellenes 1égkorben zajlott. Farkas
Tibor™ a mezégazdasagi kamarakat (kiilonésen az AMgK-t) eredménytelen, draga,
biirokratikus intézményeknek titulalta. A felszolalo megfontolandonak vélte, ,,nem-e kellene-e
az egész intezményt datadni a multnak.” Beznicza Péter sérelmezte, hogy a kamardknak szant
tamogatasbol Zala varmegye alig kapott valamit. Malatinszky Ferenc megjegyezte, a kamarak
tobb mint kétmilliardos koltségvetésének felét adminisztracios célokra koltik. Taranyi Ferenc
is a kamarak ellen foglalt allast, feleslegesnek tartotta azokat. Elhatarozasuk szerint tovabbra
se kivannak érintkezést fenntartani az AMgK-val. A kamara 100-150 milli6 koronat ajanlott
fel Zalanak ,kegyként”, melyre a ZvGE nem tartott igényt — ezt az Osszeget a varmegyei
mezOgazdasagi bizottsdg részére tartottdk kivanatosnak (ez cafolja azon elképzeléseket,
melyek szerint f6ként csak anyagi okok miatt konfrontdlodtak a gazdasagi egyesiiletek a

kamarakkal). Sérelmeiket kdzolték kormannyal és a tarsegyesiiletekkel is.3

Sérelmezték a kamara 6nallo iizleti tevékenységét — a gazdatarsadalom adot fizet a
kamaraknak, azok pedig nyerészkednek rajtuk. Fenntartottak korabbi véleményiik: gyakorlati
haszna nincs a draga és biirokratikus rendszernek, mivel a torvény kifelejtette az okleveles
gazdékat a kamarai képviselok korébol. Szervezeti beosztasukat is elhibazottnak tartottdk —
olyan varmegyéket vettek egy kalap ala, melyeknek eltéréek a megélhetési-, kozgazdasagi-,
kozlekedési-, és talajviszonyai — a tarsadalomban legnagyobb aranyban 1évé gazdikat igy
nem lehet eredményesen képviselni. A kamarai intézmény mellett 1étesitett varmegyei, jarasi
¢és kozségi mezdgazdasagi bizottsagokat sem tartottak alkalmasnak arra, hogy a helyi gazdak
hozzajuk forduljanak {tigyes-bajos dolgaikkal, mivel e szervek titkarai nem feltétleniil
gazdasagi végzettségliek. Gondjuk volt a kamarai székhelytdl valo tavolsaggal — Kaposvarra

valo eljutasuk ugyanis 3-4 napig tartott. Uj megoldast fogalmaztak meg az agrarszféra

" MNL. ZML. X. 107. 10. d. 716/1925. sz.

MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgyilési jegyz6konyvek (1913 — 1929). 1925. december 21. kgy.

8 MNL. ZML. X. 107. 10. d. 716/1925. sz.

8 Lasd: mellékletek — 4. abra. Foldbirtokos, a torvényhatosagi bizottsag tagja, nemzetgyiilési képviseld.
Nemzetgy(ilési almanach 1920-1922. http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al920_22/index.htm. 238. p.

8 MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgyiilési jegyz6konyvek (1913 — 1929). 1926. aprilis 6. kgy.
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érdekképviseletére: a gazdasagi egyesiiletek hivatalos érdekképviseleti szervezetekké valo
atformalasat, autonémidjuk megtartasa mellett. Meglatasuk alapjan a kisebb teriileti beosztas
nagyobb hatasfokkal és kisebb adminisztracios koltséggel jarna. Az érdekképviselet orszagos
szintli szerveként megfeleld valasztasnak tartottdk az OMGE-t% A kormény azonban nem
foglalkozott a ZvGE felirataval. Egyszeri személyi ellentéteknek tulajdonitottak

tiltakozasuk.®*

A somogyi és a nogradi gazdasagi egyesiilet csatlakozott a zalaiakhoz, hasonlo jellegii
felirattal fordultak a foldmivelésiigyi miniszterhez. A Zemplénvarmegyei Gazdasagi
Egyesiilet levelében ugyan elismerte, hogy az ottani illetékes Tiszajobbparti Mezdgazdasagi
Kamara miikddésében eredmények is sziilettek, &m szerintiik is elhibazott torvény a kamara-
torvény, igy Ok is csatlakoztak a felirathoz. A veszprémi és a tolnai gazdasagi egyesiilet
azonban ellenezte a ZvGE javaslatit. Az el6bbiek szerint az ottani Felsédunantuli
Mezdgazdasagi Kamara nem valtott ki miikodésével ellentétet (bar Ok is elitéltek az 6nalld
gazdasagi tevékenységet végzd kamardkat). Az utdbbi harmonikusnak itélte meg az AMgK-

val val6 kapcsolatat.®

A korményhoz fordulé zalaiakat az AMgK sem nézte mar tétleniil. Hivatalos
lapjukban, Dunantali Szantovetdben cikket jelentettek meg, mely erds kritikai hangokkal
illette ZVGE-t. A név nélkiil publikaléd cikkirdé konkrétan nem nevezte meg a ZvGE-t, de a
szoveg kontextusbol lathatd szandéka. A zalai egyesiilet rovasara irja, hogy egyediil 6k nem
kiildték el a kamardnak az 1925. évi koltségterviiket, elszamolasukat. A gazdasagi egylet
tevékenységét kritikus szavakkal illette: ,, ... egyik-mdsik varmegyénk gazdakozonségének széles
rétegeiben a varmegyei gazdasdgi egyesiilet tevékenysége ismeretlen fogalom. S csoddlatos, a sajat
varmegyéjeben is alig ismert egyesiilet belyegzi a kamarakat felesleges intézményeknek s koveteli azok
megsziintetését. Menjen ki a falu népéhez, tajékozodjék alapos koriiltekintéssel s maga is
meggyozodhetik arrdl, hogy a ,, varmegye” nevében szolnia merész vallalkozds. Ennek az egyesiiletnek
a ,,varmegyéje” nem terjed ki a megye gazdatarsadalmanak Osszességére, mint ilyen nem felel meg a

hivatasanak s nem vallhatia magat a vdarmegye onkéntes tarsuldson alapulo gazdatarsadalmi

% MNL. ZML. X. 107. 11. d. 171/1926. sz.
8 Miért timadjak a mezGgazdasagi kamarakat? = Zalavarmegye. Zalaegerszeg, 1926. aprilis 16. 5. évf. 85. sz. 2.

p.
% MNL. ZML. X. 107. 11. d. 180/1926. sz.
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érdekképviseletének.”® Aprilis végén ugyanakkor mar azt nyilatkozta a kamara vezetSsége,

hogy nem tulajdonit jelentéséget a ZvGE tamadasanak, azt alaptalannak nevezték.®’

A ZvGE a cikk megjelenése utan egybdl ellentamadasba lendiilt. Valaszleveliiket
eloszor az OMGE lapjanak, a Kozteleknek kiildték (mely visszautasitotta a kozlést), majd
Dunéntili Szantovetdnek.®® Az egyesiilet tagadta, hogy kapott volna felszolitast a kamara
részérdl az 1925-6s koltségiranyzatukat illetéen.® Az egyesiileti iratanyagban kétség kiviil
nem talalhat6 ilyen irat, itt valdszintisithetéen a kamara hibazott. Az ZvGE titkara felsorolta a
kamarak elleni eddig is hangoztatott érveket.”® A valaszban haritottdk, hogy a ZvGE
ismeretlen fogalom lenne Zaldban. Szerintiik a kamarat az gazdak csak az adofizetés miatt
ismerik, a vidéki jelenlétiik jelképes.91 A Tapolczai Lapokban is folyt a ZvGE ¢és az AMgK
vitdja, mely az ismert érvek hangoztatdsan tul személyes vitava fajult (Horvath Jend kamarai

igazgat6 és Vida Janos titkar kozott).”

A kedélyek megnyugvasaig augusztus végéig kellett varni. A kamarakkal ellenséges
Malatinszky Ferenc atadta elnoki helyét dr. Sziics Andornak a Varmegyei Mezdgazdasagi
Bizottsagban. A kozgylilésen Taranyi megjegyezte, Szlicsnek kivaldo egyénisége van, mely
altal biztositva latja a két érdekképviseleti szerv eddigi aldatlan széthuzasanak feloldasat,
harmonikus egytittmiikodésének biztositasat.” Ugy tiinik nem csak szavakban nyilvanult meg
az egyuttmiikodés partolasa: ugyanezen augusztusi kozgyiilésen az egyesiilet talajélettani és
bakteriologiai allomas létrehozasat kezdeményezte, am a javaslatot nem csak a
foldmiiveléstigyi miniszternek, hanem az AMgK-nak is elkiildtek.* E gesztus mutatta: a
ZvGE képes feloldani ellenséges hangulatat, esélyt adva az intézménynek. Ugyanakkor a
kamara részér6l is megmutatkozott a békejobb. Felajanlott egy jelentékeny Osszeget

agrarcélok tamogatasara, melyet a ZvGE elfogadott. A mez6gazdasagi kamara személyes

8 Gazdasagi egyesiiletek tevékenysége. A Baranyavarmegyei Gazd. Egyesiilet 1925. évi elszamolésa és 1926.
évi koltségkimutatasa. = Dunantali Szantovetd. Kaposvar, 1926. aprilis 1. 4. évf. 4. szam. 124-125. p.

8 Az Alsodunantili Mezégazdasagi Kamara az ellene intézett timadasokrol. = Zalavarmegye. Zalaegerszeg,
1926. aprilis 30. 5. évf. 97. sz. 1. p.

% MNL. ZML. X. 107. 11. d. 183/1926. sz., MNL. ZML. X. 107. 11. d. 197/1926. sz.

% MNL. ZML. X. 107. 11. d. 182/1926. sz.

% A kamara elvagta az egyiittmiikddés lehetéségét az iizleti tevékenységével; Zalaegerszegrél Kaposvarra 3-4
napos az ut.

L MNL. ZML. X. 107. 11. d. 183/1926. sz.

2 MNL. ZML. X. 107. 11. d.158/1926. sz.

% MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgyiilési jegyz6konyvek (1913 —1929). 1926. augusztus 31. kgy.

% MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgyiilési jegyz6konyvek (1913 —1929). 1926. augusztus 31. kgy.
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megbeszélésre hivatkozva 15 millié koronat ajanlott fel az egyesiilet szamara 1926. november

3-an tevékenységének biztositadsara (adminisztracios célokra tehat tovabbra sem).

% MNL. ZML. X. 107. 11. d. 486/1926. sz.
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4. Foldkérdés a huszas években - ahogy az egyesiilet latta
4.1. Az agrarkérdés perspektivai

Az agrarius mozgalom (és részben az agrarfundamentalizmus) a 19. szazad végén
jelent meg Magyarorszagon, részben kozvetleniil Amerikabol, részben a német agrariusok
kozvetitésével jutottak el az érintettek korébe azok a gondolatok, amely a szféra
ontudatosodasahoz vezetett. Hazdnkban az agrarius mozgalom egyik elinditoja és elméleti
megalapozdja Karolyi Sandor volt.*® A mozgalom azt hirdette, hogy az agrargazdasagot nem
lehet kapitalista, piaci szemmel nézni, ,,kezelni”, hanem ,,mas” térvényekkel kell szabalyozni.
Az agrariusok, a vidékiek mas ethoszt képviselnek a ,,romlott varosiakkal” szemben. A
kormanyzatnak kotelessége biztositani mindenki szaméira a mezOgazdasagi munka
lehetdségét. A magyarorszagi agrarius mozgalom egy eurdpai hozzagondolassal egésziilt ki,
ami etnicitas jellegben Oltott testet — a cél: magyar kézben tartani a foldet. A mozgalom
Iényegében arisztokrata és foldmiives nép anti-liberalis szovetség volt, mely a kormanytol az

: fe 1 fore oz 97
agrarszféra timogatasat varta.

1919 8szétdl kedvezd politikai 1égkdr alakult ki az agrarfundamentalizmus szamara,
amit a politikusok ki is hasznaltak sajat maguk deklardlasara, identifikalasara. Az ellatési
gondok az elsé vildghdboru utan (a vesztes Németorszaghoz képest) kisebbek voltak, a
gazdasag rekonstrualasa konnyebb feladat volt. Az agrarius politikai elit a lehetd legnagyobb
hanggal hirdette a foldkérdésbe valo belenyulas fontossagat, a vidéket, mint a modern
Magyarorszdg megteremtdjét interpretaltdk. A foldreform megvaldsitasanak modjarol
azonban megoszlottak a vélemények. Nagyatadi Szabo Istvan az agrarkérdést szocialis
kérdésként kezelte. A kisgazda (100 kat. hold alatti) vagy csalddi modell képviseldje volt. A
foldigényldknek helyben (a lakohelyiikh6z minél kézelebb) kivant foldet biztositani. A mésik
nagy iranyvonal élén Rubinek Gyula és az OMGE allt. O nagybirtokra épitett hatékonysagi
kérdésr6l beszélt, vagyis a gazda-modell hive volt. Véleménye szerint az uradalmaknak
kotelessége lenne a kisbirtokosoknak hazhelyet €és munkat, egyszoval megélhetést nyujtani a

r1e J J " r r 98
helybéli kevéssé tehetdsek szdmara.

1920 tavaszan 1évé valasztasokon vélasztasi sikert arattak az agrariusok. Ordmiik

azonban nem tartott sokd, ugyanis a parlamentbe jut6 erék meglehetdsen fragmentaltak voltak

% Schandl Karoly: Karolyi Sandor és a magyar fold. Bp., 1908. 22-24. p.

" Schandl: i. m. 34-41. p.

% Nagy Jozsef: a Nagyatadi-féle foldreform 1920-1928. Szerk. Szabé Tiinde — Bessenyei Gyorgy Tanarképzo
Féiskola, Nyiregyhaza, 1993, 10, 31-33. p. (tovabbiakban: Nagy, 1993.)
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(demokratdk, liberalisok, ujkonzervativok, legitimistdk). Koalicids kormany jott Ilétre
Simonyi-Semadan Sandor vezetésével®, mely soksziniisége miatt magan hordozta a gyors
Osszeomlas eldjeleit. Nagyatadi Szabd Istvan kapta meg a kozélelmezési miniszteri tarcat, mig
a foldmuvelésiigyit Rubinek Gyula.100 A torvényhozas felallasa utan rovidesen napirendre is
kertlt a foldkérdés. A Simonyi-Semadan-kormany Osszeomlasa utan, julius 25-én Horthy
Nagyatadit kérte fel a foldbirtokreform végrehajtasara, aki csak augusztus 15-én kapta meg a
foldmiiveléstigyi tarcat. A reformtervezetet 1ényegében azonban Rubinek készitette eld,

Nagyatadi gyakorlatilag az 6 elképzeléseit hajtotta Végre.101

4.2, Szalka a hatalom szemében

Rubinek Gyula még 1920. januar 26-an kiildott a gazdasagi egyesiileteknek egy
felszolitast: irjdk meg javaslataikat a formalodo f5ldbirtokreform-tervezethez.'% Az egyesiilet
érdemben a julius 26-ai rendes kozgyiilésén észrevételezte a formalodo torvényjavaslatot. A
hozzasz6lok mind Rubinek, mind Nagyatadi iranyvonalat helytelennek és alkalmatlannak
tartottak, mindkettdt teljes mértékben elutasitottak. Egy tiltakozo felirat fogalmazasa mellett
dontottek, belevonva a tarsegyesiileteket. Az tiggyel foglalkozo bizottsagba Szentmihalyi

Dezs6t, Nyary Kalmant és dr. Koller Istvant delegéltaik.103

Eszrevételeiket jilius 31-én juttattik el a foldmiivelésiigyi minisztériumba, valamint
Horthyhoz is.®* A ZVGE bizottsaga erds kritikai hangot iitott meg, egészen egyszeriien
Htudatlan és értetlen elemek”-nek nevezve Rubineket és Nagyatadit, iranyvonalaikat pedig
zlrzavarkeltd, ,,nem vallalhato kortes jelszavaknak.” Leszogezték: foldbirtokreformra sziikség
van, de nem ilyen radikalisra. Feliratukban megfogalmaztak egy harmadik utat — a telepitési
politikétlos, azaz szabad vagy uradalmas teriiletekre kellene koltoztetni a f6ldigényldket, nem
pedig foldet elvenni a helyi gazdaktol.'® A maésik két iranyzat elutasitdsa arra enged
kovetkeztetni, hogy a zalai egyesiiletet vezetd dzsentrik foldet se venni, se eladni nem

akartak, igy a foldbirtokviszonyokba vald belenyulast veszélyes ,jatékként” értékelték.

% Simonyi-Semadam Sandor korméanya 1920. mércius 15 — 1920. julius. 19 kozott regnalt. Nemzetgyiilési
almanach 1920-1922. http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al920_22/index.htm. 126. p.

1% Nagy, 1993. 31. p.

1% Nagy, 1993. 31., 54-56. p.

2 MNL. ZML. X. 107. 3. d. 30/1920. sz.

%3 MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kézgyiilési jegyzékonyvek (1913 — 1929). 1920. julius 26. kgy.

% MNL. ZML. X. 107. 4. d. 397/1920. sz.

15 Az 1900-as évek elején Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter is ennek az irAnyvonalnak a hive volt.
Probalkozasai végére az OMGE és konzervativ nagybirtokosok tamadasai tettek pontot. Nagy, 1993, 31. 5. p.

% MNL. ZML. X. 107. 4. d. 398/1920. sz.



21

Varmegyénkénti kiilon szabalyozast javasoltak az eltérd birtokstruktara miatt. A
foldigényloket uradalmas varmegyékben (mint Fejér vagy Somogy) kellene f6ldhoz juttatni,
ugyanis ezzel nem valtoztatnak meg a birtoktipusok kozti egyensulyt olyan teriileten, ahol
nem indokolt. A kozépbirtokokra nézve kiilonésen aggalyosnak tartottak a lakossag igénye
szerinti foldfeloszthatdsagot. Az egyesiilet szakpolitika folytatasdra szolitott fel, nem
Lkicsinyes partprogram” Uzésére. A bizottsag végezetill fiiggetlen birdsagra bizta volna a
dontéshozatalt, mivel ,,végrehajto hatalomnak a magantulajdont — esetleg érinté torvényben

discretionalis jogot adni nem lehet.” 1%

A bator hangu felirat visszhangjaira 1920. november 4-¢ig kellett varni — Nagyatadi
Szabo Istvan égisze alatt érlel6dd agrarkérdés vitdjara Osszel kertilt sor.*® A miniszter
felszolalasaban a foldbirtokreformot zavard ,,imitt-amott” mutatkozo zavard jelenségekrol
kezdett beszélni: ,taldlkoznak egyesek és talalkoznak bizonyos rétegek, amelyek ezt a
torvényjavaslatot nemcsak hogy nem szivesen latjak, de ellene dllast foglalnak és olyan

nyilatkozatokat tesznek.”%

E felvezetéssel a ZvGE feliratabol idézett a nemzetgytilésnek. Az
egyesiilet telepitési javaslatat 6nzo, sajatos célokként tiintette fel: ,,Latszik, hogy csak magat
akarja oltalmazni [az egyesiilet] ebben a tekintetben és nem bdanja, ha a masik birtokostol

elveszik a fo"ldet.”llo

A vitaban dr. Taranyi Ferenc is szot kapott, aki a ZvGE védelmére kelt. Kijelentette,
sem sajat személyében, sem a Gazdasagi Egyesiilet tobbségében nem azonositja magat a
kikiildott felirattal. Azzal védekezett, hogy a feliratot a haromtagli bizottsag alkotta, melyet
késObb nem vizsgaltak feliil. Harom egyesiileti tag felfogasat az egész gazdasagi egyesiilettel

azonositani nagy hibanak tartotta.''!

Nagyatadi viszontvalaszaban kilatasba helyezte az
egyesiilet betiltasat, érvelése szerint: ,,amikor egyvalaki, vagy egy gazdasagi egyesiilet
kétséegbe meri vonni a Nemzetgyiiles jogat, hogy torvényt alkosson. Nincs joga semmiféle
egyesiiletnek, hogy alapszabalyellenesen mikédjék.”*? Fangler Béla'™ szerint azonban az

egyesiiletnek joga volt a szabad Véleménynyilvénitéshoz.114

7 MNL. ZML. X. 107. 4. d. 398/1920. sz.

1% Nagy, 1993. 63. p.

19 A nemzetgyiilés 120. iilése 1920. évi nov. hé 4-én, csiitértokon. In: Nemzetgytilési naplo, 1920 — 1921, VI.
kotet. http://mpgy.ogyk.hu. 249. p. (tovabbiakban: Nemzetgyiilési naplo, 1920. november 4.)

10 Nemzetgyiilési naplo, 1920. november 4. 250. p.

L Nemzetgyiilési naplo, 1920. november 4. 255. p.

12 o,

113 Zalai nemzetgyiilési képviseld, a ZvGE igazgatovalasztmanyi tagja.

14 Nemzetgyiilési naplo, 1920. november 4. 255. p.
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Nagyatadi a nemzetgyiilés november 8-ai vitajan ujbol visszatért a Zalavarmegyei
Gazdasagi Egyesiilet feliratdhoz. Apponyi Albert grof dva intette Nagyatadit az egyesiilet
megreguldzasatol az egyesiileti véleményszabadsidg joga miatt. A miniszter azonban
mindenképpen példat akart statualni: ,.elejét kell venni [az ilyen allasfoglaldsoknak] és a
gazdasagi egyesiilettel szemben az eljarast a legszigorubban le fogom folytatni.”115 A ZvGE
alapszabalyaba iitkozik ,,a meglévd torvények és az dllamhatalom ellen vald izgatds.”*° Dr.
Taranyi Ferenc kozbenjarasanak koszonhetéen azonban Nagyatadi a retorzid mellett

lehetdséget biztositott az egyesiiletnek, amennyiben visszavonjak éles kritikéjukat.117

Masnap a foldmiivelésiigyi miniszter igéretének megfeleléen 113.382-es szdmu
rendeletével vizsgalatot rendelt el a ZvGE ellen, mely a gyakorlatban mdasfél honapos
egyesiileti munkafelfiiggesztést eredményezett; a zalaiak ezzel nem tudtdk megtartani a
decemberi kozgylilésik. Az egyesiileti alelnokok december 14-én irt feliratukkal'®
magyarazatot kiildtek Nagyatadinak, mivel 06k a jaliusi f6ldbirtokreform-javaslatot
véleményezték. A miniszter december 29-ei leirataban eltekintett a tovabbi vizsgalatoktol,
ugyanakkor aggalyait fejezte ki: ,,nem tartom minden tekintetben megnyugtatonak az
egyesiilet alelnékeinek azt a kijelentését, hogy az egyesiilet felirata nem a kozben torvényerore
emelkedett fdldbirtokreformllg ellen [...] irdnyult.”lzo Az egyesiilet 1921. januar 1-én tartotta
meg a kozgylilését. Az elndk nyitobeszédében elitélte a gyiilekezési és az egyesiileti jog

korlatozasat.*?!

A ZvGE alelndkei altal hangoztatott telepitési politika egyéni inditvany forméjaban
elokeriilt a kovetkezd, aprilis 5-ei kozgyiilésen, ami jelzi mélyebb elfogadottsagat az
egyesiileten beliil. Pajthy Elek'? koriiltekinté javaslatot dolgozott ki a f5ldbirtok-torvény
modositasara, mely lényegében egybevagott az 1920-ban irt bizottsagi felirattal. A kozgytilés

123

a javaslatot keresztiilvihetonek taldlta.” Pajthy elképzelésérél 1922. augusztus 28-an esett

sz6 legkdzelebb, ekkor azonban méar nem tamogatta az igazgatésag.’** A kozgyiilés nem

15 A nemzetgyiilés 123. iilése 1920. évi nov. ho 8-an, hétfén. In: Nemzetgyiilési naplo, 1920 — 1921. VI. kotet.
http://mpgy.ogyk.hu. 313. p. (tovabbiakban: Nemzetgytilési naplo, 1920. november 8.)

16 Nemzetgytilési naplo, 1920. november 8. 312. p.

17 Nemzetgytilési naplo, 1920. november 8. 313. p.

U8 1 eveliiket az iratanyagban nem talaltam.

119 A nemzetgyiilés november 13-an fogadta el a XXXVI. tc-t. Nagy, 1993. 77. p.

20 MNL. ZML. X. 107. 4. d. 398/1920. sz.

ZLMNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgyiilési jegyzékonyvek (1913 — 1929). 1921. januar 1. kgy.

122 pajthy Elek, sojtori plébanos, az egyesiilet rendes tagja. MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgyiilési
jegyzdkonyvek (1913 — 1929). 1921. aprilis 5. kgy.

2 MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgyiilési jegyzékonyvek (1913 — 1929). 1921. aprilis 5. kgy.

24 MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kézgyiilési jegyzékonyvek (1913 —1929). 1922. augusztus 18. kgy.
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indokolta dontését, am valdszintileg taktikus okokbol nem akartdk megbolygatni a

birtokreform utdni megnyugodott kdzhangulatot.

4.3, A foldbirtokreform-novella elleni tiltakozas

Az 1920. évi XXXVI. térvénycikk elnagyoltra, spontanra sikeredett — nem felelt meg
annak a célnak, melyre szantdk. A fOldbirtokreform megfontolatlansaganak f6 oka
elkapkodasa, siettetése volt — eleget kellett tenni a foldosztast vard kisbirtokos tomegeknek.
Egyes pontjai tag értelmezhetdségre adtak lehetdséget. A foldigényldk f6ldhoz juttatdsdnak
kivitelezése nehéz volt, marpedig ez elengedhetetlen eleme volt a mezdgazdasagi termelés
beinditasanak. 1923 tavaszaig kellett varni, mig Nagyatadi és kore 0jbol belenyult a
foldbirtokreform tigyébe. A miniszter f6 célja sajat szempontjainak torvénybe foglalasa volt,
azaz a foldtorvény hibainak javitasan tul, szocidlis toltetének felerdsitése: ki akartdk bdviteni
a foldigénylok sorat. A fold vételarat és az eldvasarlasi jogot is modositani kivantidk, az
alaptorvény szerint ugyanis nem hatdrozta meg milyen feltételekkel és milyen aron lehet
birtokot véasarolni. A novellatervezet a foldbirtokrendezd birosag (OFB) és a foldmiivelésiigyi
miniszter kapcsolatat is pontositani kivanta, a foldbirtokreform végrehajtasanak gyorsitasa

céljabol a hataskoriik kibovitését tervezték.'*

A ZvGE a foldbirtokreform-novellatervezetet az 1923. majus 24-én tartott
igazgatovalasztmanyi gylilésen mereven elutasitotta: boven elegenddnek tartottak az XXXVI.
térvénycikket.126 A miniszterelndknek irt feliratukban a gazdasagra nézve karosnak véltek.
A kormanyzohoz és a korméanyfohoz valo kiildottségi uton is tiltakozast szerveztek, bevonva a

tobbi gazdasagi egyesiiletet és a gazdasagi akadémidk hallgatosagat.'?®

A kiildottséghez valo
csatlakozdshoz az Osszes zalai nemzetgylilési képviseldt felkerestek.'”® Az egyesiilet a
tiltakozéasat szeptember végén folytatta. Igazgatovalasztmanyi gytilést hivtak 6ssze, melyen
kidolgoztak egy részletes feliratot a torvényjavaslat ellen. Aggalyosnak tartottdk a
foldigényldk sordnak kibdvitését: ,.foldigénylok oly tomkelege jelentkezik, hogy azok ki nem

elegitése forradalmi, dllamellenes hangulatot valt ki, masrészrdl [...] a kézépbirtok léte

125 Nagy, 1993. 128-130. p., 1000 év térvényei. 1924. évi VIL. torvénycikk. www.1000ev.hu.
126 MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgytilési jegyz6konyvek (1913 — 1929). 1923. majus 24. kgy.
2T MNL. ZML. X. 107. 8. d. 243/1923. sz.

128 MNL. ZML. X. 107. 8. d. 254. sz., MNL. ZML. X. 107. 8. d. 255/1923. sz.

12 Drozdy Gyéz6 kivételével. MNL. ZML. X. 107. 8. d. 252/1923. sz.
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veszélyeztetik.”l3o Tiltakoztak az ellen, hogy a térvényalkotok nem veszik figyelembe a
hatékonysag elvét: ,,0kSzeriiség, a tobbtermelés elvével ellenkezik az, hogy a hivatasos gazdat
a foldmives ald helyezi [a tervezet].”™! A legtorvénytelenebbnek az OFB hataskorének
szélesitését véltek. A novella ugyanis az eddig alkalmazott vegyes birésag intézménye helyett
az OFB-re bizta a foldbirtokok megvaltasi arat a foldbirtokosok kizarasaval.*® A kormanyzat
nem vette figyelembe az egyesiilet tiltakozo szavat; a nemzetgytlés hosszas huzavona utan

1924. marcius 31-én elfogadta a novellat (1924. évi VIL torvénycikk).™

A foldbirtokreform-novella sem hozta el a vart sikert. A végrehajtas iiteme gyorsult, az
elégedetlenség maradt. Lehetdség adodott a foldmiiveléssel nem foglalkozok (bankarok,
iparosok, tisztségviselok stb.) szamara tobb szdz kat. holdas foldteriilet szerzésére, és nem
volt garancia arra, hogy azok kapnak a foldet, akiknek valoban sziikségiik is lett volna ra.*** A
torvény Zala varmegyében a foldmiivelés hatékonysagara nem volt feltétlen kedvez6 hatassal:
»a foldek megmiivelése gyatra™, ,fizetoképességiik minimalis” — véleményezte a ZvGE 1925

, 135
novemberében.

Ugyanezen honapban tiltakozé szavukat is felemelték a torvény
meghosszabbitasanak megakadalyozasa ellen. Ervelésiik szerint a foldbirtokosok kozotti
viszalykeltésen kiviil masra nem jo, pozitiv eredményeket nem hozott.** A foldbirtokreform
végrehajtasa azonban nem allt le. Hivatalosan 1929-ig tartott, de néhol 1934-ig is elhuzodtak

a birtok-iigyletek. ™’

130 MINL. ZML. X. 107. 8. d. 444/1923. sz.
131 UO.

132 UO.

133 Nagy, 1993. 143. p.

34 Nagy, 1993. 149-150. p.

135 MNL. ZML. X. 107. 10. d. 633/1925. sz.
1% MNL. ZML. X. 107. 10. d. 680/1925. sz.
37 Nagy, 1993. 161. p.
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5. Tervek — kudarcok

5.1. Vasutépitési kezdeményezés

A ZvGE kisvasut-épitési kezdeményezése jelzi, hogy a tagok tisztdban voltak a
varmegye rossz infrastrukturalis helyzetével — a gazdasadg fellenditéséért tehat ennek
megvaltoztatasara kellett torekednitik. 1921 folyamén egy programot dolgoztak ki, melynek
legfobb célja az uradalmas, elmaradott teriiletek bekapcsoldsa volt a megye gazdasagi
vérkeringésébe. Az egyesiilet szemei el6tt feltehetdleg az 1918-ban elkezdett, folyamatosan
béviils Csémddér — Szentpéterfolde kozott létrehozott kisvasutpalya példaja lebegett.”®® A

szandék komolynak mutatkozott, am kudarcként végzddott.

Az otlet, melyet az 1921. januér 12-én tartott kozgyiilés teljes egészében tdmogatott,
Malatinszky Ferenct6l szarmazott. Keskeny nyomtavl, ©6nalld lizemkezelésben tartando,
gbziizemii vasutat képzeltek el. Arufuvarozason til személyszallitast is lebonyolitott volna. A
kozgylilésen Malatinszky ismertetett harom altala elképzelt vasutvonalat: Nagykanizsa déli
vasutpalyajatél Becsehelyen, Letenyén és Dobrin at Csomodérig, Csomodértdl Novan at
Zalabaksaig, valamint Becsehelytdl Banokszentgyorgyon at Bakig. Ezen elképzelés alapjan
116 km vasut keriilt volna lizembe. Az egyesiilet 5.000 koronat szant az eldmunkalati

koltségekre, melyet a tagdijak felemelésébodl veélt megtérithet(’)’nek.139

A kozgytilés tovabbgondolta Malatinszky tervét. Az egész varmegyét szerették volna
behalozni vasuttal. Egy bizottsag Osszeallitasdba fogtak, melynek feladata volt tovabbi
vasutvonalak  kidtlése. Az infrastruktirafejleszté programjukat felterjesztették a
kereskedelemiigyi miniszterhez eldémunkalati engedély elnyerése céljéb(')l.140 A minisztérium
egyediil a Nagykanizsa — Becsehely — Dobri szakaszt nem engedélyezte. Az indoklas szerint
»a kerdéses iranyban egy mar elorehaladottabb stadiumban volt s csupan a haboru és a
forradalom kézbejotte miatt abbamaradt rendes nyomtavolsagu helyi érdekii vasutvonal
létesitése terveztetik”. ™ A leirat szélén széljegyzetben talalt harom kérdjel alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az egyesiilet errdl (a meg nem valosult vasitvonalrél) semmit se

tudott.

138 Napjainkban Magyarorszag leghosszabb miikodé kisvasttpalyaja. 2000-ben Csémodértdl Lenti felé ujabb
szakasszal boviilt, végallomasa Kistolmacs. Barath Laszlo (szerk): Gocsej kincsei, az erdd és a fa. Zalai
Erdészeti és Faipari Részvénytarsasag, Nagykanizsa, 2005. 14. p.

B9MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kdzgyiilési jegyz6konyvek (1913 — 1929). 1921. januar 12. kgy.

YOMNL. ZML. X. 107. 37. d. Kézgyiilési jegyzékonyvek (1913 — 1929). 1921. januar 12. kgy.

“MNL. ZML. X. 107. 6. d. 38 226/1922. sz.



26

A januarban kijelolt bizottség142

két alkalommal {ilt 6ssze. Az egyesiilet tagjain kiviil
muszaki és aruforgalmi szakért6t is hivtak a tandcskozasra. A nem engedélyezett szakaszrol
ugy hataroztak, hogy arra az engedély utdlag kérendd, mivel ,[a tobbi engedélyezett
vasutvonal] ezzel szerves kapcsolatot képez, nem teljesitheti azt a gazdasagi hivatast, mit az
engedely kerésekor cél elé tiztiink.”**® A meghivott muszaki foétanacsos 8 wjabb vonalat
javasolt: Zalaegerszeg — Nova, Salomvar — Szilvagy, Zalalové — Zalabaksa, Zalaapati —
Héviz, Keszthely — Siimeg — Devecser, Tapolca — Devecser, Tapolca — Zanka és Zalaegerszeg
— Zalaapati — Nagykanizsa. Az utobbi vonal esetében tortént véltoztatas™ a kovetkezd
bizottsagi gyllésen. A megye kozépsd részén 1évd szakaszok megépitését tekintették
elsddlegesnek. Sz6 esett egy gazdak korébol szervezendd érdekcsoport megteremtésére is az
iigy érdekében. Az 1j terveket ugyancsak felterjesztették a kereskedelemiigyi miniszterhez,
aki 1922. oktober 7-t6] egy évre megadta az elémunkalati engedélyt.'*> A Nagykanizsatol
Dobriig, Zalaapatitol Nagykanizsaig, Héviztl Keszthelyig, Keszthelytdl Siimegig, Siimegtol
¢s Tapolcatol Devecserig tartd elképzelt szakaszt nem nyert tdmogatasat a minisztériumtol —
indoklas nem talalhat6. Dr. Taranyi Ferenc javaslatara az épitési engedélyt nem adtak el,

hanem tarsulds Utjan kivantak megvalositani a vasutat.*°

142 Bizottsagi tagok: Malatinszky Ferenc, Dervarics Akos, dr. Koller Istvan, Posch Géza (,,Futura” Aruforgalmi

RT. igazgatdja), Moldovanyi Béla (miiszaki fétanacsos), Vida Janos. MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgytilési
jegyzékonyvek (1913 —1929). 1921. januar 12. kgy.

Y“IMNL. ZML. X. 107. 37. d. Kézgyiilési jegyz6konyvek (1913 — 1929). 1922. oktober 25. kgy.

144 Malatinszky Ferenc javasolta a véltoztatist, melyet elfogadtak. Eszerint Galamokrol nem Kiskomaromra,
hanem Zalakarosra ment volna a vasutpalya. MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kbzgyiilési jegyz6konyvek (1913 —
1929). 1922. augusztus 27. kgy.

"> MNL. ZML. X. 107. 8. d. 206/1923. sz.

Y MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgytilési jegyz6konyvek (1913 — 1929). 1922. oktober 25. kgy.
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1. dbra: Vasutépitési elképzelések 1922-ben™*’
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A ZVGE bizottsaga az eddigi vasttpalyakba illeszkedé konstrukciot képzelt el. Erintett
volna tobb olyan jarasi székhelyet (Letenye, Nova, Zalabaksa), ahovd nem jart vonat. Az
1922. oktober 25-ei kozgyllés utani napon a megyei sajtdé is hirt adott a varhatod

vasutépitésrol. A Zalavarmegye hiresztelése alapjan érdeklddd befektetd is akadt az egyik

Y7 Sajat készités. A térképet a stepmap.com online térképszerkesztd segitségével allitottam dssze. Szerk. Tallian
Ferenc: Zala varmegye iskolai és kozigazgatasi falitérképe. Bp., Magyar Foldtani Intézet rt., 1937., Barath
Laszlo (szerk): Gocsej kincsei, az erd6 €s a fa. Zalai Erdészeti és Faipari Részvénytarsasag, Nagykanizsa, 2005.
8-11. p. alapjan.
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vonalra.’*® Az épitkezés azonban pénzhidny ¢és befektetohiany miatt meghiusult. A ZvGE
évrél évre meghosszabbitatta az épitési engedélyét, a minisztérium 1923-ban azonban mar
csak a Bak — Becsehely és Zalabaksat érintd vonalakra adta meg.'*® Az egyesiileti tervekhez
hasonl6 elképzelések idonként felmeriiltek a politikai szféraban is. 1924 majusaban példaul

Keszthely — Héviz — Siimeg kozotti kisvasutszakaszrol folytak targyalasok.™

5.2. A ,,gazdakartell” iligye

A Zalavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet 1919 — 1927 kozotti tevékenységében jelentds
helyet foglalt el a gazdakartell iigye, melynek kidtléje Mesterhazy Jens™ volt. A foldbirtokos
egy széleskori programot dolgozott ki, érintve az agrar — ipari ellentétek és mezdgazdasagi
érdekképviselet kérdését is. Elképzelései az 1923. december 17-ei kozgytiléstdl kezdtek
korvonalazddni, amikor a ,,gazdatdrsadalmat minden oldalrdl ért tamadasokat™ tette szova,
ezek ellen a tarsegyesiiletek kozott szorosabb egyiittmiikodést javasolt. A kozgyllés
egyhanglian magaéva tette a javaslatot, biztositotta Mesterhazyt felkeresésérél.”>* A ZvGE a
tarsegyesiileteknek irt levélben elitélték a fennalld szerveket (példdnak az jonnan alakult
mezOgazdasagi kamarakat hoztak fel), melyek nem védik kell6képpen a gazdak érdekeit. A
ZvGE a gazdasagi egyesiileteknek egy alulrol szervezd6dd érdekvédelmi szervezet

létrehozasara tettek javaslatot.ls?’

A tarsegyesililetek részérdl eltérd volt a fogadtatds. A Bacs-Bodrog Varmegyei ¢és a
Somogymegyei Gazdasagi Egyesiilet a kartellba val6 belépési szandékarol €s tamogatasarol
értesitette a ZvGE-t. A Vasvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet a tovabbi fejleményeket varta. A
soproni egyesiilet a kartell eldnyeit nem tagadta, am kivitelezhetetlennek vélték az
elképzelést. A Baranyavarmegyei és a Nogradvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet nem tdmogatta
a zalaiak kezdeményezését. Az utobbi szervezet elegenddnek tartotta az OMGE-t vagy a
GEOSZ-t a gazdakat ért timadasok kivédésére.**

18 Zalavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet aruiizletet alapit. = Zalavarmegye. Zalaegerszeg, 1922. december 17. 1.
évf. 108. sz. 2. p.

M9 MNL. ZML. X. 107. 8. d. 206/1923. sz.

%0 Gazdasagi kisvasit-halozat Zalaban. = Zalai KozIony. Nagykanizsa, 1924. majus 29. 63. évf. 123. sz. 3. p.

L Kemendollari foldbirtokos, a ZvGE igazgatovalasztmanyi tagja. Zalavarmegyei éaltalanos kozigazgatési,
kereskedelmi ¢€s ipari cimtar. Szerk. Ziegler Ferenc, Zalai és Gyarmati Koényvnyomdaja, Nagykanizsa, 1921. 8.

p.

B2 MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kézgyiilési jegyzékonyvek (1913 — 1929). 1923. december 17. kgy.
183 MNL. ZML. X. 107. 8. d. 532/1923. sz.

15 MNL. ZML. X. 107. 8. d. 62/1924. sz.
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Mesterhazy az egyesiilet 1924. marcius 26-an tartott kozgytlésére dolgozta Ki
programjat a ,,gazdak kartellszerli szovetségének” 1étrehozéasa céljabol. Javaslatdban egy erds,
mezdgazdasagot képzelt el, ahol az ipar helyett az agrarszféra fizeti az adok jelentékeny
hanyadat és tartja el az orszagot. A kartelltomoriilés a foldbirtokosok gazdasagi befolyasat
novelte volna: a gabonadrak megszabasaval lejjebb nyomhattak volna a kereskedelmi és az
ipari cikkek koltségét. Az dtlet politikai tartalommal is telitett volt. Minden rendelkezésre allo
torvényes eszkozzel kiizdeni kivant a foldbirtokreform 1924-es megvaltoztatasaval szemben.
Mesterhdzy egy kormanyt tdmogatd fliggetlen agrarpart szervezését is kilatasba helyezte. A
kartellszervezetet orszdgos méretlire tervezte, 3 — 5 fOs megyei és 7 — 9 fOs orszagos
bizottsagokkal. Székhelyét Budapesttdl fliggetleniil, Zalaegerszegre képzelte el. A kartellnek

minden feddhetetlen elééleti fliggetlen gazda tagja lehetett volna. ™

A kozgytilés 6rommel fogadta és zoldagra juttatta a tervezetet. Osszedllitottak egy
bizottseigot,156 melynek feladata a kartellszervezet részletesebb kidolgozéasa volt. Elhataroztak,
hogy ismertetés céljabol a tobbi tarsegyesiiletnek is tovabbitjdk a tervezetet. A bizottsag
aprilis 26-an ilt 0ssze. A gazdakartell azonban nem valtott ki minden tagban lelkesedést.
Farkas Tibor levélben mondott le bizottsagi tagsagarol aprilis 25-én. Levelében megirta, hogy
,»csupan most” szerzett tudomast a bizottsagi tagsagardl (melybe marcius 26-an vélasztottak
be). Lemondésat a kovetkezd szavakkal kommentalta: ,,Minthogy felelés dllasban két évi
munka utan sajndlattal azt kell megallapitanom, hogy a gazdatdarsadalom dltalaban,
Zalavarmegye gazdatarsadalma pedig kiilonosen céltudatos, komoly, koriiltekinto dltalanos

o r e , , ’ 157
agrarérdekeket szolgalo osszefogo munkdra nem képes.”

A bizottsagi iilésen a II. alelnokon és az egyesiileti titkaron kiviil csak két bizottsagi
tag (Mesterhazy Jend és Hertelendy Jozsef) jelent meg. Az els6 tervet két pontban
modositottak. A varmegyei és az orszagos kartellbizottsagok létszamat 5 és 9 fore
pontositottak. A kartellbizottsag székhelyét pedig Zalaegerszegrél Nagykanizsara valtoztattak
kozlekedési szempontbol. A szervezet vidéken tartdsahoz azonban ragaszkodtak, mert féltek,
hogy a ,,romlott” févarosban szabotalnak a lefektetett céljait. Taranyi Ferenc is szemet hunyt
a politikai tolteteket tartalmazd javaslata felett. Egy levélvaltas tortént koztiik, melyben az

elnok megkérte Mesterhdzyt, hogy a sajat nevével ellatva kiildje tovabb a

5 MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kézgyiilési jegyzékonyvek (1913 — 1929). 1924. mércius 26. kgy.

156 Mesterhazy Jené mellett: Barcza Laszld, Bezerédj Ferenc, Bosnyak Géza, Csikvandy Marton, Farkas Tibor,
Hiivos Salamon, Novak Janos, Pehm Jozsef, Stromszky Ernd, Taranyi Ferenc, Teleki Béla grof, a Zalavari
Apatsag megbizottja, dr. Thassy Kristof és Hertelendy Jozsef. MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kozgyilési
jegyzékonyvek (1913 — 1929). 1924. marcius 26. kgy.

TMNL. ZML. X. 107. 9. d. 190/1924. sz.
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térsegyesiileteknek.158 Az oOtletgazda azonban ragaszkodott az egyesiilet nevében valo

tovabbitashoz.™°

A majus 25-¢én elkiildott inditvanyra mindosszesen ot tarsegyesiilet irt valaszt. A
Mosonmegyei és Baranyavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet elvetette a kartell-javaslatot. Az
utobbi a foldbirtokreformnovella-ellenes felhangok miatt hatarolodott el. A baranyai
egyesiilet szerint léteztek megbizhatd szervek a kiilfoldre vald exportalasra, melyek
sziikségtelenné teszik a kartell gondolatat. A 1étezé érdekvédelmi alakulatokat elegendének
vélték. A Sopronmegyei Gazdasagi Egyesiilet igéretet tett a javaslat megvitatasara ¢és
hatarozatkiildésre, &m erre nem Kkeriilt sor. Egyediil a Somogymegyei és Nogradvarmegyei
Gazdasagi Egyesiilet fogadta el a kartellr6l szolo tervezetet — am Ok is csak bizonyos
valtoztatasokkal. A somogyiak a gazdasagi szervekkel egyiittmiikodd, politikan és partokon
kiviili szervezetként tudtak elképzelni. A nograd-hontiak csak abban az esetben tartottak
sziikségesnek a kartellt, ha az minden varmegyében megalakul. Ajanlottdk a GEOSZ-t vagy
az OMGE-t az tigybe vald bevonasra. Székhelynek viszont Budapestet javasoltak centrikus
fekvése miatt. A kartell elhelyezésében hasonldan gondolkodott a Tolnamegyei Gazdasagi
Egyesiilet, aki nagy 6rommel idvozolte a tervezetet. Javaslatot tettek a bizottsagokba vald

péttagok valasztasaba.'®

A gazdakartell-tervezet a tamogatas hidnyanak aldozata lett. Csak néhany
tarsegyesiilet foglalkozott vele, koziilik is csak harom hajlott az elfogadasara. A ZvGE
tagjainak zOome is kozonyds volt a javaslat irdnyaba. Az 1924. augusztus 30-an tartott
kozgyiilés végiil ugy hatarozott, hogy az tigyet ,.felszinen tartjak” és megvarjak, mig nagyobb

1.161

visszhangra talal.”™" Ez azonban nem tortént meg.

158 MNL. ZML. X. 107. 8. d. 114/1924. sz.

19 MNL. ZML. X. 107. 8. d. 114/1924. sz.

160 MNL. ZML. X. 107. 8. d. 62/1924. sz.

L MNL. ZML. X. 107. 37. d. Kézgyiilési jegyzékonyvek (1913 — 1929). 1924. augusztus 30. kgy.
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6. Osszegzés

A Zalavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet torténete 1919 — 1927 kozott meglehetdsen
fordulatosan alakult. 1919 tavaszan a Tanacskoztarsasag, 1920 6szén Nagyatadi Szabo Istvan
akadalyozta mikodését. A Horthy-korszak kezdetével vezetdsége lecserélédott, mely magaval
hozta a politizalas szelét, igy allando konfliktusba keriiltek a hatalommal. Erdekes, hogy a
kormannyal és a nemzetgytiléssel egylittmiikodo dzsentri tagsag akar sajat politikai taboraval
IS egyediilalléan batran szembe mert szallni, ha érdekeiket sértve érezték. A fontos
poziciokban 1év0 vezetdk, mint az elndk Tardnyi Ferenc, megtlrte a kormanyzattal valo
konfrontaciot, de lathatélag nem is torekedett e hangok elnémitasara. Meglatasom szerint a
20-as évek elso felében a ZvGE politikai ereje megnovekedett, ellenzéki magatartasa akadalyt
képzett, szalka volt a hatalom szemében. A ZvGE mas egyesiiletekkel vald Osszevetése
akadalyba {itk6zott, mivel a megjelent tanulmanyok az enyémtdl eltérd szempontok alapjan

irodtak.

Lathatdan az egyesiilet érdekérvényesitése nem miikodott. Vajon mi gatolta a ZvGE
vezetdinek terveit, konstruktiv javaslatainak végrehajtasat? Véleményem szerint nem lehet a
kudarcokat csak és kizarolag a Trianon utdni altalanosan rossz gazdasagi helyzetre fogni.

Maga a kormanyzat ¢s a zalai politikai elit is szerepet jatszhat e kérdésben.

A dontéshelyzetben 1év0, hatalommal rendelkez6 politikusok elényben részesithetik
szarmazasi helyliket, vagy ahova kapcsolatrendszeriik koti dket. A korméanyzatok azonban
aligha tamogatnak ellenzéki teriileteket, emelnek felelés pozicidba Onszantukbol veliik
szemben kritikus, kérdéses lojalitasu egyéneket. Véleményem szerint e hatalmi kérdés allhat a
Zala varmegyei politikai elit sulytalanabb szava mogott. Ha a ZvGE vezetése kapcsolatilag
Osszekottetésben allt volna helyi dontéshelyzetben 1évdé politikussal, talan konnyebben
érvényre juttatta volna akaratat. A hatalom diszkriminéaci6janak kapcsolatat a (Zala varmegyei
politikai elittel szinte azonos) ZvGE vezetdségének gyenge lobbi-erejével nehéz forrasokkal
alatdmasztani, am a kortarsak is hasonldan vélekedtek errdl: ,.ez a szép vdarmegye bizony
mellozést tapasztalt a kormanyoktol, mert azok a feltétlen megbizhato hiveiket szoktdk
Jjutalmazni. Es amilyen hagyomdnyos volt a viarmegyének intranzigens magatartisa, épen
olyan hagyomanyos volt a kormanyok részérdl a mellozés is. A révidlato, csak a sajat érdekeit
nezo kormanyzati politika lépten-nyomon szoritotta hattérbe a megyét minden kérdésben, ami

. 7. . . . ’ ’ 1162 r r r rer
nem is volt specidlisan zalai, hanem legtébbszor orszdagos érdek. Az érdekérvényesités

192 Dedk Ferenc varmegyéje. = Zalamegyei Ujsag. Zalacgerszeg, 1924. oktober 25. 7. évf. 245. sz. 1. p.
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gyengeségének kérdésében a zalai elitcsoportot is felelésnek itélhetjiik meg. Nem tudtak a
kormanyzat szamara megkeriilhetetlen politikai tényezo6t kiéllitani. Bar az allamhatalommal
szemben egységesek tudtak maradni, a koreikbdl érkezd javaslatok egységes tdmogatasara

ritkan kerilt sor.

A ZvGE 1919 — 1927 kozotti tevékenységére a pénzhidny is erdsen ranyomta
bélyegét. Az allattenyésztés fellenditése céljabol mindosszesen kétszer, 1922-ben és 1925-ben
tudtak allatdijazast tartani, valamint a Falu Szovetségével kardltve egy gazdasagi kiallitast
rendezni.’® A szervezetiik fenntartisahoz egyéb bevételi forrasok utan kellett nézniiik. 1922
decemberében aruiizleti szindikatust hirdettek meg az egyesiileti tagok szamara. 164 1923-ban
aruosztalyt létesitettek, mely a tagsdg szdmara olcsobb vetémagot biztositott.’®® A tagsag
létszamaban megnovekedett, ugyanakkor 1924-re a stagnalds lett Grrd az egyesiileten. A
gazdakorok és teleplilés-tagok magas szama mutatja, hogy mérvadd szervezet volt

varmegyéjében.

Az egyesiilet rengeteg kutatasi lehetdséggel bir. Az eddig fel nem tart korszakain tal
érdemes lehet megvizsgélni vezetdségét, mely véleményem szerint Zala varmegye egyik

legmarkéansabb elitcsoportosulasa volt az 1920-as években.

' MNL. ZML. X. 107. 6. d. 182/1922. sz., MNL. ZML. X. 107. 10. d. 737/1925. sz.
184 A nagykeresked6ktdl beszerzett gazdasagi sziikségletek jutanyosabb aron adasat kivantik a szindikatusba
belépd tagoknak, melybdl az egyesiiletnek is anyagi haszonnal jart. Zalavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet

aruiizletet alapit. = Zalavarmegye. Zalaegerszeg, 1922. december 17. 1. évf. 108. sz. 2. p.
' MNL. ZML. X. 107. 7. d. 134/1923. sz.
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