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Absztrakt

A dolgozat témaja a kelet-k6zép-eurdpai torténelmi belvarosanak rehabilitacioja,
valamint a torténelmi belvarosok meggjitasanak indukcios hatasanak vizsgalata a

gazdasagi szerkezetvaltas folyamatara.

A varos fogalmanak eltéré értelmezései (pl.: foldrajz, miszaki tudoményok), a
varosfejlesztés, varosrehabilitacié fogalmanak és tipusainak bemutatasa adja a dolgozat
elméleti alapjat. Kelet-Kozép-Europaban az allamszocializmus ideje alatt nem
forditottak kell6 figyelmet a torténelmi belvarosok és torténelmi belsé lakonegyedek
épliletallomanyanak kell6 fizika karbantartasara és feltjitasara. Ezen mulasztasok és
hozzéjuk kapcsolodva a felszinre keriild tarsadalmi problémak, egyiitt gyors és integralt
megoldast kivantak a rendszervaltozas utan. Az uj politikailag, gazdasagilag és
tarsadalmilag egyedinek nevezhet6 posztszocialista kereteket kozott a magyar és a
szlovak dnkorményzatoknak is probalnak sikeres varosrehabilitaciot véghezvinni. Egyre
gyakrabban szembesiiltek a feljitdsi munkalatok tovabbi halogatdsanak veszélyeivel.
Az Ujonnan létrejott onkormanyzatok szakember, toke és a szisztematikus tervezés
hidnyaval szembesliltek. A posztszocialista vérosi atalakulds minden szempontbdl Uj
kihivasok elé allitotta az éppen megalakuld Onkorményzati és az Ujonnan megjelend
piaci szereploket, s 10 térbeli-tarsadalmi konfliktusok kialakulasdhoz vezetett. Ez
leger0sebben a torténelmi belvarosokban éreztette hatisat, ahol a piaci szereplok

dontései latvanyos valtozasokat hoztak, le- vagy éppen felértékelve a tér egyes elemeit.

A dolgozat f6 kérdése, hogy a torténelmi belvarosok rehabilitacidja, a vizsgalt
varosokban, milyen pozitiv vagy negativ hatast gyakorol a gazdasagi szerkezetvaltas
folyamatara? A két esettanulmany Gyula és Selmecbanya is a turizmusra alapozva
kivanja a kiutat megtalalni az ipar volumenének leépiilése utani gazdasagi valsagbol. A
statisztikai adatok elemzése arra adott okot, hogy kijelentsem a toérténelmi belvarosok
rehabilitacioja pozitiv, serkentd hatdssal birt a gazdasagi szerkezetvaltds folyamatara a
két vizsgalt varosban. Ezt a vizsgalt statisztikai adatok alatamasztjak, hiszen a
torténelmi belvaros megljitdsa utani években a mutatok (latogatok, vendégéjszakak,

szallashelyek szama) mindkét telepiilésen jelentdsen novekedett..

Kulcsszavak: Varos, vdarosrehabilitacid, torténelmi belvaros, gazdasagi

szerkezetvaltas, Selmecbanya, Gyula



Bevezetés

A varosok Europa gazdasagi ,,motorjai”, fejlodési és tarsadalmi kézpontjai. Ezért az
Europai Unié is kiemelten foglalkozik a varosok fejlesztésével, megujitasaval és
rehabilitaciojaval, kiilonbozé  projekteken  beliil.  Kelet-Kézép-Europaban  a
rendszervaltozas utdn, idében megkésve, eltérd politikai, tervezési, gazdasagi ¢és
kulturalis koriilmények kozott indult meg a varosok, azon beliil is féleg a torténelmi
belvarosok ¢s torténelmi lakonegyedek felujitasa. A fejlédési iranyok orszagonként
eltéréek voltak. A folyamat az elmult évtized masodik felében kezdett dinamikus
novekedésbe és mara mar a kis- és kozépvarosok szintjére is kiterjedt. A térbeli és a
teleptilési hierarchia also szintjeire is kiterjedd varosrehabilitacidoban, féleg a pénziigyi
forrasokat tekintve, az Eurdpai Unid kozvetlen beavatkozasainak nagy szerepe van.
Fontos kérdés, hogy az EU ¢és a nemzeti fejlesztési keretek biztositotta lehetdségekkel

hogyan tudnak ¢éIni az heterogén helyzetli varosok.

A vérosrehabilitacio eltéré feltételeinek ¢és kovetkezményeinek vizsgalatahoz
Gyulat és Selmecbanyat valasztottam esettanulmanyként. A két varos ugyan sok
mindenben kiilonbozik egymastdl, mégis vannak kozds pontok fejlédésiikben. Mindkét
varos belekényszerlilt a gazdasagi szerkezetvaltasba, hiszen az ipari termelés volumene
jelentdsen visszaesett az 1990-es években. A turizmust valasztottak kiutnak, mint
ahogyan sok mas telepiilés is, a rendszervaltozas utani gazdasagi valsagbol. A turizmus
fejlesztéséhez sziikséges adottsagok Selmecbdnyédn és Gyuldn is rendelkezésre alltak.
Selmecbanya épitett orokségekben és természeti latnivalokban is igen gazdag, valamint
1993 ota a torténelmi belvaros UNESCO vilagorokségi védettséget élvez. Gyula

torténelmi fiirdovaros és szintén rendelkezik torténelmi belvarossal.

Kiilonbségek is vannak azonban a két varos kozott, mind torténelmi, mind
gazdasagi-tarsadalmi szempontbol. Gyulanak féleg mezdgazdasagi és feldolgozoipari
szerepe volt jelentds, amellett, hogy kozigazgatasi kdzpont (megyeszékhely) volt a XX.
szazad kozepéig. A tradiciondlis fiirdévaros turizmusa az allamszocializmus évtizedei
alatt is jelentds volt. Mara hazank egyik leglatogatottabb flirdévarosava valt.
Selmecbanya az egyik legfontosabb banyavaros volt a torténelmi Magyarorszag
teriiletén, valamint oktatdsi szerepe is igen jelentds volt. A vilag els6 banyaszati

akadémigjat itt alapitottdk. A csehszlovak allamszocializmus idején jelentOs ipart
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telepitettek a varosba, amely leépiilése az 1990-es években kovetkezett be. Napjainkban
Selmecbanya ¢s kornyéke az egyik leglatogatottabb turisztikai desztinacié Szlovakian

beliil.

A kérdés, amelyre a dolgozatban valaszt keresek, hogy a torténelmi belvarosok
rehabilitacioja, a vizsgalt varosokban, milyen pozitiv vagy negativ hatast gyakorol a
gazdasagi szerkezetvaltas folyamatara? Hogy erre valaszt kapjak, a két
esettanulmanyhoz kapcsolododan a helyi turizmus adatait elemeztem a varosrehabilitacio
elotti és utani idészakban, valamint a magyar és szlovak nyelvii, a varosrehabilitacios

projektekhez kapcsolodd dokumentumok tartalmi elemzését végeztem el.

|I. Kutatasi modszertan

A dolgozatomhoz a témahoz kapcsolddd hazai és nemzetkozi szakirodalom
elemzését végeztem el eldszor. A kutatds sordn a varosrehabiliticiohoz szorosan
kapcsolodo irodalmakon kiviil a témahoz szélesebb értelemben kapcsolodd gazdasagi és
tarsadalmi folyamatokat értelmez6 irodalmakat is attekintettem, a poszt-Szocialista
fejlodési keretek, gazdasagi szerkezetvaltds, véarosok torténete, fiirdo- és oOrokség

turizmus kérdéskoréhez kapcsolodo szakirodalmakat.

A dolgozat fontos része volt statisztikai adatok elemzése. Az adatforras minden
esetben kiils6 (statisztikai) forrasbol szarmazott. A Gyuldhoz kapcsolddd adatok a
Ko6zponti  Statisztikai  Hivatal valamint az Orszagos Teriiletfejlesztési  €s
Teriiletrendezési Informaciés Rendszer (TEIR) adatbazisaibol szarmaznak. A
selmecbanyai adatok a Szlovak Statisztikai Hivatal (Statisticky Urad Slovenske;

Republiky) regionalis adatbazisabol szarmaznak.

A dolgozatban két esettanulmany keriill bemutatasra. Az esettanulmany célja a
valamilyen szempontbol kiilonleges teriilet (pl.: varos, térténelmi belvaros) komplex,
atfogo, az eseményeket és cselekvéseket Osszefliggéseikben szemléltetd bemutatasa.
Ebben a tekintetben éppen ellentéte a kvantitativ modszereknek, hiszen azok egy-egy
térség, cselekvd stb. néhany, eldre kivélasztott (azaz mar eldre ismert) tulajdonsagat
vizsgaljak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ennél a modszernél a reprezentativitast szinte

teljes mértékig felaldozzuk a komplexitds érdekében, hiszen csak egyetlen esetet



vizsgalunk, annak minden egyediségével. Ez az ,eset” azonban nem feltétleniil egy
személy: lehet egy folyamat, intézmény, esemény vagy akar teriilet (varos, régid,

orszag) is.

Azt is mondhatjuk, hogy az esettanulmény nem csak egyszeriien egy moddszer,
hanem egyben egy szemléletmdd is, melynek 1ényege, hogy egy-egy térség tarsadalmi
folyamatai, egyediségiik mellett is rendelkeznek olyan vonasokkal, amelyek
altalanosithatoak. Ezért egy egység megfigyelése is jO betekintést ad a térbeli

folyamatok altalanos mechanizmusaiba.

Az esettanulmany lényegi vonasa tehat a komplexitas és a kontextualitds. Az
esettanulmanyok készitése soran ezért statisztikai adatokat, nyilvanos dokumentumokat
(ujsagcikk, projekt dokumentumok) és a témahoz kapcsolédd tanulmanyokat
hasznaltam fel forrasként. Gyula esetében foként magyar nyelvii (helyi nyomtatott és
online ujsadgok cikkei, épitészeti- ¢és tervdokumentumok, kapcsolodd tudomanyos
folydirat cikkek) dokumentumokat dolgoztam fel, valamint a KSH és TelR adatbazisbol
szarmaz0 turisztikai adatokat elemeztem. Selmecbéanya esetében szlovak nyelven alltak
rendelkezésre a szlovdk és a helyi a témahoz kapcsolodd Ujsageikkek, valamint
fejlesztési  dokumentumok egy része. A SEE VITO! projekitel kapcsolatos
dokumentumok ¢és elemzések angol nyelven voltak elérhetéek szamomra. A
selmecbanyai esettanulmanyban a turisztikai adatok a Szlovak Statisztikai Hivatal
regiondlis adatbazisdbol szarmaznak. A két esettanulmanyban a turisztikai adatok nem
azonos léptékiiek, ugyanis Selmecbanyaval kapcsolatosan csak keriileti (okres) szinten
alltak rendelkezésre ezek az adatok. A selmeci keriilet népessége kortilbeliil 17 ezer 6,
amib6l a 2012-es adatok szerint 10330-an Selmecbanyan laknak. A keriilet tobbi 14
telepiilésének gazdasagi és turisztikai sulya nem befolyasolja jelentésen az adatokat.
Tovabbi nehézséget jelentett, hogy a selmeci jaras adatai €s a kapcsolédd helyi
dokumentumok  (pl.: ujsagcikkek, IVS) kizarolag szlovdk nyelven alltak

rendelkezésemre.

LA Selemcbanyan zajlo varosrheabilitacios folymaatokkal kapcsolatos informaciok jelentds része a SEE
VITO (Integrated Urban Development of Vital Historic Towns as Regional Centres in South East Europe;
SEE/A/169/4.1/X) projekthez kapcsolodott.



A dolgozatban LQ, azaz Lokalizacios Index szamitast is alkalmaztam a gyulai
kistérségre, amely a klaszterelemzésben volt segitségemre. Gyula esetében ez a modszer
is segitségemre volt, hogy bemutassam a kistérségben (ma jaras), a turizmus és a hozza
kapcsolodo iparagak vezetd szerepet toltenek be. A klaszter az altalam alkalmazott
definicio szerint, egy adott iparaghoz tartozo fiiggetlen vallalatok és veliik kapcsolatban
allo {lizleti partnereik, valamint a hozzajuk kapcsoldodd gazdasagi szektorok é&s
intézmények egy adott térségben tomoriild olyan halmaza, amelyek relative nagy
aranyban hasznaljdk egymas termékeit és szolgaltatasait, ugyanazon tudasbazisra és
infrastruktarara tamaszkodnak, valamint hasonld innovacidkat tudnak hasznositani

(Buzas N. — Lengyel I. 2002, Lengyel I. — Rechnitzer J. 2002).
Az LQ kiszamolasanak modja a kovetkezo:

LQ:(Eij/Ej)/(Ein/En)

vagy
LQ:(Eij/Ein)/(Ej/En)

- Ejja j-edik régioban mutatja az i-edik iparagban foglalkoztatottak szamat,

- Ej a j-edik régio foglalkoztatottainak szamat,

- Ein az egész orszagra kiterjedéen mutatja az i-edik iparagbeli foglalkoztatottak
Szamat,

- E, pedig az orszag Osszfoglalkoztatasat jelenti.

Il.  Varos, varosfejlesztés, varosrehabilitacio

A varos fogalmanak értelmezései

Mit takar a varos kifejezés? Hogyan lehet a varos fogalmat meghatarozni?
Kozponti funkcidk megléte, népességszam €s népslirliség, az infrastruktira fejlettsége, a
beépitési mod, turisztikai attrakciok szerint? Ezek mind masok egy varosban, mint egy
faluban? A legnagyobb probléma talan, hogy nem tudjuk eldonteni, hol végzddik a falu

és hol kezdddik a varos.[1] Természetesen ebben a kérdésben a varosi jogallas



egyértelmii valaszt adhat, de kontinensenként €és orszagonként is eltéréek a kritériumok
(Kovacs Z. 2002). Kétségteleniil fontos a gazdasagi szerep, amit a varos betolt sziikebb
és tagabb kornyezetében, valamint a fizikai (épitészeti) jellemzdk is. Osszességében
elmondhatjuk, hogy a foldrajzi és jogi értelemben vett varosok kore nem fedi egymast
abszolut. A foldrajzi és jogi (adminisztrativ) varosfogalmak a vilagon sehol nem esnek
egybe (To6th J. 2008). Ugyanakkor a foldrajztudomany miiveldi alkottak
varosdefiniciokat, amelyek segitségével eldonthetd a vizsgalt telepiilésrél, hogy a
varosok csoportjaba tartozik-e (Pirisi G. 2009). A legszélesebb korben elfogadott
meghatarozas szerint: ,,a varos a teriileti munkamegosztas jellegzetes telepiilésformaja,
mégpedig a terileti munkamegosztasban a kozponti — tehat vagy a teriiletet
intenzivebben kihasznald, vagy pedig a kevésbé mindennapi sziikségleteket ellatdo —

tevékenységekre specializalodott telepiilés” (Menddl T. 1963.).

A varos fogalmat ugyanakkor tudomanyteriiletenként (foldrajz, urbanisztika,
miszaki tudoményok) eltéréen és rendkiviil sokoldaltian értelmezik. A kiilonb6z6
szakteriiletek mas €s mas tartalmi jegyek (jogallas, urbanus kornyezet, multikulturalis és

polarizalt tarsadalom) alapjan vizsgaljak a varosokat (Jeney L. 2013).

A telepiilésfoldrajz példaul, azon beliil is a varosfoldrajz, a kovetkezd tipusokat
kiilonbozteti meg: torténelmi (egyiptomi, romai varosok), statisztikai (egy-vagy
tobbkomponensii varosfogalom), funkciondlis (a kozponti funkciok megléte és ereje
alapjan), morfologiai (a telepiilés kiils6 képe alapjan osztalyoz) ¢és komplex
megkozelités (Kovacs Z. 2007). A dolgozatomban a komplex vdrosfogalmat kivanom
alkalmazni. E megkdzelités szerint a varos az urbanizacio térbeli megjelenési formaja,
olyan nagyobb lélekszaml és népslirliségli (Dicka J. 2007), kozponti funkcidt ellatd
(Rudl J. 1998), a kornyékét szervezd, annak népességét vonzd telepiilés, amelynek
lakossaga talnyomorészt nem a mezdégazdasagbol él, s fejlett infrastrukturaja révén,
magas szinten elégiti ki a sajat és a vonzaskdrzetében €16 népesség igényeit (Kovacs Z.

2002,2007, Benko G. 1997).

A dolgozatban vizsgalt teriilet a torténelmi belvaros. A torténelmi belvéros
fogalmat eltéréen kezelik és vizsgaljak. Egyes esetekben a city és a belsdvarosrészek
egészét lefedik a vizsgalatok. Mas esetekben, egy-egy Kiemelt centralis helyzetli
varosrésszel foglalkoznak, azt értelmezik torténelmi belvarosként (Keresztély K. 2006,

Csanadi G.- Csizmady A. — Kdszeghy L. — Tomay K. 2006).



Varosfejlesztés és varosrehabilitacio

A dolgozat témaja szempontjabol a varoshoz hasonldéan alapvetd fogalom, a
varosfejlesztés. A varosfejlesztés a varos térbeli, tarsadalmi helyzetébe vald tudatos
beavatkozas, gyakran a fizikai kornyezet (épiiletallomany, kozterek) megvaltoztatdsara
iranyul. A beavatkozés célja a varosi ¢letmindség és életfeltételek javitidsa (Bartha Gy.
2009).

A fejlesztési beavatkozasok egyik tipusa a varosi tér megujult részének
eldallitasa, a varosrehabilitaci6. A fogalom alatt ,altaldban a leromlott allapoti
varosrészek  lakohdzainak  és  lakdsainak, ko6zOsségi  intézményeinek  és
infrastrukturajanak feltjitasat értjiik, melynek soran torekediink arra, hogy a varosrész
jellegzetes szerkezetét, beépitési moddjat és épililetallomanyanak értékes részét
megtartsuk” (Egedy T. — Kovacs Z. 2005). A véarosrehabilitacié egy soksSzorosan
Osszetett tarsadalmi, gazdasagi folyamat. Célja a véarosok szerepének erdsitése,
szinergiara épiild integralt varosfejlesztési koncepcid kidolgozasa, ami illeszkedik a
tagabb térségi fejlesztési programokba. Ezzel a folyamattal parhuzamosan a vérosrész,
helyi tarsadalom igényeinek felmérése és azokhoz valo illeszkedés is fontos a megujitas

soran.

A vérosrehabilitacio, harom egymastdl eltéré tipusra oszthato fel
(Vérosfejlesztési Kézikonyv 2009). Az elsd beavatkozasi tipus a funkciobévito
varosrehabilitacio. ,,A funkciobovité rehabilitacio alapvetd célja a varosi teriiletek
olyan integralt, akcioteriileti alapi megujitasa, amely érdemben hozzajarul ahhoz, hogy
a varos gazdasagi és tarsadalmi aktivitasa élénkiiljon, a varos vonzereje erésodjék mind
a lakossag, mind a betelepiild vallalkozéasok illetve intézmények, szervezetek szamara.
Ennek sordn egyes varosi funkciok megerdsitését vagy sziikség szerinti bovitését
szolgalo beruhdzéasok keriilnek tdimogatasra. Az adott tertilet fejlesztési céljai érdekében.
Példaul megujitasra keriilhet a kornyezet, az infrastruktira, megovjak és hasznositjak az
épitett Orokség értékeit, Osztonzik a gazdasagi tevékenységek, illetve a kozcéla
funkcidk, kozszolgaltatasok boviilését, megujitasat” (Varosfejlesztési Kézikdnyv
2009a). A funkciobévité varosrehabilitacid soran célszerii tigy alakitani a fejlesztések

pénziigyi mérlegét - az Gnkormanyzat szamara féleg — hogy az pozitiv legyen.



Az integralt rehabilitacié alapvetéen azt jelenti, hogy egy akciodteriileten beliil a
fejlesztések szinergikusak, azaz egyiittes, pozitiv hatasuk érzékelhetd. A fejlesztések
soran fontos a kozosségek képességeinek fejlesztése is, valamint a helyi gazdasagi

szereplok (pl.: kis- és kozépvarosok) bevonasa (Varosfejlesztési Kézikonyv 2009b).

Az Osszetett beavatkozasok, jellegiik szerint tobb teriileten is alkalmazhatoak. A
funkciobdvité rehabilitacid tipusai kozill Selmecbanyan és Gyulan két féle, a
tradicionalis belvaros jellegli kereskedelemi teriiletek (pl.: fotér, féutca) megujitasa és a
miiemlék jellegli varoskozpontok torténelmi varosrészek koncentralt megljitasara,
kereskedelmi, turisztikai, rekreacios funkciok megjelenésének, kialakulasanak
elésegitésére iranyuld beavatkozasok valosultak meg. Selmecbanya a nehézipar (foleg
banyaszat) altal felhagyott teriileteket nem tudja jol hasznositani. Ebben segithetnének,
a felhagyott ipari teriiletek (igynevezett barnamez0s teriiletek) funkciovaltasat elosegitd
projektek, mig Gyulan a rekreacios teriiletek kialakitasa, fejlesztése lehetne célravezetd

a torténelmi belvarosok rehabilitacidjdhoz kapcsolodva.

A masodik beavatkozasi tipus a kisléptékii (,,pontszerii”) varosrehabilitacio.
»~Azon egyedi fejlesztéseket tekinthetjiik kisléptékiinek, amelyek nem Osszetett,
akcioteriileti fejlesztések részeként valosulnak meg. Ilyen fejlesztéseknek lehet
varosrehabilitdciés hatasuk, de a projektek hatisa altaldban korlatozott, egy-egy —
gyakran tematikus jellegli — sziikséglet vagy probléma megoldasara korlatozodik™
(Varosfejlesztési Kézikonyv 2009c¢). A kisléptéki fejlesztések onmagukban allnak, de
gyakran ,,integraltak”, azaz egy ilyen projekten beliil tobbféle tevékenység valosul meg.
Selmecbanyan példaul az Also-rdzsa utca rehabilitacidja és revitalizacidja a pontszerii
varosrehabilitacio jellegzetességeit mutatja. Ugyanis egy probléma megoldasara
koncentral, az utca leromlott fizikai allapotdnak megujitasdra. Hatasa rovidtavra

korlatozott, ugyanakkor jo példa lehet mas utca lakoinak is.

A harmadik beavatkozasi tipus a szocidlis rehabilitacio. Ezeknek a
beavatkozdsoknak a célja a leromlott, slumosodd-gettosodd varosrészek tarsadalmi,
gazdasagi megujitdsa. Az esetek nagy részében ezeken a teriileteken a fejlesztéseket
nehezitik az életkdriilmények, valamint etnikai és bevandorlassal kapcsolatos
problémak is. A cél minden esetben a helyi lakossag életmindségének és esélyeinek
javitasa, emellett pedig az ¢épitett kornyezet megujitasa. Tipikus célteriiletei a

lakotelepek, a nagyobb kiterjedésti, a varosi szovetbe dgyazott, hagyomanyos épitésii,
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vegyes lakossagu, leromlott varosrészek ¢és a foként roma lakossagl teriiletek

(Varosfejlesztési Kézikonyv 2009).

Ugyanakkor a varosrehabilitacié tendencidi masok voltak Nyugat- és Kelet —
Kozép — Eurdpaban (1. tablazat). Europa kozépsé és keleti felén a politikai
berendezkedés nagyban meghatarozta a varosfejlesztés és rehabilitacid helyzetét az
1990-es évek el6tt. A I1. vilaghabort utan a Szovjetunio6 érdekszférajaba keriilt orszagok
— csaktigy, mint Nyugat-Europaban - a varosok wjjaépitésére fektették a hangsulyt. Ez
teljesen természetes is, hiszen Oridsi karokat szenvedett a lakésallomany, de az
infrastruktura is, gondoljunk csak Budapestre, ahol egyetlen hid sem maradt épen. Az
1960-as 1970-es években Nyugat-Europaban a revitalizacid - az uj tevékenységek ¢és
cégek vonzasaval, a varos szerkezetének modernizalasaval, a varosi kornyezet
az idészakban Kelet-Kozép-Europdban még az eredeti formédban vald ujjaépités, a

rekonstrukci6 folyamata jatszodott le (Egedy T. — Kovacs Z. 2005).

Evtized Fejlodési  szakaszok | Fejlédési szakaszok Kelet -
Nyugat-Eurépaban Ko6zép - Europaban

1950-es évek rekonstrukciod ujjaépités

1960-as évek revitalizacid

1970-es évek felujitas rekonstrukciod

1980-as évek fejlesztés

1990-es évek regeneracio varosrehabilitacid

1. tdblazat A fejlddés tendencidi Nyugat- és Kelet — K6zép — Eurdpaban. (Forras:
Egedy T. — Kovacs Z. (2005) alapjan)

A lakasépitési hullam kovetkeztében tobbnyire a kdzigazgatasi hatarok mentén
(bar nem kizarélag ott) hatalmas lakotelepek jottek 1étre, uj varosrészek épiiltek Eurdpa
keleti felén. Ezek 10 problémakat hordoztak - példaul a szegregacié potencialis
szintereiként — s ezzel parhuzamosan a torténelmi varoskézpontok és lakonegyedek
pusztulasa is folytatodott. A beruhdzasok a peremeken koncentralédtak, a belvarosi

terlileteken igy gyakorlatilag ,.el6készitették™ a késdbbi dzsentrifikacids folyamatokat
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szamara (Timar J. — Nagy E. 2007). A leroml¢ torténelmi lakonegyedekben megjelentek
a gettoképzodés folyamatanak elsé jelei. Ezekben a varosnegyedekben magas volt idds
¢s alacsony statuszu lakok, valamint a roma népesség megoszlasa €és a szolgaltatasok
szintje egyre csokkent. Igy a deprivalt csoportok ardnya nagymértékben nétt. Jo példa
erre Budapesten a Jozsefvaros és az Erzsébetvaros (Csanadi G. — CsizmadyA. —
Készeghy L. — Tomay K. 2006), de a folyamat lezajlott a nagyobb vidéki varosainkban
is (Szelényi 1. 1990).

Az 1990-es években Kelet-Kozép Eurdpaban a varosrehabilitacié folyamatai
felgyorsultak. Ekkor azonban az épiiletallomany fizikai és technologiai allapota miatt a
problémak mar halmozottan jelentkeztek, egyes varosrészek leértékelddtek, altalanos
fizikai és tarsadalmi hanyatlasa nagyléptékii, koltséges beavatkozast tett sziikségessé. A
rendszervaltozast kovetden a lassan beinduld rehabilitdcios programok felnyitottdk az
onkormanyzatok és a fejlesztok szemét is, hogy a sikeres varosrehabilitaci6 tarsadalmi

megujulast és gazdasagi potencialt is rejt magaban (Egedy T. - Kovéacs Z. 2003).

A varosrehabilitacio tarsadalmi tartalma tobb kérdést is felvet a dolgozat

szempontjabol:

1. A leromlott torténelmi lakonegyedek és a torténelmi varosrészek 1990 utan
elkezd6dott rehabilitacigja  tarsadalmilag nem mindig jellemezhetd a
szolidaritassal ¢és az egyenlésségre torekvéssel. A rehabilitacion atesett
teriileteken a végbement dzsentrifikacios folyamatok — melynek soran jol
képzett €s magasabb jovedelmi, foleg fiatalok koltoztek a rehabilitalt teriiletekre
- negativan érintették az ott ¢él6, deprivalt tarsadalmi csoportokat, mert az
alacsonyabb tarsadalmi statuszii csoportok (nyugdijasok, romak) a fizikai
megujitas utan gyakran kiszorulnak ezekrdl a teriiletekrdl. Ott ahol viszont
elmaradt a torténelmi lakonegyedek megujitaisa a deprivalt csoportok
koncentracidja megndtt, megindult a slumosodds - nagyvarosok egyes,
kiilondsen az atmeneti Gvezetben talalhatd varosrészeinek fizikai leromlasa -

illetve a gettoképzddés folyamata (Egedy T.-Kovacs Z. 2003).

2. Az jol érezhet6, hogy a varosrehabiliticiés megkozelitések beavatkozasi
teriiletei sokszor fedik egymast. Ez nélkiilozhetetlen, hiszen a fejlesztések csak

akkor lehetnek sikeresek, ha a varost egészében (tarsadalomi, gazdasagi,
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morfologiai szempontbol egyszerre) kivanjak megvaltoztatni. A fejlesztések
soran elengedhetetlen a helyi kozosség bevondsa, a tervezés folyamataba,
valamint a mar emlitett helyi gazdasagi szereplok érdekelté tétele a fejlesztések
végeredményében. Ugyanis az iizleti szféra szamara a varosrehabilitacid
eredményei, legyen az a turisztikai vagy egyéb mads, gazdasiagi ndvekedést

tesznek lehet6vé (Barath G. - SzE&pvolgyi. A. 2006).

A varosrészek gazdasagi, fizikai és tarsadalmi megujitisa soran bizonyos
stratégiak alkalmazéasa elengedhetetlen. A fizikai megtjitas tobbféle hatast is
kifejthet, ilyen a lepusztult varosrész ,,piacképes” allapotba hozatala, példaul
infrastruktarafejlesztéssel, illetve ,,flagship project”-el, amely soran a fizikai
valtozds  fOszerepet jatszhat a  teriilet 4talakuldsdban, imdzsénak
megvaltozasaban. Ezek a projektek zaszlovivé szerepiiknél fogva tovabbi
ingatlanfejlesztéseket is indukalhatnak. Vannak olyan varosrészek, ahol nincs
sziikség fizikai megujitasra, de vonzobba lehet dket tenni, példaul zoldtertiletek,
vagy pihendparkok  kialakitdsaval. Ezt nevezzik a  lehetdségek
tovabbfejlesztésének. Osszességében elmondhatd, hogy az elmult évtizedben
bebizonyosodott, hogy ezek a rehabilitacios projektek is csak integralt
stratégiaba illesztve, gazdasagi, fizikai, tarsadalmi szempontokat figyelembe
véve lehetnek hosszatdvon sikeresek, hiszen az akcidteriilet fizikai megujitasa
nem minden esetben vonzza magaval a varosrész felértékelddését és a

varoslakok életmindségének javulasat (Egedy T. — Kovacs Z. 2008.).

A belvaros, mint szimbolikus tér

Egy telepiilés képe és felépitése rovidebb-hosszabb torténeti folyamatok

lenyomata (Meggyesi T. 2010), sorozatos tarsadalmi dontéshozatal eredménye, mely a

mindennapi interakciok révén keletkezik és tiikrozi a természetfoldrajzi, gazdasagi,

tarsadalmi és politikai viszonyokat (T6th Z. 2003).

A torténelmi belvaros kdzosségi teriiletei az ott €l6k szdmara a mindennapi élet

terei €s nagyban meghatdrozza identitasukat. Azonban a varos mas negyedeiben lakok,

valamint az idelatogatok szamara is hordoz sajatos jelentéstartalmakat. A torténelmi
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belvaros tehat ,,szimbolikus tér” a varosokon beliil. Ez a szimbolikus jelentés lehet a
torténelmi folyamatok lenyomata vagy akar a nemzetkdzi versenyképesség szimbdluma.
Ezen okok miatt is kulcsfontossagt a torténelmi belvarosok rehabilitacidja (Enyedi Gy.
- Kovacs Z. 2006).

A kiilonleges jelentéssel biro torténelmi belvarosi terekben szimbolikus és
funkcionalis atalakulasok is lezajlottak a 20. szdzad masodik felében. A vildghaboruk
eldtt viragzo belvarosi terek Eszak-Amerikdban és Nyugat-Europaban részben
megorizték eredeti fényiiket, de funkcidjuk és a gazdasagi életben betdltott szerepilik
jelentésen megvaltozott. A makro gazdasagi-tarsadalmi atalakulasok eredményeként
szolgaltatd szerepkoreik erésodtek — elsGsorban lakofunkcidik rovasara. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban majd Nyugat-Eurépa egyes nagyvarosainak kozpontjaiban az
1990-es évek elejétél megjelentek a bevasarlokozpontok, majd a specializalt
kereskedelmi-szolgaltato terek, amelyek a dzsentrifikacio eredményeként megnovekvo
szdmu — magasabb stituszi — tarsadalmi csoport igényeit igyekeztek kielégiteni. A
fejlesztok kihasznaltdk a belvarosi terekhez kapcsolodd kulturdlis értékeket, igy
létrehozva funkcionalisan 4talakuld, belvarosi tereket, amiket a turizmus is
,;Jhasznosithatott”. A varosrehabilitdcio, a varosi tarsadalom belsé szerkezetét is
atalakitotta. A funkciondlis valtozdson atment belvarosi teriilteken megkezdddott a
dzsentrifikacié folyamata. A rehabilitalt terek és kozeg az 6 életstilusukat, kultirajukat
és szokasait tiikrozik, amire jO példa a Corvin sétdny Budapest VIII. keriiletében

(Tomay K. 2006).

A XXI. szazadban a kis- és kozépvarosok torténelmi belvarosai is atalakultak.
Megjelentek a bevasarlokozpontok leértékelve a hagyomanyos kereskedelmi tereket
(piac, belvarosi tizletek). A kereskedelmi ingatlanok fejlesztése, térbeli koncentracioja,
foleg a nagyobb népességli varosokban, a térhasznalat atalakulasahoz, a belvaros
magasabb statusza csoportok altal torténd ,,kolonizaciojahoz” vezetett (Nagy E. — Timar
J. 2007).

A varosrehabilitacioban fontos szerepet jatszanak a szabad terek, hiszen a
belvaros kozosségi tér is egyben (Balog P. 2004). A cél nem csak az egyszerli
varosképbe illeszked6 megujitas, hanem az emlékezetéssé €s élménnyé valas és egyben
a helyiek szamara a kozOsségi interakciok helyszinének megujitasa. A varosok, a

varosvezetok és helyiek altal 6nmagukrol, alkotott képe gyakran tiikkr6zddik ezekben a
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parkokban, kozterekben. A varosi utcak és kozterek véltak a varosrehabilitdcid
motorjava. A megljult kozterek a helyi kozosségi élet szinterei, az emberek
kapcsolatanak, taldlkozasdnak szinterei. A szabad terek kulturalt rehabilitacidja
elengedhetetlen az ingatlanfejlesztok ¢€s fiatal kvalifikalt népesség vonzasahoz (Tamas

A. — Kovacs-Andor K. 2009).

A modern technoldgidknak és az épitészet innovacidinak kdszonhetéen ma mar
nem lehet egyértelmiien szétvalasztani a varosi szabadtereket egymastol. Egyértelmiivé
valt mara, hogy a magasabb tarsadalmi csoportba tartozokat tematizalt modon kell
megszolitani és érdekelté tenni a varosrehabilitacioban. Ezért is nehéz manapsag
sokszor kiilonvalasztani a munkahelyet €s az otthon vagy a szolgaltatd funkcidkat ellato
tizleteket ¢és az dllami  (Onkormanyzati) lgyfélszolgalatokat példaul. A
varosmegujitdsban és a szimbolikus terek megteremtésében a szabad és kozterekre
oriasi figyelem, s6t azt is mondhatjuk, hogy kezdeményez6 szerep harul, egy-egy nagy
fejlesztés gyakran indukal tovabbi fejlesztéseket vagy Kiinduldpontként értelmezhetéek
(Balog P. 2004).

Poszt szocialista varosfejlodés keretei

A poszt-szocialista varosfejlodés azokban a régidokban értelmezhetd, amelyek az
allamszocializmus idGszaka utan politikai — gazdasagi - tarsadalmi és varosfejlodési
szempontbol atmeneti szakaszba értek (Enyedi Gy. 2008). A ,,poszt” eldtag jelzi a
szocialista, kommunista rendszertdl, az 0j tarsadalmi forma elkiiloniilését. A poszt-
szocialista varosok ideiglenes, atmeneti format mutatnak, mas szereplok formaljak a
tereket, mint a rendszervaltozast megelézden. A varosokon beliil a varos térszerkezete is
valtozasokon megy keresztiil. A leginkabb érintett varosrészek azok, melyek tarsadalmi
Osszetétele, és az épitett kornyezet (épiiletek, kozterek) allapota nem felel meg az 1j

feltételeknek, a mar emlitett j szereplok megjelenése miatt leértékelddnek.
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A varos Tarsadalmi-

belso Formai jegyek Funkcionalis jegyek népesedesi sajatos-
szerkezete B ) sagok
Kilvarosiasodas Kiilvarosiasodas Kilvarosiasodas
(szuburbanizacio) — (szuburbanizacido) — E  (szuburbanizacio) —
E E

Eliizletiesedés
Kozéposztalyosodas  (kommercializalodas)  Kozéposztalyosodas

(dzsentrifikacid) — ~-AE,B.D,C (dzsentrifikacio)
s B. A B. A
z Az ipar visszahuzo-
s Helyreallitas dasa Elkiilonités (szegre-
= (revitalizacio) (deindusztrnializacio) gacio)— B, D, E
5 A,B,C,D,E -B
S Elszigetelodés
E Pangas (recesszio) Lefegyverkezés (de- (izolacio) — A, B, E
5 B,D, E militarizacio) - B

Statuszhanyatlas — D
A hitélet megeroso-
dése (szakralizacio) —
A.B.C,D,E

A feladatok szakoso-
dasa—- A, B, E

2. abra Az dtmenet folyamatai és azok hatdsa a varosok bels6 szerkezetére

(Forras: Dicka J.2007)

A poszt-szocialista varosok Ovezetei, belsd szerkezete a tarsadalmi és
funkcionalis atmenet id6szakaban bizonyos jellegzetességekkel rendelkeznek (2.abra).
A torténelmi belvarosok (,,A”-val jelolve a tablazatban) ¢és a belsd torténelmi
lakénegyedek (,,B”-vel jelolve) valtozasai legfontosabbak a dolgozat szempontjabol.
Mindkét teriiletre igaz, hogy megindul a meggjitas folyamata, valamint a
kozéposztalybeli lakossag betelepiilése, vagyis a dzsentrifikaci6. A funkcionalis
atalakulas fobb jellemz6i emellett, a kereskedelemi-szolgaltatd — szerepkorok
gyarapodasa ¢és specializdcidja. Tarsadalmi és népesedési sajatossdg az izolacid
(elszigetelddés), tovabba a torténelmi lakonegyedekben is megjelend szegregacid

(elkiiloniilés) is. (Dickd J.2007).

A belvaros és a torténelmi belsé lakonegyedek megljitasi folyamatanak
eléfeltétele volt az onkormanyzatisdg megteremtése Kelet-Kozép-Eurdpa orszégaiban,

igy Csehszlovakidban (majd Szlovakiaban és Csehorszagban) és hazankban is.

Az Onkormanyzatisag lényegében azt jelenti, hogy az adott helyi kozosség
fiiggetlentil mitkddik és sajat iigyeiben 6ndllé dontési jogosultsaggal rendelkezik. A

helyi 6nkormanyzat a torvényi keretek kozott, sajat feleldsségére, 6nalldan szabdlyozza
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¢s igazgatja a feladat- és hataskorébe tartozod helyi koziigyeket. A koziigyek intézése
soran kotelezd és onként vallalt feladatokat 1at el. A kotelezd feladatok ellatasarol vald
gondoskodas minden Onkorményzat kotelessége, nagysagatol, teherbird képességétol
fliggetleniil. Ez Kelet-Ko6zép-Europaban a gyakorlatban azt jelenti, hogy minden
onkormanyzatnak gondoskodnia kell arr6l, hogy a lakosok hozzajussanak a torvényben

eldirt szolgaltatasokhoz (Balazs 1. 2011).

Az dnkorményzatisag megteremtése utdn a magantoke mellett az dnkormanyzat
is az ingatlanpiac szerepl6jévé valt. Az onkormanyzatok fejlesztési forrasai nagy részét
az ingatlanvagyonuk eladasabdl illetve banki hitelek felvételébdl szarmaztak. A piaci
keretek kozott megindult rehabilitacioban részt vettek ingatlanfejlesztk is. A tercier
szektor megerdsddése, a szolgaltatasok torténelmi belvarosban valdé megjelenését és
ezekhez kapcsolodo ingatlanfejlesztéseket eredményezett. A megujult belsd torténelmi
lakonegyedek is novekvd mértékben valtak a szolgaltatd funkciok — elsdsorban

irodafejlesztések — szintereivé, tobbnyire a funkcionalis konverzid révén (Boros L.

2009).

A kozszféra sziik pénziigyi lehet6ségei miatt a kelet-k6zép-europai régioban a
varosok fejlesztésében a maganszféra nagy szerepet kapott. Ez a szerepkor sok esetben
a varostervezésben, a szabalyozas alakitasaban torténé részvételre is Kiterjedt. A
maganszféra ugyanakkor értelemszerlien igyekezett a legkisebb befektetéssel a
legnagyobb haszonra torekedni. Ez gyakran felemas, félkész varosfelujitasi projekteket,
a varosi tér atgondolatlan, oda nem ill6, a tarsadalmi-politikai konszenzust teljes
mértékben nélkiilozo, atalakulasat eredményezett. Jo példa erre, amikor a kilencvenes
években a leromlott belvérosi épliletek foldszintjén az iizlethelyiségek koriili falfeliiletet
az lzletek tulajdonosai felyjittattdk, mig a haz tobbi része tovabbra is omladozott. A
jarokelok, ha nem néznek fel, akér egy elegans nagyvaros bevasarlo utcdjaban is
érezhették magukat. Ezt nevezte Grzegorz Weclawowicz, lengyel varoskutatd

»foldszintes kapitalizmusnak" (Keresztély K. 2006).

A torténelmi varoskdzpontokban tarsadalmi €és népesedési sajatossadgai nem
valaszthatok el egymastol. Nem csak tarsadalmi, de fizikai problémak is a felszinre
keriiltek. Az ¢épitett kornyezet problémai a kelet-kozép-eurdpai orszadgokban
halmozottan jelentkeztek. A belsd torténelmi lakonegyedeket €s a torténelmi belvarost

leromlott allapotban érte a rendszervaltozas.
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A fejlesztéshez sziikséges szisztematikus tervezés azonban megkésve kezdddott
el, az 1990-es években az dnkormanyzatoknal még hianyoztak a piaci feltételek mellett
torténd stratégiai tervezés feltételei. A vidéki varosok tobbségében hianyzott pl. a
megfeleld szakembergarda a stratégiai tervezéshez. Az Orszagos Terliletfejlesztési
Koncepcid 2005-6s kidolgozasa a stratégiai tervezés alapjait rakta le; az Eurdpai Unios
iranyelveire épitkezve. A kelet- kozép-europai orszagokban 1ényeges elérelépés évekkel
az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas utan, 2008-t6l kezd6dott meg az IVS-ek (Integralt
Varosfejlesztési Stratégia) megalkotasaval. Ez egy kozéptava (7-8 éves) stratégiai
szemléletli, megvalodsitas orientalt, fejlesztési szemléletii, tervezési dokumentum, amely
meghatarozza a varosok kozéptava varosfejlesztési tevékenységeit és teriileti alapon

hangolja 0ssze a kiilonb6zd szakpolitikai megkozelitéseket. (Barta Gy. 2009) .

A posztszocialista orszagok varosaiban az onkormanyzatisag
megszilardulasaval, illetve az EU-hoz valo csatlakozassal a varosrehabilitacié keretei
tehat alapvetden atalakultak. Az Union beliil szamos megallapodas és program foglalja
magaban a varosrehabilitacid elméleti és gyakorlati kereteit. Ezek alapelvei, az altaluk
kozvetitett j0 gyakorlatok az 0j tagorszagok varospolitikaira is er6sen hatottak (Foldi

Zs. 2009), ezért attekintésiiket fontosnak tartom.

Varosrehabilitacio az EU varospolitikai keretei kozott

Az Europai Unid varosfejlesztés és varosrehabilitdcidos irdnyelvei tobb
dokumentumban is megtalalhatoak. A 2007-2014 kozotti EU-s koltségvetési ciklusban a
varosok fejlodésével ¢és rehabilitaciojaval kapcsolatban a Lipcsei Chartat és az
URBACT I ¢és II programokat szeretném kiemelni. Az emlitett programok azok,
melyekben megtaldlhatoak a torténelmi varoskdzpontok rehabilitacidjanak keretei

meghataroz6 prioritasok.

A Lipcsei Chartat 2007 majusaban fogadtak el a tagorszagok varosfejlesztésért
felelds miniszterei. A dokumentum szerint ,,Eurdpanak erds varosokra és régidkra van
sziiksége”. A miniszterek kotelezettséget vallaltak, hogy beillesztik a Chartdban foglalt
fenntarthatd varosokrél szo6ld alapelveket a nemzeti, regionalis és helyi fejlesztési

politikakba, valamint alkalmazzdk az integralt varosfejlesztés eszkozeit. Ezen célok
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mellett tamogatniuk kell a kiegyensulyozott teriileti fejlddést, ami az Europai Unid
policentikus varoshalézatra épiil. A Charta altal megfogalmazott elvek koziil az

alabbiakat tartom legfontosabbnak téméam szempontjabol.

1. A hatranyos helyzetli varosi teriiletek esetében a legfontosabb a fizikai
kornyezet fejlesztésére iranyulo stratégiak megalkotasa és megvalositasa.
Ossze kell hangolni a vérosrészek és a varosi tér problémdinak
megoldasat. A gazdasagi tevékenységek és a beruhazasok szorosan
kapcsolddnak a varosi struktirdkhoz. Ez a struktira magaban foglalja a
jol kiépitett modern és hatékony infrastruktirat és a fenntarthatdo és
¢lhetd kornyezetet. Ezért is fontos a leromlott varosrészek
épiiletdllomanyanak javitasa, mind fizikai szempontb6l, mind
energiahatékonysag céljabol. A fizikai kornyezet rehabiliticiojat célzo
beruhdzasoknak fontos szempontja legyen a fenntarthatdésag. A
fejlesztéseknek a kozép és hossza tavha fejlesztési stratégidkhoz is
illeszkedniiik kell. A stratégiaban egyarant jelen kell hogy legyenek a

koz- és maganberuhazasok. [2]

2. A Lipcsei Charta szerint a varosfejlesztési politikdt nemzeti szinteken
kell meghatarozni. A varosoknak azonban énmagukban is innovativnak
kell lenniiik. Ehhez a varosoknak hatdskorokre €s pénziigyi forrasokra
van sziikségiik, ezek sziikségesek a hosszu tava fejlesztési stabilitashoz, s
fontos a helyi fejlesztési intézmények megalapozasa. Ugyanakkor a helyi
szereplOknek el kell sajatitani a varos Uj szemléletli fejlesztéséhez és
miikddtetéshez sziikséges integralt varosfejlesztési készségeket. Az EU
két kezdeményezése is a varosfejlodést tamogatta. Ezek a JESSICA
(fenntarthatd varosfejlesztési beruhazasokat tamogatd kozds eurdpai
kezdeményezés) és a JEREMIE (mikro-, Kis- és kozépvallalkozasokat
tamogatd kozds eurdpai forrasok). A varosfejlesztés szempontjabol

inkabb az els6 kezdeményezést bontanam ki bévebben.[3]

A JESSICA a varosok fenntarthatd fejlesztését és rehabilitacigjat tamogatja
pénziigyi tervezési mechanizmusokon keresztil. A kezdeményezés a véarosi
infrastruktura, a helyszinekhez ko6t6do kulturalis orokség, az 1 iizlethelyiségek

létrehozas, egyetemi épiiletek és az energiahatékonysdg javitdsat célzd projekteket
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tamogat. A finanszirozasban az ERFA nyujt segitséget, olyan varosfejlesztési alapokon
keresztiil, amelyek az allami és magén szektor kozotti partnerséget erdsitik. Az egyik
legnagyobb elonye a kezdeményezésnek, hogy az eszkozok meguhjithatosaganak
koszonhetéen a beruhdazasokbol szarmazd hozamot ismét befektetik 0jabb
varosfejlesztési projektekbe, ezéltal ujrahasznosithatjak az allami forrasokat és erdsitik
az Unios, illetve nemzeti kozpénzek fenntarthatosagat. Ezen kiviil még elényként
emlithetjiilk a fenntarthatosagot, a hatdsossagot, a rugalmassagot, a szakértelmet €s a

partnerséget. [4]

A varosfejlesztésben hatékony modszerek kidolgozasara és a modszerek
gyakorlatba torténd atiiltetésére az Eurdpai Bizottsag 1994-ben elinditotta az URBAN
kozosségi kezdeményezésli programot. A programon belill kisérleti varosfejlesztési
akciokat finansziroztak. A résztvevd varosok akcio-teriileti integralt varosfejlesztési
programokat valodsithattak meg. Az URBAN végrehajtasa sordn Osszegy(lt
tapasztalatok cseréjére és az Osszegyllt tuddsanyag terjesztése érdekében az Eurdpai
Bizottsag elinditotta az URBACT (Urban Actions — Varosi Akciok) programot. Ebben
az URBAN program kedvezményezettjei vehettek részt.

Az URBACT 1 programon beliil voltak a varosrehabilitaciohoz kapcsolodo
projektek is. (Cultural Activities, Houses, Citum, Urbanitas.) Ezeknek a programoknak
a céljai kozott szerepel a kultura és a varosrehabilitacid Osszefiiggéseinek feltarasa, a
nagy lakételepek rehabilitalasanak menedzselési kérdései, de az is, hogy hogyan lehet a
privat szektort bevonni a vérosrehabilitdcidoba. Ezen kiviil célként jelenik meg a
szegregalt teriiltek kialakuldsdnak megeldzése és a leromlott varosrészek integralt

rehabilitalasa. [5]

Az URBACT II program az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés célkitiizés
varosfejlesztési programja, amely az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és a
tagallamok kozos finanszirozasdban valoésul meg. Résztvevéi az Europai Unid
tagorszagai, valamint partnerorszagként Norvégia ¢és Svijc. A  program
kedvezményezettjei lehetnek varosok, és régiok, tagallamok valamint egyetemek és
kutatokozpontok. A program keretein beliil felhasznalt Osszeg 68 millio eurd. Az
URBACT-on belill kilenc egylittmiikodési témakor talalhatd. Ezek koziil kettd
kozvetleniil kapcsolddik a varosrehabilitdciohoz, a kulturalis 6rokség €s varosmegujulas

illetve a leromlott varosrészek megujitasanak témakore. Az elsé téma legfontosabb
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kihivasa a kiilonb6z0 varosi terek valtozatossdganak €s a mindségi lakokdrnyezet
megteremtésének Osszehangoldsa. A masodik témakor varoson beliili egyenlétlenségek
megsziintetését tlizte ki célul. A leromlott varosrészek problémdjat harom program
vizsgalta meg, a RegGov (leromlott varosrészek integralt fejlesztésének regionalis
iranyitasaval foglalkozik), a SURE (egy modell, amely alkalmazasa eldsegiti a
fenntarthatd novekedést) és a harmadik a RE-Block (kedvezétlen megitélésti

lakotelepek regeneralésa).

Az URBACT programok ¢€s a Lipcsei Chartaban foglaltak is kozpontba allitjak a
varosrehabilitaciot, s hangstlyozzak a véaros, mint komplex egység integralt fejlesztését.
A varosok a novekedés alapjat képzik, ahol ugyanakkor a tarsadalmi problémak is
koncentraltan jelennek meg. Az Eurdpai Uni6é nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi
szempontbol is kiemelten kezeli a varosokat és a varosrehabilitaciot, 6sszekapcsolva a
két problémakort. A tagallamok kozotti €s a nemzetdllamok hatarain beliili tertileti

kiilonbségeket csokkentésének eszkdzEt 1atja benniik.

A felsorolt programok mindegyike valami ujat adott az EU-n beliili
varosfejlesztéshez és varosrehabilitdcidhoz, megkozelitésiik integral,
transzdiszciplinaris, és a tarsadalmi részvétellel az érdekeket Osszehangolasara is

torekedtek.

21



I11. Térbeli-tarsadalmi folyamatok Gyulan

Gyula rovid torténete
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3. abra Gyula elhelyezkedése Magyarorszagon beliil (Saj at szerkesztés)

Gyula varosa a természetfoldrajzi adottsagoknak kdszonhetden mindig is vonzd
volt a torténelem sordn az ember szdmara. A viz kozelsége fontos vonzotényezd volt,
ugyanakkor a magasabb térszinek biztositottdk a lakoépiiletek biztonsagat. A 14.
szazadban megszervezett gyulai uradalom kozpontja maga Gyula telepiilés volt. A
gyors fejléddésnek indult varos szamos kivaltsagot (birdvélasztds, vasarjog,
onkormanyzat, vammentesség) kapott az uralkodoktol. A kivaltsagok a varost vonzova
tették a betelepiilok szamara és lehetévé tette a polgarsag felemelkedését. A 16.
szdzadban ¢lte Gyula a fénykorat. A kornyezd telepiilések koziil mind gazdasagi,
kulturalis, mind népességszamat illetden kiemelkedett. A torok hoditas kovetkeztében a
gyulai var végvar lett 1552-ben és bar 1566-ra megerdsitették az eréditményt, a var még
ebben az évben elesett. A hagyoméanyoknak megfelelden a torokok is itt rendezték be a
teriilet kozigazgatasi kozpontjat. A torok kitizése utan jelentdés német anyanyelvii (rac)
népesség telepiilt le Gyulan és kornyékén. Azonban jelentds ellentétek fesziiltek a racok
¢s a magyarok kozott. A német kisebbség kilizésének a teriilet Gjabb elnéptelenedése lett
a kovetkezménye. A 18. szazadban a betelepedés jabb hullamat koévetden a teriilet
kozigazgatasi kozpontja a tradicioknak megfelelden Gyula lett. A kiegyezés utan a
varos a tokés fejlodés utjara 1épett. Megjelentek az elsé gyarak, pénzintézetek,
gyarapodott a polgarsag. Uj intézmények és alap- és kozépfoku iskolak létesiiltek. Uj

épiiletet kapott a megyei korhaz, illetve sok mas megyei és varosi intézmény is.
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A trianoni békeszerzddésig az Arad vonzaskorzetébe tartozo varos, szamos, a
kornyékén 1évo telepiilésre fejtett ki egyértelmli vonzd hatast. Az 0j orszaghatart
azonban kozvetleniil Gyula varosanak hataraban huztdk meg. A telepiilés elveszitette
gazdasagi ,,hatterének” szamitd kozel 30 telepiilést (Csatari B. 1981). A hatar innensé
oldalan nem sikeriilt 0j vonzaskorzetet szervezni, elsdsorban Békéscsaba erdsddo
funkcioi kovetkeztében. Ami Gyuldnak hatranyt jelentett, abbdl a kozeli Békéscsaba
viszonylagos eldnyt szerzett. Az erdélyi kapcsolatok megsziinése felértékelte az orszag
belso teriiletei felé meglévo kozlekedési (vasuti) kapcsolatot. A kiépiild orszagos vasuti
halézatban a kozlekedési csomdpont szerep a megyén beliill Békéscsabara kertilt. A

Budapest- Békéscsaba vasutvonal 1858-ban nyilt meg (Scherer F. 1938).

Gyula kozigazgatasi szerepének Koszonhette, hogy a helyiek nem visszaesésnek,
nem stagnaldsnak, hanem még mindig fejlédésnek érzékelték ezt az iddszakot. A
gazdasdg stagndldsat ugyanis ellensulyozta a folyamatosan fejlédd, egyre nagyobb
hangsulyt kapo kozigazgatasi kozpont szerepkor. Az elmarado ipari beruhdzdsok miatt a
varos gazdasagilag Békéscsaba, majd Oroshaza mogé szorult a megyén beliil (Nagy G. -
Nagy E, 2008). A versengés 1870-t61 megyeszékelyi cimért és a megyei szintil
funkciokért is megindult (Timar J.- Velkey G.2003).

A két varos ,versenyében” a gyulaiak sajat varosukat érezték gydztesnek. a
konkurens Békéscsababan mindig a zajos, poros, szocidlis €és lakasproblémakkal kiizdd
varost lattdk. Gyula ugyan akkor nyugodt, kiegyensulyozott, polgarias, jelentds
kulturdlis ¢s  kozélettel rendelkezd6 varos volt. A vetélytdrs gyorsabb
népességnovekedése, erdsebb helyi gazdasiga és kozlekedési csomdpont szerepe

azonban Gyula poziciojat fokozatosan alaasta (Nagy G. - Nagy E. 2009).

A gyulaiak életében nem a hatarmentiség, vagy a csokkend gazdasagi erd
jelentették a legnagyobb traumat, hanem a kozigazgatasi-szolgaltatasi szerepkorok
erozidja. A megyeszékhely 1950-ben Békéscsaba lett. A korabbi kdzponti szerepkorbdl
adéddan Gyula intézményi és infrastrukturalis elényei megmaradtak. A megyei
intézmények egy része, birdsag, korhaz, ligyészség és levéltar is a telepiilésen maradt.
Mindez 1j szerep keresésére kényszeritette a varost. A gazdasagi és tarsadalmi
térszervezd erejébdl jelentésen veszité Gyula az idegenforgalmat megcélozva, talan
tudatosnak nevezhetden eléremenekiilt a problémak eldl. 1957 és 1962 kozott megépiilt

a Varfiirdd, ezzel jelentds novekedett a varos turisztikai potenciélja.
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A rendszervaltas utan Gyula a kulturalis miligjének ,,kdszonhetden” szamos
politikai és civil szervezet otthona lett. A hatdrmentiség, a jelentds szadml roman
nemzetiség, valamint a nemzetiségi dnkormanyzatok kiépiilésének kovetkeztében Gyula
a hazai romansag legfontosabb kozpontja lett (Nagy G. - Nagy E. 2009). A helyi
értelmiség nagy reményt flizott a valtozés elsé évtizedéhez, de visszatekintve minél
nagyobbak voltak az elvarasok, annal nagyobb volt a csalodottsag (Timar J.- Velkey
G.2003).

A helyi gazdasag atalakuldsanak, szerkezetvaltasdnak kezdete csaktigy, mint a kelet-
kozép-eurdpai orszdgokban a politikai-gazdasagi rendszervaltas utanra tehetd. Az allami
szektor atalakulasa Gyula iparat is érintette. A vallaltok egy részét tobb részletben
privatizaltak, de ezek mar kozel sem voltak olyan jelentds foglalkoztatok, mint elddjeik.
A fa-nyomda- és textilipar is jelentdsen veszitett jelent6ségébdl. Az ipar visszaszorulasa
¢s leépiilése gazdasagi visszaesését eredményezett a varosban és sziik kdrnyezetében. A
mezdgazdasag és a hozza kapcsolddo feldolgozoipar tulajdonosvaltdson ment keresztiil
a rendszervaltds utan. A megmaradt nagy foglalkoztatok koziil a Gyulai Huskombinat
Zrt. nem volt képes a szabad piaci viszonyok kozott jelentOs profitot termelni, sot 2007
Ota nem volt nyereséges. A Gyulai Hiskombinat Zrt. 2013-ban felszamolas ala keriilt és
Gyula varos onkormanyzata 850 millio forintért felvasarolta azt. A varos munkaerd
vonzo képessége a kozszolgaltatasokat, elsdsorban az egészségligyet leszdmitva —
szinte teljesen megsziint. A kdrnyezd telepiilésekrdl egyre kevesebben jartak Gyulara

dolgozni.

Bar a helyi munkaerdpiacot is negativan érintette a gazdasagi atalakulas és nétt a
munkanélkiiliség, a jorészt turizmushoz kapcsolodo idényjellegii bevételek a jovedelmi
viszonyukat jelentésen javitottak. A rendszervaltozas utan a beutalasos rendszeren
keresztiil érkezOk szama azonban — atmenetileg - jelent6sen visszaesett és ez nagy

kihatassal volt a helyi turizmusra.

A gazdasagi szerkezetvaltas folyamata a helyi fejlesztések irdnyat figyelve jol
érzékelhetd. A hazai forrasokbol 2004 és 2011 kozott megvaldsult 92 projektbdl 5
kifejezetten a turizmus fejlesztésére iranyult. A hazai tdmogatas Osszege (a 600 millids
Osszes tamogatasbol) kozel 12 millié forint, mig a teljes koltség 44 millio forint volt.

Osszehasonlitva Hajduszoboszléval, ott a haza 574 millids tdmogatasbol minddsszesen
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7,6 milli6 forint tdmogatés iranyult a turizmus fejlesztésére €s a teljes koltségek a gyulai

Osszeg nagyjabol felét (24 millio Ft) tették ki [6].

IV. Gyula torténelmi belvarosanak rehabilitacioja

A véros életében a belvaros mindig is a helyi kultira és kozosségi élet centruma
volt. Az allamszocializmus évei utan Gyula polgéarainak és vezetésének is szembesiilnie
kellett, mint a tobbi hasonld szerkezeti és torténelmili hazai varosnak, a tOrténelmi
belvaros leromlott fizikai allapotaval. A belvarosi kozterek a motorizacionak
koszonhetden a belvarosi terek zajosak lettek (Keresztélyi K. 2006). A miiemlék jellegti
torténelmi varoskdzpont megujitasa a 2000-es évek elején mar tervként megjelent az
onkormanyzatnal. A 2000-es évek elejére Gyula elsésorban a Varfiirddnek
koszonhetden az egyik fontos hazai turisztikai desztindcio lett, ezért a varos torténelmi
belvarosaban siirgetévé valt a rehabilitdcio. Mar 1986-ban elkésziilt részletes belvarosi
rendezési terv tartalmazta a sugaras kozlekedési szerkezetli uthalozat gerincét jelentd

Varoshaz utca, sétalo utcava alakitasanak tervezetét (Béres 1. 2007).

A legfontosabb kérdés az volt, hogy hogyan szerezhetné vissza egykori
fiirdovarosi rangjat és Ujra vonzo turisztikai célponttd valjon, mikézben a miiemlék

jellegili torténelmi varoskdzpontot is megujitjak.

25



Gyula, Kossuth tér s
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4. abra A Kossuth tér és kornyékének kivitelezési terve (forras:www.pandapont.hu)

A belvaros rehabilitdciojanak tudatos tervezése 2000-ben kezdddott Gyulan. A
Kossuth tér (4. abra) és a Varoshaz utca (5. abra) atépitésének megoldasara orszagos,
nyilt tervpalyazatot hirdetett a varos. Az 1. dijat nyert palyazo 2003-ban megkapta a
megbizast az ¢épitési engedélyezési terv elkészitésére. A terv ¢épitészetileg ¢&s

kozlekedésileg is teljesen 1) kiils6t adott a torténelmi belvarosnak.
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5.abra A Varoshaz utca és Harruckern tér kivitelezési terve

(forras:www.pandapont.hu)
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Gyula Varos Onkormanyzata a torténelmi belvaros rehabilitacidjara az I. Nemzeti
Fejlesztési Terv Regionalis Operativ Programban 2.2. ,,Varosi teriiletek rehabilitacidja”
intézkedésre nyujtotta be palyazatat. A palyazaton 975 millié forint tAimogatast nyertek
el. ,,A torténelmi belvarosok rehabilitacidja” cimii palyazaton a tamogatas 0sszeg mellé
100 milli6 forintot még 6nerébdl teremett elé az dnkormanyzat. Igy nagysagrendileg 1
milliard forint volt a projekt dsszkoltsége. Ennek az 6sszegnek 95%-a Eurdpai Unios és
magyar allami forrasbol, mig 5%-a Onerébdl allt rendelkezésre. A véros altal kiirt
Otletpalyazat soran a Panda Pont Kft. tervei alltak legkozelebb a varos vezetésének
elképzeléseihez. A 2005 majusaban indult és 2006 decemberében zarult projekt révén

157 hektarnyi teriilet a torténelmi belvaros teriiletének 7%-a Gijult meg.[7]

A j6 terv és a sikeres palyazas azonban nem volt garancia a sikeres
megvalositdshoz. A gyulai torténelmi belvaros rehabilitacidjanak, sikerességének négy
fontos 0sszetevdje, pillére azonosithatd. Az elsd dontd 1épés egy a helyi dnkormanyzat
altal felallitott, munkacsoport létrehozasa volt, melyben a f6épitész és a varosfejlesztési
menedzser is helyet kapott. A masodik a sikerhez vezetd, egyébként csak utolag
értelmezhetd 1épés, egy helyi, gyulai illetéségli projektmenedzser kinevezése volt, aki
igy a fejlesztés minden 1épését személyesen tudta kovetni. Amennyiben sziikség volt ra
azonnal tudott reagalni a felmeriil6 problémakra. A harmadik tényezé egy helyi
kivitelez6 konzorcium Kivalasztasa volt. Az negyedik és az egyik legfontosabb pillér a

helyi k6zdsség bevonasa volt.

A helyiek folyamatosan figyelemmel kisérhették a terveket €s az elOkészités
folyamataban részt is vehettek oOtleteikkel, hozzaszolasaikkal. Az eldzetes lakossagi
tajékoztatas alkalmaval minden a projekthez kapcsolddo tervet és azoknak a részeit meg
lehetett tekinteni és véleményezhették a helyiek. Bemutattdk a tervezett burkolati
anyagokat, utcabutorokat, felallitottak egyet-egyet a tervezett lampatestekbdl is.
Mindehhez esemény marketinget is tarsitott a helyi vezetés: térfesztivalt rendeztek,
turisztikai latvanyossagot, kulturdlis rendezvényeket szerveztek a helyszinekre. Jol
hasznalt eszkoz volt ebben a koztér-marketingben, hogy reneszansz ruhatarat osztottak
ki helyben laké onkénteseknek a februari holtszezonban, akik ezekben a ruhékban
jarkalva végezték mindennapi ligyeiket Az ,,eszmecsere” soran a legélénkebb ellenallast
a belvérosi tlizletek tulajdonosai és bérldi tanusitottdk, forgalomcsokkenéstdl félve.
Azonban nekik is be kellett latni, hogy a fejlesztés jO hatassal volt a belvaros

vendégforgalmara, hiszen az addig csak a fird0 kornyékére koncentralodo
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vendégforgalom, a projekt megvaldosuldsa utdn a belvarosban is megfigyelhet volt a

turistak szamanak novekedése (Timar J.- Velkey G.2003).

Béres Istvan foépitész szerint jellemzé a torténet: ,mig a beruhazas elott
alairasgylijtés indult meg a gépjarmii forgalom drasztikus korlatozasa ellen az iizleteket
tizemelteték korében, a belizemelés utan mar egy iizlettulajdonos sem panaszkodott, a

tobbletbevétel megosztasardl azonban nem akartak targyalni az onkormanyzattal.” [8]

Ikaszkad

vizkapu‘

korforgalmi szokokut |anamorfézis oszlop

-/! vw—
=Y\ Z

1. kép A Kossuth Lajos tér latvanyterve (forras: www.pandapont.hu)

A Kossuth Lajos tér atalakult (1. kép) és a fejlesztésnek kdszonhetden akadaly
nélkiil élvezhetik a mozgéasukban korlatozottak is. A tér kozponti részén szokokutat €s
egy nagy rendezvényteret is kialakitottak. A helyi lakossagnak és a turistdknak a térség
értékei, karakterjegyei kivantdk bemutatni. Kiemelhetd, hogy a ndvényzet tervezésénél
figyelembe vették a helyi adottsdgokat, igy a térségre jellemzé ndvények keriiltek
kitiltetésre. Tovabba a Kossuth tér kialakitasanal 1ényeges szempont volt, hogy a térnek
tikkroznie kell Gyula fiirddvaros mivoltat, ezért is Almodtak meg még a megszokottnal is

nagyobb aranyu vizzel boritott feliiletet a tervezok (2. kép).
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2. kép A felujitott Kossuth tér (forras:www.gyulavaros.hu)

A Viaroshdz utca — Harruckern tér rehabilitdcidja sordn a megnovekedett
gépjarmiiforgalom atszervezése keriilt sor. A kozuti forgalom feliilete 2500 m?-rel
csokkent a gyalogos ¢€s kerékparos feliiletek 3650 m%rel novekedett. A parkositas
eredményeként 2000m?-rel nétt a belvaros zoldteriileteinek nagysaga. A kozteriiletekre
Uj utcabutorokat (3. kép) és belvaros hangulatahoz ill6 turisztikai informacios
tablarendszert allitottak fel. Ugyanakkor a kozlekedés atalakitds problémakat indukalt,
ezért a parkolasi rendszert is fejleszteni kellett. A fejlesztési helyszin kozelében kozel

100 db 1y parkold keriilt kialakitasra.
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3. kep A Varoshaz utca felujltott részlete (forras.WWW WeIIneSShOtelqvula hu)

A torténeti belvaros a koztér-megujitas hatasara életre kelt, a kezdeti kozberuhazas a
magantokét megmozgatva az akcioteriilet kdrnyezetében 1évo épiiletek fizikai rendbe
tételével folytatodott. A véarosban egyidejlileg mas projektek is megvalosultak
(Varfiird6 fejlesztés [9], Corso Boutique Hotel [10] és az Erkel Hotel komplex
fejlesztése [11]) szélesitve a turisztikai szolgaltatasokat és serkentve a gazdasagi

szerkezetvaltas folyamatat.

Gyula 2008-ban elfogadott Integralt Varosfejlesztési Stratégiajaban, megtalalhato
kilon a belvaros SWOT analizise.[12] Az er6sségek kozil kiemelném a
varosrehabilitacio szempontjabol fontos épitett orokséget, melynek egy része a
projektek soran meghjult. Az attraktiv belvarosi kozteriiletek Kkiterjesztése és a
zoldfeliiletek hasznositdsa tovabbi potencialt rejtett magaban. Ezeket a lehetdségeket
kihasznaltak a torténelmi belvaros rehabilitacidja soran. A gyengeségek kozil a
kulturdlis turisztika infrastrukturalis hattere az a szegmens, amin feltétleniil javitani
kéne a turizmus szempontjabol. A veszélyek koziil a kozlekedési helyzet problémait
sikeriilt kikiiszobolni. a rehabilitaciéval hosszu tavon a slumosodas folyamatat is
sikertilt visszaforditani a belvarosban, s ez nem csak a sziikebb kdrnyezetben fejtette ki

felértékel® hatasat.

30


http://www.wellnesshotelgyula.hu/

A torténelmi belvaros rehabilitaciojanak hatasa Gyulan

A helyi gazdasdg a rendszervaltozas utani elsd évtizedében gyors és mélyrehatd
atalakulason ment keresztiil. Az idegenforgalom bevételek is visszaestek, ez elsdsorban
a szervezeti beutaltak szamanak csokkenése miatt, de a kiilfoldi (féleg német és
jugoszlaviai) vendégek szama is csokkent. A helyi gazdasigban a legnagyobb
visszaesés a konnytliiparban és az élelmiszergazdasagban tortént. Ezek a folyamatok
azonban nem jelentkeztek olyan hirtelen €s nagy aranyban a munkanélkiiliek szamaban,
mint az orszdg mas hasonlé helyzetbe keriild varosaiban, a turizmushoz ktédd, széles
korben elterjedt kiegészité gazdasagi tevékenységeknek koszonhetden. A varos az

Europai Unids csatlakozas utan 0j forrasokhoz juthatott hozza.

A statisztikai adatok kvantitativ vizsgalata eldtt a gyulai jaras klaszterelemzését is
elvégeztem. Az elemzés soran lokalizacios egyiitthatd szédmitasokkal kivanom
bemutatni, hogy a gyulai jarasban a turizmus htizéoagazatként értelmezhet6. A klaszterek
tipizdldsa sordn a Lagendijk szervezddési és fejleszthetdségi szemponti besorolasat

vettem alapul (Lengyel I. 2010a).

A KSH Cégkddtar 2010-es adatai alapjan a gyulai jarasban a jellemz6 az
¢lelmiszeripar ¢és a hozzd kapcsolodd agazatok talnyomo6 koncentracidja. A
mezbgazdasag ¢és a hozza kapcsolodd iparagak azonban nem tartoznak a huzoéagazatok

koz¢ a gyulai jarasban.

Az idegenforgalmi agazatok vizsgalatanal 14 db TEAOR kod alapjan valogattam
le a cégeket és vallaltokat, valamint az idegenforgalomhoz kapcsolédé 4gazatokat. A
fiird6 és szallashely, valamint az éttermi szolgaltatasokat, tovabba a muzeumokat és

latnivalokat tizemeltetd vallalkozéasokat is figyelembe vettem.
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Idegenforgalom
Magyarorszag Budapest nélkiil
Gyulai Kistérség 0,83 2,04
Budapest 2,99
Békéscsabai Kistérség 0,70 1,51
Békés megye 0,56 1,20
Dél-alfoldi régio 1,08 2,33

6. abra Az idegenforgalom és a kapcsolodo agazatok LQ index étékei forras: KSH Cég-
kod-tar 2010/4 sajat szekesztés

A kiszamitott értékekbdl (6. é&bra) megallapithatnank, hogy a vizsgalt
kistérségben nem taldlhaté meg az idegenforgalom és a hozza kapcsoldédd agazatok
tjelentds koncentracidja. Az viszont egyértelmiien lathat6, hogy a Budapest jelentds
(LQ=2,99) értékkel rendelkezik. Budapest értékei nélkiil, azonban mar a Gyulai
kistérség LQ index értéke is meghaladja a 2-es értéket, amely mar igen jelentds
koncentracionak nevezhetd. Tehat oOsszességében kijelenthetjiik, hogy a Gyulai
kistérségben megtalalhatdo az idegenforgalom és a hozza kapcsolodod éagazatok igen
jelentds koncentracidja. Ugyanakkor a szamitas is kimutatta, hogy Budapest ,,erejének”

jelenléte, sulya egy ilyen vizsgalatban mekkora torzitast jelenthet.

A Dél-alfoldi Regionalis Innovacios Ugyndkség honlapja szerint a vizsgalt
kistérségben két klaszter azonosithatd, a Dél-alfldi Regionalis Elelmiszer-lanc
biztonsagi Klaszter és a Dél-alfoldi Termalklaszter. A gazdasagi szerkezetvaltas és a
turizmus szempontjabol a Dél-alfoldi Termalklaszter szerepe kiillondsen fontos, a mar
emlitett Lagendijk-féle besorolds szerint a ,halozatra épiild klaszter” csoportba

sorolhato.

A klaszter elemzés és az LQ index adatait értelmezve az idegenforgalom
huzoagazatkeént értelmezhetd a gyulai jarasban. De hogyan alakultak az idegenforgalom,

turizmus adatai a varoson beliil?

A telepiilési adatok vizsgéalatandl két tényezd hatdsat szeretném kiemelni. Az
els6 a varosrehabiliticio megvaldosulasa utani évek adatainak kiilonosen fontos
visszajelzés-értéke van arra vonatkozoan, hogy valoban volt-e novekedést indukalod
hatdsa a projektek megvaldsulasanak. A masik fontos tényezd a gazdasagi vilagvalsag

évei utani folyamatos fellendiilés. Ugyan 2008-ban és 2009-ben jelentésen visszaesett
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ennek a turizmus a teljesitménye is, mely folyamat globalisan is érzékelhetd volt (Boros
L. — Pal V. 2013). Azonban 2010-t61 folyamatos novekedés figyelhetd meg a
turistaérkezések szamaban a vildgon (7. abra). Az alabbiakban a varosrehabilitaciohoz
kapcsolodd és az azokat kovetden megvalosult turisztikai projektek hatasainak

érvényesiilését kivanom értelmezni az adatok tiikrében.

o
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s

o III-II-
N -4

+ 2.1%

Az el6zd by azonos iddszakdhoz viszonyitot viltozds

— 4.0% + 6. 7%

n

2008 2009 2010*
7. abra A turistaérkezések szamanak valtozasa a vilagon (Forrés: Boros L. — Pél

V. 2011)

Gyula az elmult harom évben a KSH adatai szerint a 20 legnépszeriibb varos
kozott szerepel az Osszes latogatdszam ¢€s a hazai latogatdszam adatai alapjan. Az 6sszes
latogatoszam alapjan 2010-2011-ben 13. volt a rangsorban megelézve Szegedet, Pécset
¢és Visegradot is. A népszerii fiirdévarosok koziil Héviz, Hajduszoboszlo €s Sarvar talal
i1s Gyula el6tt a listdn. A belfoldi vendégszamokat vizsgald listan Gyula a 9. helyen
szerepel, megelézve Sarvart, Egert és Gyort is. A kiilfoldi vendégforgalmat vizsgalo
rangsorban Gyula nem talalhaté a 20 legnépszerlibb magyar varos kozott 2010-2011-
ben.[13]

A 2012-ben az 0Osszes vendégforgalmat figyelembe véve Gyulat mar a 12.
helyen talaljuk, az el6z6 évihez képest 26%-0s novekedes figyelheté meg a vendégek
szamaban. A hazai vendégek szdmat vizsgald rangsorban Gyula a 6. helyen talalhato,
20,1%-o0s novekedést mutatva. A kiilfoldi vendégforgalmat vizsgald rangsorban Gyula

azonban 2012-ben sem szerepel a 20 legnépszeriibb magyar varos kozott.[14]

A KSH eldzetes adatai alapjan 2013-ban az 6sszes vendégszamot figyelembe
véve Gyula a 12. legnépszeriibb magyar varos az. 6,4%-os novekedésessel. A belfoldi
vendégszam rangsorban pedig a 6. talalhatdo 5,4%-os novekedéssel az el6z6 évi
vendégszamhoz képest. A kiilfoldi vendégforgalmat figyelembe véve a 20

legnépszeriibb magyar varos kozott tovabbra sem talaljuk Gyula varosat.[15]
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A Gyulara latogatd vendégek szdma a torténelmi belvaros rehabilitacidjanak
lezarulta, vagyis 2007 utan jelentésen novekedett. A gazdasagi valsag csak 2009-ben
kezdte éreztetni hatasat a helyi turizmusban. A 2009-es évben az Osszes vendégszam
8%-kal csokkent. A kovetkezd évben, 2010-ben mar tobb mint 20%-0s zuhanas
figyelhet6 meg ugyan ebben a statisztikdban. A 2011-2012-es években ujra
novekedésnek indult a latogatok szama és 2012-ben mar a valsag eldtti adathoz kozelit

(8. abra).

Hazai latogatok szamanak aranya az dsszes
latogatohoz képest

(il

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

m Osszes latogato Hazai latogaté

8. abra A hazai latogatok ardnya az Osszes latogatohoz képest Gyulan 2000 és 2012
kozott (Sajat szerkesztés, forras: KSH)

A kiilfoldi vendégek szdma a varosrehabilitdcio befejezése utan ugrasszeriien
megndtt. 2007-t81 évenkénti koriilbeliil 5000-rel nétt a kiilfoldi vendégek szama. A
kilfoldrdl ide latogatd turistdk nagy része roman nemzetiségli. A roman vasarlokor
kiszolgalasara kiilonosen a Varflirdd €s a belvarosi tizletek fektetnek nagy hangsulyt

(Nagy G. — Nagy E. 2011).

Kiilfoldi vendégek szama Gyulan (f6)

30000,

20000,

10000,
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9. dbra A kiilfoldi vendégek szama 2000 és 2012 kozott Gyulan (Sajat szerkesztés,
forras: KSH)
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A latogatok szamdnak csokkenésében a kiilfoldi latogatok szamanak csokkenése
jelentds szerepet jatszott Gyuldn. 2010-ben kozel a felére esett vissza €s 2012-ben érte
csak ujra el a varosrehabilitacié utani elsé és masodik év értékeit (9. abra). A varosban a
szolgaltatasok fejlesztése megkésve kovette a vendégszam ndvekedését. A gyulai Erkel
Hotel 2010-ben jult meg, mig a belvaros szivében ugyan ebben az évben megnyilt meg

a Corso Boutique Hotel. A Varfiirdé 2009-re tervezett fejlesztése is csak 2012 juniusaba

indult el.
Vendégéjszakak szama osszesen (f6)
700000
600000
500000 -
400000 -
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10. abra Az eltoltott vendégéjszakak szamanak valtozasa 2000 és 2012 kozott (Sajat

szerkesztés, forras: KSH)

A vendégéjszakak szamanak adatai (10. abra) alapjan azonos trendek
figyelhetéek meg, mint az el6z0 két dbra adatainal. Gyula torténelmi belvarosanak
megujulasa utdn 80 ezerrel nétt a vendégéjszakak szdma és 2008-ban még tovabbi 20
ezres novekedés figyelhetd meg az adatok alapjan. A szolgaltatdsok szinvonaldanak
folyamatos emelkedése ellenére 2010-ben a kozel 240 ezer vendégéjszaka 140-ezerre
csokkent. 2012-re megkozelitette a varos megujult kdzpontjanak atadasi évében mért

vendégéjszaka szamot.

A 8. abran lathattuk, hogy a 2000-es években Gyulara jellemzé volt, hogy féleg
a hazai pihenni vagyok korében volt kedvelt a varos. Ezt timasztjak ala a mar emlitett
népszeriiségi adatok is. A hazai vendégéjszakak szdma a varosrehabilitacids projekt
befejezése utan egy év alatt 70 ezerrel novekedett. A kiilfoldi vendégéjszakdk szama
még 2009-ben is csak az Osszes koriilbelil 15%-ot tesznek ki az Osszes

vendégéjszakakhoz képest (11. abra).
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Hazai és kiilfoldi vendégéjszakak szama
Gyulan (db)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

M Kilfoldi # Hazai

11. abra A hazai és kiilfoldi vendégek altal eltoltott vendégéjszakak szamanak valtozas

2000 és 2012 kozott Gyulan (Sajat szerkesztés, forras: KSH)

A kiilfoldi vendégek nem nevezhetdek til meghatarozénak Gyulédn, a kozel 60
ezres 2012-es adat helyi szinten fejlodést jelent, de még nem éri el a valsag elbtti
szintet. A hazai fiirdévarosok koziil Zalakaroson 140 ezer, Sarvaron 270 ezer és

Hajduszoboszlon 250 ezer vendégéjszakat toltenek el a kiilfoldiek.

A turizmusnak kOszonhet6en az ipari termelés visszaszorulasa nem okozott
akkora gazdasagi, tarsadalmi problémakat a gyulaiaknak, mint mas hasonlo helyzetben
lévé varosokban (12. abra). A helyiek egy része rendelkezett kiegészitd keresettel.
Jellemzben valamilyen turisztikai szolgaltatdst nyujtottak, példaul szallashelyet
biztositottak. A turisztikai adatok és a helyi szolgaltatasok szintjének fejlédése miatt
elmondhatjuk, hogy az 4allamszocializmus éveiben megindult (részleges) gazdasagi
szerkezetvaltas, mara kiteljesedett Gyulan ¢és a varos egyértelmiien turisztikai-

szolgaltatd centrumma valt a keleti hatar mellett.
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12. abra Az egy adofizetore jutd szja-alap kistérségi kiillonbségei és valtozasa (Forras:

Velkey G, Nagy E, Nagy G, Timar J, 2013.)

V. Térbeli-tarsadalmi folyamatok Selmecbanyan

A szlovak kozigazgatas és telepiilésfejlesztés valtozasai

A Szlovak Koztarsasag telepiiléshalozat- és varosfejlodése a volt szocialista
orszagok koziil azért kiilondsen érdekes, mert nem csupdn az emlitett gazdasagi
szerkezetvaltozassal kellett a dontéshozoknak szembenézni, hanem egy 1j, 6nallé allam
megszilarditdsa is feladatuk volt (Mezei 1. 2008), melynek egyik eszkoze a
telepiiléshalozat-fejlesztése volt. A poszt-szocialista intézményi, politikai, gazdasagi és
tarsadalmi keretek jelentdsen meghatdroztdk és még mai is meghatarozzak a fejlodési
lehetéségeket ezeken a telepiiléseken (Kornai J. 2004). A rendszervaltozas utan nétt a
munkanélkiiliség és az addig nem érzékelhetd tarsadalmi problémak, mint szegregacio,
alacsony képzettség, kisebbségi problémak is a felszinre keriiltek. Szlovakia esetében a
nemzeti ontudat meghatarozasdnak egyik jelentés eszkoze volt az egykori felvidéki
telepiiléshalozat fejlesztési, intézmény- €s eszkdzrendszer nemzeti kisebbségek szamara
hatranyos megvaltoztatasa (Mezei 1. 2008). A kozigazgatas 1996-os atalakitdsa mogott
a nemzetiségi ellentétek mellett, nacionalista ¢és velik szemben allo politikai

csoportosuldsok ellentéte huzoddott és huzoédik még ma is. Az Uj Onkormanyzati
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rendszernek (8 tartomany és 1) keriileti szint) kozpontositd szandékai voltak. Az
onkormanyzat jogkorei csupan a telepiilésre korlatozodtak, mig a keriiletek (hazankban:
jarasok) hivatalai a minisztériumok hataskorébe tartoztak. A pénziigyi forrasok elosztasi
rendszere is a centralizaciot timasztotta ala. A beruhazasokra, igy a varosrehabilitaciora
is, csakis a kdzponti koltségvetésbol lehetett tamogatést igényelni. A varosrehabilitacios
projektek forrasait ekkor a Beliigyminisztérium, azon beliil pedig az Epitésiigyi Hatosag
osztotta el. A beruhazasokra sziikséges pénzek eléteremtése, Sokszor lathatatlan
csatornakon keresztiil, a varosok eladdsodasahoz vezetett Szlovakiaban (Mezei I. —

Hardi T. 2003).

Selmecbanya rovid torténete

//\/\,/

‘/ Nyugat-Szlovakia

\’_\_f?;:ibra Selmecbanya helyzet Szlovakidban

A vizsgalat targyat képzd szlovakiai telepiilés, az egykori banyéaszati majd
nehézipari kozpont, Selmecbanya (szlovékul: Banska Stiavnica). A varos a Vag és a
Garam folyd kozott, Szlovakia kozépsé erdsen iparositott teriiletén a Selmeci-
hegységben talalhato (13.4bra). A gazdag torténelmi multra visszatekinté egykori also-
magyarorszagi banyavaros jelentdségébdl a 20. szazad folyaman folyamatosan veszitett.
A banyaszat jelentdsége folyamatosan csokkent, de az erdltetett szocialista iparositas
képes volt ennek ellensulyozasara. A varos oktatasi szerepkore is redukalddott, hiszen a
Banyaszati Akadémia, amely a vilag els6 ilyen jellegli intézménye volt, ugyan 1919-ben
Sopronba koltozott, azonban a szlovak banyaszat adminisztrativ és iranyitasi kozpontja
Selmecbanya maradt (Mezei |. 2005). A rendszervaltozas és Csehszlovakia felbomlasa
utdn Selmecbanya és kornyéke gazdasagi valsagtérséggé alakult. Az ipar termelés

volumenének visszaesése és folyamatos leépiilése stlyos tarsadalmi és gazdasagi
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problémakat okozott. A piaci keretek kozott szamos allami vallalat nem volt
versenyképes. A nagy allami vallalatok megszlintek, bar ennek a folyamatnak a vége
csak 2009-ben kovetkezett be. A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy a
szerkezetvaltozashoz és a rehabilitdciohoz sziikséges toke hianyzik Selmecbanyan

csakugy, mint Szlovakiaban (Barta Gy. 2009).

Selmecbanya torténelmi belvarosanak fizikai allapota tlikrozte az elmult
évtizedek varospolitikdjat, amelynek eredményeként a torténelmi varoskézpontok

fejlesztése elmaradt (Keresztély K. 2006).

Az allamszocializmus ideje alatt a belvarosi épiiletallomany fizikai allapota
jelentdsen leromlott, nem csak a Szlovak nagyvarosokban, de a vidéki telepiiléseken is.
Az aranytalanul iparkdzpont, szélséségesen is szelektiv telepiilésfejlesztés
eredményeként eloregedd, leromlott fizikai allapotd, slumosod6d (torténelmi)
varoskozpontok jottek 1étre, ahol a felgyorsuld szegregacido és a gettdosodas okoz
problémat jelenleg is. Az épiiletek fizikai leromlasa mellett a helyi tarsadalom alacsony
statusza is meghatarozo volt ebben a folyamatban (Kovacs Z. 1998, Egedy T. — Kovécs
Z. 2005). Az 1990-es évektdl kezdve a tobbi kelet-kdzép eurdpai varoshoz hasonldan,
Selmecbanya egyik legnagyobb konfliktusforrasat is az emlitett belsd teriiletek
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa jelenti (Enyedi Gy. — Kovacs Z. 2006, Kovacs Z.
2009). A leromlott és vonzonak nem nevezhetd varosi szovetbe vald beavatkozés egyre

siirgetobb lett.

A 2004-es Eur6pai Unidhoz vald csatlakozas utdn, megvaltoztak a
telepiilésfejlesztési keretek. Az Gjonnan megnyilé nemzeti és unids forrasok lehetové
tették a varosrehabiliticid megkezdését a hanyatld telepiiléseken Szlovéakidban is
(Lelkes G. 2008). Szamos szlovakiai varos €letében az egykor gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis szempontbol is kiemelkedd szerepet és helyet bet6ltd varoskozpontok ekkorra
elveszitették vonzerejiiket. A fejlesztések célja ezért a varosok szerepének erdsitése,
szinergiara épilé integralt varosfejlesztési koncepcid  kidolgozasa, aminek

természetesen illeszkednie kell a regionalis programokba (Lelkes G. 2008).

Selmecbanya a kordbban kifejtett indokok miatt jelenleg is hatranyos helyzetben
van, folyamatosan leroml6 telepiilési kornyezettel ¢és tarsadalmi-gazdasagi
problémakkal kiizd. A térség 1993-ban 1) lehetdséget kapott. Selmecbanya belvarosat

az UNESCO a vilagorokség részévé nyilvanitotta, szdmos, egyediilalld nevezetesség,
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mint példaul az Ovar, a varos folé magasod6 dombokon talalhaté Kalvaria és a
Véroshdza toronyoraja, valamint az egyediilalld szabadtéri banyamuzeum miatt. A
telepiilés és kornyezete olyan erdforrasokkal rendelkezik tehat, melyeket kiaknazva,
korabbi stagnald helyzetébdl kitorhet, és dinamikusan fejl6do régiova valhat. Ebben
fontos tényez6 a globalisan is novekvo turisztikai forgalom, mely a gazdasagi és
tarsadalmi megtjulas eszkoze lehet (M. Law, C. 1992). Ugyanakkor az UNESCO
védettség a torténelmi belvaros szdmara nem csak eldnyoket jelent. A védettséghez
szigoru szabalyok tarsulnak, mint példaul szigorti épitési szabalyozasok és tulajdoni
jogszabalyok. A helyi szakemberek szerint a fejleszték szamara ez nem Kifejezetten
vonzo, hiszen nem alakithatjak kedviikre az épiiletet és kornyékét sem.[17] A helyi
ingatlanpiacnak az drak folyamatos lefelé szoruldsdval is szembesiilnie kellett. Az ok a

magas munkanélkiiliség volt, ami az elvandorlast vonzotta magéaval.

A véros turisztikai szempontbol kiilondsen szerencsés helyzetben van, ugyanis nem
csak épitett, hanem természeti adottsagokban is igen gazdag Selmecbanya és szlikebb
kornyezete. Rendelkezik olyan még ki nem hasznalt, azonban potencialisan fejleszthetd
attrakciokkal, mint példaul az elhagyott ipari (banyaszati) 6rokségek (Boros-Martyin-
Pal 2013). A varosi megujulasban és a vilagorokséggé valas teremtette lehetdségek
kihasznalasdban nyujtott segitséget a SEE VITO projekt, mely varosfejlesztési

eszkozeivel kivanja a poszt-szocialista ,,varosszindromat” megsziintetni.

A selmecbanyai keriiletben a megkésett gazdasagi szerkezetvaltas utani esélyeket €s
lehetdségeket mutatja be. Valamint a VITO (integralt varosfejlesztés fontos torténelmi
varosokban Dél-Kelet-Europaban) projekt helyi céljait és eredményeit, amelyek
segitséget nyujtottak-nyujtanak a varosrehabilitacid és a gazdasagi szerkezetvaltas

meginduldséhoz.
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VI. A VITO projekt hatasai és eredményei Selmecbanyan

A VITO projekt bemutatasa

Az Eurdpai Unio Dél-Kelet-Europa Fejlesztési Programja keretében a térség
torténelmi Orokségiliket fejlesztési erdforrasként hasznositani széndékozd regionalis
centrumai — Kis- és kozépvarosai - elinditottdk a VITO projektet a varoskdzpontok
integralt szemponti fejlesztésének elGsegitésére. Ennek a projektnek az egyik
résztvevije Selmecbanya, mely tobbi partnertelepiiléssel egyiitt (14. dbra) vonzo vagy

vonzova tehetd varosképpel és jelentds torténelmi hagyomanyokkal rendelkeznek.

= dﬁ\;ci (.‘; T(énva hisi
— g /W/:)nl AE) 5 (Z\lSlme

J\ NS

&) z == Nagyvirad ~
-~ ¢késcsaba } -
g_Arad

Integrated Urban Development of Vital Historic
Towns as Regional Centres in South East Europe

\
f:’\/ o
‘\
@i To

Jelmagvarazat

m Partner szervezet

@ Partner telepiilés
—

14. abra: A VITO projekt partner szervezetei és telepiilései. (forras: http://www.see-

vito.eu, sajat szerkesztés)

A projekt egyik legfontosabb célja a Lipcsei Charta altal eldirt, am ezeken a
telepiiléseken még hianyz6 helyi telepiilésfejlesztési dokumentumok 1étrehozésa volt. A
programban nagy hangsulyt fektettek a szakemberek a participativ (kozdsségi) fejlesztés
és tervezés OsztOnzésére, valamint a gazdasagi fejlodés, a tarsadalmi érdekek és a

kulturalis értékek osszehangolésara, illetve megdrzésére.

A projekt 2009 szeptembere ¢és 2012 augusztusa kozott valosult meg,

Selmecbanyan a tdmogatds helyi 0sszege 198 ezer eurd volt. A projekt sikeresnek
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mondhato, a kitlizott célok megvaldsultak, Selmecbanya telepiilés és teriiletfejlesztési
dokumentumai elkésziiltek, a helyi kozosség részvételével, amely latvanyosan javult,
intenzivebbé valt a projekt elérehaladtaval. A projekt ugyanakkor lathatoéan elésegitette

a térség gazdasagi szerkezetvaltasat is.

A VITO helyi eredményeiként emlithetd, hogy a torténelmi belvaros kdzpontja,
a Szentharomsag tér megljult, ismét nylizsgd ¢€lettel teli kozosségi tér lett. Mindehhez
csupan par aprobb beavatkozast vittek véghez. Az ide latogatok kdnnyebb tdjékozodasa
érdekében turisztikai tdmogatd rendszer (tajékoztatd tablak) keriilt kiépitésre, a koztér
burkolata megujult. A helyi k6zosség aktivizalasa pedig olyan jol sikeriilt, hogy a
BSBA (Banska Stiavnica Beautification Association), amely egy szintisztan helyi
polgarokbol allo civil kezdeményezés, Onerdbdl felgjitotta és Selmecbanya 1j
nevezettességévé tette az Also-rézsa (Dolna ruzova) utcat (4. kép). Emellett a helyi
kozosség szamara hirdetett ,,Nyerj 10 ezer eurot!” palyazat is 6sztonzd erdvel birt. A
szdmos beérkezett palyazat koziil 3 megvaldsitasra is keriilt, mint példaul a varkertek
megujitasa.[18] Vannak azonban tovabbra is problémas elemek a varosi térben. A
torténelmi belvaros morfologidja miatt — sziik utcak — a parkolés problémat okoz. Ennek
a kérdésnek a feloldasa még varat magara, ugyanakkor sziilettek oOtletek a probléma
megoldasara, mint példaul a kozeli Selmeci-hegységbe vajt parkolok vagy a mar nem

hasznalt banyajaratok kihasznalasa.

A

4. kép: Alulrdl induld kezdeményezés: a megujult Alsé-rozsa utcaba (Forras:

www.banskastiavnica.sk)
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A gazdasagi szerkezetvaltas jelei

A gazdasagi szerkezet megmutatja, hogy az egyes szektorok részesedése
mekkora a javak eldallitdsaban. A gazdasagi szerkezetvaltas a dominans szektor
meggyengiilése ¢és egy masik szektor megerdsddéseként értelmezhetd. Jelen
helyzetiinkben a szekunder (ipari) szektor jelentéségének csokkenésével parhuzamosan

a tercier (szolgaltato) szektor, azon belill a turizmus fellendiilése érzékelhetd.

A Szlovék turizmusban is hasonldé trendek figyelhet6k, meg mint a nemzetkdzi
turizmusban. Selmecbanya iparanak leépiilése az elmult b6 két évtizedben folyamatos
volt, azonban az UNESCO vildgorokség listara valo felkeriilés 0j kaput nyitott a
varosnak. A turisztikai adatok elemzése sordn, amelyek a Szlovak Statisztikai Hivatal

regionalis adatbazisabol szdrmaznak, szembetiing a selmeci keriilet turisztikai fejlddése.

A 2008-as valsag kirobbandsa utdn a vendégéjszakak szama jelentdsen
visszaesett Szlovakidban és azodta csak kis mértékben nott az érték, mely még mindig
csupan a valsag el6tti mutatd kevesebb, mint kétharmada (15. abra). A valsag hatasara a

belfoldi turizmus ismét felfutoban van Szlovakiaban, ezt a trendet selmecbanyai keriilet

is kovette.
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15. dbra: A Szlovakiaban eltoltott vendeégéjszakak szama (db) 2003 és 2012
kozott (Sajat szerkesztés, forras: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=46428)
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A latogaték és vendégéjszakak szamanak valtozasa 2008-
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16. abra: A latogatok és az eltoltott vendégéjszakak szamanak véltozas a Selmecbanyai

jarasban (Sajat szerkesztés, forras: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4)

Selmecbanya 2008 elétt az egyik leglatogatottabb varos volt Szlovakiaban, ezt is
bizonyitja az évi tobb mint 50 ezres vendégéjszaka szam. A valsag kezdetekkor 27%-0S
csokkenés volt mérhetd, 40 ezer ald esett a vendégéjszakdk szdma. A latogatok
szamanak valtozasa is hasonld trendet kovetett, 2008 és 2009 kozott 20%-al kevesebb

vendéget regisztraltak a Selmeci keriiltben (16. abra).

A 2010-es adatok mar ndvekedést mutattak mindkét statisztikai mutat6d esetében
és 2012-re a vendégéjszakak szama Ujra a valsag elotti szintre emelkedett. A latogatok
szama pedig mar 2011-ben meghaladta a valsag el6tti szamot, annak ellenére, hogy az
orszagos értékek a valsag eldttihez képest gyengébbek (16. abra).A vendégéjszakak

szama 2012-ben a szlovak atlag tizszerese. [19]
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17. abra: Széllaslehetdségek a Selmecbanyai jarasban (Sajat szerkesztés, forras:

http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4)

A helyi vendéglatashoz kapcsolodo szallas szolgaltatasok szama is novekedést
mutat. A széllaslehetdségek szdmanak novekedése korabban nem latott mértékii volt
2011 és 2012 kozott (17. abra). Szlovakiaban a selmeci jarasban jott létre az els6

desztinaciés menedzsment (DM) szervezet 2010-ben. A DM-nek 13 telepiilés és 37
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vallalkozas alapitotta. A szervezet célja a turisztikai célpontok kozos menedzselése,

valamint a fenntarthatd és permanensen fejlodo turisztikai termék 1étrehozasa.[20]

Szobak szamanak valtozasa 2008-2013(harmadik ne%xedév) kozott
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18. 4bra: A szobak szamanak valtozas (Sajat szerkesztés, forras:

http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4)

A szallashelyek szamanak novekedése magaval hozta az igénybe vehetd szobak
szdmanak elemelkedését is (18. abra). Amely az elmualt 5 év alatt tobb mint

egynegyedével boviilt a szobakindlat.

A latogatok szamanak eloszlasa
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19. dbra: A Selmecbanyara érkezé latogatok eloszlasa 2008 és 2013 harmadik
negyedéve kozott (Sajat szerkesztés, forras:

http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4)

Az adatok alapjan elmondhatjuk, hogy helyi turizmus felfutasa a valsag utan
megkezdddott. A 2012-es év sikerként jellemezhetd, Szinte az Osszes fontos mutatot
tekintve, meghaladta Selmecbanya turizmusa a valsag elotti értékeket is. Az 6sszképhez
hozzatartozik, hogy mind a hazai, mind a kiilfoldi turistdk szdma nott Szlovakidban a
valsag ota (19. abra), S nem csak az orszagos trendet tiikr6zi a térség, de annal jobban
teljesit. Selmecbanya ismét az egyik legnépszerlibb hazai turisztikai desztinacio lett a
globalis valsag 6ta Szlovéakidban. A varos és a kornyéke a kiilfoldi (német, lengyel)

turistak szamara is ujra egyre vonzobb.
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A rendszervaltds utdn a posztszocialista keretek kozott tobb egykori ipari
kozpont hanyatldsa megkezdddott, az allami vallaltok megsziintek, helyiikkre nem
Iépetek be 1) szereplok, mely tovabb rontotta a varosok helyzetét. Komplex
valsagtérségek alakultak ki. Egy ilyen politikai—gazdasagi—tarsadalmi kornyezetben a
posztszocialista atalakulast ,.elszenvedd” telepiilések gazdasagi szerkezetvaltasra
kényszeriiltek. A szlovakiai Selmecbanya is hasonld helyzetbe keriilt, azonban az 1993-
as UNESCO Vilagorokségi felvétel illetve a megndvekedett EU-s és nemzeti
eroforrasok, 1 lendiiletet és lehetdséget hoztak a felemelkedésre. Ebben kiemelt szerepe
volt, a varoskdzpontot érintd rehabilitacionak. A VITO projekt és a hozza kapcsolodo
fejlesztések tovabbi segitséget nyljtanak Selmecbanyéanak és partnertelepiiléseinek. A
helyi telepiilés és teriiletfejlesztési dokumentumok megalkotasa lehetdvé teszi komplex,
integralt tervezést, s igy a torténelmi belvaros megujitasaval, az egykor banyaszati
majd nehézipari kozpont mara Szlovakia egyik leglatogatottabb hazai turisztikai
desztinacidja lett. A selmeci keriiletben a befektetok szdma 35-49%-al n6tt 2011-ben és

2012-ben. [21]

Osszefoglalas

Az allamszocialista 1ddszak kozel 50 évre konzervalta a torténelmi belvarosok
fizikai és tarsadalmi allapotat. A politikai és gazdasagi rendszervaltozas Kelet-Kozép-
Eurépaban minden téren 0j kereteket teremtett. Az atalakuld politikai—gazdasagi—
tarsadalmi  kornyezetben a posztszocialista véarosok a gazdasagi bazisuk

meggyengiilésével, gazdasagi szerkezetvaltasra kényszeriiltek.

A posztszocialista varosi atalakulas minden szempontbol 1j kihivasok el¢ allitotta az
éppen megalakuldo Onkorményzati €s az Ujonnan megjelend piaci szereploket, s Uj
térbeli-tarsadalmi konfliktusok kialakuldsdhoz vezetett. Ez legerdsebben a torténelmi
belvarosokban éreztette hatasat, ahol a piaci szereplék dontései latvanyos valtozasokat

hoztak, le- vagy éppen felértékelve a tér egyes elemeit.

A térség uj forrasokat kapott és 1Uj fejlesztési gyakorlatokat tudott hasznositani a

2000-es években, az Europai Unidhoz vald csatlakozasnak koszonhetden. Az EU
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politikaiban fontos elemként jelenik meg a varosmegujitas, mint a kiegyenlitettebb

tertileti fejlodés kulcsa.

Gyula és Selmecbanya is ilyen centrumként értelmezheté az unidés és a nemzeti
regionalis politikakban., ha szerepiik kisebb (kistérségi/NUTS IV) szintre korlatozodik
is. Gyula kozigazgatasi és ipari szempontbol, Selmecbanya ipari és oktatasi
szempontbol is fontos szerepet toltott be a 20. szazad kozepéig, végéig. A két telepiilés
a rendszervaltozas utdn egyszerre szembesiilt az erdletett iparositas hatranyaival,
kovetkezményeivel. A gazdasagi, kozigazgatasi jelentdségiikbdl nagymértékben
veszitettek ugyanakkor, torténelmi belvarosaik leromlott fizikai allapotban voltak a

rendszervaltozaskor.

Gyula torténelmi belvarosanak rehabilitacidja hosszi évek szisztematikus
tervezémunkaja utan kezd6dott és valdosult meg, Selmecbanyan pedig a SEE-VITO

projekt segitségével indult meg a torténelmi belvaros megujitasa.

A helyi gazdasagban a turizmusnak egyre nagyobb szerepet kivantak szanni
mindkét telepiilésen. A turisztikai adatok elemzése megmutatta, hogy mindkét esetben
hasonlé tendencidk figyelhetoek meg a helyi turizmusban. A 2008-as gazdasagi
vilagvalsag hatdsa (vendégszam, vendégéjszakak szamanak csokkenés) 2009-ben és
2010-ben erbsen érzékelhetd volt. Az azt kdvetd években tjra novekedésnek indult a
helyi turizmus Gyulan és Selmecbanyan egyarant. A hazai vendégek szama és aranya
nott a torténelmi belvarosok felujitasa utani években. A kiilfoldi vendégek szama ismét
novekszik lassan és 2011-ben mar megkozelitette a valsag el6tti értékeket mindkét

varosban.

Selmecbanyan és Gyulan is megindult a turisztikai irdny( gazdasagi szerkezetvaltas,
melynek koszonhetéen folyamatosan fejlodik a két telepiilés illetve kornyezetiik, amit a
statisztikai adatok alatdmasztanak. A két telepiilés sikere latvanyos. Gyula hazank egyik
legszebb és legmodernebb fiirdéjével rendelkezik napjainkban és a torténelmi belvaros
rehabilitacioja gerjesztd, indukald hatdssal volt a helyi gazdasagi életre. A selmeci
fejlesztések ¢€s annak kortilményei ,,j6 gyakorlatként” mas hasonld torténelmi
hagyomanyokkal rendelkezd egykori ipari (banyészati) telepiilések is felhasznalhatjak.
A torténelmi belvarosok rehabilitacioja a két esettanulmanyt figyelembe véve, pozitiv

hatassal van a gazdasagi szerkezet atalakitasanak folyamatara.
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