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1.Bevezetés

Dolgozatom célja dsszegjyeni, valamint elemezni a Karpat-medenceidkésaszarkori s
kora népvandorlas kori lovas temetkezéseket éstthaitdozatokat. Bként azokat a
lelshelyeket, melyek loszerszamai valamilyen modon gajddnak a steppei
lovasnomadokhoz. Tipologizaltam, leirtam és elesrazta targyakat, €s megkerestem
parhuzamaikat, hozzaédtgesen meghataroztam a népcsoportokat, amelyékdahtvoltak
egy-egy targy diszitésére. A dolgozatom megvdéaiian nagy segitségem volt, hogy
szabadon kutathattam a mainzi Romisch-Germanistcegalmuseum konyvtaraban, ahol a
legtbbb régi és uj kulfoldi szakirodalom eléheolt.

Elssként adott szempontok alapjan vizsgaltam a lelétegyeket, majd alfejezetekbe
osztva mutatom be a lészerszamzat részeit (zaldlatak csatok és szijvégek, nyereg,
egyebek 16hoz kothétargyak).

Az utolsG fejezetben kronologiai csoportokba oseta |6szerszamokat, és
megprobalok rdmutatni a Tejral féle kronoldgiéngleire és hatranyaira. Végul 6sszegzem
gondolataimat, kutatdsomat, valamint roviden kiteik az 5. sz. végi l6szerszamokra.

Az 6sszes lehetséges leletet figyelembe vettegibladlyeken. A relativ kronoldgiai és
a lelethorizonttal kapcsolatos ismereteim alapjamntatom be a leletanyagokat és azokkal
kapcsolatos informéacidkat, elemzéseket. Az dsdEtEgly leletek mind a Karpat-medendib
szarmaznak, am igen szortan helyezkednek el. Kézé#képpen nem vehettem kézbe a

targyakat, szakirodalom alapjan dolgoztam az arkkajo



2.Loszerszamzat

Az 5. sz. el felé®l a I6szerszamok adnés férfi elit tagjainak sirjaiban jelentek meghan
depokat és halotti aldozatokat a fegyverek és zeldgamzat alapjan ismerik fel a kutatok. A
mellékletadas szokasanal6latpe a lovasnomad alan vezeétegnél kereseid amelynek
egy része a hunok, masik része pedig a romaialg&attban allt. A korai 5. szdzadban
poncolt veretek és csatok jellemezték ezt a csop@tzonban a ,divat” megvaltozott az 5. sz.
soran. Megjelentek a szine8bletétek €s a cloisonné diszes targyak (KOCH 205346).
Vizsgalatom soran is arra prébalok valaszt kapniyan hatasok érték a targyakat, illetve
mely idsszaktdl szamolhatunk megjelenéstikkel.

Az altalam Osszedjtott és megvizsgalt tizenHateldhely eBforduldsat vizsgalva
megallapithatd, hogy a leletek tobbsége a Dunanthlerilt eb [1. térkép. Ez alapjan
helytallo lenne, hogy a hunok és csapataik ezerlgeh, a kordbbi Pannonia provincia
terlletén telepedtek le, azonban a nyiregyhaza-ésa szeged-nagyszéksosi leletek miatt
atértelmezentl ez a feltevéd.Ezek alapjan talan az egész Karpat-medencét alfak) s
varhaté még tobb hasonlé lelebletrilése a keleti régioban is.

Emellett megvizsgaltam azdégkerilés korilményeit és a leletek gyakorisagatAis.
kortlményeket tekintve nyolc leletegyittes szarkaiibol, harom ,halotti aldozatbol”, egy
telepl (Nyiregyhdza-Oros) és négy egylttesnek kérdégeskdkeriilése 1. abrd.® A
gyakorisag elemzésekor megfigyelhehogy a leggyakrabbanéébrduld targytipus a zabla
(10), a kantar- (9) és a nyeregveret (10). A sgigke a csatok viszonylag gyakoriak, mig a
nagajkak ritkak. ,Loszoborbol” pedig egy darab liaddd a Karpat-medencébeh fbrd.

m Sir (8)

m "Halotti aldozat" (3)
Telep (1)

m Kérdéses (4)

1. dbra: Az elbkertilés korilményei.

! Ebbyl tizenot vetithet térképre.

2 Az apahidai kil6g eb#, hiszen a hunkort kdzvetlenill kdveidészak dtvostechnikajat tilkrozi, viszont nagy
hasonlésagot mutat a nagyszéksoési loszerszamakikaaflag és technikailag is.

% Bataszék, ,Buda”, Géd-Bocsadijtelep, Magyarorszag.
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MW Zabla

M Kantarveret

m Nyeregveret

m Szijvég
m Csat

m Nagajka

m "Loszobor"

Leletek

2. abra: A leletek gyakorisaga

A gyakorisag alapjan feltételezbethogy minden hataslé rendelkezett diszes kantésal
nyereggel, azonban ehhez nem minden esetben &drslikzes csatok, szijvégek, valamint
nagajka és ,l6szobor”.



2.1. Zabla

A zabla a 16 fékezésének és iranyitasanak legfabtbeszkoze. Altalaban vasrudakbdl all,
amelyek csuklésan kapcsolodnak o6ssze. Ez a résgeqjeas kerul a 10 szajaba, és ehhez
csatlakozik egy karika, melyhez a kantarszijat itilgzA népvandorlas korbanészeretettel
diszitették a zabldk oldalat bronzbdl, illetve ¢hkdis készilt palcdkkal. Ezeket az
oldalpalcakat bevonhattak aranyféliaval, lyukasttfila bordazhattak is. A palcanak emellett
az is szerepe volt, hogy a zabla eg§serantast kbvéen ne tudjon atcsuszni a 16 szajan
(SZOLOSSY 1993, 566).

A hunok,éjt és nappalt lovon toltotték és gondoskodtakikdl(Ammian. XXXI. 2. 7,
19) irta réluk és az aldnokrél Ammianus Marcellinigy nem meglefy hogy a Karpét-
medencei hunkori temetkezések jelléntelete a zabla. Kérdés, hogy a hunkori zabla honna
szarmazik. A leletek jellegzetesek és hasonloakspdrusi gazdag és az ¢kels” steppei
temetkezésekhez, de a szamunkra kulcsjédéni egyenes zablapalca a hunokkal jelent meg
Kdzép-Eurépaban (AHMEDOV 2001, 363—-365).

A zabldk alapvéien két csoportba sorolhatok a pélca alapjarir(gyés pélcas). A
gyiriik 2,5-3,5 cm atméjiiek voltak, s bronzbdl vagy eziisttkésziiltek. Altalaban minden
gyiriih6z tartozott egy-két fémfeséjtmelyek ketbbe hajtott, keskeny lemezek voltak. Kdils
oldalukat gyakran arany lemezzel boritottdak és K#makkal diszitették. A zablafegkit
lemezeket csapszegekkebgitették a gyepl bor szijahoz. Ehhez hasonlo diszitémablak
keriiltek eb Apahidarél, Magyarorszagrél és Untersiebenbrunfibdl zablapalca két
altipusba is sorolhat6d. Az élegy négyzetes hurokkal kapcsolddott a zablahazisl fel$
részét ivelten visszahajlitottak, fejét pedig eg@mifsl (bronz, ezist) készllt poliéder
diszitette. Ehhez nagyon hasonlé a lengyéltabla. A masodik altipus oldalpalcajan két
lyuk talalhatd, melyen keresztil a zablahoz csadalt. Fel§ része szarny alakban
kiszélesedik. Kozeli analdgidja megtalalhatd Unédrsnbrunnban (ZASZECKAJA 1994,
40-42).

4 Kat. 16.1-2.
°Kat. 16.3.



Apahida

A harom zabla szerkezete egyforma, s csak a dibeitémutatnak eltéréSA vas szajvashoz
finoman megmunkalt arany csovek tartoznak, amikoeddrott aranyféliaval boritott fa
zablapéalcakat tartottdk.Ehhez csatlakozik egy karikan a 2-2 feszimelyeket eziist
tausirozassal diszitettek (HOREDT — PROTASE 1982-185)¢ llija Ahmedov az apahidai
I6szerszamokat a nyugati zoomorf tipusba soroltaelna zabla, a kantarzat és a nyereg
veretein is allat vagy madar alakot fedezett failfAEDOV 2002, 17).

Budapest-Zuglé

A l6csontokkal eltemetett férfi sirjaban egy vadaadzajvasanak két toredékét, és a toredékes
zablapélcakat talaltdk meg, melyeken j6I megfiggkk a bordazott diszités nyoniai.
Lathato, hogy a zablan elterjedt a rozsda, s gd@wrgsak pontos megfigyelések segitsegével
vehet észre eredeti rendeltetése (NAGY 2003, 298).

Elskeriilt egy kerek atmetszetbordazott diszitésvaspalca toredéke 18.Eredetileg
zablapalca lehetett, melyet aranylemezzel borkdita A 1,5 cm hosszu téredéknek kozeli
parhuzama a pannonhalmi zablak palcaja, amelyekészaranyozottak, és bordazottsaguk is
igen hasonld (NAGY 2003, 298). llja Ahmedov tipgidja alapjan a zugléi zabla az I.
csoport 1. tipusaba sorolhatd, amelynek jell§mza nagy, kerek karika és a rud alaku
zablapélca. Altipusba nem lehet besorolni a zabilapémérete miatt (AHMEDOV 2001,
377

Keszthely-Géatidomb

A leletek kozott volt egy tobbsiki bronzpalcabaaskaba foglalt, vas szajrészes zalla
zabla keét darabban keriltéelfelteheleg a vas szajrészdéeehaladott korrodalodasa miatt.
Az egyik bronz zablapéalcanak a fele hianyzik (BON®93, 251). A zabla vélhgtn kelet-

®Kat. 1.1.

" Ehhez kapcsolddik a hat darab bordazott aranypiiMOREDT — PROTASE 1972, 186).

8 parh.: Szeged-Nagyszékso6s (FETTICH 1959, |. 23-25)

°Kat. 6.1.

OKat. 6. 2.

1 parhuzamok: Pannonhalma (TOMKA 1986a, Abb. 3)sBgmig (AHMEDOV 2001, Fig. 2, 26), Szeged—
Nagyszéksos (ALFOLDI 1932, XVI, 31Proszo: Brut (GABUJEV 2007, 297).

?Kat. 8.1.



europai eredét s Ahmedov tipolégiaja alapjan az I. csoport Busiaba tartozik. A 2. tipus
zablaira jellem# a palcak duzzadt végaései (AHMEDOV 2001, 378

Lengyeltoti
A férfi sirjaban egy atlyukasztott szar(, iveltqa vaszabla volf. Ezusttbl készilt palcai

egyediek, a Karpat-medence terlletén és Kelet-Elapis csak kevés hasonlé keriidt &
hurok, ahol a zabla szajrésze csatlakozik az daidtzdpoz, nem klasszikus karika alaku,
hanem atlyukasztott. Ehhez csatlakoztak két oltal@abla 8-as alaku vas karikai. A palca
végei poliéder fejekkel diszitettek. A zabla szge2 nem hordoz magan egyedi jegyeket,
hasonl6 az ismert tipusokhoz (BAKAY 1978, 156-158).

Ahmedov a lll. csoportba sorolta, ezen belll pedit3. tipusba. Ezeket a zablakat a
lyukacsos hurok, a tipust pedig a palcak végéthetiad polieder fej és febsvégenek iveltsége
jellemzi (AHMEDOV 2001, 378§> Ahmedov szerint a poliéder véigiés a zoomorf format
helyettesitheti, s a lengyeltéti zablat alan-gernhatédsunak hatarozta meg (AHMEDOV
2002, 23).

Léva

Lévan egy egyszér karikakban végis vas csikézablat talaltdk(BONA 1993, 251). A

zabla elédleges célja nem a tarsadalmi megkilonboztetés haitem a 16, vagy akar csiké
hozzaszoktatdsa a zabla hasznalatdhoz. Az egyikakdevalt a zablarol, de egyben
megmaradt, mig a masik félbetdrt. A korrodalodastésérilést leszamitva, j6 allapotban
6rzé6dott meg. Egyszértipusa miatt nem érdemes parhuzamaival részldieadiglalkozni,

mivel hosszu iéin keresztil hasznalatban volt.

Magyarorszag
A berlini Museum fir Vor- und Frilhgeschichehn ériznek egy hianyos l6temetkezést. A

targyakkal kapcsolatban csak annyi biztos, hogy ydegyszagrol valok. A harom lelet kdzl

13 parh.: Untersiebenbrunn (NOTHNAGEL 2008, Taf. B+@ngyelo: Jakuszowice (GODLOWSKI 1995, Abb.
4, 1-2);Ukrajna: Novogrigorjevka 8. sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl. ®); Krim: Beljausz (AJBABIN 2011,
Abb. 28, 9), Kercs (ZASZECKAJA 1979, Ris. 5, 5, 18} Oroszo: Nyizsnyaja Dobrinka (ZASZECKAJA
1994, Tabl. 30, 5).

Y Kat. 9.1.

15 parh.:Krim: Beljausz (AJBABIN 2011, Abb. 27, 10), Kercs (BEMINN 2010, Abb. 3, 1-2), Lucsisztoje 88.
kamrasir (AJBABIN — CHAJREDINOVA 1998Abhazia(Gruzia): Cibilium — efd (AHMEDOV 2007, PI. 60,
2).

®Kat. 10.1.



az egyik egy kerék alakl bronz karikaval ellataszabld’ A karikat hozzéaforrasztottak a
szgjvashoz. A zablat a kantarhoz vékony, aranyoeatistiemezes fesékt erdsitettek
(ARBMAN 1959, 9). Hasonl6 darabok mar az 1. szaaadlis jelen voltak a keleti
szarmataknal, s a 4. szazadig megtalalhdtéitckerilése a Karpat-medenéélegyedi példa,
ezért is lenne fontos tudni a pontosohalykérilményeket ezzel a lelettel kapcsolatban,
melyek sajnos nem allnak rendelkezésre. A zablpjalakordbbi idszakra keltezhétaz
egyluttes, azonban a balta alaku cékmmiatt beleillik az Untersiebenbrunn-horizontba.

Pannonhalma
A leletmentés soran egy ép pélcas zablat és egyafdlt talaltak® Az ép zabla vasbdl
készult, palcait bordazott aranylemezzel vontakfbeas szajrész a korrodalédas miatt eltort.
A fél példany ugyanolyan zabla lehetett, de csakegyik palcaja maradt meg. Ezt is
aranylemezzel boritottdk be. A példanyon égésnyofiplelhetbtek meg, ezeért valosin
hogy masik fele az aldozati maglyan veszheteff®IMKA 1986a, 426—-427).

A pannonhalmi zablak az Ahmedov féle I. csopotifusanak ,,A” altipusaba, az ,a”
variansba sorolhatéak. A zabla szajrésze kerekk&aal kapcsolodik a pélcahoz
(AKMEDOV 2001, 378)°

Pécsiiszdg

A pécsiisz6gi zabla vasbol késziilt, palcai aranyakzats bordazottak. A zabla szajrésze a

rozsda miatt szétvalt. Az I. csoport 2. tipusanak,a variansaba tartozik. A zabla a

kantarszijhoz egy karikaval kapcsolédik, amelygtaicahoz forrasztottak. A zablapalcanak
enyhén kiszélesédvégei vannak (AHMEDOV 2001, 378].

Szeged-Roszke-Naqgyszéksos

A sok aranylelet mellett a talalok értéktelennekhi@tak a vastargyakat, igy annak teljes

hianya figyelhet meg a nagyszéksosi leletanyagban. Emiatt nem miggheogy a zabla

Y Kat. 11.1.

18 parh.:Ukrajna: Gorodskoj (AHMEDOV 2007, Pl. 56, 1-2proszo: Komarov I, 8. kurgan (ZASZECKAJA
2008, Kat. 81)Krim: Kercs (AHMEDOV 2007, PIl. 56, 5pbhézia Cibilium-8, 448. sir (AHMEDOV 2007, PI.
56, 6).

YKat. 13.1-2.

20 parh.: Bp.-Zuglé (NAGY 2003, 3. kép, 11), PécsasBHMEDOV 2001, Fig. 2, 26), Szeged-Nagyszéksos
(ALFOLDI 1932, XVI, 31);0roszo: Brut (GABUJEV 2007, 297).

L Kat. 14.1.
22 parh.: Bp.-Zuglé (NAGY 2003, 3. kép, 11), Panndmtza(TOMKA 1986a, Abb. 3), Szeged-Nagyszéksos

(ALFOLDI 1932, XVI, 31);0roszo: Brut (GABUJEV 2007, 297).
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hianyzik. A leletegyittesben talalhatdo azonban legyyglazott arany hively, mely a zablapalca
boritasa leheteff Az eddig ebkeriilt palcakhoz képest kisebb méretzért nehéz pontosabb
kovetkeztetéseket levonni, de az aranylemez bbdtags a bordazottsagbdl hasonld
zablapalcara kovetkeztethetlink, mint a pannonhdgliételezhéen két-két darab borithatta
a két palcat (KURTI 2007, 2619.

Untersiebenbrunn

Két karikas, eziisttel bevont vas csikézablat w@hdla feldtt nd sirjabarf> Ezeket
valdsziriileg nem a hatas-, hanem az igaslovaknal haszndi#tiin az ékelé né kocsijat
hazé lovak zablai lehettek. Az egyik csikGzabla ik&n egy-egy aranyozott ezist
zablafeszti lemez talalhatd. Ezekkel rogzitették a kantarhdz.lemez egyik oldalat
poncolassal és bekarcolt diszitéssel ékitettek. @sikm zablat két-két fessiemezzel
rogzitették a kantarhoz, s hasonl6 modon csak @k efglaluk volt diszitett (NOTHNAGEL
2008, 26Y°

Egy péalcas zabla palcaja isdkerilt a sirb6f’ A palca teteje ivelt, poliéderes
diszitéd, alja kiszélesedik. Fél ovalis hurkot forrasztktta palcakra, melyeket két-két
ezustlemez diszit. Ezekkel a zablafésldmezekkel rogzitették a palcakat a kantar szaraho
A lemezek nincsenek poncoldssal diszitve. Valddezgn ez a zabla tartozhatott & n
hataslovdhoz (NOTHNAGEL 2008, 26-27).

Az untersiebenbrunni oldalpéalcas zablat nehéztameédov altal felallitott osztalyokba
besorolni. Bbb jellem®i alapjan a Il. csoportba sorolhatnank, de a palégén 1év
poliéderes diszités a lll. csoportba tartozé pdoakgyelhet meg (AHMEDOV 2001,
378)%8

Ahmedov szerint a poliéder végies a zoomorf format helyettesitheti, s igy a lettgy,

valamint az untersiebenbrunni zablat alan-germ&askiaak hatarozta meg. [Tabla, 1

#Kat. 15.1.

24 parh.:Romania Apahida 2. (HARHOIU 1997, Taf. LXVI, 11-20Droszo: Sipové 3. kurgan (MINAJEVA
1929, Abb. 16).

*Kat. 16.1.

% parh.:Lengyelo..Jakuszowice (GODLOWSKI 1995, Abb. 4, 1-P)krajna: Kubej 8. kurgan, 2. sir (TEJRAL
2010, Abb. 9, 18), Novogrigorjevka 8. sir (ZASZECEKR 1994, Tabl. 4, 12Krim: Beljausz (AJBABIN 2011,

Abb. 28, 9), Kercs (ZASZECKAJA 1979, Ris. 5, 5, 18 Oroszo.:Nyizsnyaja Dobrinka (ZASZECKAJA
1994, Tabl. 30, 5).

' Kat. 16.2.

2 parh.:Krim: Lermontovszkaja Szkala-2 10. sir (KAZANSKI — MASTYX/A 2007, Abb. 5, 4, 8)Abhazia

(Gruzia): Cibilium 377. sir (AHMEDOV 2007, PI. 58, 4), Cihilin — e6d (AHMEDOV 2007, PI. 58, 6).
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(AHMEDOV 2002, 23). Emellett felind, hogy gyakoribb a bordazott aranylemezzel bevont,
palcas zabla, s ez a tipusely a préselt aranylemezes horizontnal jeliéniezek a tipusok a
hunok megjelenéséhez kotbek, s valoszitleg Bel$-Azsiabol szarmaztathatoak [Fabla,

2].

2. 2. Kantar

A kantar alapvét rendeltetése, hogy a zablat a 16 szajaban megjfietdyen tartsa, biztositsa
a 16 fékezheiségét és iranyithatésagat. A szar két végét a wadilaz csatoltak, vagy
zablafesziikkel rogzitették. A hunkorban is veretekkel didréfe a kantart, valamint
eléfordult, hogy csengt vagy kolompot akasztottak ra. A kantar melletalgyri a sziigyél €s

a farham hasznélata is, melynek szerepe a nyeregelel helyen tartasa (SAOSSY
1993, 564, 568). Emellett a problémasabb lovakriéygelmezésben is szerepet jatszott.

A kantart leggyakrabban a szarra felvarrt arargtedtkel diszitették. A vereteken
préselt geometriai mintdk vagy akar emberi maszisokehettek. Gyakran medfigyelléet
almandin berakas is (WERNER 1956, 54).

Irina Zaszeckaja kilenc plusz egy tipusra oszt@tadélorosz steppén o&krilt
kantardiszeket. A Karpat-medencei kantardiszekek @zl nyolc csoportba sikerult
besorolnom (ZASZECKAJA 1994, 42).

Apahida

A kantar vereteit az elhunyt labanal egy ladabsiiték meg?® A madarfej végadédi, illetve
hegedi, korona és csillag alaku veretek rekesztechnik&gyon hasonlé a nagyszéksosi
I6szerszamokéhoz, bar itt mar kifinomultabb a megkalas. Biztosan a kantart diszitették a
kulonbo® formaja arany gyéngyok és a kismérebzettak is (HOREDT — PROTASE 1972,
186-187). Ahmedov szerint a rozettak hullamzo s$zdliezalt madéarfejekként értelmezidt
(AHMEDOV 2002, 18).

Budapest-Zugl6

A sirban egy aranylemezzel bevont, rombusz alakazmsiungt talaltak, amit a hatlapja @l

préseltek® Masik oldala diszitetlen. A két lemezt bronzszegkgta 6ssze. Ez a csiéng

2 Kat. 1. 3-8, 11.
% Kat. 6.3.
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gyakran ebfordul a hunkori leletanyagban, a rekonstrukcié&p@n a 16 homlokéat és orrat
diszithették vele (NAGY 2003, 303).

A rombusz alaku csukdgperemén bordas diskeret van, kbzepén pedig betét vagy
bordas motivum talalhatd. A zugloi csidngét részre van osztva, s alsoé felén két kor-
motivum és egy omega motivum figyelheheg, melyet Nagy Margit cikadanak értelmez
(NAGY 2007, 23). Ez a diszités még rombusz alakings nem fordult €. Hasonld,
fektetett jel ebfordult a pannonhalmi és az ust’-al’'mai téglalapkal vereteken. A cslufg

“ sz

jellemzsinek, a forma, a funkcio és a targytipus ugyana®&SZECKAJA 1994, 42).

Lengyeltoti
A lengyeltéti kantart gazdagon diszitették aranyoeniistgombokkal® A veretek kozott 43

nagyobb és 72 kisebb darab kerUd. dtejuk félgomb alaku, melgbegy 5 mm hosszusagu
szegecs all ki. Bakay szerint a szijnak is 5 mmtaggfiginak kellett lennie. A nagyobb
veretek a homlokon és az orrszijon lehettek, abkisk pedig a kantarszaron (BAKAY 1978,
158).%

Léva

Lévan téglalap alaku, fogazott mintdval diszitgitéselt aranyozott bronz szijvereteket
talaltak®* A veretnek jol lathaté a kanneltrazott bronzpéaegglye (BONA 1993, 251). A
verettipus a kantardiszek negyedik csoportjabdlsaid Téglalap alaku, bordazott pefeés
kébetét nélkilli (ZASZECKAJA 1994, 435,

3L parh.: Pécsiiszog (ALFOLDI 1932, V, 1, Wkrajna: Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 1,
5); Krim: Fedoszija (CHARDAEV — PRICHODNJUK 2004, Abb. 6, 2-3zovhoz Kalinyina (CHARDAEV —
PRICHODNJUK 2004, Abb. 3, 2-3), Ust’-AI'ma 635. $fUZDROVSZKIJ 1999, Ris. 3Droszo: Nyizsnyaja
Dobrinka (NAGY 2003, 6. kép, 5).

¥ Kat. 9.2.

33 parh.: Tihany (PALAGYI 1990, Abb. 13):engyelo.:Suwalki 14. kurgan (ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1961,
Tabl. VIII, 9-12);0roszo.:Brut — 85 sziv alaki (GABUJEV 2007, 297), Bylym-dfinetov — 104 db (QUAST
2007, 57), Zdvizsenszkoje — 66 db (ZASZECKAJA 1904bl. 11, 2).

¥ Kat. 10.3.

% A tipus péarh.: Pannonhalma — mas minta (TOMKA ¥98&bb. 6, 5-9), Pécsiisz6g — mas minta (ALFOLDI
1932, IIl); Romania: Concgti (HARHOIU 1997, Taf. XIX, 6); Ukrajna: Novogrigorjevka 9. sir
(ZASZECKAJA 1994, Tabl. 1, 3)Krim: Ust-Al'ma 635. sir (PUZDROVSZKIJ 1999, Ris. 3, 7-B2), Ust'-
Al'ma 957. sir (PUZDROVSZKIJ 2010, Ris. 11, 1-16)0szo: Nyizsnyaja Dobrinka (ZASZECKAJA 1994,
Tabl. 30, 6-7, 9).
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A kerek, préselt, egyik oldalukorizben aranyozott falerdk négy bronz kapoccsal
voltak a kantarra ésitve®® A toredékes falerdk a rekonstrukcidk alapjan kétalo
diszithették a 16 fejét (ALFOLDI 1932, 72; BONA 1®®51)%’

Magyarorszag
Két darab balta alaku aranyozott eziistiemezes bsongt leltaroztak be Berlinben, magyar

lelshelyrsl.®® Felss részén lyukasztott fliggesfiil talalhatd. Gyongyszalaggal kériilvett
fenysagminta disziti, kozepén pedig egy poncolt mintaa®.3° A lelet az Untersiebenbrunn
— Casovenii-csoporttal rokon, de csak formaban, a diseitmas® Emellett a pontuszi

aranyntivességgel is rokonsagot mutat.

Arbman a Sdsdala-stilushoz hasonlitotta, mivegriihutanzat fedezhetfel rajta,
viszont hianyzik a pecsétitechnika. Az ornamentika nem kapcsolhaté a pradiiscromai
munkakhoz a figuralis, geometrikus mintak miattiawaint nincs dsszefliggés az attort romai
filigrannal. Szerinte inkdbb a keleti filigranhozadonlit (ARBMAN 1959, 9-10).
Untersiebenbrunn és @uwvenii mellett Dahmkedd, Gundremmingenti és Kacsinbdl
kerlltek eb nagyon hasonlé darabok. A kercsi és a gigeni @sdkrma miatt kothét
hozzajuk, mivel kisebbek és szogletes, didiétes flggesitz kapcsolodnak. Maga a

csiingtag diszitetlen*

Pannonhalma

A leléhelyen tizenkét darab préselt, téglalap alaku, yaszijveret kerilt & bronzlemez
betéttel’> Vékony, 21 karatos aranyleméib készilltek, majd rahajlitottaksket a
bronzlemezre. K6zépen egy kidomboritott vonal eskétté a veretet. Mindkét oldalan egy, a

kézépvonalbol kiindulé omega motivum (akar stiliziakada) figyelhei meg. Tobb téredék

% Kat. 10.5.

37 parh.: Untersiebenbrunn (NOTHNAGEL 2008, Taf. 12)-Németo.Gundremmingen (BERSU 1964, Taf. 8,
1); Ukrajna: Novogrigorjevka 7. sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 8-4); Krim: Ust-Al'ma 635. sir
(PUZDROVSZKIJ 1999, Ris. 3, 4).

¥ Kat. 11.3.

% Felmeriilt bennem, hogy esetleg egy szarmata tarigéet sz6. Azonban hasonlét nem talaltam azogidk
kodzott, viszont a balta alaka csihkgn gyakori volt egy-egy tamga elhelyezése. Példéarcsel kerilt el
hasonl6 (SAROV 1994, Abb. 2, 8-9).

0 A pecséi diszités és bekarcolas hianyzik.

L Parh.: Untersiebenbrunn (NOTHNAGEL 2008, Taf. M&meto.Dahmker (GEIRLINGER 1959/1961, Abb.
1, 1), Gundremmingen (BERSU 1964, Taf. 8, Rgmania:Cosovenii de Jos (HARHOIU 1997, Taf. XXXIV,
1-4); Ukrajna: Kacsin (TEJRAL 1995, Abb. 16, 7-8rim: Kercs (SAROV 1994, Abb. 2, 8-9Rulgaria:
Gigen/Oescus (WELKOV 1936, Abb. 1, 1, 4).

*Kat. 13.4.
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is volt az objektumban (TOMKA 1986a, 429-431). Hdéomotivum fordult & a
Zaszeckaja altal vizsgalt, keleti targyakon is.ipusra azonban jelleiabek a geometrikus
diszitési formak (ZASZECKAJA 1994, 4%).

Harom darab aranybdl préselt, négykaréjos sziadodisz is volt a pannonhalmi
leletek kozotf* A 20 karatos aranylemezek hatlapjan kereszt atakbleGsitett merevis
bronz lemezkék figyelhék meg. Apré szegekkel rogzitették az aranylemekiiléanb6z
vastagsagu bronzlemezekre, amiknek a végét ovatdbajiitottdk. A diszek aprd virdgokra
emlékeztetnek (TOMKA 1986a, 427-429). A targy bebwtd az els csoportba. Annyi a
kulonbség, hogy ennél a példanynal csak stilizéesztél van szo, nem tényleges kereéktr
(ZASZECKAJA 1994, 43§°

Pécsiiszdg

A kantar rombusz alaku, préselt bordadisgitésany csinge formara nagyon hasonlo a
zugléihoz?® Mintazata levélerezetet utdnoz, ami ©6nmagaban dégyBronz alatéttel
merevitették és a félszélén két szegeccsebsitették a szijhoz (BONA 1993, 248-249). Ez
a kantardisz szintén a masodik csoportba soro[@&8ZECKAJA 1994, 42§’

Téglalap alaku, aranylemeiitkészlt szijvereteket is talaltak, melyek koz&hanyat
szabalytalan rekeszben almandinokkal diszitéfteklatétiik bronzbol késziilt. A veretek
peremét bordazassal diszitették és bordas néglalel anedre osztottak a téglalapot,
melyekbe az almandint raktak (BONA 1993, 24%).

3 parh.: Léva (ALFOLDI 1932, XIV, 1-9), Pécsiiszégnas minta (ALFOLDI 1932, Ill)Romania:Concati
(HARHOIU 1997, Taf. XIX, 6);Ukrajna: Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl.3); Krim: Ust'-
Al'ma 635. sir (PUZDROVSZKIJ 1999, Ris. 3, 7-8, 1Pst’-Al'ma 957. sirQ (PUZDROVSZKIJ 2010, Ris.
11, 1-16),0roszo: Nyizsnyaja Dobrink& (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 30, 6-7, 9).

* Kat. 13.5.

%5 parh.: Szeged-Nagyszéksés ébététes (ALFOLDI 1932, XV, 59-60); Kereszt alakiiémeto.:
Gundremmingen (BERSU 1964, Taf. 8, %)engyelo. Jakuszowice (GODLOWSKI 1995, Abb. 2, 2-3);
Romania:Cosovenii de Jos — kerék alaki (HARHOIU 1997, Taf. XXX 5-8); Ukrajna: Novogrigorjevka 9.
sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 1, 1Krim: Fedoszija (CHARDAEV — PRICHODNJUK 2004, Abb. 6, 1)
Lermontovszkaja Szkala-2 10. sir (KAZANSKI — MASTYR/A 2007, Abb. 5, 7), Saga (ALFOLDI 1932,
XXV, 17-20), Szovhoz Kalinyina (CHARDAEV — PRICHODNK 2004, Abb. 3, 1), Ust-Al'ma 957. sir
(PUZDROVSZKIJ 2010, Ris. 10, 5-8proszo.:Zdvizsenszkoje (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 11, 4).

®Kat. 14.2.

47 parh. Bp.-Zuglé (NAGY 2003, 3. kép, 1@)krajna: Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 1,
5); Krim: Fedoszija (CHARDAEV — PRICHODNJUK 2004, Abb. 6, 2-Szovhoz Kalinyina (CHARDAEV —
PRICHODNJUK 2004, Abb. 3, 2-3), Ust'-AlI'ma 635. §fUZDROVSZKIJ 1999, Ris. 3Proszo: Nyizsnyaja
Dobrinka (NAGY 2003, 6. kép, 5).

*®Kat. 14.7.

9 Parh.: Léva (ALFOLDI 1932, XIV, 1-9), PannonhalflflOMKA 1986a, Abb. 6, 5-9)Romania: Concati
(HARHOIU 1997, Taf. XIX, 6);Ukrajna: Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl.3); Krim: Ust'-
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Félhold alaku csurigagban végéds, halvanyszifi aranybdl préselt lemezek is
eldkeriltek™® Alatétiik bronzbdl késziilt. A szijhoz szogecselésgsitették, melynek nyoma
a tetején megfigyelhét (BONA 1993, 249). Zaszeckaja a nyolcadik csoparthanula
csungnek nevezte el a tipust, amely révid fiillel renéelk. Altalaban bordas peremmel és
egyszeii geometrikus mintakkal diszitettek, déferdulhat diszités és ful nélkili példany is
(ZASZECKAJA 1994, 43§*

Szeged-Nagyszéksos

A zablaszijat diszithették a ,rokafejes”, almanbierakasos arany verete¥kA lelshelyrsl
0sszesen harom darab kerlkd éFETTICH 1953, 20). Korabban lyukvéaek gondoltak a
kutatok, azonban Apahidarél nagyon hasonld ver&tekiltek eb, melyek egyértelifren a
zablat rogzitették a kantarszijakhozTabla, 3-3 (KURTI 2007, 261)3

Két darab négykaréjos, almandin berakasos szjglds ebkerilt>* A rekeszekre
négy keskeny, lapos dsiit forrasztottak. Taldltak még egy rekeszt, melyasdmléan
forrasztott gyiri keretezett, igy ez is egy szijelosztohoz tartathdFETTICH 1953, 20).
Hasonléan a pannonhalmi stilizalt kereszt szijatddmz, ezeknek is olyan analdgiai

ismertek, melyek tényleges kereszt alaktak.

Al'ma 635. sir (PUZDROVSZKIJ 1999, Ris. 3, 7-8, 1Pst-Al'ma 957. sir (PUZDROVSZKIJ 2010, Ris. 11,
1-16); Oroszo. Nyizsnyaja Dobrinka (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 30~/ 9); (l6betétesek) Szeged-
NagyszéksosJkrajna: Melitopol (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 7, 5-6), Novogdrjevka 8. sir (ZASZECKAJA
1994, Tabl, 4, 5), Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECEA 1994, Tabl. 1, 2-3, 6, 12Krim: Fedoszija
(CHARDAEYV — PRICHODNJUK 2004, Abb. 6, 4-5), Kapula/(CHARDAEV — PRICHODNJUK 2004, Abb.
8, 6, 8), Szovhoz Kalinyina (CHARDAEV - PRICHODNJURO04, Abb. 1, Abb. 2, 4-5), Saga
(ZASZECKAJA 1994, Tabl. 16, 1), Ust’-Al'ma 635. fiPUZDROVSZKIJ 1999, Ris. 3, 5), Ust’-Al'ma 957r si
(PUZDROVSZKIJ 2010, Ris. 3, 4—7Qroszo: Zdvizsenszkoje (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 11, 5-7).

¥ Kat. 14.8.

*1 parh.:Lengyelo.:Jakuszowice — pelta alaki (GODLOWSKI 1995, Abbz-33); Ukrajna: Novogrigorjevka 8.
sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 6, 8), NovogrigorjevRa sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 1, 10iKrim: Ust'-
Al'ma 957. sir (PUZDROVSZKIJ 2010, Ris. 3, 2-8)roszo. Zdvizsenszkoje (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 11,
9).

*?Kat. 15.2.

%3 parh.:Roméania:Apahida 2. (HARHOIU 1997, Taf. LXVI, 1 — 3).

* Kat. 15.3.

%5 Parh.: Pannonhalma (TOMKA 1986a, Abb. 6, 148&meto.:Gundremmingen (BERSU 1964, Taf. 8, 5);
Lengyelo. Jakuszowice (GODLOWSKI 1995, Abb. 2, 2—-Fpmania: Cosovenii de Jos — kerék alaku
(HARHOIU 1997, Taf. XXXVII, 5-8);Ukrajna: Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 1);
Krim: Fedoszija (CHARDAEV — PRICHODNJUK 2004, Abb. 6,, Dermontovszkaja Szkala-2 10. sir
(KAZANSKI — MASTYKOVA 2007, Abb. 5, 7), Saga (ALFCRI 1932, XXV, 17-20), Szovhoz Kalinyina
(CHARDAEYV — PRICHODNJUK 2004, Abb. 3, 1), Ust'-Al'an957. sir (PUZDROVSZKIJ 2010, Ris. 10, 5-8);
Oroszo.:Zdvizsenszkoje (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 11, 4).
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A széarat téglalap alaku, aranylemézbkivagott veretek is diszitettéR. Az
aranylemezre 6néll6 rekeszeket forrasztottak, nkblgee hdrom-harom almandint régzitettek
két vagy harom sorban (FETTICH 1953, 20). Ezelgatap alaku diszek a hetedik csoportba
sorolhatoak, mivel megtalalhato a tipusra jellérbprdas keret és a betétek is a forrasztott
fészkeikben Ulnek. A hatlapjukon talalhatéak a sgagek, melyekkel a kantarhodsitették
8ket (ZASZECKAJA 1994, 43y’

Harom vildgosabb arany, téglalap alaku lemezre kkeekeszeket forrasztottak,
melyekbe fehér kvarcokat illesztett®kSzegélyét rovatkolt dréttal diszitették. Két tdlees
darabot is azonositottakegy, az elbbiekhez nagyon hasonld, kvarcbetétes, szegélyiinelk
vékony aranylemez is @erilt>® Tobb téredék is volt a gddorben. Egy darab rekesz
elskerilt, melyben egy dombort hegyikristaly betéyéitnets meg (FETTICH 1953, 21%

Untersiebenbrunn

Feltehebleg egy ladaban temethették el az untersiebenbraniist lemezeket, melyek a
kantarat diszithettéR. Négy darab négyzet alakl, aranyozott eziistlemézavsirbart? A
lemezek kozepén taladlhaté domborulat szélét éssésulecsiszoltak. Poncolt diszités
figyelhet meg, ami kivil halad befelé: ékzOr trapéz alakban, majd pontok,
mandulaformaju poncolasok, ismét pontok, majddsektrponcolas lathat6. Végul két sor
rézsutos, levélformaju poncolas, négy éetkdr és kdzépen a nyolcszorosan lecsiszolt
domborulat (NOTHNAGEL 2008, 27-28). Ehhez hasoniéldgny csak a sipovéi 3.
kurganbal kerult €, de azt késbbre, az 5-6. szazadra kelteztéek (ZASZECKAJA 19%b|.
40, 1).

A négy darab aranyozott ezlstlemezes korong talato fejének két oldalat
diszithetté€® Ennél is lecsiszoltak a kozépslomborulat tetejét és széleit. A felsészén
poncolas és bekarcolt diszités figyetheteg. Kiviulél befelé haladva: pontsor, téredéekes
bekarcolt vonal, mandula formaju poncolas, isméitgar, bekarcolt vonal és egy egyenl
szaru kereszthez rendezett haromszogponcolas datiiagil ketbs kdrponcolassal és két

*®Kat. 15.12.

*" parh.:Krim: ismeretlen léihely (CHARDAEV — PRICHODNJUK 2004, Abb. 10, 4), Shoz Kalinyina
(CHARDAEV — PRICHODNJUK 2004, Abb. 4).

*®Kat. 15.13.

*Kat. 15.14.

%0 parh.:0roszo.:Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl.21,6).

®1 Kat. 16.3.

%2 Kat. 16.3a.

% Kat. 16.3b.
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bevagott vonal kozé beékelt haromszoggel diszit¢NOTHNAGEL 2008, 28). Két kisebb
bronz alatétes, aranyozott eziistlemezes korongdskerélt® Ezek eésen korrodalddtak.
Fellletiiket poncolassal és bekarcolt diszitésséktédk, mely virhgmintara emlékeztet
(NOTHNAGEL 2008, 28-29%°

Nyolc darab téglalap alaki, aranyozott eziistleisewolt a leletek kdzoft® Széleit
finoman leddrzsolték. Mindkét végén szarnyak figpdlk meg, kozepén pedig kér alakban
kiszélesedik. Fellletén szimmetrikus bekarcolt @scfiszités figyelhétmeg. Nyolc darab
szoggel efsitették a szijra, melyeknek félgobmb alaka fejuklt.vdHatlapjan kerek
alatétkorongok lenyomata és bronzlemez alatét margai lathatok (NOTHNAGEL 2008,
29-30). Hasonlé darabok eddig még nem kerilték el

Ezektl a leleteks| killon két darab balta alaku, aranyozott eziistgstiis talaltall’
A kozponti ketéskor alaka poncoktol sugarasan kiindulé, manduten&pi poncolas disziti a
targyat. Kopottsagabol kiindulva rendszeresen Habattak (NOTHNAGEL 2008, 30}

A Karpat-medencei kantar tartozékokrdl megallapithahogy viszonylag soksZiek.
Emellett megfigyelhét egy fejbdési vonal az antik, illetve szarmata hatasutohflyeltoti) a

german diszitdés at (Untersiebenbrunn) az érett cloisonné stijAgahida) veretekig.

% Kat. 16.3c.

% Formai parhuzamok: Léva (ALFOLDI 1932, XIV, 22—2#8)¢meto..Gundremmingen (BERSU 1964, Taf. 8,
1); Ukrajna: Novogrigorjevka 7. sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 8-4); Krim: Ust'-AI'ma 635. sir
(PUZDROVSZKIJ 1999, Ris. 3, 4).

% Kat. 16.3d.

® Kat. 16.5.

% parh.: Magyarorszag (ARBMAN 1959, Taf. 1, 2-Rgmeto.:Dahmker (GEIRLINGER 1959/1961, Abb. 1,
1), Gundremmingen (BERSU 1964, Taf. 8, Rgmania:Cosovenii de Jos (HARHOIU 1997, Taf. XXXIV, 1-
4); Ukrajna: Kacsin (TEJRAL 1995, Abb. 16, 7-8Krim: Kercs (SAROV 1994, Abb. 2, 8-9Bulgaria:
Gigen/Oescus (WELKOV 1936, Abb. 1, 1, 4).

16



2. 3. Csatok és szijvégek

Apahida
A sirbol két arany és harom kulonidomereti, eziist csat kerult & melyek a kantar részei
lehettek (HOREDT — PROTASE 1972, 187).

Béataszék

Egy aranylemez} préselt szijvég fekiidt a Bataszéken talalt goeibfBA szijvég a sziigysl
nyaki végét vagy a kantarat diszithette (BONA 1988)). Ez a szijvég meghosszabbitott
téglalap alaku, a végén pedig lekerekitett. Perbordasan diszitett és hossziranyban egy
egyenes bordazott vonal talalhaté. Beksszén egy csapszeggedstették a szijhoz. Ez mind
jellemzs a kantardiszek kilencedik csoportjanak szijvég@SZECKAJA 1994, 43)?

Lengyeltoti
Bronzcsat kerlilt &l vas tovissel? Diszitetlen, ezért valészileg nem felin helyen, csak a

szijak 6sszekapcsolasara hasznaltdk. A csat fofdiajautatja, hogy egy 10 mm vastagsagu
szijhoz edsithették (BAKAY 1978, 158).

Léva
Cikada szarnyl szijvégek is voltak a sirbafréselt aranyozott bronzbol késziilt és alakja
egyediilall6. Megmaradt a kannelGrazott bronzpaagélye (BONA 1993, 251). A cikada

forma inkabb a fibulakra jellendz szijvégekként nem jelentek meg mashol.

Pécsiiszdg
Négy darab aranylemedb préselt, gyongyszalag diszes szijvéget talaltagodorber’
(ALFOLDI 1932, 31)”°

¥ Kat. 1.13.

OKat. 3.1.

" parh.: Pécsiiszég (ALFOLDI 1932, I, 19-2Wkrajna: Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl.
1, 9); Krim: Szovhoz Kalinyina (AJBABIN 1993, Ris. 3, 13), Ust'ma 635. sir (PUZDROVSZKIJ 1999, Ris.
3, 6), 957. sir (PUZDROVSZKIJ 2010, Ris. 10, 2-@jpszo. Nyizsnyaja Dobrinka (Werner 1956, Taf. 53, 10),
Zdvizsenszkoje (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 11, 3).

Kat. 9.3.

"®Kat. 10.4.

" Kat. 14.6.

> parh.: Bataszék (BONA 1993, 25@)krajna: Novogrigorjevka 8. sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 1); 1
Krim: Szovhoz Kalinyina (AJBABIN 1993, Ris. 3, 13), Ugl'ma 635. sir (PUZDROVSZKIJ 1999, Ris. 3, 6),
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Szeged-Nagyszéksos

Nem bizonyitott, de feltételeztiethogy az a harom darab aranycsat, melyet rekeskekk
diszitettek, szintén a l6szerszamzathoz tarté2diz egyik példany rekeszében almandin,
egy masiknak pedig feketés szirke lvegpaszta fig¢eimeg, mig a harmadik darabbdl
kiestek a betétek (FETTICH 1953, 19).

SzijvégekBl tdbb tipus is éifordult Szeged-Nagyszéksdson, de a legkllonlegesebb
példany egy almandin betétes, madarfej alak( sgljv&lskeriilt még egy almandin betétes
arany szijvég, két kerek fejarany szeggef A legfel$s rekeszbl hianyzik a betét. Egy
toredékes szijvég is volt a godorben, melynek Kerdeannellrazott arany szalag diszitétt.
Rekeszeiben almandin berakas figyedmaeg (FETTICH 1953, 20).

A Karpat-medencében eddig ismeretlen, hajlé sggkét is talaltak a léhelyen,
melyek rekeszeiben szintén almandin talalfat®hzok a szijvég alaki diszitmények,
melyeknek rekeszeiben almandin figyetheheg, szintén a l6szerszamzatot diszithették
(FETTICH 1953, 19%* Az utébbihoz hasonlék keriiltekéeConcatiben®

Untersiebenbrunn

Harom darab kisméngt aranyozott ezist csatot is taldltak a sirban, yekel a
l6szerszamokhoz kothit (NOLL 1958, 68F° A csatkarika ovalis, a test négyzetes és

poncolassal diszitettéiket.

A csatok — a nagyszéksosiak kivételével — altalabgyszeiiek, aranybdl, ezistb vagy
bronzbdl késziltek. Emellett a szijvégek inkdbb eéselt aranylemezes horizont
megjelenésével terjedtek el a Karpat-medencébea, megnyult, poncolt diszitésk a
legelterjedtebbek. Mar egy masik horizonéfetarai a nagyszeksaosi ivelt, cloisonné diszes

szijvégei, illetve ez a tipus teljesedett ki azhagi@ak esetében.[Tabla 5—§.

957. sir (PUZDROVSZKIJ 2010, Ris. 10, 2—9roszo. Nyizsnyaja Dobrinka (Werner 1956, Taf. 53, 10);
Zdvizsenszkoje (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 11, 3).

®Kat. 15.16.

" Kat. 15.7.; Parh.Roméania:Apahida 2 (HARHOIU 1997, Taf. LXIIl, 1-2), Congte(HARHOIU 1997, Taf.
XIX, 9).

8 Kat. 15.8.

" Kat. 15.9.

80 Kat. 15.10.

8 Kat. 15.11.

82 parh.:Roméania:Concati (HARHOIU 1997, Taf. XIX, 7-8).

8 Kat. 16.6.
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3. 4. Nyereg

A nyereg a |6 hatara &sitett eszk6z, amely az Ulést teszi biztosabbaéayekmesebbé.
Készitéesénél, alakja meghatarozasanal tekintewéetk lenni arra, hogy a I6nak olyan
részeire helyezzék a nyereg és a rajtd ldvas sulyat, amelyek alkatuknal fogva
teherviselésre alkalmasak, tehat nem a hatgerihareem az oldalbordékra, amelyek a rajtuk
fekvé izomzatnal fogva erre kivaldan alkalmasak. A 4s3adzadban Eurdpaba érkez
lovasnomadok (hunok és segédnépeik) egy oékitsiai nyeregtipust hoztak magukkal,
amelyet a kinaiaktél vettek &tJellemsje, hogy aranylemez veretekkel diszitették (Alagt6
Duna-vidékig kovethét ezek elterjedése, valamint még Mundolsheimban aigltak
lemezeket) (NAWROTH 2004, 531). Nagyon ritkan kezkileb in situ, azonban a melitopoli
és a djursoi megfigyelések alapjan Dmitrijev rekoréni tudta a nomad nyerget, majd ez
alapjdn Ambroz is rekonstrudlt tobb 5-6. szézadeérggt (DMITRIJEV 1979, Ris. 5;
AMBROZ 1979, Ris. 1).

Irina Zaszeckaja a délorosz steppei nyeregdiseinlemezeket sajatsdgos formajuk
alapjan tipologizalta. A tipusokat a méretek szegm a tipusok variacioit a hossz-magassag
viszony szerint osztotta négy csoportba. A lemeaekdromszdg és a haromszog-zer
variacioitél a korivesekig fdjdnek. A lemezek diszitésében a pikkelymotivum a
legaltalanosabb, s ez a diszités jelenik meg mesehgy poncolva. Az egyetlen eliér
diszités, melyre Zaszeckaja is felhivta a figye]nsetPécsiiszogon éierilt, halomintas
poncolt dis# nyereglemez. Az emlitett négy tipus fém ratétebagzazad elsfele és a 6.
szazad elsfele kdzott jellemezték a lovasnomad népek nye@ASZECKAJA 1994, 46—
48).

Apahida

Két egyforma mérét egymas felé forduld sas veret diszithette a gyelélss kapajat,
valamint harom kozepes méiteaibzetta (HOREDT — PROTASE 1972, 183)Az apahidai
veretek alapjan sikerllt a nagyszéksosi nyergetngtkualni, ami hasonl6 médon nézhetett
ki, csak kisebb diszitményekkdl.[Tabla, 1-2 (KURTI 2007, 260).

8 Kinai teriileteken mar a 4. szazadban jelen voit 8gus (NAWROTH 2004, 531).
¥ Kat. 1. 7, 12.
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A sziugyebt nagymerdt rozettdkkal, valamint sasfejes veretekkel éki@ketamik a
farhamon is lehette® Emellett a farhamrél lecsiifigszijakat diszithették a téglalap alaku
veretek (HOREDT — PROTASE 1972, 189)Ahmedov a szembefordul6 sasokat askés
romai katonai jelvényekhez kéti, amelyek elterjgdteoltak a Rajna és a Duna menti
teriileteken (AHMEDOV 2002, 185.

Buda”
A leléhelyrd

13° annyi ismeretes, hogy az ott talalt tirgyak 1886-kdzvetitéssel keriiltek be a

Magyar Nemzeti M(zeumba, ahol ,Buda” megnevezékdgdroztak besket?® Egy ontott,
diszitetlen, egyik oldalan dsszeforrasztott, néggdakl, arany tokos szijvég volt a leletben.
A felss, szij feldli végét egy elkalapalt tejaranyszog tartja 6ssze. A Budapest-Ujlakon
elékertlt, nagyon hasonld szijvégek alapjan Nagy Maggt is nyeregtakaré diszként
hatarozta meg (NAGY 2004, 259). Formara sok hastdngy kertilt eb Keleten, éleg a
szarmatak leletanyagabdl ismertek, azonban azokggy mivsédiek, a kéébbiek pedig
ekkovel diszitettek. A tipus a rémai provincidlis tetiéken is jelen volt, de a Karpét-

medenceiek esetében inkabb lehet sz6 keleti szasrd?

Budapest-Ujlak

A férfi sirjaba 8 darab ontott, téglalap alaku,tzdidali eziist szijvéget helyeztek, mely a
nyeregtakaré szeélét diszithette. Asszmelien kiszélesetl alsé szélikon bemélydilrovatka
lathatd (NAGY 2004, 236¥

God-Bécsauijtelep

A mély, meredek fali godor legaljan néhany aranitozziist lemeztéredék volt, melyeken jol

latszédott a beponcolt pikkelydi&ZNem tisztazott, hogy véletleniil vagy szandékosatak

¥ Kat. 1.7, 9.

8 Kat. 1.10.

8 parh.: Szeged-Nagyszéksés (FETTICH 1959, |, R@jnania:Conceti (AHMEDOV 2002, Fig. 6, 13).

8 Az arany szijvég mellett egy ontott, arany hagyomalgos fibulat és egy ontott, kismérekerek, kbzépen
duzzadt karik4ju arany csatot is bejegyeztek ardedinyvbe (NAGY 2004, 259).

O Kat. 4.1.

% parh.: Bp.-Ujlak (NAGY 2004, 15. kép, 3-10), Jasaszentgyorgy, BorsahaloniHalom, Madaras-Halmok
(NAGY 2004); Horvato.: Berkasovo (MARIJANSKI 1964, Tab. XVIII, 7)Krim: Kercs, Meszakszudi tanya
(AMBROZ 1989, Ris. 2).

92 parh.: ,Buda” (NAGY 2004, 35. kép, 2{orvato.: Berkasovo (MARIJANSKI 1964, Tab. XVIII, 7)Krim:
Kercs, Meszakszudi tanya (AMBROZ 1989, Ris. 2).

*Kat. 7.1.
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le a godrot a sértetlen, illetve toredékes, romdgiakkal. Mrav Zsolt szerint a godor tartalma
fél évszazaddal kerilhetett kéb a foldbe, mint az éd épitésének kezdete (370/380as
évek). Ez alapjan a lemezek kénnyen keltedhetz 5. sz. els felére, hasonléan a tobbi
Karpat-medencei nyereglemezhez. Bar a lemezek igerdekesek, a méliik elokeruls
I6csontoknak koszonhin nem lehet kérdéses a funkcidjuk. A bolygatosirléehetsége
valosziriibb, mint a halotti &ldozaté, mivel kbnnyen talalimkt parhuzamot felnyergelt lovak
eltemetésére (pl.: Djursd) (MRAV 2003, 97-98).

Léva
A nyeregdeszka pikkelydiszes, aranyozott bronz iometasa kerllt itt é| melyet
kannel(razott bronzpanttal szegélyeztekvalészirileg a deszka végét diszithette. A
pikkelydiszek nagy része lepergett (BONA 1993, 2&hjyik széle kicsit ivelt, de alapden
szogletes sarkai vannak. Ez a forma a masodikrdgeemz. Ide tartoznak a haromszdg-
szefi lemezek disen lekerekitett széllel (ZASZECKAJA 1994, 48).

A lévai lebhelyen talaltak még 4 mm széles, kannelUrazottdszadag toéredékeket
szeghellyeP” Nagy valészitiséggel ezek is a nyeregkapat diszithették (ALFOLB3B2,
72).98

Nyiregyhaza-Oros

A szarmata kori telepilés 207. godrében, par cé&témel a jarészint felett olyan aranyozott
eziistlemez toredékek kertiltels ebmelyek egyérteliren a nyereg diszei voltdk.A négy
nagyobb lemez hatoldalan jol megfigyelileta famaradvanyok és az ezlstszegecsek. A
godorkdl elokertlt még egy vékony, bronz meréldmez is, mely a nyereglemezhez

% parh.: Léva (ALFOLDI 1932, XIIl, 11-17), Nyiregyt&Oros (ISTVANOVITS — KULCSAR 2013, Ris. 3—
7), Pannonhalma (TOMKA 1986a, Abb. 17, 10), Péasiisz mas minta (ALFOLDI 1932, V, 14 és VI, 8),
Szeged-Nagyszéksds (FETTICH 1959, IKjanciao.: Mundolsheim (ZEIR 1933, Abb. 1Romania:Concati
(HARHOIU 1997, Taf. XIX, 20-21);Moldova: Sobari (POPA 2001, Fig. 108, 1lkrajna: Kubej 2. sir
(TEJRAL 2010, Abb. 9, 12), Melitopol (ZASZECKAJA 99, Tabl. 7, 9), Novogrigorjevka 8. sir
(ZASZECKAJA 1994, Tabl. 4, 15), Novogrigorievka 8ir (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 2, 10)Krim:
Lermontovszkaja Szkala-2 10. sir (KAZANSKI — MASK®VA 2007, Abb. 5, 2), Szovhoz Kalinyina
(CHARDAEV — PRICHODNJUK 2004, Abb. 5, 2Proszo.:Djurso (KAZANSKI 2002, Abb. 12, 1, 13, 16);
KazahsztanBorovoje (TOMKA 2008, Abb. 6b), Soloncsanka | Lirgan (TEJRAL 2010, 95).

% Kat. 10.2.

% |d. 84-es labjegyzet.

% Kat. 10.7.

% parh.: Nyiregyhaza-Oros (ISTVANOVITS — KULCSAR ) Ris. 8), Pécsiiszég (ALFOLDI 1932, I, 27—
31), Untersiebenbrunn (NOTHNAGEL 2008, Taf. 17,.44)

¥ Kat. 12.1.
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tartozhatott® A lelet valamiféle &aldozat lehetett, és az 5. stejére keltezhét
(ISTVANOVITS — KULCSAR 2013, 117-118§* A nyereglemez D-alaku, és a 3.
tipusba sorolhatd (ZASZECKAJA 1994, 485.

Pannonhalma
Nagy a valGszitisége, hogy a helyszinen talélt toredékes, pikkeyasylemez a nyeregkapat
diszitette’”® A lemez 23 karatos aranybdl késziilt, az aljancth2es, sima szegély figyellet

meg, amelyen egymas mellett két széglyuk is vamtédiata nagyon hasonlit a 1évai lemezre

egyike sincsen lekerekitve, valamint a két oldakszdget zar be (ZASZECKAJA 1994,
46) 104

Pécsiszdg
Az aranylemez a nyeregdeszka dliilségét ékithetté®® Diszitése szokatlan, préselt,
zsinegszdr vonalakbdl all6 haléminta. A lemez szélein j0l iggelhetbek a szdglyukak
(BONA 1993, 248-249). A pécsiiszogi lemez a mastigiksba tartozik, mivel egyik oldala
enyhén ivelt (ZASZECKAJA 1994, 443°

Talaltak még hasonlé mintaval diszitett lemeztékettet. Egyikik kilonlegessége,
hogy sajatos, ,bumerangalakira” készitelf€iiss Attila szerint ez az elilsnyeregkapat
diszithette (KISS 1984, 199

A kannellréazott szé] vékony eziistszalagok is a nyereg diszei leH8tt¢RNKE
2007, 298)1°

10Kat. 12.3.

OlKat. 12.2.

192 d. 84-es labjegyzet.

1% Kat. 13.3.

104 d. 84-es labjegyzet.

105 Kat. 14.3.

19 A poncolt mintanak eddig nem ismert a parhuzanébhit Id. 91. 1abjegyzet.

07 Kat. 14.4.

198 parh.:Franciao.: Mundolsheim (ZEIR 1933, Abb. 1Roméania:Mojgrad (FETTICH 1953, XLVIII, 4-5, 7);
Ukrajna: Melitopol (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 7, 3), Novogrigevka 8. sir (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 4,
14), Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECKAJA 1994, Tab|.7).

19 Kat. 14.5.

10 parh.: Léva (ALFOLDI 1932, XIlIl, 6-10), Nyiregyt&Dros (ISTVANOVITS — KULCSAR 2013, Ris. 8),
Untersiebenbrunn (NATHNAGEL 2008, Taf. 17, 44).
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Szeged-Nagyszéksos

Egy finoman hajlitott és két téredékes, haromszidgdra emlékeztét vords-sarga szin
aranylemez keriilt 8] mely a nyeregdeszka egyik szarnyat diszithetgURTI 2007, 261).
lekerekités nem figyelhémeg (ZASZECKAJA 1994, 46}

Egy téglalap alaku ivelt, préselt aranylemez ékaillt, melynek rekeszeiben fehéres
kvarc betétek lathatok. Felteliletg a nyereg elits kapajat diszithett&® (FETTICH 1953,
21).

A 44 darab, elektron badogbdl préselt, négyzetemnyaeret valosziileg a
nyeregtakard szélét diszitettd.Ezt tdmasztja ald a veretek négy sarkain talalhatk,
melyek segitségével felvarrtadket. Széleiken rovatkolt drot utanzata figyethebeg, s
kozepuk gulaszéen kicstcsosodik (KURTI 2007, 260-261). Sipové @&glnjaban talaltak

még hasonlét, azonban ezt méar a hunkor utanraélatél

Untersiebenbrunn

A harom vékony, toredékes, atlyukasztott ezisttSika nyeregkapat diszithette
(NOTHNAGEL 2008, 32)*'

A sarvizi nyeregveret elemzését Jorg Kleemann wégdzA vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a lapos, filigran diszitédemezcsikok az elidsnyeregkdpa also részét diszithettek
(KLEEMANN 2007, 134). Ez alapjan a lévai, az orasipécsiiszogi és az untersiebenbrunni
vékony, atlyukasztott ezistcsikok is hasonlé mésdunkciot tolthettek be.

Megallapithat6, hogy a legkorabbi horizontba aekelipusl, nyeregtakarét diskit
szijvégek sorolhatok. Ezt kovette a préselt, pytseén poncolt aranylemezek horizontja.
Atmenetként kezelhét Nagyszéksos, ahol feltételezbley jelen voltak az arany
nyereglemezek, azonban mér a berakasos vereteketyisreg diszitésére hasznaltdk. Fontos
még a madarfej végdédi szijvég, ami szintén az eldlsyeregkapan lehetett, hasonléan az

M Kat. 15.4.

12| d. 84-es labjegyzet.

13 Kat. 15.5.

H4Kat. 15.6.

15 parh.:0roszo.:Sipové 3. kurgan (MINAJEVA 1929, Abb. 26).

10 Kat. 16.4.

17 parh.: Léva (ALFOLDI 1932, XIlIl, 6-10), Nyiregyt&Dros (ISTVANOVITS — KULCSAR 2013, Ris. 8),
Pécsiisz6g (ALFOLDI 1932, |, 27-31).
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apahidai sasokhoz. Apahidan mar hianyzik a préseftylemez, s csak a sasokkal, valamint a

rozettdkkal ékitették a kapat.

2. 5. Egyeéb lovakkal kapcsolatos targyak

Arpas

A fiatal férfi sirjaban egy allatszobrocska arardigdoritasat talaltak meg® Emellett egy
bronz palcika is fekudt a sirban, mely a szobroaskakrészének merevitése lehet&ttaz
analdgidk segitségével és az aranyboritas tanubmasgival megallapithatd, hogy a szobrok
nagy valoszifiséggel lovat abrazoltak. A sirbdl hianyoztak a ébszamok, ami eléggé
szokatlan egy magasabb rangu, maganyosan elterigefiettl. A szobrocska jelképezhette és
helyettesithette a lovat, illetve a l6szerszam¢K&IMKA 2001, 168, 188§2° Megfigyelheb,
hogy a Kozép-azsiai parhuzamok nem annyira kidatgak, mint a krimi, illetve a Karpat-

medencei példanyok.

Budapest-Zuglo

Egymasra hajtott szélbronzlemez kupot talaltak, melyet a hatoldalanynégalapalt fej
szoggel efsitettek 6ssz&* Valdszirileg cseng volt. A belsejében jol latszik egy vasnyelv
toredék. Az also széle préselt pontsorral diszZieAGY 2003, 298).

Egy vas kolomp is fekiidt a sirb&3.Csonka kiap alakd, lefelé szélesedastag
bronzlemezBl készult. Az aljan lé¥ két szdgfej kontarja jol kivehét Nyelve nem volt a
sirban. A bronzlemezt vasoxiddal vontak be, amilksdkoldalon lepergett. A kolompnak
mind rémai és hunkori parhuzamai is vannak (NAG02®98)"%3
Léva
Egy diszitett, eziist korbacsniflis ebkertilt (ALFOLDI 1932, 71)'%°

H8Kat. 2.1.

"Kat. 2.2.

120 parh.: Ukrajna: Novogrigorjevka (AHMEDOV 2001, Fig. 5.4)Krim: Beljausz, Ust-Al'ma 957. sir
(PUZDROVSZKIJ 2010, Ris. 12DroszorszagKokel’ 26. nagykurgan XXXVIII 1. sir, 37. nagykgan XXIX
(KENK 1984, Abb. 35, Abb. 51KazahsztanKyzyl Kainar (TOMKA 2008, Abb. 1b), Soloncsankd. | kurgan
(TEJRAL 2010, 95).

?IKat. 6.4.

?2Kat. 6.5.

123 parh.:Krim: Antonovka (ZASZECKAJA 1994, Tabl. 8, 6), BeljaugxJBABIN 2011, Abb. 27, 16).

?Kat. 10.6.
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Szeged-Nagyszéksos

Egy lovagldkorbacs nyelének aranyboritasa dkeglilt, melynek rekonstrukciojat Kirti Béla
készitette el (KURTI 2007, 2665°

A nagajka lehetett az egyetlen eszkdz, amellyevaKat 6sztokélhették, mivel a gérogoknél,
romaiaknal, keltdknal és germanoknal is ismert aagit a hunok nem hasznaltak
(WERNER 1956, 53-54). A lovakkal kapcsolatos takggagy valdszitiséggel mind Bels
Azsiabol eredezteth@tk, mivel legkorabbi parhuzamaik ott talalhatok oAkan figyelembe
kell venni, hogy a Karpat-medencei szobrocska leglgbbi, hasonléan finoman megmunkalt

parhuzama a Krimben talalhato, s a tavoli analokiidélgozatlanabball Tabla, 3-3.

2. 6. Rekonstrukciok

A loszerszamok rekonstrukciojat elkésziteni neh®zviselet meghatarozasaban a régész
segitségére lehet a leletieksitu elhelyezkedése. Az 5. szazadi lovas temetkezékelgyg a
halotti aldozatoknal azonban nem csak a felszerszatnlovat helyezik a sirba, illetve a
g0dorbe, hanem annak szimbdélumait, a I6szerszamzZatmai néprajzi analdgiak, valamint
technikai megfigyelések segitségével és a targyakjaa mérete alapjan egyes kutatok
rekonstrukcidkat készitettek. Az élsnegfigyeléseket Minajeva végezte a sipovoi nyergen
amely in situ kertlt eb. Ekkor megfigyelhét volt, hogy a pikkelyes aranylemezek a
nyeregkapa két szarnyan helyezkedtek el (MINAJE@RY, 203).

Az els 16sir, amelyben a nyerget a |6 hatan talaltak,editapoli és a djursoi volt.
Ezek alapjan készitette el Dmitrijev és AmBfdaz el$ hunkori nyeregrekonstrukciokalt.
Tabla, § (AMBROZ 1979, 230; DMITRIJEV 1979, 219). Bonavéh egyetértett, hogy a
korabban a hatsé kapara képzelt levagott theggiromszog alaku lemezeket az dikspa
kis szarnyara helyezhették. A nyeregrekonstrukeiqiécsiiszogi és a lévai pikkelydiszes
lemezek segitségével készitettelkl Tabla, 1] (BONA 1993, 221).

Zaszeckaja a kantarveretek alapjan rajzolt egyonstkukciot, felhasznélva a
novogrigorjevkai 8. és 9. sir leleteitll] Tabla, 2. Elképzelése szerint a kereszt alaku

szijelosztok az oldalszijak talalkozasanal helydide el, a homlok és a pofa részen. A

125 parh.: Szeged-Nagyszéksos (ALFOLDI XVI, 2@krajna: Kubej 8. kurgan, 2. sir (TEJRAL 2010, Abb. 9,
16-17);0roszo: Brut (GABUJEV 2007, 296), Sipovo 3. kurgan.

126 Kat. 15.15.

127 Ambroz a mundolsheimi, a pécsiisz6gi, a kokeli ésannai nyergek rekonstrukcidjat készitette el
(AMBROZ 1979, Ris. 1, 1-5).
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rombusz alaku csuBg a homlok- és az orrszijakat diszitették, s komdpeyezkedtek el. A
téglalap alaku veretek a 16 pofajanak oldalan helgdtek el és k6zépen, a két rombusz alaku
csung kozotti szijon, a homlok- és az orrszijakon. Aédtl alaki csungk a két vizszintes
homlok- és orrszijon helyezkedhettek el, a romlalaku cstingk és a szijelosztok k6zott. A
szijvégek pedig a kantarszijak végeit diszitettelképzelhed, milyen ebkels személy
birtokdban lehetett egy ilyen diszesen felszerszatht). Tobb kutatoban fel is merilt annak
a lehebsége, hogy ezek a targyak csak a temetkezésrelvengppi alkalmakra késziltek, és a
hétk6znapokban nem szerelték fel a lovakat ilyeszatien, azonban ezt mostanra elvetették
(ZASZECKAJA 1994, Ris. 7, 1’/®

Kirti Béla tobb rekonstrukciét is készitett a nsapksosi l6szerszamokrél a speyeri
katalégus szamara. Az 8lgekonstrukcios képen a négykaréjos diszeket ezgelként
helyezi el a kantaron. A tobbi l6szerszam tartoZékhasznalasaval egy masikat is
lehetségesnek tartott, melynél egy négyszog alaiayasingt illesztett a kantar oldalso
szijara, s a gyefzijra helyezte a téglalap alaképletétes vereteket. Az ivelt, téglalap alaku,
kvarcbetétes lemezt az eldilsyeregkapa ivére helyezte, s az aprd, négyzet@sosk
aranylemez vereteket a nyeregtakaré szélére képedlflll. Tabla, 3—4. Sikerilt egy
nagajkat is rekonstrualnidllf Tabla, 5. A megmaradt, 6sszenyomott, vastag arariigy
ennek az ostornak a nyelét diszithették (KURTI 2Q6D).

128 Dieter Quast 2007-es cikkében megcéfolta ezt (JQUAS)7, 60).
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3. A leleteqgyiittesek elemzése

A késy csaszarkori és kora népvandorlas kori |6szerszadavilasdhoz a legalkalmasabb
fogddzot Jaroslav Tejral kronoldgiai csoportjai &dj Talan ez a tanulmanya tekinthet
hunkori Duna-vidéki leletekt irt legatfogobb munkanak. Tejral megvizsgalta iaatt
forrasokat Karcellinus Comes, Jordanesés megallapitotta, hogy a legkorabbi hun
megjelenés a provincialis romai tertleten a 4.vegére tehét amikor az aldnokkal és a
gotokkal egyutt Pannonidba telepitettéket és ezt kovéen betagozodtak a romai
lakossagba. Ezekhez a korai csapatokhoz koti agrsi@benbrunni horizontot, melyben a
késs antik elemek dsszefonddtak a bosporusi, gorogystar elit anyagi kultarajaval. Ez a
divat a D1 (370/380—400/410) peridodusban kerllhétetz alan és german vezeétegbl
Kdzép-Eurdpaba. Az egyidejkeleti és ké$ antik hatdsra Pannonidban olyan elitkultira
alakult ki, mely a nyugati provinciak hatarvidékésesljutott, valamint Kézép-, Kelet-Kozép-
Eurépaban és az északi Barbarikumban is nyomonthkeétie Ezeknél észreveliet barbar,
alan, keleti german és a hun vézegteg betagozdodasa a &é®mai katonai strukturaba
(TEJRAL 2010, 82-85).

Véleménye szerint még nagyon sokan a J. Werndrképaiselt allasponton vannak,
tehat a kiemelked leleteket, igy Untersiebenbrunnt is hunnak valljgkgyelembe kell
azonban venni, hogy nagy kulénbség van az unterisibanihoz hasonlo leletegylttesek és a
ténylegesen hund® kozétt (TEJRAL 2010, 82-99). A (kéisb) Attila hunjaiként ismert
csoport 412/413 koérul még csak a Fekete-tengewipgakét érte el, s csak 420/430 kordl
jelent meg targyi kultarajuk a Karpat-medencébeBJHAL 2010, 116). Keltezési mddszerét
azonban kritikaval kell kezelni, mivel a leletegg$eket nehéz ennyire pontosan datélni.
Emellett nem mindegyik Karpat-medencei leletegitEsoportositotta, amit a kronoldgiai

szempontok alapjan illesztettem be a megl&soportokba.

A hunkor korai szakaszara keltezhédletegytttesekly. Tablg

Az arpési fiatal férfi sirjanél j6I megfigyelliethogyan fér meg egymas mellett a keleti,
lovasnoméadokra jellensztargy™° és a kéé rémai, provincialis edény’* A korabbi rémai

telepllésen valo temetkezés szokasa és az E-Dladéis jellemd a korai 5. szazadra

129 Tejral szerint ide sorolhatdak steppei és Karpatiemcei halotti aldozatok, deponalasok. Jeligena
Jpréselt aranylemezes stilus” és akéstik targyak hianya (TEJRAL 2010, 83).
130
Kat. 2.1-2.
131 Kat. 2.egyéb leletek
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(TEJRAL 2010, 99). Tomka Péter nem tartotta valismk, hogy az ifju az ,ets
hullamban” ideérkezett keleti foedusnak volt a aagpivel tulsdgosan steppei a leletanyag és
a temetkezési szok&d.az 5. sz. masodik harmadara keltezte a sirt. Magaka is felhivta
arra a figyelmet, hogy sok olyan hunokhoz kdath&irgy (pikkelyes nyereglemez, arany
I6szerszamveretek, stb.) hianyzik a sirbol, mely5azz. masodik harmadara keltezhet
temetkezéseknél megvan (TOMKA 2001, 172). Lehews#gletartom, hogy egy olyan ifjardl
lehet sz0@, aki nem a 380-as években ideérkezettazidimazottja volt, de nem is a nagy hun
hullammal érkezett a provinciaba, hanem valamikket#® kdzott.

Ugyanigy datalhatdéak az 5. sz.éefvtizedeire a keszthely-gatidombi leletek, kozlik
bronzba foglalt vas sz§jrészes zabla, s a tobyy gy része is a hunokhoz kothéTEJRAL
2010, 102). A zabldhoz hasonl6 tipusok is inkdbb.a&z. elejére jellendek.

A ,budai” és az Gjlaki 2. sirban talalt nyeregtakitadiszit szijvégek szintén a 4. sz.
végere — 5. sz. elejére kelteziletA hunkori keskeny szijvég tipus kozvetledzehényei
lehetnek ezek a Kkeleti, téglalap alaki csoves é&gdék, melyek |6szerszamdiszként
funkcionaltak. A szarmata kurgdnok anyagdban mé&B-4. szdzadban megtalalhatdk,
valamint a Karpat-medencei Barbarikum terileténmisgjelentek (pl.: Madaras-Halmok)
(AMBROZ 1989, 31-47). Nagy Margit ezt azzal egéedmtki, hogy a rovatkolt, csoves alju
szijvégeket a késromai korban is készitették és a Duna-vidéken anldnnkort megékéen
l6szerszamdiszként hasznéltak. A kutatok vélematggjan megallapithatd, hogy az Udjlaki
férfi nem feltétlendl kapcsolhaté a hunokhoz, saimix egy a hun foglalast me§sd magas
rangu, barbar szarmazasu katona lehetett (NAGY ,2Z87).

A Lengyeltotiban dékerllt férfi sir is inkdbb az 5. sz. korai fazisétaeltezhed
(TEJRAL 2010, 83). Hasonléan a tobbi foederatiHelyhez, itt is megjelentek a kéantik
és a hunkori elemek. Az Gvegpoharnak és a kantdryarott eziist vereteineklég romai,
illetve provincialis tertleteken vannak analogidkeleten a hasonld diszek mas formaban
jelentek meg, de ott is az antikvitashoz kotik ezeklelettipusokat.

A Magyarorszagrél Berlinbe kerllt I6szerszamokabrdan az Untersiebenbrunn-
csoporttal rokonitotta, hiszen a cstingalta formaja nagyon hasonlo, viszont felhivta a
figyelmet a diszités kilonbégégére (ARBMAN 1959, 10). A poncolas alapjan émksbb
kétném a bosporusi és szarmata teriletekhez, mairdsaaki Stsdala-stilushoz. Maga az
aranyozott ezistlemez boritas is a hunkori leletgnfelé mutat kapcsolatot. Emellett a
vaszabla és a kerék alaku bronz karikdja inkabb-4 %zazadi, keleti leletekkel hozhaté
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osszefiiggésbe. Hasonléak a krimi szarmatékddyein talalhatoR>? Ez alapjan, a leleteket
a hunkort kozvetlenil med#do fazisra keltezném.

Az untersiebenbrunni sir nagy valédiéggel egy keleti german, hercegi csalad
tagjaé lehetett. Tejral szerint romai megegyezéssearnuntumhoz kodzel &sfontos dunai
atkebket feligyelhették (TEJRAL 2010, 102). A l0szerszénetek ponc- és pecsetliszeire
a Sosdala-stilus jelleizAzonban nem kothétteljes mértékben az északi stilushoz, mivel a
targyakon ké$ rémai kézniipari befolyas is felfedezh&t Nothnagel szerint az
Untersiebenbrunn-csoport targyai olyan provinciat@mai niihelyekben készulhettek,
amelyek a keleti foederatinak dolgoztak (NOTHNAGEQO8, 167). A balta alaka csiiig
ugyanugy efordultak romai efdokben, barbarikumi és keleti dtlelyeken is>2 A forma
legkorabbi megjelenése az irani erdéidszarmatakhoz kothet Ezek altalaban bronzbdl
késziltek és aranyozott ezlstlemezzel fedték vaggghierakasokkal diszitettééket.
Némelyen tamga is felfedezBgSAROV 1994, 426).

A hunkor kései szakaszara kelte#heletegyuttesek (Attila kora)] Tablgd

A kutatok &altaldban ide sorolnak minden egylttestelyben megtalalhatok a préselt,
aranylemezes targyak (lI6szerszam, csatok, szijyé&geR és az 5. sz. masodik harmadaban
megjele® halotti aldozatokat is (Pannonhalma, Pécsiszoqydaksos). Az egysder
motivumokkal és szabalytalansbetétekkel diszitett préselt aranylemezes targyakat
késbbiekben felvaltottak a cloisonné technikaval késkii(Apahida) (TEJRAL 2010, 110-
111).

A zugléi rombusz alaki csuégdiszitése eértelmezlgetstilizalt cikadakeént is,
hasonldéan a bruti lelet kantarvereteihez (QUAST72@Y). A cikdda motivum fontossagat
bizonyitja, hogy a pannonhalmi kantarvereteken egfigyelhebk, valamint Lévan ilyen
cikada formaju szijvégeket helyeztek a sirba. As@itéveretek Iélhelyeinek elhelyezkedése
arra mutat, hogy a hunok ezt a leegysgiett format (hurokforma) a Kaszpi- és a Fekete-
tenger kozti terlleten vették at, édefy a 16szerszdmokon alkalmaztak (NAGY 2003, 302).
Némely balta alaku cstiigél is felmerilt a kérdés, hogy esetleg balta helpkabb cikadat
abrazolnanak. Azonban ennek kérdése még nem ustztaz

A korai leletegylttesekkel ellentétben ekkor maemcsak jelképes lovas
temetkezésekkel kell szamolni, hanem nyuzottidssel, illetve vazmaradvanyossal is. Az
embertani vizsgalatot koviEn megallapitottdk, hogy a zugléi sirba helyezétfi 20—25

132parh. 11.1.
133parh. 16.5.
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éves, europo-mongoloid tipusu volt. Ezzel egyértielmkizarhaté a provincialis romai népek
tobbsége (NAGY 2003, 297).

A godi, lévai, nyiregyhaza-orosi, pannonhalmi,qigsz6gi és nagyszéksosi pikkelyes
aranylemezek is arra utalnak, hogy ezeken éh&yeken mar a hun hullammal érkez
népekkel kell szamolni. Ugyanigy a téglalap alggiéselt, aranyozott szijveretek diszités
nélkali, cabochon és cloisonné berakasos valtommtihez e 420/430-as évekhez kdatket
Emellett én az aranylemezzel boritott zablapalcékatkorszak jellentjeként tlintetném fel.
Megtalalhatok Zugloban, Pannonhalman, Pécslszogdvagyszéksoson is, bar itt csak az
arany hovely utal meglétére. A stilizalt kereszkal (négykaréjos) szijelosztok egyedil a
Karpat-medencében jelentek meg ebben a korszakbkeleti és a nyugati térségekben is a
tényleges kereszt volt elterjedt. A bataszéki sgjgpt nehéz egyértelran I6szerszamként
ertelmezni, mivel csak egy darab kerili,eliszont a pécsiiszogi szijvégek (4) hasonlésaga
miatt valoszid a feltételezeés.

A goOdi toredékek ékertlési helyik miatt hasonlithatok az arpési ésugaki
nyereglemezekhez. Mindegyikik egy kordbban romait lakott vagy haszndlt terlleten
kerllt eb. Emellett érdekes a nyiregyhaza-orosi verethielye is, mivel a Karpat-
medencében egyedi médon egy telepllésen (szartaddlthk. Bar a telep egyik godrdb
kerilt eb, ez nem zarja ki a szakralis célbdl vald eltentetéiglyelembe kell venni azt is,
hogy nem minden esetben kothler targyak kizardlag a hun néphez. Ovatosan Kelhbaz
etnikum kérdésével, miveuid pro quomodon cseréldhettek a targyak és diszitési modjuk a
népcsoportok kozott.

Néhany kutatoban felmerilt, hogy a nagyszéksdstidgyittes tulajdonosa Ruga vagy
Attila volt (BONA 1993, 174). A felvetésnek van pja, azonban biztosan nem kotiet
szemeélyhez, hiszen nem all rendelkezésre a szekiélyikapcsolhat6 targy (mint példaul a
késsbbi, Childerich vagy Kuvrat sir esetében). Ami bgt hogy katonai vez@tek vagy
elokels, akér kiralyi szarmazasu személynek az emlékestiek. Emellett Fettich Nandor
véleménye nyoman én is ugy gondolom, hogy legal&éb vagy tébb kilénbdz
I6szerszamgarniturat tettek a goédoérbe. Felismérletloisonné és cabochon technika is
(FETTICH 1959, 79).

Az apahidai leletegyuttest mindenképpen a D kdrszasodik felére kell keltezni, igy
méar mindegyik itt targyalt Karpat-medencei leletk@ibbi. Mégis jelenis figyelembe
venni, hogy mennyi formai és technikai hasonlésémyethett meg a nagyszéksosi
l6szerszamokon. igy mindenféleképpen feltételérieglyfajta kapcsolat a két leletegyiittes

kozott, s igy beleillik a kutatasba.
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Megvizsgaltam, mennyiben kdvetkezne be valtozasoadtogiai csoportokban, hogyha a
leletegylttesek helyett csak a l6szerszamokat verfigyelembe. Ez alapjan az arpasi és a
keszthely-gatidombi, Tejral véleményével ellentétbe késbbi korszakhoz kapcsolhat6. Az
aranyfdlia a keleti analdgiaknal a préselt arangees horizontnal jelenik meg (pl.: Ust'-
Al'ma), mig a gatidombi zabla az egyenes palcatnm&abb kothet a ké$bbi horizonthoz.

Azonban ez kérdéses, mivel a krimi szarmata lejaigivan a korai ifkzakra is jellemi volt.

Hatasok

Felfigyeltem arra, hogy a targyakra gyakorolt hekdsgen soksziiek. A balta alaku
csingknek és a magyarorszagi zabldnak a parhuzamai aohs, szarmata-alan
terlletek6l szarmaznak, s bar a megmunkalasukban jelentkediiéhbségek, mégis ezekkel
mutatnak nagyfoku rokonsagodfIf Tabla, 1-5 A keleti tipusu, csoves alju szijvégeknek a
legkdzelebbi analdgiai a Karpat-medenilgla szarmata kori Barbarikumbdl szarmaznak, s
igy ezt a targytipust is inkdbb a szarmatakhozédt{vl. Tabla 6-T.

A korabban emlitett Stsdala-stildgely az untersiebenbrunni l6szerszamok diszitésén
figyelhetb meg MII. Tabla, 1-2. A targyak formaja, megmunkalasa az antikvitasbeza
szarmatakhoz is koéthiet Emiatt az untersiebenbrunni felszerelés j0 paldajnak, miként
Otvozték tdbb nép jellegzetességét a kor Gtvosei.

A préselt, pikkelyesen poncolt, aranylemezes rgeeetnek, illetve az aranyfolids
szobrocskanak is BelsAzsiaban talalhatok meg a legtavolabbi, kozvetlarmai
parhuzamai. A megmunkalas szempontjabol, hasonidmltacsingkhdz, a bosporusi
szarmata targyakkal mutatnak hasonlésagtt fabla, 3—3.

A préselt lemezes veretek és szijvégek formailégye technikailag is a délorosz
steppén talalt, hun l6szerszamokhoz kapcsolhalk [Fabla, 5—-1. Csak aprd variaciok
figyelhettk meg, mint példaul a négykareéjos szijelosztok eleggse. A hunokhoz leginkabb

ezek a targyak kothek.
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4. Osszeqzés

A 16 évezredeken keresztll a hatalom és a vagyanbstuma volt, s nagy tekintéllyel
rendelkezett az a nomad férfi, aki aranyékekkel tiedta disziteni lovat. Mindegyik
temetkezés és halotti aldozat arrol arulkodik, emlyisztelet és tekintély 6évezte a lovakat. Az
evezredek folyaman egy allatot sem tiszteltek amanyiogy felékesitsék és magukkal vigyek
a tulvilhgra. A délorosz stepgéta Franciaorszag keleti vonalaig huzédd, hunok és
segédnépeik altal lakott, illetve érintett terttetkasonlé technikaval késziilt és hasonlo
modon diszitett leletek keriltekéelFontos azonban megfigyelni, hogy a Karpat-medence
terlletfoglalas hozott () elemeket is a leletangagllyen Gjitdsnak szamit a pécsiszogi
nyereglemezen &zor megjelet zsinegszér haldminta és a négykaréjos szijeloszto, mely a
délorosz emlékanyagban nem talalhaté meg (BONA 1299).

Néhany diszitési technika és targytipus tovabéglinegjelent az 5. szdzad kozepe
utani german és avar leletanyagban is (Sarviz¢imd). A gepidaknal nem volt jellerdza
lovas temetkezés és csak elvétve talalhatd egyabha. Bleg a karikas zabla és a piramis
alaku aranyozott bronz veretek jelennek meg a BinoKBONA — NAGY 2002). Emellett a
Karpat-medencei langobardoknal hétékedlyen volt teljes, illetve jelképes lotemetkezeés,
melyeknél leggyakoribb melléklet a vas csikézaliti (BONA — B. HORVATH 2009; DIE
LANGOBARDEN 2008).

A hunok és alvetett népeik, bar alig néhanyzédtt toltdttek a Karpat-medencében,
megis nagy mennyiségleletanyagot hagytak maguk mogoétt. A nehézség hagy a
leletegyittesek vegyes Osszetigil Ebkeriltek koznépi temék, elbkels, katonai
temetkezések és halotti dldozatok is. A népek leslése, a kulturdlis egymasra hatas miatt
nem lehet pontosan megmondani, mi jellérkizarélag a hun leletanyagra és mi az, amit a
mar itt éb vagy a veluk érkdznépekél vettek at (TOMKA 1986b, 43).

A leléhelyek elemzésével az megallapithato, hogy a Kanedtencei ké&scsaszarkori
és kora népvandorlas kori, lovakhoz kothieletanyag két/tobb periddusra oszthatd. A tejrali
kronologia szerint az elsaz 5. sz. legelejére keltezbetkeleti és provincialis elemeket
vegyit jelképes lovas temetkezések. A masik ackbg 420/430-as éeveltt megjelerd
lelethorizont, melynek a préselt, aranylemezes y&kg valamint a vazmaradvanyos
I6temetkezések, illetve a halotti aldozatok a jaltéi. Emellett szamolni kell egy korabbi, 4.
sz. végi periédussal is, mivel ekkor telepitették d provinciaban a foedus tagjait.

Természetesen nem minden esetben kulovktadtidoben ilyen élesen a l@telyek, ugyanis
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nagyon nehéz az ebben a korszakban foéldbe hely@zgitakat egy vagy tébb etnikumhoz
kotni, ami megkonnyitené a pontos keltezést.

Azonban annyi biztosan megéallapithatd, hogy adaitt megvizsgalt tizenhat &dlely
mindegyikénél észreveltetaz a valtozas, mely a foederati érkezésével éépaamdorlas

megindulasaval kezdetét vette a Karpat-medenceben.
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