Borostyan:

A Makoé — Igasi jarandé 32. és 33. lel6hely tjkori leletanyaganak értékelése
és helytorténeti vonatkozasai
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|. Bevezetés

Jelen dolgozat célja a Makd—Igasi jarandon feltart djkori jelenségek és leletek ismertetése és
elemzése. Fontos célkitlizésem a lelohely €s anyaga bemutatasa és vizsgalata mellett felhivni
a régészet, illetve segéd- és tarstudomanyai figyelmét az ilyen és hasonlo jellegii kutatasok
fontossdgara. Remélem e dolgozat keretében sikerll ravildgitanom arra, hogy mennyire
siirgetd feladat a koraujkori ¢és ujkori vizsgalatok elvégzése. A régészetnek sajatos
modszertana 1évén kiilondsen jo lehet6ségei vannak eme kutatasokban, még ha ezek a
korszakok a korabbiakban el is kertlték a szakemberek figyelmét.

Az ilyen jellegli vizsgalatok soran kiilonésen nagy jelentOséggel birnak a
rendelkezéslinkre allo levéltari, (hely)torténeti és néprajzi anyagok. Ezek felhasznalasaval
eredmeényesebb kutatomunkat végezhetiink, igy a kutatas soran igyekeztem e téren a lehetd
legteljesebb rendelkezésiinkre alld forrdsanyagot felgytijteni és felhasznalni.

Igyekeztem a rendelkezéslinkre 4all6 helytorténeti anyagot is felgyljteni, illetve
eredmeényeimmel gazdagitani. Fontosnak tartom a lel6hely ismertetése mellett, annak
természet- és torténetfoldrajzi bemutatasat is, miel6tt ratérnék az egyes objektumok és
leletanyagainak kozlésére, majd azok elemzésére.

Elemzésemmel igyekszem bemutatni a régészeti kutatdsok sordn a segéd- és
tarstudomanyokban rejlé lehetdségeket, az olvasd elé tarni, melyek azok a moddszertani
eszkozok és tipologiak, melyeket — elsGsorban a targyalt keramiaanyag vonatkozasaban — a
korszak anyagara nézve alkalmazhatunk. Az egyes targytipusokra vonatkozoan igyekszem
bemutatni a rendelkezésiinkre 116 ismereteket, az eddigi kutatasi eredményeket, illetve azok
hianyossagait is.

Végezetiil az elemzés soran igyekszem felvazolni az egyes targytipusok eredetével
kapcsolatos lehetdségeket is. Mind ehhez kutatdsom sordn a feltardsok dokumentécios
anyaga, a rendelkezésiinkre &ll6 szakirodalmi és forrasanyagok mellett igyekeztem
megismerni — elsésorban a régié — mas feltarasaibdl szarmazd ujkori leletanyagokat és a

kiilonféle gylijteményekben 6rzott néprajzi anyagot.



I1. A vizsgalt terilet révid ismertetése

Mako—Igasi jarando 32. és 33. lel6helyeken a tervezett M43-as autdpalya épitését megel6zden
kerult sor a feltardsokra a 2010. és 2011. években. A proba és megel6z6 asatasok sorana
terlleten szarmata régészeti jelenségek mellett Gjkori objektumok észlelésére és feltarasara is
sor kerult[1. terkép].

A lel6helyekrdl 6sszesen 17 ujkori haz keriilt el6. Kozos jellemz6jiik, hogy két-két
szabélyos sorba rendezédnek, tajolasuk jellemzéen E-D-i vagy attol kissé eltéré (ENy—DK),
relativ mélységuk igen kicsi (gyakran csak par cm-es), lekerekitett sarku téglalap alakuak,
felmend faluak. A legkisebb haz 150x160 cm, a legnagyobb 520x670 cm, az épiiletek atlagos
mérete 313x262 cm." Sajnos csak igen kisszamu colplyuk keriilt el6, amibél a hazak tovabbi
szerkezeti sajatossagaira kovetkeztethetnénk[2. térkép, 1-3 kép].

Az épiiletek tovabbi jellemzdje, hogy legalabb egy, de gyakran tobb kemencével
voltak ellatva, utébbiak tajolasa jellemzéen K—Ny-i, és szinte Kivétel nélkil a hazak északi
(illetve észak-nyugati) faldhoz tapadnak.” A lelShelyekrél osszesen mintegy 26 tjkori
kemencét ismerlink. A kemencékre altalanosan jellemzd, hogy ovalis alakuak, véltozatos
méretliek, platnijuk kerek vagy ovalis, egyes esetekben kozvetlenll mellettiik a hamus godor
is megfigyelhetd volt. Altalaban gyengén égtek at, amibdl az asatok arra kovetkeztetésre
jutottak, hogy rovid ideig voltak hasznalatban. A késdbbiekben részletesen ismertetésre
keriild tjkori leletanyag (elsdsorban kiilonféle keramidk)zommel az elébbiekben ismertetett
objektumtipusokbol kertiltek elo.

A fentiekbdl egy Ujkori telep részletei bontakoznak ki el6ttiink, melynek
megismerésehez szamba kell vennink a terllet foldrajzi adottsagait és a rendelkezésiinkre allo

torténeti ismereteket, forrasokat.

1. Természetfoldrajzi hattér

Makon és kornyékén a letelepiilés szamara kedvezdek voltaka kornyezeti adottsagok. A
folydk mentén a mocsaras arterek erdei kornyezetiikkel haldszatra, pakaszatra, vadaszatra,
mig a magasabb fekvésli, szarazabb, loszboritotta teriiletek pedig foldmivelésre ¢és

allattenyésztésre voltak kiemelkedden alkalmasak. A teriilet potencialisan magan viseli

1 A mélységadatok és sokszor az egyéb méretek is esetlegesek lehetnek, mivel a humuszolas géppel tértént és
egyes esetekben (pl. a legkisebb haznal) valdszinileg a gép tonkretette a felsd rétegeket és a foldbemélyitett
szerkezetnek csak a legmélyebb részét tudtak az asatok megfigyelni.

2 Egyediili kivételt a 33. lelShely 206. hazanak — a K-i fal mellett kialakitasra keriilt — kemencéje jelent.



azoknak atermészeti energiaknak az elényeit, amelyek a vizrajzi, a kozlekedés-foldrajzi® és a
termotalaji adottsagok hatasaiban jelentkezik. Regionalis foldrajzi értelemben Makd, a Békes-
Csanadi loszhatsag D—K-i nyulvanyan, a Maros altal szétrombolt felszinii teriileten fekszik. Itt
Ny-K-i iranyban két kiilonb6z6 arculata tajtipust taldlunk. Makotdl K-re a gyengén emelked6
atalakitott es felszabdalt, pleisztocén kori 16szhat helyezkedik el, melyen zémmel csernozjom-
és réti csernozjom talajok keletkeztek, mint Peja Gy6z6 mar az 1930-as években kiemeli:
»leleplilésfoldrajzi szemmel tekintve teriiletének legfontosabb kdézete a legfelsd, aranylag
vekony, sargafold vagy 10sz, mert ennek az elmallasabdl keletkezett Mako és kornyékének
kit{ing termétalaja” (PEIA 1935, 11; ANDO 1993, 87-88, 110).*

Fontos még kiemelniink a lel6helyeinket egymastol elvalasztd Szérazeret. A Szérazér
elnevezésrol elészor 1247-bbl van adatunk versus Zarrazer néven. Eredetileg a Maros nagy
ere volt, amely Arad folott szakadt ki a folyobol, és a Foldedk kornyéki mély fekvési
teriileten teriilt szét. A Maros aradasakor annyira megduzzadt, hogy a kdrnyezo telepiiléseket
is elontdtte. Ezért tobbszor is szabalyoztak, és Uj, egyenes iranyba terelték. Régen sok hal volt
benne, még malmok is forogtak rajta. Azért nevezhették igy el, mert szaraz idében a Maros
alacsony vizallasakor vize elapadt. Egykori bdvizliségét bizonyitja az is, hogy arégi
telepulések nyomait a Szérazeér szabalyozas el6tti holt-mederrendszerének a partjan talaljuk
(BODNAR 1928, 192; PEJA 1935, 18; INCzEFI 1970, 116, 219-220).

Maké és korzete a meleg, szaraz, forré nyarU éghajlati terlilethez tartozik és annak
legtipikusabb képviselgje. A taj legfobb éghajlati sajatossdga a forrd nyar, a juliusi
kozéphomérséklet meghaladja a 22 °C-ot. Itt fordul eld hazankban a legtobb nyari nap (atlag
85-90), és ahdségnapok szama is itt a legmagasabb (30 f616tt) (ANDO 1993, 99).

3 Az 1782-85. évi katonai felmérés orszag leirdsa a kovetkezét mondja a Mako koriili utakrol: ,,Az orszagut
Vasarhely felé a Nagymikocsai halmoknal emlitett hidon keresztiil szantok és legelok kozott vezet. Eppen ezért
j6. Az Igarhézi erd6nél a hidon at Apatfalvara vivo ut az elébb emlitett patak araddsa miatt nem jarhatd. A
komldsi Gtnak a Réakosi-csardandl és a Fekete-halmon &t hiz6dd részei, valamint a Réakosi csarda mellett
Oroshazara vezet6 utszakaszok szantOkon at haladnak és jok. Csak utobbinal van kdzben jelentéktelen mocsar.
Az lgési-csardanal Vasarhelyre és Oroshazara vivé utak, melyek Nagylaknal egyesiilnek, az elébbiekhez
hasonldak. Az oroshazi Gt azonban tavasszal, az lgési-csarda melletti szakasz kivételével a mocsarak miatt nehéz
fuvarral nem jarhat6”(Sz6cs 1993, 533).

* Hasonloan ir err8l Balint Alajos is 1926-ban Makd véros telepiilés és emberfoldrajzi vazlatdban: ,,Annak a
16szhatnak a felsérétege, amely a maros és a Szarazér kozott szigetként kiemelkedve kelet felé mindnagyobb
méreteket Olt, altaldban valyog. Ez tobb-kevesebb meszet és humust tartalmazé porhanyo, kit(ing terméerejii
foldféleség. Minden idében nagyon jol lehet mivelni s az id6jaras viszontagsagait konnyen elviseli. Az
agrogeoldgusok szerint altaldban ez hazank legbiztosabb terméfoldje” (Balint 1926, 10). Fényes Elek a 19.
szazadban igy emlékezik meg a teriilet foldjérdl: ,kovér fekete agyag, néhol szikes, de homok egész hatarban
nincs” (FENYES 1851, 62-63). A teriilet els6 régészeti kataszterét Balint Alajos készitette, ¢ munka is jol
érzékelteti mennyire alkalmas volt a térség az emberi megtelepedés szdmara (BALINT 1941).



2. Torténeti foldrajzi hattér

A torok hodoltsag végén, 1699-ben — korébbi foldbirtokosainak kihaldsaval — a varos a Kirélyi
kamaraval kotott szerzddést, aminek kovetkeztében Makd a kamara birtokaba kertlt, lakoit
kiralyi szabadosoknak (libertiniregii) tekintették, ezaltal mentesiltek a robot és a
dézsmakatelezettseg aldl. Ezek a koriilmények igen népszertivé tette a telepiilést az Gjonnan
érkez betelepiildk korében is (HOMOKI NAGY 1993, 407; RAKOSI 1993, 329).°

Nem sokkal a szerz6dés megkotése utdn a varost sulyos csapas érte. Szeged 1686-0S
eleste utan a torok sereg visszahuzédott az Al-Duna védévonala mogé. A tatar segédcsapatok
Temesvar kornyékére vonultak telelni, és onnan pusztitottdk Szeged koérnyéket, és a Maros-
mentét. Makot oly megrendité erejli csapas érte, hogy lakoi szétfutottak, és tizenhdrom évig
nem is tettek Kisérletet arra, hogy elhagyott lakdhelyiikre visszaszivarogjanak (SzAKALY
1993, 287;TOTH 1998,3).

A varos a pusztulast kdvetden ismét gyarapodni kezdett, az 1717. évi Osszeirasban mar
84 csalad szerepel, de a szoveges részbdl azt is megtudjuk, hogy tébb mint nyolcvan csalad —
széna és gabonahiany miatt — a pusztaba koltoz6tt (TOTH 1998, 8-9).°

Mako hatéra a torok hodoltsag alatt elpusztult falvak terlletével kiegésziilve jelentds
mértékben megndtt. A hozzatartozo Igas, Kopancs, Csokas, Rékos, Dal, Szentlérinc, Tompos
és Lele pusztdkkal egyiitt Vertics Jozsef 1779. évi felmérése szerint elérte a 73291 (100
obles) holdat. Az 1720. évi orszagos Osszeirasban a pusztai szantok koziil els6ként Igas
pusztat emlitik az dsszeirok, ahol 842 koblds szantdt birtokoltak a makoiak, s ezt a szantét
idénként kaszalni is szoktak — az ilyen féldeket nevezik jarandénak (HoMoOKI NAGY 1993,
409; RAKOS 1993, 499-500; TOTH 1998, 12).

Az lgasi pusztat, a makoiak még a pusztulas el6tt, 1651-ben és 1654-ben véasaroltak

meg. lgas eredetileg egy telepiilés neve volt a Szarazér partjan, az Igasi Csarda kozelében.

® A magyar kiralyi kamara 1699. majus 7-én kiadott kivaltsaglevele értelmében minden letelepiild egyenként és
Osszesen a letelepiilés napjatol szamitott négy évig mindenféle kézmunkatdl és addk alél, nemkilénben rendes
és rendkiviili jarulékok fizetését6l felmentést kapott. Oktober 30-an azt is kieszkdzolték, hogy a szegedi, gyulai
és aradi varparancsnokok, kirdlyi biztosok és kamarai tisztvisel6k szallasadasra, fuvarra, ingyenmunkéra és
robotra a lakosokat ne kényszeritsék (GiLICzE 1993, 378). A torok kilizése utan viszonylag gyorsan benépesiilt
Makd, amit az is jelez, hogy katonaskodasra képes férfi lakosai a Rakoczi szabadsagharc lelkes timogatdi voltak
(HoMmoKI NAGY 1993, 407). A kedvezé viszonyok a kornyékbeli telepiilésekrdl is vonzottak a lakossagot, ennek
emlékét Grizheti a ,, Makdra, ha rossz vagy! ’sz6las is, melyet a varos els6 torténetirdja, a reformatus prédikator,
Szirbik Miklés emlit el8szor 1836-ban. A kifejezés oka — véli Kelemen Ferenc — hogy a Makora érkezd
,Jovevények nem a legkifogéstalanabb erkdlcsii rétegb6l verbuvalodtak”. A mondas valosziniileg valamelyik
szomszédos birtokon sziiletett, és alkalmaztak ott olyan valakire, akit6l a helyi k6zosség szivesen megszabadult
volna, esetleg meg is szabadult (KELEMEN 1971, 171).

® Az 1717. évi 6sszeirast Matekovicz Janos Gyodrgy szolnoki helyettes provizor végezte. Megkérdezte, hogy a
személy idevalo sziiletésii-e. A kimutatasban szerepl6 84 csaladbol 59 (70%) makoi sziiletésiinek vallotta magat
(TOTH 1998, 8-9).



Okleveleinkben 1500 és 1580 kozott szerepel, mint templommal biré falucska.” A telepiilés a
gyulai véar bukésa utan (1552) a torok haborukban elpusztult, az 1555. évi adolajstromban
pusztult helyiségként szerepel, 1583-ban mar pusztaként emlegetik. Borovszky Samu 1897-
ben megjelent munkdjaban ,temploma alapjanak folddel fedett romjait” még lathatonak
jegyezte le (BOROVSzKY 1897, 148, 247-248; BALINT 1926, 14; INCzEFI 1970, 176-177; TOTH
1998, 12).

A 18. szazad els6 felére Makon kialakult egy sajatosan alfoldi gazdalkodasi rendszer,
az ugynevezett 6ves hatarhasznalat, melybe szorosan illeszkedett az lgasi puszta is. Az els6
termel6ov a belteriileteket koriil 6lel6 sz6l6- es zoldségkertek, a masodik a belsd legel6k
voltak, ahova naponként hajtottak ki az allatot — azaz a kezes joszag legelt itt. A legel6t
kovette a szantofoldi ov, melyet sok helyen ugarnak, mashol nyomasnak is neveznek. A
nyomasokon tul helyezkedtek el a szallasféldek, avagy tanyafoldek, azaz az a terllet, amelyet
a gabonatermesztés kiterjesztése idején tortek fel. Végul ezeket kdvette a kiilsé legel6k ove,
helyi nevein a puszta, rét vagy jaras. (ERDEI 1942, 74-76; TOTH 1998, 12).°

Makd kultertletén a birtokviszonyok igen sajatosan alakultak a 18-19. szazad soran, a
foldhasznalat és tulajdon valtozasaban sajatos szerepet jatszottak a makdiak és a mindenkori
Csanadi puspok kozott folyd évszazados pereskedés, és az a folyamat mely soran a varosi
koztulajdonban &ll6 foldek egy része fokozatosan magantulajdonba ment ét.°

"Inczefi Géza szerint Igas neve onnan szarmazik, hogy a jobbagyok az Un. igas napok drbéri kotelezettségét
leggyakrabban itt teljesitették, tehat sajat vontato igas allataikkal dolgoztak az urbarium elbirdsa szerint. Inczefi
véleményét megkérdbjelezi némileg, hogy az ,,Igas” elnevezés mar 1508-ban szerepel forrasainkban. A nevet
Igacs valtozatban is hasznaljék,

mar a 17. szazad 6ta, és azéta is nagyon gyakori. Azonos iratban is el6fordul ugyanaz a két valtozat (INCZEFI
1970, 176-177).

A tavolabb es6 legelk feltorésével kialakult Maké tanyarendszere, a véros tulnyomoéan foldmiives lett
(MARTON 1927, 160). Ezek a foldek legalabb 6-8, de nem ritkdn 25-30 km-re helyezkedtek el a varos
belteriiletétsl, tehat a megmunkalés a kor viszonylataiban mar lehetetlen volt naponkeénti kijarassal, éppen ezért
keletkeztek itt a szantofoldi tanydk. Egyuttal ezek a tanyak lettek a nyaranként pusztai legel6kon tartott allatok
teleltetd helyei is (ERDEI 1942, 75-76).

% A makoi parasztok a 18. szazad elején a szantot nem osztottik szét telkekre, mindenki annyi foldet miivelt,
amennyi igaerdvel birt, ahogy az az orszdg mads telepiilésein is szokasban volt. Ellenben Makén a szdlét a
parasztok sajat tulajdonnak tekintették (minthogy maguk is telepitették), kiegészitve ezzel jovedelmi forrasaikat.
A paraszt csalddok k6zil minddssze 32 nem rendelkezett 1715-ben sz6é16vel, ami az 0sszeirt lakossag 17,4%-at
tette ki. Az 1760-as évekbdl rank maradt paraszti végrendeletek a szantokrol nem rendelkeznek. A végrendeletek
targyat a varosban 1év6 haz, sz616, veteményeskert, szallason- azaz a szantason — 1évé haz, juhszin, méhkaptar és
allatok képezték. ,,Minden, amit a paraszt sajat tulajdonanak tekintett” (Homoki Nagy 1993, 407-408). Téarkany
Sziics Ern6é a jobbagyparaszti foldtulajdon kapcsan leirja, hogy altalaban az adott telepiilés kozvagyonadhoz
tartozott a kdzséghaza (faluhdza), az alkalmazottak részére biztositott hazak (pasztorhaz, cs6szhiz, vadaszhaz
sth.), a kocsmak és a mészarszékek nagy része, a kozségi malom, a komp, a pellengér, a kdzségi kdzutak és a
mezei kozos (dllé)utak, a gatak, a kutak (utcakit, falukiit, csorgo stb). A f6ld hasznai kdziil nagyon sok Iényeges
elem egyaltalan nem jart a jobbagynak, mert azok a foldesurat gylmolcsoztették. Ezeket kiralyi kisebb
haszonvételeknek nevezziik. A fold ilyen tartozékai pl. az asvanyi nyersanyagok (mész, ko, agyag, aranypor
sth.), a vizek, a halak, a vadak, a madarak. A jobbagy csak a mezOgazdasigi munkaval szerzett hasznokat
szedhette. (TARKANY SzUcs 1983, 160, 162).



A mindenkori csanadi pispok — figyelmen kivil hagyva a makoiak szabados voltat —
folyamatosan arra torekedett, hogy a varos és foldjei a birtok&ba keriljenek, illetve hogy a
lakoéi az adozoiva valjanak. A makodiak mindvégig igyekeztek megdrizni a piispoktdl valo
viszonylagos fliggetlenségiiket, am az addzast igy sem kerllhették el. Foldjeiket ugyanakkor
még az urbarium bevezetését kdvetéen (1767) is sikeriilt megdrizniiik. Engl Antal plspok-
foldesur haléla utan 1777-ben az 0j plspdk, Christovich Imre a tizedszedés joga mellett, a
varosi legelokbOl majorsagi birtok kihasitasat és jobbagytelkek felmérését kovetelte. Ez
utobbi munka megkezdése elbtt felmérési tervezet késziilt, melyben sor kerilt a kulonféle
folmérési szakaszok leirdsara 1778-ban. Ezen szakaszok kozol a ,,9dik szakasz” volt Igas,
melynek leirasa ,,a vilagnak 4 {6 részeihez képest” a kovetkezd volt: ,,Ezen szakasz
napkeletriil Kopancsi kiilsé pusztanak, délriil a Delo felé esé szdllasoknak, napnyugatrul a
Szarazérnek, északrul az ugy nevezett Racz utnak” fekszik. A ,,15dik™ Igasi Ugar foldek
., napkeletriil a makai szallasoknak, délrél a Rakosi utnak, napnyugatrol a Foldedki hatarnak,
északrul a Belsé Nyomasnak és Ugar foldeknek” fekszik (TOTH 1987, 211-214).

A munkalatok elvégzésével a plispok Vertics Jozsef foldmérdt bizta meg.lOVertiCS a
varos hatarat 1778-ban mérte fel, az urbarium végrehajtasardél 1781-ben készitette
térképmiivét, 1786-ban pedig a varos beltertleteit mérte fel. Az 1781-es térkép fontos része a
Tabella Geometrica, mely kataszter-szeriien tartalmazza a térkép adatait (TOTH 1987, 215,
223-225).1

Hasznos 0Osszevetnink a Vertics-féle térképeket a két leldhelyrl késziilt mai
térképeinkkel [1. és 3. térkép]. JO tajékozodasi lehetGséget ad ebben szamunkra a
leldhelyektél délre  elhelyezkedé Koronda-halom'a Szarazérmar korabban —emlitett
kanyarulata és az egykori dlildutak. Ezek alapjan meghatarozhato, hogy a lel6helyek a Makot
ovez6 szallashelyek teriiletén talalhatoak. A Tabella Geometricdbdl a leléhelyeken talalhatd
szallasok 1781. évi tulajdonosai is meghatarozhat6ak.

Makd véros régi térképeit Makd Monografiaja 1. kotetében gylijtotte Ossze Toth
Ferenc (TOTH 1992). A varos legrégibb részletes térképét Karl Steinlein készitette 1753-

OVertics Jozsef feltehetéen 1746-ban szilletett, 1775-t61 Békés, Csongrad és Csanad megye mérndke. 35 évig
miikodott Csanad megyében foldmérdként, 1820-ban vonult vissza, 1829-ben Hodmezdvasarhelyen hunyt el
(TOTH 1987, 214-215).

LA térképen feltiintetett név olykor eltér a tabellan szereplétél, ennek f6 oka a csaladokban idékozben
végbement valtozas lehetett. Ezekben az esetekben a Tabella adatait tekinthetjiik hitelesnek, ugyanis az urbarium
ugyanezeknek a személyeknek a neveit tlinteti fel (TOTH 1987, 215, 223-225).

?Koronda avagy Korondé halma, 1781-ben Korondi halom, 1805-ben Korondé Halom, 1836-ban Korondé,
1857-ben Koronde Halom, 1935-ben Kerende halom néven emlitik. Eredete bizonytalan, talan a Korond
csaladnév -é birtokjeles alakja, amelyhez elhomalyosulésa utan jarult a halma utétag (Inczefi 1970, 190).



ban,innent8l kezdve rendszeresen késziiltek a véarosrol és kornyezetérdl térképek, melyek
segitségével nyomon kovethetjik a tanyavilagban bekovetkezett valtozdsokat is. A mar
emlitett Vertics térképek mellett kiemelkedden fontos szamunkra ezek kozil Giba Antalnak a
Makéi tanyafoldekrdl késziilt munkéja 1819-1820-bdl [4. térkép],*illetve Matéffy Pal 1854-
es Maké varos atnézeti kataszteri térképe[5. térkép].l>Utobbi kettd Verticesel szemben mar
nem tlinteti fel a tulajdonosokat (TOTH 1992, 83, 127).

A fenti térképek alapjan megallapithatjuk, hogy a lel6helyek teriiletén 1778-t6l a 19.
szazad elso felén keresztiil folyamatosan szamolhatunk tanyahelyekkel, melyek tulajdonosai a

varos telkes jobbagyai kdzll keriltek Ki.

I11. A leletanyag elemzése

A leletanyag egy része, mint lathattuk a hdzakbol, azon belill is a godrokbdl, coloplyukakbol
és a kemencékbdl keriilt el6, ezekben az esetekben a leletek tehat keltez6 értékkel birnak az
objektumok hasznalatara nézve is, valdszinli ugyanis, hogy ezek a targyak, kozvetlen az
objektumok hasznéalatanak felhagyasa utan kertlhettek a mar hasznalaton kivili kemencékbe,
illetve az egykori colopok helyére.

A leletanyag igen valtozatos: eldkeriiltek kiilonféle keramiatoredékek (ezeken beliil a
két cseréppipa), livegek, fémleletek, zooldgiai anyag™ és téglak is. Ez utébbi harom igen
nehezen vizsgalhatd, ugyanis a fémanyag jelentds része tilsagosan is korrodalodott, illetve a

korszak Uveg és fém leletanyagaval kapcsolatban igen kevés régészeti ismerettel

BKarl Alexander Steinlein: PlanUber die Situation von demorthMackovawieSolchesdurch —den
MaroschFlussdermahlen mit demTemesvarerBannaethSepariret und angrézendist. dannwiedurch den
bevollméachtigtenKays: konig: HoffCommisariumditulo Herren Kempf von Angret von Litt: A: bisLitt: B:
mittelsteinemdurchSchnit die Maroschdurch des Eck von BannathdemgedachtenorthMackovia die
GranitzFormirenSolle. A Sienlein féle térkép a varosrdl, és a varos alatti szakaszrol ad szdmunkra a korszakbdl
képet (TOTH 1992, 40-42).

Yvertics térképe a reformkor hajnalara elavult, ezért a csanadi piispokség makoi uradalma Giba Antal foldmérst
bizta meg a szallasfoldek felmérésével. Giba Antal, minthogy rendelkezésére allt Vertics térképe, vélhetéleg
nem végzett elézetes terepbejarast. A térképet tehat részben masolatnak tekinthetjiik. Nem valtoztatott a
szallasfoldek kiilsé hatarvonalan, az utak, a Szarazér vonulatan sem. A kéziratos, tussal rajzolt, északkeleti
tajolasn, 1: 14400 méretaranyu helyszinrajzi térkép a makoi Jozsef Attila Mazeum gylijteményében talalhaté
(leltari szama: 67. 17. 1—4) (TOTH 1992, 83, 9. hasonmas térkép).

Az 1848-as torvények eltorolték az Gsiséget, de az ezzel osszefiiggd jogi szabalyozas, maga a polgari
torvénykonyv nem késziilt el. Az &llandd kataszter megvalG@sitasat az 1849. oktéber 20-an kiadott csdszari patens
rendelte el. A telekkdnyvezés 1851-ben osztrak mintara indult meg. Makén Vezar Jozsef volt az elsé
telekkdnyvvezets. A telekkonyveket 1851-ben szébeli bemondas alapjan allitottak dssze, amit ezutan a felmérés
kovetett. A kataszteri munkakat végzé Grunder Ernest és Dubovszky Endre felhasznalta Vertics 1781. évi
térképét is (TOTH 1992, 127, 14. hasonmas térkép).

18Az éllatcsont anyag81%-a hézhoz, a maradék lelet kemence, kemenceelétér godorhdz tartozott. Az 51 db lelet
juh/kecske, 10 és kutya maradvanyokbdl tevédott ossze. A leletek testrégid szerinti megoszlasat vizsgalva
megallapithatd, hogy csak az allatok részleges vaza (tdbbnyire fejrégio, kisebb szamban torzs, hisos és szaraz
végtag régid) vagy vazrészei keriltek be a hdzakba. A hdshaszni juh/kecske esetében a termindlis és a szaraz
hasos végtag régio hianyzik egyetlen metacarpus kivételével.



rendelkeziink, mig a hazai néprajzi kutatas csekély figyelmet szentelt mindeddig e korszak
fém ¢és liveg anyaganak is, igy elemzésiink alapjat elsdsorban a keramialeletek jelenthetik.

A leletanyag elemzésénél jelentOs segitséggel szolgéltak azok az utdbbi években a
régidban lezajlott asatasok melyek jelentOs kés6kozépkori és ujkori leletanyaggal szolgaltak.
Az anyag elemzése sordn lehetOségem nyilt ezen anyagok egy részének kézbe vételére a
hoédmezdvasarhelyi Tornyai Janos Muzeum ¢és a szegedi Mora Ferenc Muzeum
raktaraiban.llyen jelent6s ijabb kori leletekkel szolgalo asatas volt a Toth Katalin és B. Nagy
Katalin végezte Hodmez8vasarhely — Szegfii utcan 2007-ben végzett feltarasok,'” a F. Lajko
Orsolya altal 2012-ben a Szeged — Somogyi utca 19. szdm alatt és Szeged — Somogyi-udvar
leléhelyeken végzett 4satasok,® végil a Csanyi Viktor altal 2009 és 2010-ben
Hodmez3vasarhely — Kingécen végzett régészeti munkalatok. ™

Ezek mellett természetesen mind a régidban lezajlott korabbi, mind mas, ujkori
anyaggal szolgalé asatasok publikacioit is felhaszndltam kutatdsomban. Ezekre az adott
targytipusoknal térek ki részletesebben.

1. Az érme

Az Gjkori hazai érmék beazonositasahoz ma mar tobb fontos kataldgus is rendelkezéstinkre all
(UNGER 1976a; UNGER 1976b; HuszAR 1979; UNGER 1980), egyes Habsburg uralkodok 18.
szadzadi magyarorszagi pénzeivel, pénzverésével, tdbben is foglalkoztak korabban
(JEszENSzKY 1927; H. FEKETE 1954; KOHEGYI 1972; RADOCzYy 1976; RADOCzY 1986;
RADOCzY 1990).

A korszakra vonatkozéan tobb pénzértékelési adat all rendelkezlink, melyekkel egyes
kutatok behatdan is foglalkoztak (H. FEKETE 1950; H. FEKTE 1953; HOGYE 1984), am ezek az
adatok kizarolag a nagyobb értéket képviseld arany és eziist érmék terén allnak megbizhatoan

rendelkezésiinkre.?°

17 A Szegfli utcan Sportcsarnok és mélygarazs épitése soran végzett feltirasok soran dsszesen 181 objektum
keriilt el6. Ezek tobbségét az asatok a 16-17. szdzadra, egy résziiket a 18-19. szazadra keltezték. Szerencsénkre
az asatok ez utobbiak feltarasat is elvégezték, gy vélve, hogy ,,anyaguk jo lehetdséget fog nyujtani a két idészak
kerdmiajanak 6sszehasonlitasahoz.”

8 A Somogyi utca 19. Lombard irodahiz leléhely anyaga (egyenlére) beleltarozatlan. Atnézve az anyagot,
véleményem szerint a keramiak jelent6s része a 19-20. szazadra keltezhet, részben a 18. szazadra.

19 Utobbi kiilondsen érdekes szamunkra abbol a szempontbol, hogy a leldhely a 18. szazadban Makohoz
tartozott, és a mi leléhelyiinkhoz hasonlé tanyai gazdalkodas folyt ott.

2 A mindenkori uralkodé pénziigyi rendeletei kihirdetésekor a varosi tanacsok sok esetben kiildn currenst
készitettek az intimdtumokhoz. Ezekben a szolgabird az &ltalaban latin nyelvli rendelkezéseket magyarul
summazta. A currensekben talalkozhatunk az olyan kis értékekkel is, mint a garas vagy a rézkrajcar, igy ezek
értékmeghatarozasahoz ezek nyujthatnak a jovOben segitséget (KOHEGY1 1972, 59).



Az érmét az asatds és a leltarba vétel sordn is 1791-esnek hataroztdk meg[4. kép].
Megvizsgalva az érmét valdsziniibbnek tartom a rajta 1évé datum 1781-es olvasatat. Ez
utobbit indokolja az is, hogy a rendelkezéstinkre all6 pénzvereési adatok szerint— (réz)krajcar
verésére 1791-ben a Habsburg birodalomban egyetlen verdehelyen sem keriilt sor, ellenben
1782-ben 1. Joézsef (1780-1790) veretett ilyen érmeket, mégpedig Szomolnokon[5.
kép](HuszAR 1979, 284, 1897. tétel); UNGER 1980, 120).%

2. A keramia

Mint lathattuk mindkét lelShelyrél igen nagy szdmban keriiltek eld kiilonféle
keramiatoredékek. Ezek kozott egyarant taldlunk méazas és mazatlan edényeket (ezeket a
néprajzban vaszonedényeknek nevezziik), oxidacids égetésli (vords) €s redukcios égetésii
(szirke vagy fekete) toredékeket. Az edénydarabok némelyike fehér tiizallo agyagbol késziilt.
Az edények mellett a kerdmiaanyag egy masik csoportjat alkotjak cseréppipaink.

Az eldkeriilt kerdmiaanyag csoportositdsira tobb lehetséges modszer s
rendelkezésiinkre all. Tekintettel a leletanyag ujkori jellegére és az edényeknek a néprajzi
anyaggal mutatott hasonldsagaira e téren célravezetd Igaz Marianak és Kresz Marianak A népi
cserépedények szakterminolégiajardl irt tanulmanyat kévetniink (Icaz—KRresz 1965),%mig a

cseréppipakat a keramiakon beliil, de az edényektdl kiilon alfejezetben targyalnunk.

a,fazekas-kozpontok

Az Alfold fazekassdganak felvirdgzasa 18. szazad végén vehette kezdetét Domanovszky
Gyorgy szerint. A teriileten harom nagy fazekas-kdzpontrol — beszélhetiink:
Hodmezovasarhelyr6l, Mezotarrol és Szentesr61[6. kép]. Nagyjabdl ez volt jelentdségiik és
hatosugaruk sorrendje is. Jelentés kisebb mithelyek miikddtek Szarvason, Szegeden és
Totkomloson is (DOMANOVSzKY 1973, 48-49). Tekintettel lelohelyiink foldrajzi helyzetére
elsésorban HodmezOvasarhely, Mako és Szeged fazekassdgat sziikséges e helyen roviden

bemutatnunk.

1 Ausztria terilletén rézpénzt Bécsben, Hallban, és Grazban vertek, mig Magyarorszagon Kormoécbanyan,
Nagybanyan és Gyulafehérvaron miikodtek pénzverdék. 1741-49 kdzott Y2 krajcart kizarolag Grazban vertek,
mig Y% rézkrajcarokat 1760-1961-ben kizarélag Hallban, 1762-ben Bécshen, Hallban és Grazban, 1763-ban
ismételten csak Hallban vertek. 1765-ben mindharom verdehelyen vertek % rézkrajcarokat. Magyarorszagon %
rézkrajcart Gyulafehérvaron vertek 1764-ben. Il. Jozsef (1780-1790) képével ¥ krajcart 1781-83 kdzott vertek
Szomolnokon. Il. Lip6t uralkodasa idején (1790-1792) nem vertek Y5 rézkrajcarosokat. Ezt kovetéen Ferenc
(1792-1835) veret ¥ rézkrajcarost, de mar csak a 19. szazadban, 1816-ban (JESZENSzKY 1927, 11-14; UNGER
1980, 120, 122, 129; RADOCZY 1986, 87, 97; RADOCZY 1990, 101-107).

22 Hasonl6 képen jar el Szilasi Attila Botond is a Sarvar hataraban a 84-es it nyomvonalan el8keriilt 19. szdzadi
keramiaanyag értékelésekor (SziLASI 2002, 187-188).
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Hodmezovasarhely

Hédmez6vasarhely volt az orszag legnagyobb fazekas-, helyesebben talas-kézpontja, mely
tobb mint szdz kozségbe, szétszortan az orszag egész teriiletére szallitott, s6t az orszag
hatarain talra is. Ennek kovetkeztében igen nagy valtozatossagot mutat formaban, szinben és
diszitményben egyardnt (DOMANOVSzKY 1973, 9). HoédmezOvasarhelyen az agyag
alloképessége alkalmasnak bizonyult arra, hogy tdlnyomdé tébbségében télakat készitsenek
(MOLNAR 1963, 9).

Mako

Minthogy mindkét lel6hely Maké varos kiilteriiletén talalhatd, és mar a kérdéses idészakban
is a varosnak illetve lakosainak birtokaban allt, ezért kézenfekvd figyelmet szentelniink a
helyi fazekassagnak is.

Az 1557/58-as makoi dzsizje-deter 307 személynevet tartalmaz6 6sszeirdsabdl 62
iparos név kiilonithet6 el, ezek koziil mindossze egy-egy fazekassal és talassal taldlkozunk
(FENYVESI 1989, 21). A torok o6ssze-irasokbol 1567-b6l 1 cserepessel (az 0sszes iparizé
0,5%-a), mig 1579-bél 2 talassal (0,8%) talalkozunk (SzZAKALY 1993, 233-235). Makon 1780-
ban a 72 kiilénféle kézmiivesbdl 5 fazekas mikodstt (TOTH 1979, 58).2Az 1800-as évek elsd
negyedében Makon 7 céh allt fenn, melyek kozll a fazekasok és korsosok kozds céhbe
tomoriltek a koémiivesekkel, kotelesekkel, konyvkotokkel, szijgyartokkal, nyergesekkel,
pékekkel, tégla- és cserépégetokkel, kas-kotokkel, dcsokkal, asztalosokkal, tvegesekkel, és
lakatos iparosokkal (40 tag). Utobbi is mutatja, milyen kevéssé volt jelentékeny ekkoriban a
fazekassag Makon (REIZNER 1892, 84-85; SzIRBIK 1926, 38).%

Erdei Ferenc ugyanakkor megjegyzi, hogy a hasznalatra készult edények nagy része
helyben, a helyi sérga agyagh6l késziilt (ERDEI 1982, 4).*°*Csongrdad megye népmiivészetében

kiemelik, hogy a makoéi fazekassdg erésen hodmezdvasarhelyi hatas alatt allt, &m ez és az

2% Szamuk meghaladta a timérokét (2), az acsokét (3), a lakatosokét (2), a vargakét (2), de elmaradt a takacsok
(10), szlicsok (9), csizmadidk ( 18), és szabok (7) szamatol. Veliik azonos szamban miikodtek ekkor a
helységben a kovacsok (TOTH 1979, 58).

2Onallo céhekkel birtak a takacsok (116 tag), a csizmadiak (140 tag), a sziicsok (73 tag), kozds céhbe
tomoriltek a timarok és vargak (27 tag), a vékony és vastag szabok (39 tag), a kovacsok és bognarok (45 tag)
(REIZNER 1892, 84-85).

» Az als6 foldréteg agyagja szolgéltatja a fazekasipar nyersanyagat. Ebbél késziilt régebben a hasznalatban
1év6 edények legnagyobb része, ma mar inkdbb csak vizes- és tejesedények, azonkivil a disztargyak. A makai
agyag azonban finomabb munkéra nem alkalmas, ezért a varos agyagipara kozel sem jar a
hédmezdvasarhelyihez, a mezdtirihoz vagy a szentesihez. Sokkal nagyobb jelent6ségli, mint épité anyag”
(ERDEI 1982, 4).
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elébbi adat elsésorban 19. szdzad masodik felének, a 20. szdzad elsé felének fazekassaga

szempontjabol értékelhetd (JUHASZ 1990, 376).%°

Szeged

A torok idok eldtt egészen jelentds szegedi fazekassaggal szdmolhatunk. Ezt bizonyitja egy
1522. évi tizedlajstrom is, melyben a 291 szegedi iparos kozott 5 fazekassal és 4 korsossal
talalkozunk, akik ©nall6 céhet alkottak. Az iparosok utcajat a felsGvarosi szigetségen
Fazékszernek (avagy Fazekasszornek) hivtdk. Itt voltak a mihelyeik, az edényégetd
kemencéik, és a fakészletiik (P. BRESTYANSzKY 1972, 101).

A szeged fazekascéh a felszabadulast kovetden — I11. Kéroly rendeletei értelmében —
1718-19-ben az els6k kozott alakult Ujra, ezzel tobb,mint egy évszazaddal megel6zte
Hodmezovasarhely céhét, megis igen keveset tudunk a szeged keramiamiivességrél, mint
Bélint Sandor irja: ,,Sajnos, a szegedi mizeum Reizner Janos megdobbent6 konoksdga miatt
kell6 idoben elmulasztotta a szegedi fazekassdg emlékanyaganak Osszegylijtését. Alig van
néhany olyan targy, amelynek szegedi illetésége biztosra veheté. A mai, egyébként szép
gylijtemény, jelentés részében Vasarhelyrdl szarmazik™ (P. BRESTYANSZKY 1972, 17; BALINT
1976, 277; JuHAsz 1990, 302-303).

A szegedi fazekassaggal kapcsolatban fontos kiemeljiink egy jellegzetesen szegedi 18.
szazadi terméket az (igynevezett szegedi, avagy aradi bokalyt.>’E terméket a 17. és 18. szazad
folyaman az alvinci hab&n korsoknal is magasabbra értékelték, ami magas miivészeti
szinvonalukra utal (HEREPEI 1963, 125; P. BRESTYANSZKY 1972, 101).® A szegedi avagy
aradi bokalyokra vonatkozdé erdélyi forrasanyagok (elsddlegesen hagyatéki leltarak)
feldolgozasa terén Herpei Janos munkassaga emelend6 ki (HEREPEI 1963; HEREPEI — KOVACS
1973). Herepei ramutat, hogy ez a fazekas-termék Szegedr6l a Maroson juthatott Dél-
Erdélybe. Az aradi bokaly elnevezés — mint Balint Sandor irja — aligha jelenthet aradi

illetéséget, hanem annyit tesz, hogy ,,a 18. szazadban megajuld marosi s6—szallitds nyoman a

% |1t is késziiltek sarga-zold méaza kantak, de mig a vasarhelyi és a szentesi kanta mézatlan s csupan disze volt
szines mazfolt, addig a makdi kantdkon a méz szinte teljesen dsszefolyt, alig maradt méazatlan felulet. A makdi
kantdk nagyobbak, mert vizhordas helyett savanyitdsra szantdk ket a fejlett kertkultura velejarojaként. A
kertészkeddk vizeskorsdja mazatlan volt, de disze mazzal irott (JUHASZ 1990, 376).

2" A bokaly mint f6név, gomb alaku, hengeres nyaki edényformat jeldl, melyet egészen a kdzelmultig hasznaltak
az orszag kiilonboz6 részein, a Felvidéken, az Alfoldon és a Dunantulon, Klasszikus hazajanak azonban Erdélyt
tekintik. A bokaly sz6 olasz eredetii és eredetileg cserépkancsot jelent. Az elsé ravonatkozo adat 1549-bél valo
(KATONA 1976, 58).

8 A lefrasok az edényfajtat az aranykorvonal, a piros szin, és a viragos minta miatt egy mindenesetre kozel-
keleti (isniki fajanszok) hatast mutatd, de mar magyar formaérzéshez és a helyi agyagokhoz alkalmazott
valtozatnak mutatjak (P. BRESTYANSzKY 1972, 101).
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visszaforduld Ures hajok Szegeden megrakodtak az itt égetett cserépedényekkel, amelyeket
azutan az Gjjéépult Aradrdl tovabbitottak — aradi néven is — Erdély fel¢” (HEREPEI — KOVACS
1973, 108-109; BALINT 1976, 224).

b,talak

Réatérve az egyes keramiatipusokra elsOként a talakrdl kivanok szolni. A talas edények
csoportjaba elsé sorban valtozatos diszitésh attetszé 6lommazas, nem tlizalld agyagbodl késziilt
edények toredékei tartoznak. Az itt eldkeriilt darabok mindegyike vordsre égetett, egyes
darabok kiviil fiiggéleges akasztd fiillel vannak ellatva. Jellemzdjiik, hogy bels6é oldalukat
(6bliiket), nem ritkan a perem kiilsé szélét is — utobbit 1-2 cm szélességben —fehér engdbbal
diszitik. Darabjainkra egyarant jellemzéek a geometrikusdiszités (parhuzamos vizszintes
vonalak a talak belsé oldalan) és a ndvényi ornamentika (tulipdn 4brazolds az edények
aljaban) gyakran egyiittes eléfordulasa.”® Az igy diszitett darabok belsd oldalara ezutan a télas
felviszi az 6lommazat. A maz a készit6 szandéka szerint zdldes vagy sargéds arnyalatot
kolcsondz a fehér mintazatnak [7-8. kép] (I6Az—KRESz1965, 90-97).%°

A talas edények datalasat megneheziti, hogy tobbségik folydedényként késziilt,
évszam/felirat ritka rajtuk  (lcaz—KResz 1965, 97). A kézenfekvének latszo
hodmezovasarhelyi eredeztetés mellett azonban nem zarhatjuk ki a talak helyi és szegedi
készitését sem. Az utobbi talassaga— mint arra mar korébban utaltam — hédmezévasarhelyi

hatés alatt allt (JuHAsz 1990, 376).3! Ugyanakkor az &ltalam a makoi Jozsef Attila Mizeum

2 A XVII. szazad soran kiviragzé névényi ornamentika részben nyugati (italiai és haban), részben keleti (azaz
torok) eredetli. Utobbi esetében feltehetéen délszlav mesterek kozvetitésével jutott el hozzank a szegfiit, rozsat,
granatalmat, ritmikusan valtozo6 szinii forgorozsas ékitményt és az idével annyira magyarra valt tulipant, mint
torok motivumgyiijteményt adva at népmiivészetiinknek. A népies t6rokos keramia nagyobb aranyu elterjedése
hazankban a 17. szdzad masodik felétél szdmithato és a 18. szazadra teljesedik ki. llyen anyag talalhat6 Visegrad
— Széchenyi u. utcdn, Mdragyon, tovabb élésének nyomai Szekszardtol Bajan at Siklésig kimutathato
(MEszAROS 1968, 17).

% A talas-edény oldalfala enyhe szégben ferdén, laposan &ll, ellentétben a fennéllé 6blés-edények folfelé 4ll6
faldval. A télas-edény két f6 része kerek 6ble, illetve feneke, és az ezt koriilvevé oldalfal illetve perem. A talak
oOble lehet homord vagy lapos, mig a perem lehet sima, vagy térésvonalas, Ugynevezett sincesforma. A perem
emellett lehet dombor( vagy homord is, allhat laposan vagy meredeken is. A perem széle igen véltozatos
kialakitasu lehet: hullamos, csipkés, ives és fiirészes (IGAZ—KRESZ 1965, 95-97).

31_A helyi sarga agyagbol késziilt régebben a hasznalatban 1évé edények legnagyobb része, ma mar inkabb csak
vizes- és tejesedények, azonkivil a disztdrgyak. A makoi agyag azonban finomabb munkéra nem alkalmas, ezért
a varos agyagipara kozel sem jar a hddmezOvasarhelyihez, a mezdturihoz vagy a szentesihez. Sokkal nagyobb
jelent6ségii mint épité anyag” (ERDEI 1980, 4).Az 1557/58-as makdi dzsizje-deter 307 személynevet tartalmaz6
Osszeirasabol 62 iparos név kiilonitheté el, ezek koziill mindossze egy-egy fazekassal és talassal taldlkozunk
(FENYVESI 1989, 21). A torok dsszeirdsokbol 1567-bdl 1 cserepessel (az sszes ipar iz 0,5%-a) talalkozunk,
1579-bél 2 talassal (0,8%) talalkozunk (SzAKALY 1993, 233-235). Makon 1780-ban a 72 kiilonféle kézmilvesbdl
5 fazekas miikodott (TOTH 1979, 58). Az 1800-as évek els6 negyedében Makon 7 céh allt fenn, melyek koziil a
fazekasok ¢és korsosok kozos céhbe tomoriiltek a kdmiivesekkel, kotelesekkel, konyvkdtokkel, szijgyartokkal,
nyergesekkel, pékekkel, tégla- és cserépégetdkkel, kas-kotdkkel, dcsokkal, asztalosokkal, ivegesekkel, és lakatos
iparosokkal (40 tag). Mindezazt mutatja, milyen jelentéktelen volt a fazekassag Makén (REIZNER 1892, 84-85;
SZIRBIK 1926, 38).
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néprajzi gyljteményében szemrevételezett darabok egyike sem mutatott szin-, vagy
diszitésbeli hasonldsdgot az itt talalt anyaggal. A leldhelyen talalt talak legkozelebbi
parhuzamait, reszben formai, részben diszitéstechnikai szinten megtalalhatéak a
hodmezévasarhelyi gyiijteményekben [9. kep].

Némileg a mienkhez hasonld anyagokat ismertet roviden Hodmezdvasarhely —
Bocskai utcarél Gal Eva (GAL 1985, 88, 103),*%6s hasonlé darabok ismertek szintén

Hédmezb6vasarhelyrél, a Szegfli utcarol is [10. kép].

c,fazekak

A fozdfazekak a tdlakhoz hasonldan szintén ugynevezett folydedények, igy szorosan
kapcsolhatok a népi kerdmia mesterség egyik agahoz: a fazekassaghoz, ugyanakkor kevéssé
jellemzbek ra az egyedi darabok [11. kép] (IcGAz—KRESz 1965, 91).

Ez a targy tipus tlzalld agyagbol késziilt, mely kiégetve fehér, sziirkésfehér,
sargasfehér (vilagos tégla) szint kap. Ezek a fazekak tobbnyire igen vékony faldak (az itt talalt
darabok falvastagsaga szinte kivétel nélkil 0,4 cm koriil mozog), belsé oldaluk és peremiik
mindkét oldala mazas, kiils6 oldaluk mazatlan. A feltart anyagra altaldnosan jellemz6 a perem
belsé oldalanak sotétbarna festése, melyet — a fazék belsd feliilet¢hez hasonléan — késdbb
atlatsz6 6lommazzal boritottak be (Icaz—KResz 1965, 90, 102).*

Minthogy térségilinkben tlizallo agyag nem all a fazekasok rendelkezésére ezért ezek
eredeztetésénél — legalabbis a nyersanyag terén mindenképpen — elsésorban a Gomor—Kishont
varmegyei fazekasmiihelyek johetnek szamitasba (MOLNAR 1963, 8-9; DOMANOVSZKY 1973,
8).¥A targytipus parhuzamait megtaldljuk a makoi és hodmezdvasarhelyi néprajzi
gylijteményben is, 4m ezekben az esetekben csak gylijtés és nem a készités helye az ismert

[12. kép].

%2 Gal a lel6helyen el8keriilt 3 darabrol minddssze annyit emlit meg, hogy azok kis méretiiek és sincesek.
Publikacitjdban a XII. tdblan lathaté 1-3. darabok szinezésiik és technikajukat tekintve, mig a 2. darab
mintazatat tekintve is rokona a mi darabjainknak (GAL 1985, 103).

% A fazék szaja széles, nyaka nincs. Két formaja a keskenyfenekii és a széles fenekii. A fazék lehet vizszintesen
vagy ferdén rovatkolt (a mi darabjaink az eldbbiek kozé tartoznak). Nagysaga szerint megkiilonbdztetiink nagy
fazekat (30 cm-nél magasabb), fazekat (20-30 cm) és kisfazekat (15-20 cm-nél alacsonyabb) (IGAZ-KRESZ1965,
102).

3 Barmennyi agyagmiives dolgozott is Csongrad megyében, a tiizhelyre valé agyagaruk terén mégis importra
szorultak. Az Alfoldon nem volt tiizallo agyag, a f6zOedényt messzirdl, elsésorban GOmoér megyébdl,
Rimaszombat kornyékérdl kellett hozatni, szekérszdm, vagonszam” (JUHAsz 1990, 312). A GOmor-
Kishontvarmegyei ,,parasztfazekasok” mesterségiiket kiegészité mesterségnek tekintették, az urbérrendezéskor
felvett jegyz6konyvekbdl azonban kideriil, hogy termékeikkel az Alfdld népét (is) ellattak: a nagyszuhaiakrol azt
jegyzik fel, hogy ,mindannyian a fazekas mesterségbdl ¢élnek, mivel hataruk kicsi. A fazekakkal és mas
edényekkel az Alfoldre jarnak™ (B. KOVACS 2001, 34-35).
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A kilonféle fazekas termékek maradvényai jelen vannak a szegedi Somogyi-udva €és
Somogyi utca leldhelyek anyagéban is, ahogyan a hodmezdvasarhelyi Szegfli utca és Bocskai
utca lel6helyek anyagaban is [13-14. kép]. Utdbbiak esetében a zold-halvanysarga mazat Gal
Eva 18. szazadinak véli (GAL 1985, 86).

d,bbgrék

Altalanos jellemzéjiik, hogy kiviil is méazasak, a fazéknal kisebbek és tobbnyire nem tiizalld
agyagbol keszultek (ilyenek a mi darabjaink is)[15-16. kép]. Kulondsen érdekes a 33.
leléhelyr6l szarmazo 2012. 30. 962. leltari szdmu darab [15. kép], melytulajdonképpen
kisfazék, és mely diszitési sajatossagai alapjan nem kdotheté sem az altalam vizsgalt alfoldi,

sem az erdélyi népi keramikus mﬁhelyekhez.35

e,korsok

Jellegzetes korsotoredékeket keriiltek eld mindkét leldhelyen. Ezek kozos jellemzdje,
mézatlanok, igen vékony fallak, tobbnyire sargas-fehérre égetettek. Diszitésiikirokaval
tortént: a sargara iszapolt korsok hasanak felsé részét, vallat kiilsé oldalat voros, sotetsziirke
és fehér festéssel diszitették. Az ezeken megfigyelt mintdknak igen tavoli parhuzamait
ismerjiik a mar ismertetett gyiijteményekbdl [17-18. kép] (IcAz—KRESz 1965, 108-116).

f, szlirke vagy fekete keramia

Kiilén figyelmet érdemelnek a leléhelyeken elkeriilt ujkori sziirke vagy fekete keramiak.®® A
19-20. szazad hires feketekeramia készité miihelyei els6sorban Mohéacson és Nadudvaron
mikodtek, am fekete (sotétsziirke) kerdmia mindmaig késziil Szentesen is, mely telepiilés
viszonylag kozel van leléhelyiinkhdz.®” Ugyanakkor tudjuk azt, hogy a 18. szézadban még

Hodmezovasarhelyen és Szegeden is késziilt feketekeramia (MOLNAR 1963, 9).

% Kiilsé feliiletén felsé kétharmadan, belsé feliiletén teljesen mazazott az edény. Peremén és belsd feliiletének
fels6 harmadéan folyatott zold 6lommaz figyelhetdé meg. Kiviil két parhuzamos fehér sav kozott fehér
hulldmvonallal diszitett, hasan barna alapon fehér névényi motivumokkal, alattuk harom koncentrikus, fehér sév
fut végig. Méretei: "Pereméatmér6™: 7 cm; "Fenékatmérd": 4 cm; M: 9,3 cm; H: 3 cm.

%L eltari szamaik: 2012. 29. 4; 2012. 29. 33; 2012. 29. 49; 2012. 29. 50; 2012. 29. 70; 2012. 29. 71; 2012. 29. 80;
2012. 29. 153; 2012. 29. 161; 2012. 29. 164; 2012. 29. 167; 2012. 29. 168; 2012. 29. 178; 2012. 29. 180; 2012.
29.190; 2012. 29. 206; 2012. 29. 209; 2012. 29. 213; 2012. 29. 217; 2012. 29. 218; 2012. 30. 2251; 2012. 30.
2432; 2012. 30. 2433; 2012. 30. 2721, 2012. 30. 2722.

%A szentesi mesterek ugyanakkor elsésorban korsoikrol voltak hiresek, melyek esetében, mint hasznalati
kerdmia nem célravezetd a redukcios égetési eljaras (MOLNAR 1963, 9). A néprajzi irodalomban a fekete kerdmia
elnevezés a kizarélagos, mig a régészetben a sziirke az elterjedt. Valdjdban a kettd alatt altalaban ugyanazzal a
redukcids eljarassal — oxigén elvonasos, ill. elfojtasos — készilt keramiat értjik.
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Hasonld keramiaanyag ismert a régioban Hodmezovasarhely — Bocskai utca 13,
Hédmez6vasarhely — Kingée, Hodmezovasarhely — Szegfii utca, Szeged — Somogyi-udvar, és
Szeged — Somogyi utca 19. leléhelyekrdl is [19-21. kep].

A Bocskai utcai redukalt égetésii és sikalt diszii anyaganak egy részének parhuzamait
Gal Eva a budai var XVII. szazadi cserepei kozt talalta meg (GAL 1985, 88). A kingéci sziirke
korsot Csanyi Viktor a 17-18. szazadra keltezi és makoi eredetii kertészek, foldmiivesek
hagyatékanak tartja (CsANY1[2014], 5).

g,cseréppipak

A 32. leléhelyen 25. snr. és 42. snr. hazbol keriilt el6 egy-egy cseréppipa, elobbi a haz
stitbkemencéjébol szarmazik. A 25. hazbol szarmazo cseréppipa majdnem teljesen ép,
kéményét “rézgyliri” Ovezi. A két pipa formai és diszitésbeli sajatossdgai rendkiviil
hasonléak.*®

A dohény és az abba kevert kabitd hatasu fistdlnivalok élvezetének leggyakoribb
elokeriil6, és ugyanakkor igen latvanyos emlékei a kiilonbozo féle cseréppipdk. A pipak
sajnos gyakran nem asatasokbol, hanem terepbejarasokbdl szarmaznak, és legtébbszor igen
toredékesek (GAAL 2004, 259).°A pipazés szokésa hazankban a torok hodoltsag teriiletén a
17. szdzad elején veszi kezdetét. A torok pipamiivesség az 1650-es évekre mar orszagosan
elterjedt pipatipusokat hoz létre és divatokat teremt (KONDOROSY 2007, 324).

A magyar régészetben a cseréppipak kutatasa Kovacs Béla munkéassagaval indult az
1960-as években, az egri var asatasaibol szarmazo cseréppipéak kozlésével (KovAcs 1963).%
Tanulményaban tamaszkodott a néprajzkutaté Ecsedi Istvannak a debreceni pipéakrol irt

munkdjara (ECSEDI 1932). A kés6bbi kutatasban a Kovacs altal alkalmazott, kizardlag az

% A 25. haz pipajénak nyakgyiriije a szar feloli részen ferdén rovatkolt, kozvetlen a gyfirli alatt a nyakon két
parhuzamos bemetszés disziti. A nyak alsé oldalan kozépen fogaskerékkel diszitett. Tokéje mindkét felol
hasonlé médon diszitett. A kéménye alsé két harmada diszitett, el6bb parhuzamos vonalakkal fliggélegesen
rovatkolt, majd felfelé haladva a kéményen a fliggéleges rovatkoldsokat négy darab vizszintes rovatkolas
képezte gyliriik zarjak. A vizszintes vonalak képezte gyiiriiket mindkét oldalrdl egy-egy fogaskerékkel képzett
minta zarja. A 42. haz pipatéredékének mind a nyakgytiri szar feloli vége, mind a kéménye hidnyzik, igy ezek
diszitését nem ismerhetjiik. Az el6z6 pipahoz hasonldan diszitett a tokéje €s a szara, ez utdbbin a fogaskerék
minta erdteljesebb. A 42.-ét6l ugyanakkor eltér abban, hogy nyakgytriije kdzéptajon fogaskerékkel diszitett.

%A cseréppipa nagy elénye szemben mas pipakkal, hogy szaraz fiistot ad, mert porézus fala felszivja a keletkezd
nedvességet, ugyanakkor hatranya, hogy rendkiviil torékeny és pipazas kozben atforrésodik. A tartdssagat az is
rontja, hogy atitatodik a lecsap6do nedvességgel.

% Kovécs Béla 700 db cseréppipat vizsgalt meg, melyek az 1925-34 kozotti asatisok soran keriiltek eld. A
dokumentacio elveszése miatt nem ismerhette ezen pipak el6keriilési helyét, illetve a rétegtani viszonyaikat
(KovAcs 1963, 235). Korabbrol is ismertek természetesen a témaban anyagkozlések, de ezek a targyak
leirasainal altalaban nem merészkedtek tovabb (lasd pl.: FEHER 1960, XXXVIII. tabla).
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adott egri leletanyag formai és diszitésbeli sajatossagaira alapozott ,,pipa-tipologia” valt
4ltalanosan alkalmazotta a hazai régészetben.*

Az ezredforduld ota Magyarorszagon megélénkiilt a pipak iranti érdekl8dés,
régészeti feltarasokbol szarmazo cseréppipainkkal az utobbi idokben elsésorban
KondorosySzabolcs foglalkozik (KonDoORrosYy 2007, 2008, 2011), de e helyutt szikséges
kiemeljuk Tomka Gabor (TOMKA 2005), és Gaal Attila (GAAL 2004) munkassagat is.

A pipak leirasahoz sziikséges ismerjik azok felépitésbeli sajatsagait: a pipa két f6 része a fej
és a nyak, melyek koziil a fej foglalja magaba a tizteret. A nyak szar feléli vége az erds
igénybevétel miatt fokozatosan szélesedik, vagy Ugynevezett nyakgyiiriit kap. A nyakgy(irii
elétt egy kis gyiirii 6vezheti a szarnyilast (ezt hivjuk elégyiiriinek). A nyakgylirtihoz a fej felé
esé oldalon Gjabb gylirli tapadhat, az Ugynevezett parkany. A nyakon egy kisebb gylrii, a
gallér kovetkezhet. A nyak fokozatosan szélesedve vagy szélesedés nélkil csatlakozik a
fejrészhez. Ez utobbi esetben tobbnyire a félig-meddig a fej ala érkez6 nyak ivelve koveti a
fej aljat és fokozatosan ,,vész el” benne. Ez az ék alaka, sokszor diszitett korvonallal
hangsulyozott idom a tdke. A fejet a profil er6teljes ivli vagy megtoré vonalai két részre
oszthatjak. Az also, szélesebb rész a csesze, ebbdl indul az altalaban magasabb kémeény. A
csésze legnagyobb atmérdje fOlotti része, mely a kéménnyel Osszekoti, a valla[22.
kép](KoNDOROSY 2008, 331).

A pipakat a nyakgylriitél a kéményig, egész feliiletiikkon diszithetik. A diszitésnek
Kovacs Bela 6t csoportjat kiloniti el: bekarcolt és bemetszett; csével benyomott; pecsételt;
fogaskerékkel benyomott; mintaba faragott diszek (KovAcs 1963, 237).

A pipakészitéshez a mesterek csak jo mindségli, finoman iszapolt, homokkal
sovanyitott agyagot hasznaltak. A pipak készitése eleinte kézzel tortént &m a 16. szazadtol
mar elsésorban mintaban formazzak a pipakat. A mintat vagy fabol, vagy égetett agyagbol
készitették (KovAcs 1963, 236-237). A cseréppipan a készitésére szolgald kétrészes negativ

(minta) 6sszeillesztési vonala, a varratvonal sokszor jol lathatd (KONDOROSY 2008, 331).

1 Kovécs Béla tipoldgiajat veszi alapul az egri var 4satasaib6l szarmazé pipak kozlésénél Détshy Mihaly és
Kozék Karoly (DETSHY — KOZAK 1967). igy jar el Gal Eva a Hodmez6vasarhely — Bocskai utca 13. lelohelyen
elkeriilt pipAk bemutatasinal (GAL 1985), és késébb Tomka Gabor az onodi var &satésaibdl szarmazd
pipaanyag leirasakor (TOMKA 2005).

#2° Mivel a 17. szazadtol a cserép pipafejek olyasféle fontossagn (bar jelenleg még sokkal kevéssé ismert)
vezérleletei a kora Ujkori asatdsoknak, mint a rémai korban a terra sigillatak.” — véli err6l Tomka Gébor
(Tomka 2005, 603). A cseréppipa-kutatds Eurdpa szerte érzékelhet§ megélénkiilésének okat Kondorosy
Szabolcs a targytipus tomeges eléfordulasdban, és a tobbi keramiatipussal szemben mutatott gyors formai
evolucidjabol kovetkez6 kivald datalo értékében latja (KONDOROSY 2007, 305).
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Kovéacs Béla csoportositasaban elkiloniti a nyugat-europai mintakra visszavezetheto

(Ggynevezett “hollandi tipusu”) és a balkéani-, azaz torok eredetli pipatipusokat:

,Hollandi” tipust pipak.
Torok tipusu pipak
I. csoport: diszitettek
Il. csoport: diszitetlenek
Vegyes tipust pipak
I. csoport: a nyugati format utanzéak
Il. csoport: a torokformékat utdnzdak
Magyar tipusu pipak
I. csoport: szegletes aljuak
Il. csoport: gdmbolyt aljuak
I11. csoport: lapos aljuak(KovAcs 1963, 237).
Az altalunk vizsgalt pipak formai jegyeik alapjan a Kovéacs-féle Il-11l.magyartipusba
sorolhat6ak[23-24. kép]. Kovacs Béla szerint ,,a magyar tipusu pipdakat formai szempontbol a
torok tipust pipadk masodik csoportjdbdl szarmaztathatjuk, de diszitésiik, a néprajzban
talalhato parhuzamok alapjan bizonyossd teszi ennek a tipusnak magyar voltat. A késobbi,
hires debreceni pipdk diszitésének eléképei ezeken a pipdkon mar fellelheték.” Altalanos
jellemzd, hogy szinte minden egyes darab vords égetésti. Diszitésiik plasztikus, bekarcolt,
csével nyomott és fogaskerékkel kialakitott elemekbdl all. Pecsétlével nyomott diszitést — irja
Kovacs — ennél a tipusnal alig talalunk. A harom csoport eltérése a fej alsd részének
kialakitdsaban mutatkozik meg a legszembe6tlobben. A masodik csoportba tartozd darabok
alja majdnem goémbbé valik, a harmadiké egyre jobban laposodik, végil lapos tanyérformat
alkot (KoVvAcs 1963, 248).
A pipak id6érendjérédl értekezve a magyar tipusokat 18. szézadi készitménynek tartja.
Ezt az allitasat azzal igyekszik alatamasztani, hogy az 1960-ban végzett egri varasatasnal, a
Varkoch kapu belsé hidakndjaban ilyen tipusu pipak keriiltek eld, 18. szdzadi keramiaval és
ugyanabbdl a rétegb6l Maria Terézia krajcarjaval egyutt. Minthogy a varat 1783-ban
Eszterhazy Karoly plspok megvette a kincstartdl és ettdl az id6tdl kezdve nem tartdzkodott
benne nagyobb embertdmeg, igy ezt az iddpontot veszi végsé hatarnak (KOVACS 1963,255).
1960-as varasatasokrol késziilt publikaciot. Az asatok abban megerdsitik, hogy a Maéria
Terézia korabeli krajcarral azonos mélységben kertilt el6 egy vOrdsre égett pipatoredék és

,valamivel mélyebben pedig néhany XVII-XVIII. szdzadi edénytoredéket talaltunk”(DETSHY
— KozAk 1967, 100). Ebben a tanulményban — kis logikai bukfenccel —Détshy és Kozék mér
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crer

szdzadiaknak, (DETSHY-K0zAK 1967, 104-105).

A Kovécs-féle kronologiai meghatarozas alapjan vél a 18. szazadbdl valdnak két
pipanyak-téredéket Tomka Gabor is, melyek az 6nodi var asatasa soran keriiltek el6 (TOMKA
2005, 611). Ugyanakkor maga is kiemeli korabban azt, hogy ,,az itt talalt pipak kronologiai
besorolasat arnyalja, hogy a var északi traktusat a 19. szazad elején Gjja épitették, mely a
szazad kozepén Osszeomlott” — kiemeli, hogy a két idOpont kozott a varat intenziven
hasznaltak, illetve, hogy a délkeleti bastya pincehelyiségét meg a 20. szdzad els6 felében is
hasznaltak jégveremként (TomkA 2005, 607-608).

Kondorosy Szabolcs némileg atértékelve és finomitva a Kovacs-féle pipa-tipolégiét,

2

ezt a tipust ,magyar tOmegpipanak™ nevezi el és egészen a 19. szdzad elsé feléig
felkeltezhetének véli (KONDOROSY 2008, 343-344; 344-345).Kondorosy szerint a 18. szazadi
magyar tomegpipak jellemzé vonasa az élénk ,,cserép-vords” szin, a nyers felllet, és a
hengeres kemeny. Ez a pipa-tipus altalanosan elterjedtek hazankban. Alapvet6 diszitéseik és
formaik a pontrozettas, a rovasos, a hengerfejii, ez utobbin beliil a félgombos- és az éllel
zarddo tipusok (KONDOROSY 2008, 342-345).

Kondorosy Szabolcs a magyar toémegpipakon beliil is tébb csoportot kilénit el, melyek
kozil az M3- és azon belil is az M3b-csoportba tartozé6 formék allnak legkdzelebbi
rokonsagban az Igasi jarand6 anyagaval. Ez utobbi csoportot véli Kondorosy 19. szdzadra
keltezhetdnek a szegedi var 4satasabol eldkeriilt leletanyag és egy varadi parhuzam alapjan
(KONDOROSY 2008, 344-345, 349).

A Jozsef Attila Mlzeum gylijteményében nem Oriznek a korszakhoz kothetd
pipatipusokat, kizardlag késobbi, gyari bélyeggel ellatott cseréppipakat [25. kep]. A Tornyai
Janos Muzeum néprajzi gylijteményében sem talalkozunk pipdink parhuzamaival, igy ezek
néprajzi vonatkozasai regionalisan kevéssé nyomon kovethetéek. Magyar tipusu és vegyes
tipusu cseréppipa keriilt elé ugyanakkor 1977-ben a hoédmezdvasarhelyr tavolsagi
buszpalyaudvar épitésekor ,,szintén” 18. szdzadi keramidk kisér6 leleteként (GAL 1985, 86,
89, XIV. tébla 3-4. kép). A szegedi var anyaga mellett igen hasonlé pipatipusok keriiltek eld,
szintén szegedrdl, a Somogyi-udvar lel6helyrél. Ezen pipdk némelyikének rézkupakja is
meg6rzodott [26. kép]. A formai sajatossdgok ugyanakkor kizarjak, hogy ezekek azonos
mintaban késziltek volna az igasi anyaggal.

A fentiek kovetkeztében nem zérhatjuk ki, hogy az altalunk bemutatott két cseréppipa
toredék valamely kornyezd varosbol, Szegedrél vagy Hodmezdvasarhelyrdl szarmazik.

Kétségtelen azonban, hogy a két cseréppipa helyben is késziilhetett. A miihely meghatarozast
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a formai jegyek — orszagos ,,divat” 1évén — kevésbé teszik lehetdvé, mely igaz a diszitésre is.
Tekintettel arra azonban, hogy ezek a pipak mintak segitségével késziiltek a jovoben a veliik

koz6s miihelybdl szarmazo pipak azonositasa sem kizarhato.

IV. Ertékelés
1. A tanyahelyek

Az 1784-ben készult I. katonai felmérés térképszelvényei a makoi hatarban 278 tanyaépliletet
(széllast) tlintetnek fel. A tanyak eredetileg ideiglenes széllashelyek voltak, de a 18. szazad
végen mar huzamosabban is kint lakhattak, ugyanis a fenti térkép legtobb épilet mellett
gémeskutat is jelol. Kdzvetett adat, hogy a tanacs erdteljesen fellép a kint lakas ellen (TOTH
1973, 69).%°

A tanyak kialakulasénak kérdésével igen sokan foglalkoztak, szamunkra megis
kiemelend6 Erdei Ferenc személye, akihez — Makd szilottjeként — kiilondsen kozel allhatott
ez a téma (ERDEI 1932; ERDEI 1935; ERDEI 1937; ERDEI 1942; ERDEI 1982).

Erdei a tanyak életében tobb nagy korszakot kiilonit el, ezek koziil szdmunkra az elsé
korszak a legfontosabb.** A tanyak ebben a korszakban még nem éllandé széllashelyek,
tulajdonosaik a véros lakoi, ugyanakkor megfelelnek az akar hosszabb kint tartozkodas
kovetelmeinek. Erdei szavai szerint a ,,tanyék ellenben az olyan maganos gazdasagi épuletek,
amelyek legalabb egyidore emberi tanyazohelyiil is szolgalnak, tehat tiizhely és fekvohely is
van bennilk.Gyakran ezek is éppoly kezdetlegesek, mint a puszta gazdasagi épuletek, azonban
tanyava avatja dket az, hogy emberi tartozkoddsra is szolgalnak” (ERDEI 1942, 16).45

A tanyak felszereltségérdl ebbdl a korszakbdl igen keveset tudunk, alapvetden

kénytelenek vagyunk a makoéi varosi telkek folszerelésérdl és a késobbi felszereltségekrdl

* A foldeket a tavoli lakohelyrél nem lehetett megmiivelni, ezért a varosba dsszeszorult lakossag . kikoltozik™ a
hatarra, az Olakba és a kertekbe. E folyamat mar a 18. szdzadban megkezdddott és a kovetkezdkben még
nagyobb mértéket 6ltott (EPERIESSY 1940, 31).

# A tanyatelepiilés a kozségbdl valé kirajzas eredménye, ami a t6rok hodoltsag pusztitasainak a kévetkezménye.
Nevezetesen a torok alatt elpusztultak az alfoldi kozségek, s a népesség a nagyobb kézpontokba témorilt dssze,
amelyeket igy oOriasi puszta hatdr vett korll. E puszta hatérba részben a termelés kovetelményei, részben a
belterlileti tdlzsufoltsdg miatt maganos telepekre telepiilt ki a népesség, s igy a kozség korul sajatsdgos
szorvanytelepiilés jott 1étre.” Am ezek a telepiilések még korantsem allando ,kint lakasok”, mint késébb Erdei
irja: ,két pontban foglalhaté Gssze a tanyasforma értelme: gazdalkodni nem lehet masutt, mint helyben a
szant6f6ldon, vagy a legel6n, szoval kinn a hatarban, éIni pedig nem lehet masutt, mint bent a varosban, illetve a
kozségben.” A tanyarendszer masodik korszaka, azaz a kitelepiilés a tanyara az 1850-es években veszi kezdetét
(ERDEI 1942, 97-98).

* Mint Forgd Géza irja, Erdei Ferenc ugy tekintett a tanydk népére, mint az adott mezdvérosi tarsadalom egy
teriileti csoportjara. A tanya és a varos kozott van a kapcsolat és nem a kiilonboz6 tanyak kozott (FORGO 2013,
10).
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lefrtakra tamaszkodni.”® A leléhely objektumait a makoi szallashelyek kialakulasi idejének

ismeretében feltehetéen a 18. szazad masodik felében épithették.*’
2. Hazak és kemencek

A Kkorszakra vonatkozé nepi épitkezéssel kapcsolatban meglehetésen csekélyek az
ismereteink. A témaban megjelent munkak elsésorban a vérosi, falusi hdzakkal foglalkoznak
és csak igen kis figyelmet szentelnek a szallasok épitményeinek, raadasul ezek a munkak is
els6sorban a 19. szazad masodik felének, a 20. szazad paraszthdzaira koncentralnak (TOTH
1974; TOTH 1979; GRAFIK 1980). A 18. szazadra vonatkozoan Maké esetében elsOsorban a
belterlileteken talalhaté melléképlletekkel kapcsolatosan rendelkeziink jo ismeretekkel (TOTH
1985).

Az altalunk targyalt hdzak mindegyike bizonyos fajta foldfalazas, ami a korszak
altalanos, mondhatni kizarolag falazasi technikaja a népi épitkezésben. Az Ujjatelepités idején
a helység lakdhédzai még sovényfalliak voltak, am késobb a 18. sz&zad folyaman &ltalanossa
valik a vertfal, mely az utobbi évtizedekig uralkodd faltipusnak szamitott Makdn. Ezen
faltipusok egyike sem zarhat6 ki az altalunk vizsgéalt objektumok esetében (TOTH 1977, 175,
177).%8

A hazépitésnél a valyognak jutott még jelentdsebb szerep. Hézat is épitettek beldle, de
Makon inkébb csak kiegészitd épitdanyagnak szamitott. Féleg olyan csaladok alkalmaztak,

ahol nem tudtak megfizetni a faltomoket, sajat erébdl kenyszeriltek a valyogot vetni.

*Erdei Ferenc igy ir a korszak paraszt-hazairol: A4z elsé korszak paraszt épitésmédja tiszta, viligos és
attekintheto, de rideg és szitkmarku. A haz szabadon all a telken. A telek hataratol legalabb egy ol valasztja el és
az allhat az utca vonalaval parhuzamosan vagy merdlegesen. Ez utobbi azonban gyakoribb. Kerités seholsem
csatlakozik a hazhoz: ember, kutya batran kériljarhatja. Az udvar tagolatlan egységben gazdasagi udvar, s
kilon tdmbot képeznek a lakohaz mellett a gazdasagi épiiletek. Gyakran nem is a haz mégé, hanem a haz elé
épitik az istdllot és az dlakat. Ezt az épitésmodot szigoruan a termelés sziikségletei hatdroztik meg.” A hdzbelsd
harom osztatu: a bejarat utan az elsd belsé tér a pitvar, melybdl szembe a konyha, egyik iranyba a kamra, a
masikba a szoba nyilik a kemencével. A fal altalaban teljes magassagaban vet fold, 40-45 cm széles. A
tetdszerkezet dgasfis szelemenes. A tetd anyaga ndd, melyet gyékénnyel, cseréppel vagy deszkaval szegnek. A
haz szélessége bellll 4-4,5 m, a szobak hossza 4-6 m, a konyhdé 3, a kamrdé 4. ,, Ez a paraszthdz nem diszes mii:
a legkozelebbi anyaghbol a legkozvetlenebb sziikséglet kielégitésére épiilt menedék, olyan mit egy szerszam™
(ERDEI'1937, 174-175).

YA pontosabb keltezést a kornyezé leldhelyekrél szarmazo wjkori anyagok tovabbi vizsgalata teszi a jovében
lehetdvé, mely e dolgozat irdjanak késobbi kutatasanak targyat képezi.

A vertfal késziilhet iranyfas és jarmos kivitelben. Az el6z6 az ltaldnos és az elismerten jobb falverési technika.
Kezdetben a falat nem alapoztak, legfeljebb megdongolték a féldet. A kizsindrozas utan kiastak a haz alapjat, és
ugyanazt a foldet rétegenként visszadongolték. A legrégibb hazak 2 sukosak (61 cm), de a legaltalanosabb a 20
colos (50,8 cm) fal (TOTH 1977, 177).
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Valyogfalazasra utald jelekkel az &satok nem talalkoztak, igy ez utobbi technikéat
valdsziniitlennek tarthatjuk az altalunk bemutatott objektumok esetében (TOTH 1977, 185).%°

Makon a legrégebben hasznalt tetéfedési modszer az agasfas-szelemenes volt, talan
ennek nyomai lehetnek a fal melldl eldkeriilt coloplyukak is (TOTH, 1977, 190).50

Mako vidékén a legkezdetlegesebb tetéfedés a bogarhatu putri sarral torténd
letapasztasa volt. Makon a nadbol, gyékénybdl, zstpbol késziilt tetét gaztetejnek nevezik.
Régen nadban, gyékényben igen gazdag volt a varos hatara. A 19. szdzad elejéig szinte
kizarélagos volt a gaztetej hasznalata. Az iratokban eléfordulé gyakorisaguk alapjan
gyékénytetd lehetett a legtobb. A gyékényt nem magaban alkalmaztak: ,.ereszelni” és
,,szegni” nadat hasznaltak (TOTH 1977, 191).

A tetdszerkezet felrakasa utan hagytak a nyers falat kiszaradni, ezt kovette a tapasztas.
Tapasztashoz sargafdldet hasznalnak, ezt helyben a telekr6l termelik ki (esetleg a két lel6hely
ujkori godreinek egy része is erre szolgalhatott) vagy agyagbanyabdl hozzak. Ezt kbvetben a
falat sz&radas kdzben homokos mésszel, majd tiszta mésszel meszelték (TOTH 1977, 196).

A fiist elvezetése szabadkéménnyel tortént. Ennek kiirtdjét elobb vastagon tapasztott
sovénybol, nadbol, deszkabol készitették, majd valyoghbol falaztak (TOTH 1977, 197).

A 18. szazad jellemz6 kemenceformaja az Alfoldon a kards kemence. Kards kemencét
a 19. szadzad végéig készitették. Alapjat megraktak valyogbdl, a kdzepébe hordott foldet
megddngolték, és léccel verték simara. Ezen Kirajzoltdk a kemence nagysagat és karokat
vertek bele, melyeket két helyen vesszével fogtak Ossze. Ezt a vazat finomra gyurt
gbmolyeges sarral kisaraltak, szikkadas utan betapasztottak. Az égetés egy napot és egy éjjelt
vett igénybe a kemence kozepére rakott lassu tiiz mellett (TOTH 1977, 197).

Juhész Antal a 18-19. sz&zad alf6ldi konyhai tiizel6berendezések kapcsan a Szeged
kornyéki tanyavilag tlizeloberendezéseirdl értekezik. Az 4altala feltlintetett tipusok
(nagyméretli boglyakemencék és hasdbkemencék) tavol esnek az altalunk vizsgalt tipusoktdl,
érdemes azonban figyelembe venniink azt az adatat, mely szerint a 19. szazad végén — a mi
kemencéinkhez hasonloan — a szegedi szallasok kemencéinek platnijat sem raktédk ki
cseréppel (JuHAsz 1986, 146).

*Ugyanakkor érdekes kérdést vet fel az objektumokbdl szarmazé téglak esete. A vert és sovényfalazas esetében
nem talalkoztam tégla hasznalataval, mig a valyogfalazas esetében megjelenik, bar jellemzden inkabb csak a 19.
szazad masodik felétdl ill. a 20. szazadban valik altalanossa.

% A mennyezet gerendazatanak elhelyezése a faltdmék feladata volt. A mestergerenda ald még a falveréskor
szemoldokgerendat helyeztek. A kisgerendak helyét a nyers falba asoval vagtak. A kisgerendak ala alatét deszkat
tettek. Ezt kovette a naddalds, amely abbdl allt, hogy a nadkévéket a kisgerendara merSlegesen — vastag €s
vékonyabb végét felvaltva — dsszeforditottak.. Erre fél sukk vastagon foldet hanytak. Makon a szelemenes
tetészerkezetet hasznaltak. Legrégibb valtozata, amikor agasfa tartotta a szelement. Makon az ollészéras
nyeregtet6 a legéaltalanosabb (TOTH 1977, 190).
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3. A keramiaanyag értékelése

A leléhelyen talalt valtozatos ujkori keramiaanyag a mindennapi €let tartozékai voltak, olyan
hétkdznapi keramiak melyek tarolasra, fozésre és talalasra szolgaltak. Ezen keramiak
kiilonbozé népi fazekasmiihelyekbodl keriilhettek ki. Az egyszeriibb korsoknal, tarolo
edényeknél feltételezhetjiik, hogy ezek helyi fazekasok munkai voltak, mig a f6z6edényeknél
elsdsorban  gomori  eredettel szamolhatunk. Tekintettel a  kozelben talalhato
Hodmezdvasarhely talas hagyomanyaira, illetve az ott késziilt néprajzi parhuzamokra a talak
és tanyérok esetében — legalabbis egy jelentds résziknél — feltételezhetjik ottani készilésuket.

A fekete keramidk esetében mindenképpen felvetendd azok szentesi eredete, de nem
zarhatdo ki helyi, szegedi ¢s hodmezdvasarhelyi gyartdsuk sem. A keramiak eredetének
pontosabb meghatarozasahoz kétségtelentl a formai és diszitésbeli vizsgalatok mellett az
esetleges anyagvizsgalatok nydjthatnak segitséget. Ezekhez a kerdmiakhoz kénnyedén
hozzajuthattak valamely helyi vasérban is.

Az altalunk vizsgalt keramiak stilusjegyeik alapjan a hddoltsagkori torok keramiaknal
egyértelmiien késdbbiek, és nagy hasonldésagot mutatnak a 19. szazad népi fazekassagaval,
igy feltételezhetden a két korszak kozott késziilhettek. A tdlak némelyike olyan kozeli
hasonldsagot mutat a 19. szazadi anyaggal, hogy ez alapjan, és a tanyahelyek kialakulaséara
vonatkoz6 ismereteink alapjan valoszinlibbnek tarthatjuk a 18. szazad végi 19. szézad eleji
keltezest.

Ugy tiinik a korszakra vonatkozéan komoly figyelem kezd szentelddni a cseréppipak
kutatasara. E targytipus terén is kétségtelenil pontositasra szorulnak az eddigi tipizalasi és
datalasi modszerek. Egy orszagosan elterjedt targytipus esetében nem elégséges egyetlen
lel6hely 4satdsi eredményébdl kiindulva az orszadg egészére érvényes tipoldgiai sort
megfogjak konnyiteni a jovO asatdsaibdl szdrmazd tovabbi parhuzamok. A cseréppipakrol
rendelkezésiinkre allé jelen ismereteink alapjan a 18. szazad végi, 19. szazad eleji keltezést
valoszinlsithetjiik a két bemutatasra keriilt pipatoredék esetében, mely tovabb erdsiti a

leletanyag keltezésével kapcsolatos érveinket.
4. A régészet szerepe a 18. szazad kutatasaban

A 18. szdzad hétkdznapjainak targyiasult kultdraja igazi senki foldje, mely egéeszen a
legutobbi idokig elkeriilte mind a néprajzosok, mind a régészek figyelmét. Eldbbieket a 18.

szazadi paraszti élet kutatasaban az altaluk alkalmazott gyiijtési modszereik, mig utObbiakat —
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a gyakori ,,érdektelenség” mellett — a torvényi korlatok akadalyozzak meg, azzal az indokkal,
hogy a korszak ¢és kultirdja megismerése szempontjabol elegendd irott forras all
rendelkezésiinkre.” Erre az 4llitasra azonban — mint a fentiekben is lathattuk — kénytelenek
vagyunk racafolni.

A régészeti torvény miatt gyakran elveszitjik azt a tomérdek informéacidhalmazt,
amely a 18-19. sz&zad jobb megismeréséhez vezethetne. Mint Szilasi Attila Botond
fogalmaz: ,,a hétkoznapi targyak, melyek legtobbszor hianyoznak a néprajzi-torténeti
gyljteményekbdl -, még a legegyszeriibb pipatoredékek is pontosabb betekintést engedhetnek
az akkori emberek életébe, kornyezetébe, mint a gondosan feldolgozott levéltari anyag.
Hiszen a régész — szakmai adottsagaibol adddoan — kontextusaban vizsgélja a leleteket (targy
— ember — kdrnyezet — ¢letmod) és nem csak targytipoldgiat alkalmaz” (SziLASI 2002, 189).

Abbdl a korszakbol, mely a mar ismert népi keramia sziilékorszaka volt, igen keves
ismerettel rendelkeziink. Néprajzi és régészeti gylijteményeink igen kevés ilyen keramia
anyagot Oriztek meg. Az altalunk bemutatott keramiaanyag értékelési nehézségei is
ravilagitanak erre a problémara. A folydkeramiak pontosabb dataldsdhoz elengedhetetlennek
latszik a tovabbi leletanyagok megismerése ¢és feltardsa, az egyes miithelyek egyedi

stilusjegyeinek tisztazasa.

51 Nem minésiilnek régészeti leletnek azon kulturalis javak, melyek 1711 utin keletkeztek, és bizonyitottan
miligyiijteményben maradtak fenn.” 2001. évi LXIV. toérvény a kulturalis 6rokség védelmérdl 1. rész 7.§ 16. pont.
52 Gél Eva megfogalmazésaval élve: ez az id8szak véleményiink szerint az egyik legkevésbé kutatott, s ezért sok
problémat is hordozo kor. Ez nem véletlen, hiszen régészet és néprajz hatdrmezsgyéjén fekszik. Mivel az ekkor
élt emberek mindennapi életének megismeréséhez csak a foldben rejlé leletek értékelése visz kdzelebb
(eltekintve most a torténelemtudomany kutatasaitol), a korszak vizsgélatat a régészetnek kell vallalnia (GAL
1985, 90).

% Lajko Orsolya a hodmez6vasarhelyi Otemplom feltarasarél irt tanulmanyaban igy fogalmazta meg a
problémat: ,,A népi fazekassag diszitomiivészet torténeti elozményét a kora ujkori keramiamiivesség képezi.
Innen eredeztethetok azok a kulturalis hatasok, melyek életre hivtdk a korabbi évszazadokhoz képest ujszeri
kerdmiastilust, és elvezettek a parasztfazekassag 19. szazadi kivirdgzasahoz. A régészettudomany hajlamos
hatarteriiletként kezelni a kora ujkor iddszakat. Lényegében, az utdobbi néhany év szakmai eredményeitdl
eltekintve, elmondhatd, hogy a 16-18. szazad kutatasa kiviil esett a régészet érdeklédési teriiletén. (...) még
mindig hidnyoznak a régészeti szakirodalombol azok a tanulmanyok, melyek a 16-18. szazadi edénymiivességet
torténeti fejlédésében vizsgalnal (...). A kora ujkori keramia tipo-kronolégidja kidolgozatlan, ami szinte
lehetetlenné teszi a lelet-egyiittesben Gsszekeveredé néhany szaz év fazekas-termékeinek pontos szétvéalasztasat.
Kutatasi hidnyossagok a regionalis eltérések, a teriiletileg jellemz6é edénykultira és diszitdtechnikai elemek
elkllonitése, az egyes fazekas-kozpontok torténeti vizsgélata. Egy-két néprajzi tematikaju munkatdl eltekintve
nem taldlkozunk olyan tanulmanyokkal, melyeknek témaja a kora Ujkori edénykultira és a népi
kerAmiamUvesség kozotti Gsszefliggések feltarasa” (LAIKO 2003, 419). Hasonldan vélekedik Mészaros Gyula is,
amikor a Szekszard kérnyéki torokos diszii keramidk kapcsan igy ir: ,,Asatdsaink soran azonban nem egyszer
elhanyagoltuk ezt a szines mazu, Un. ,recens” anyagként kezelt népi keramiai téredékanyagot. Pedig sokszor
ezekben a tobb figyelmet érdemld leletekben rejlik egy-egy terilet torok, vagy torokkori délszlav és magyar
keramiaja tovabbélésének, atvételének, elhalasanak, vagy megvaltozasanak titka, nemkilonben a kereskedelmi
kisugarzasok, esetleg mesterhelyvaltozasok iranyanak, megtett utjainak targyi bizonyitéka” (MESZAROS 1968,
43).
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A tanyahelyek kialakuldsaval kapcsolatos, a pipakra vonatkoz6 tipo-kronoldgiai és az
egyéb kerdmidkrol szerzett ismereteink alapjan a 18. szazad végere, a 19. szazad elejére
tartom datalhatonak a két lelohely ujkori amyatgait.‘r’4

Végezetil elmondhatjuk, hogy a 18. szdzad hétkdznapi életének régészeti
modszerekkel torténd kutatdsa hianypotld és halas feladat, melyhez elengedhetetlenek a
néprajzi és levéltari forrasok és tanulmanyok ismerete és hasznalata, és mely egyarant kihivast

jelent a kultara kutatés kiilonb6z6 szakembereinek.>®

**Ezt erBsiti meg az ismertetett érme is, ugyanakkor — szorvanyrél 1évén sz6 — 6vatosan kell kezeljiik a lelShely
egészének keltezésének vonatkozasaban.

®D. Szabo a leléhely torténetének ismertetéséhez szintén erésen tamaszkodik a korabeli (18-19. szazadi) az
egyes telkeket feltlintetd varostérképekre, illetve a helyi — azaz debreceni — kdzigazgatas torténeti- és levéltari
forréasaira, az egyes objektumok (mint pl.: a kat) bemutatasakor a néprajzi szakirodalomra (D. SzABO 2011, 53-
57).
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1. térkép: Makd-Igasi jarandé 32. és 33. lel6helyek topografiai térképe (&satdsi dokumentéciok).
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2. térkép: A 32. lelohely atnézeti térképe, az ujkori (zo6ld) objektumokkal (dsatasi dokumentacio).
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3. térkép: A 33. lelohely térképe az ujkori (zold) objektumokkal (asatasi dokumentacio).
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kanyarulataval, és az Igasi- és

I(TOTH 1992, melléklet).

4. térkép: részlet Vertics Jozsef 1781-es urbéri térképérél a Szarazér
Ré&kosi-puszta szallashelyeive



GIBA ANTAL

5. térkép: részlet Giba Antal 1819-1820-as tirbéri térképérdl a Szarazér kanyarulataval és az Igasi- és
Rakosi-puszta szallashelyeivel(TOTH 1992, melléklet).

6. térkép: részlet Matéffy P&l 1851-es térképr(’il a Szarazér kanyarulataval és a szallashelyekkel(TOTH
1992, melléklet).
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Képek
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1. kép: tjkori h&z (5. obj. 5. snr.) a hozzé tartozd egyéb Ujkori objektumokkal Maké—Igasi jarando 33.
Ih.-rél (asatasi dokumentacio).
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2. kép: Gjkori haz (43. obj. 56. snr.) a hozzatartozd kemencével (43. obj. 57. snr.) Mako—Igasi jarando 33.
Ih.-rél(&satasi dokumentacio).
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3. kép: Gjkori haz (106. obj. 130. snr) a hozza tartoz6 kemencével (106. obj. 130. snr.) Mak6—Igasi

jarandd 33. Ih.-rél (4satasi dokumentacié).

4. kép: A szorvany érme elé- és hatlapja (sajat felvétel).

5. kép: I1. Jozsef Szomolnokon veretett 1/2 krajcarosanak elé- és hatlapja (HUSZAR 1979, 284, 1897.

tétel).
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A Korsos
O tilas

Anemtiizélloagyaglelohelyekésarégés-eti keramidkszempontjabol leg-
fontosabb korsads és tdlas kizpontoka Karpdi-medencében. Korsosok: . Szentes;
2. Mezétur; 3. Nddudvar, 4. Mohdcs: 5. Korond: 6. Csikmadaras, 7. Tata, Tdlasok:
8. Hodmezdvdsdrhely, 9. Kozépsé Tisza-vidék: 10. DNy-Dundntil; 11. Siklos;
12. Tata valamint Csdkvar és kérnyéke; |3. Besztercebdnya kdrnvéke; 14. Also-
Garam volgve: 15. Nagvbdnya kornvéke, 16. Ny-Erdély
6. kép: Szakmany Gyoérgy abraja (SZAKMANY 2008, 53).
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9. kép: jellegzetes darabok a Tornyai Janos Muzeum néprajzi gyiijteményébol. Hodmezovasarhelyi
fazekasok munkai (sajat felvétel).
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11. kép: 19. szdzadi fazék Makdrol, a Jozsef Attila Miizeum néprajzi gyilijteményébdl (sajat felvétel).
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A legfontosabb nizdlls agyvagleldhelvek a Kdrpat-medencében

12. kép: Szakmany Gyorgynek a tiizallé agyaglelohelyeket bemutat6é abrajan az elsé szami (1)Gomor és

Kis-Hont varmegye (SZAKMANY 2008, 53).

§ 2012.29 175

13. kép: fazék peremének téredékei Makd—Igasi jarando 32. Ih.-rél. Ltsz.: 2012. 29. 175. (sajat felvétel).
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14. kép: fazék oldal-, és perem toredékei teljes szalagfiillel Hodmezdévasarhely—Szegfii utca lh.-rél. Ltsz.:

2008. 1. 1172 (sajat felvétel).

15. kép: a 2012. 30. 962. Itsz. kisfazék toredékei Makd—Igasi jarando 33. Ih.-rél (sajat felvétel).
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18. kép: korso oldalfaldnak téredéke Szeged—Somogyi-udvar leléhelyrél (sajat felvétel).
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19. kép: 2012. 29. 178. Itsz. szlirkekerdmia toredékei Mako—Igasi jarandod 32. lh.-rél (sajat felvétel).

20. kép: A kingéci sziirke korso (CsANYI1 [2014]).
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21. kép: sziirke- és egyéb keramiak Szeged—Somogyi-udvar leléhelyrol. Erdemes a taltoredéket
osszevetni a Hodmezovasarhely—Szegfii utcai anyaggal (sajat felvétel).
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22. kép: a pipa f6 részei Kondorosy Szabolcs abrajan (KONDOROSY 2008, 357).
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23. kép: a Makd—Igasi jarando 32. lh. 42. snr. (balra) és a 25. snr. (jobbra) hz cseréppipdi. Ltsz.: 2012,

29. 210. és 2012. 29. 63. (sajéat felvétel).
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24. kép: 11-111. magyar tipusu pipak Egerbél (KovAcs 1963, 261).

25. kép: gyari pipak a Jozsef Attila Muzeum néprajzi gylijteményébol (sajat felvétel).
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26. kép: cseréppipak Szeged—Somogyi-udvar lh.-rél (sajat felvétel).
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