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I. A Gozsdu-novellak recepciotorténeti attekintése

Dolgozatomban Gozsdu Elek novelldit vizsgdlom. A korszak elismert novellistai kozé
érkezett meg a Tantalus cimi kotettel, amely 1886-ban latott napvilagot. Gozsdu Elek
novellainak szama fokozatosan csokkent a Tantalus kiadasa utan, évente csak egy-két
novellaval jelentkezett, amelyet A Hét cimi folyoirat k6zolt. Novellainak Osszkiaddsa ma is
hianyzik. A viszonylag sziikos befogadastorténet legtobbszor Gozsdu masodik regényét, a
Kod cimit, és a Tantalust méltatja. Az irodalomtorténet-iras elsésorban a szazaduto kisepikai
alkotdi kozott kanonizalta! A novelldk recepcidtorténete lathatova teszi a szovegek

értelmezési irdnyait, melyek interpretaciodja kijeloli jelen dolgozat helyét is.

A korabeli kritikdk koziil Péterfy Jen6é? azért érdemel kitiintetett figyelmet, mert a
késObbi megkdozelitések forrasaként tekinthetiink ra: tobben a Péterfy gondolataibol indultak
ki, amikor Gozsdu irasaihoz kozelitettek. Péterfy Jend olvasasmodja elsésorban antropologiai,
a szereplok narrativaiban megjelend vilagnézeteket értelmezi. Folfigyel a kotetben gyakori
hazassagtorésekre, és egységesnek latja a kotet szerepldinek sorsat, élettjat, eszmei
hatteriiket. A kozos jegyek miatt sematikusnak és szorosan Osszetartozonak értékeli az
elbeszéléseket. Péterfy normakritikai szempontrendszerében az irodalom nem alkalmas
vilagnézeti tételek hirdetésére: az pedig még nagyobb probléma szamara, hogy ezek a tanok

tulsagosan nagy szakaszt toltenek ki a novelldkban.

Bodnar Zsigmond is elsOsorban a tulzott eszmei tartalmakat illeti kritikaval.
Figyelmeztet, hogy a szereplok nem értelmezik megfeleléen Darwin tanait, amikor az emberi
érzéseket tagadjak, mert az evolucid atyja nem errdl irt, hanem az éldvilag szarmazési és
kivalasztodasi folyamatarol, a tarsadalomra alkalmazni radikalis értelmezés.® Kettejiikhoz
hasonldéan Lovass Gyula is értelmezi a szovegek eszmei hatterét, a tudomanyos elméletek
idézését azonban nem itéli el, hiszen a darwinista tanok els6 ismerdi kozott iidvozli Gozsdut.

A tarsadalmi valtozasok irodalmi é&brazolasat sem kifogéasolja, sot, kifejezetten Péterfy

' A magyar irodalom torténete 1849-161 1905-ig (4 magyar irodalom térténete, IV. kétet), foszerk. SOTER Istvan,
Bp., Akadémiai, 1965, 831-838; NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad: a romantika utan, Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 218-219; LORINCZY Huba, Az utvesztés és a korszakviltas gyotrelmei (Gozsdu Elek
regényeirol) = L. H., Szépségvagy és rezignacio (A szazadfordulo epikajarol), Bp., Magvet6, 1984, 165; IMRE
Laszl6-NAGY Miklos—S. VARGA Pal, A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, Debrecen, Kossuth
Egyetemi, 2009, 235-237.

% PETERFY Jend, Gozsdu Elek: Tantalus. Kilencz elbeszélés, Budapesti Szemle, 1887/127, 144-148.

¥ BODNAR Zsigmond, Tantalus, Magyar Szalon, 1886, 101-105.



megkozelitésével ellentétesen érvel. Lovass szellemtorténeti olvasata a kotet egyediségét
abban latja, hogy a szovegek ,,[f]érfinovellak, néknek alig jut itt szerep, a férfi legfeljebb
mellékesen szenved vereséget a szerelemben is, hogy sorsa teljesebb legyen”.* A nemiség
kérdésérdl Reisz Mihdly is ir, tanulmanyaban igy Osszegzi a szovegek alapproblémajat:
,[1]egszivesebben a férfi akaraterejének problémajat boncolgatja. Err6l szolnak a legjobban
sikeriilt miivei, a A félisten, a Tantalus novellak és a Kod.”® Reisz a kiilsédleges tényezok
(mint a tarsadalom, a vildgrend) helyett a szereplok akaratdra, dontési szabadsagara helyezi a
hangsulyt, a lélektani motivacidik utdn kutat. A szereplok narrativ identitasat felépito
tudomanyos diskurzusok antropoldgiai megkozelitése kiegésziil tehat a nemiség kérdésével.

Utobbi azonban nem meriil fel torténeti kérdésként — szemben a tarsadalom olyan

aspektusaival, mint az osztalyszerkezet valtozasai.

Vajda Gabor a Tantalusban és a késébbi novellakban szinrevitt emberképre reflektal.® A
palyajukban torést szenvedett alakok viselkedésének mordlis és Iélektani vizsgalatara
torekszik. Bernad Agoston az ,.életérzés-irodalom” terminussal jeloli Gozsdu irasmiivészetét,
s kiemeli a szorongds-, a Tantalosz- és a nyugtalansig-élményt.” A modszertan az
egzisztencializmushoz koti az elbeszéléseket. A korabeli pozitivista tanok, Taine és Renan
gondolatai hataroztak meg véleménye szerint Gozsdu Elek és a korszak tobbi alkotdjanak
pesszimista vilagnézetét. A szereplOk narrativ identitdsat felépitd tudomdnyos diskurzusok
antropologiai megkozelitése kiegésziil tehat a nemiség kérdésével. Utdbbi azonban nem mertil
fel torténeti kérdésként — szemben a tarsadalom olyan aspektusaival, mint az osztalyszerkezet

valtozasai.

Péterfy Jend megemliti a Gozsdu szovegeinek erds valosagra vonatkozasat, mely a
vilagirodalmi parhuzamok koziil az orosz realizmussal mutat rokonsagot, f6képp Turgenyev
irasmiivészetével,® s a kapcsolatot tobb értelmez6 is hangsulyozta.® A marxista irodalom
tikrozés-esztétikan alapuld megkozelitése szerint Gozsdu Turgenyev vadasznovellait

utdnozza, Salydmosy Miklds — ideologiai elfogultsagbol — megkésettnek véli Gozsdut, mivel

* Lovass Gyula, Gozsdu, egy szdzadvégi elbeszéld, Vigilia, 1942, 228.
® REIsz Mihaly, Gozsdu Elek (1849-1919), Bp., Klein Jené Nyomda, 1941, 27.
® VAIDA Gébor, Az elmagdnyosoddsok sziikségszeriisége: A 150 éve sziiletett Gozsdu Elek novelldirél, Uzenet,
1989/12, 761-768.
" BERNAD Agoston, Gozsdu Elek = Gozsdu Elek, Kéd: regény és vilogatott elbeszélések, Bukarest, Kriterion,
1975, 5-24.
® PETERFY, i. m., 145.
® DIOSZEGI Andras, Turgenyev magyar kévetdi = Tanulmdnyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok kérébél, N,
szerk. KEMENY G. Gabor, Bp., Akadémiai, 1961, 84-137; Hetesi Istvan, Turgenyev és Gozsdu = H. |., Miivek,
kapcsolodasok: Puskin és Turgenyev tanulmanyok, Pécs, Pro Pannonia Kiado6i Alapitvany, 1999, 113-125.
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nincs 0sszhangban a korszak tarsadalmi osztzilyszerkezetével.lo

Hasonlo6an vélekedik Lukacsy
Sandor is, Gozsdu elbeszéléseit azonban a magyar tarsadalmi kérdések leképezésének véli,
nem pedig Turgenyev hatasanak.™ Bori Imre ezzel szemben a francia irodalmi kapcsolatok
folmutatasara torekszik. A naturalizmuson beliil targyalja Gozsdu epikai irasait, Huysmans és
Baudelaire hatasa mellett érvel. A darwinista tételek erételjes jelenlétébdl pedig a
naturalizmus térnyerésére kovetkeztet.”” A termékeny komparativ olvasast a 20. szazad
végétdl az ujabb irodalomtudomdnyos irdnyzatok egészitették ki, lehetdséget teremtve
Gozsdu szovegeinek Ujraolvasasara. A narratologiai €s poétikai vizsgalatok kiemelkedden
fontossa valtak a novellak értelmezésében. Bodnar Gyorgy a leirasokbol kiolvashat6 1¢élektani
mozgatorugokat interpretalta, s kdzben a nézdpontok soksziniiségére, a narrativ struktirara
hivta fol a figyelmet. Kiemelte, hogy a szereplok képtelenek az oOnreflexiora, igy nem

szembesiilnek 1étiik problémadival és konfliktusaival, ami Ujabb aspektusidt mutatja fol a

novellak emberképének. 13

Dobos Istvan monografidjaban elsdsorban miifaji-poétikai szempontbdl kozelitett a
Tantalus egyes novellaihoz.!* Dobos szerint a szakirodalom Gozsdu elbeszéléseit ,,nyilt
tételabrazolatok™**-nak vélte, ezzel szemben Dobos arra figyelmeztet, hogy ,,[...] a keretes
elbeszélések monologikus szélamaiban megforméalodd késdpozitivista vildgszemlélet
semmiképpen sem azonosithatdé avval, amelyik a miivek egészében rnegnyilatkozik”.16
Elbeszé106i és szerepléi nézdpontok szétvalasztasaval reflektalt, tudatos olvasasmod alakulhat
ki. A mifaji-poétikai olvasas az anekdotikus és a Iélektani novellahagyomany feldl
pozicionalja ujra a novellakat. Az Alaktan és értelmezéstorténet belatasaira tamaszkodva
Torok Lajos a szerepldi szolamok vizsgalata sordn érvelt a novellagylijtemény kotott
szerkezete, vagyis a ciklus jelentésképzd szerepének fontossiga mellett.!” Torok Lajos
megemliti, hogy ,,[a] Tantalus elsé nyolc novellaja egy narratori arcnak a moral, a 1élektan, a

filozofia »antropologiai szinezetli« mozaikjaibdl torténd megalkotasara iranyul6 torekvésként

19 saLYAMOSY Miklos, Gozsdu Elek: Nemes rozsda, It, 1957/3, 393-396.
1 | uKAcsY Séandor, Gozsdu Elek (1849-1919) = Gozspu Elek, Vilogatott elbeszélések, Bp., Szépirodalmi,
1955, 5-19.
2 Borl Imre, ,, Un Huysmans oriental”: Gozsdu Elek = B. |., A magyar irodalom modern irdnyai, 1, Forum
Koényvkiado, h. n., é. n., 135-145.
3 BODNAR Gybrgy, 4 mese lélekvindorldsa: A modern magyar elbeszélés sziiletése, Bp., Szépirodalmi, 1988,
165-175.
Y DoBos Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1995 (Csokonai Konyvtar, 4), 64,
63-67, 171-188.
 Uo., 64.
** Uo., 65.
Y TOROK Lajos, Egy mitosz margdjara: Gozsdu Elek: Tantalus, Ex Symposion/46-47, 39-42; U6, Tantalus
drnyékaban (Gozsdu Elek: Tantalus), 1tK, 2010/3, 204-222.
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foghat6 fel”.*® Torok tehat abban 1épett tovabb az eddigi értelmezésektdl, hogy a kotet
egészébol kiolvashaté emberképre és a narrator folyamatos valtozéasara reflektal. A legtobb
kiadas mégis figyelmen kiviil hagyja a ciklus elvét, mivel tetszéleges sorrendben adjak ki az

elbeszéléseket.

Az értelmezések kitérnek a szerepléi szolamokbdl kibomld sajatos antropologidra, a
pozitivizmus térnyerésére a narrativ identitdsokban, és emlités szintjén szolnak egy masik
fontos sajatossagrol, a férfiak kiilonleges szerepeirél. A Gozsdu-novellak hései ugyanis szinte
kivétel nélkiil olyan férfiak, akik konfliktusba keriilnek a fikcids térben kiboml6 tarsadalom
altal szamukra kijelolt szerepekkel. Ezért sajatos tarsadalmon kiviiliség jellemzi Oket, és
megszolaldsaikban erdteljes tarsadalomkritikdt fogalmaznak meg. Az antropoldgiai
megkdzelitést sziikséges kiegésziteni a nemiség kérdésével, hiszen a tarsadalom mellett a
nemi szerepek is valtozason estek at. Gyakran olvashatunk felszarvazott férjekrol,
hazassagtorésrdl (Marta; Egy falusi mizantrop; Az étlen farkas);, gyenge maszkulinitasrol,
amelyek esetén az apa katonai multja a meghatarozo (A4 mdrtir; Nemes rozsda); kitartott férfi
(Az étlen farkas), a hazassagukban hegemon maszkulinitasra torekvokrol (A4 veréb; Egy néma
apostol); a versengé maszkulinitasokrol (Egy néma apostol; Nemes rozsda; Az étlen farkas).
Mivel férfiak a novellak fOszereploi, ezért érdemes a maszkulinkutatas belatasaihoz fordulni,

hogy a szovegekben megjelend nemi konstrukciokat alaposabb vizsgalat targyava tegyiik.

8 Uo., 213.



I1. Maszkulinitas

A feminizmus ravilagitott a modern nyugati kultira alapvetden férfiszemponta beallitddasara,
s a 19. és 20. szdzad tarsadalmi és politikai mozgalmai utan, melyek alapvetden az addig
kulturalis mdsiknak tekintett nok jogi egyenlOsége érdekében tett 1épéseket, a 20. szazad
masodik felétdl egyre inkdbb a tudomanyos vizsgalatokban is teret nyert a nemiség témakore.
Az irodalomtudomanyban ez azt jelentette, hogy a kutatasok problémaként ismerték fel a
szovegek olvasasa soran fellépd nemi, vallasi, politikai identitdsmintazatok értelmezését, s
olyan szévegfogalommal dolgoztak, amely nyitott hasonld kérdések felé és képes valaszt adni
rajuk. A feminizmus jelentds felismerései mellett egyoldaliva tette az olvasast, amennyiben a
dzsendertudatossag csak a néi szereplokre érvényesiilt, a férfi-konstrukciok vizsgélata nem
volt része az értelmezés horizontjdnak. A 20. szazad utolsd6 harmadiban e gondolat volt a
men’s studies kiindulopontja, amely ,,[...] ama paradoxon felismerésén alapul, hogy mig a
hagyomdnyos — értsd: modern — tarsadalomtudomény csaknem valamennyi fontosabb
paradigmaja male-stream mesternarrativaként, azaz a férfilét, illetve a férfibeagyazottsag
latens objektivaciojaként foghato fel, addig a modern tarsadalomtudomanyok e
férfitapasztalat tarsadalmi meghatarozoival és Osszetevdivel a 20. szdzad utolsé harmadaig
szinte egyaltalan nem foglalkoztak”.19 Hadas Miklos monografikus 6sszefoglaldja segit
attekinteni a férfikutatasok torténetét, fogalmi rendszerét €s alkalmazhatosagat a tarsadalmi és

kulturalis jelenségek vizsgalatanal.

Torténetileg a maszkulinitdsnak nagyon sok gyokere ismert. A maszkulinitas
kérdésének tudomanyos igénylli megkozelitésére tobb példat talalunk az elmult bo
évszazadban, melyet R. W. Connell téziseire tamaszkodva foglalok 6ssze a kévetkezékben.?
Foglalkozott a témaval Sigmund Freud és késdbb az & munkassaganak talajan allo
pszichoanalizis. De a Freuddal szakitd Jung érdeklddési korének is része a férfiassagrol valod
gondolkodés az archetipusok felosztdsaban. A pszichoanalizishez kapcsolodd értelmezések
mellett fontos irdny a tarsadalomtudomanyi megkozelités. A nemi szerepek vizsgalata, a
nemek képességeinek Osszehasonlitd vizsgalata oridsi empirikus kutatasokat inditott el. ,,Az

egyik megkozelitésben a szerep az adott helyzethez kotédik.[...] Sokkal gyakoribb azonban a

Y HADAS Miklés, 4 férfiassdg kédjai, Bp., Balassi, 2010, 19. Kiemelés az eredetiben.
% R. W. CONNELL, Férfiak: Eltiing szerepek, ford. DUDIK Annamaria Eva, Bp., Noran Libro, 2012, 27-78.



masik megkozelités, amelyben férfinak vagy nének lenni azt jelenti, hogy az ember eljatssza a
neméhez kapesolodo dltaldnos szerepelvarast — a »nemi szerepet«.”” Ez a megkozelités
azonban tul problémamentesnek, sematikusnak és valtozatlannak mutatta be a nemek
identitasat, ¢és kevés figyelmet forditott a kijelentések tarsadalomban végzett mérések altali
igazolasara. Tulsagosan is dichotomiaban gondolta el a férfi és a n6éi nemi Sszerepeket,
amelyben a bioldgiai nemek kritikdtlan leképezése nyilvanult meg. Az antropoldgia is
kiterjesztette vizsgélati targyat az egyes kulturdkban tetten érhetd férfiassagra, példaul a
teriletéhez kozelitve Raewyn Connell attekinti a tarsadalmi nem dinamikus fogalmanak
alkalmazhatdsadgat a szociologia terrénuman beliil. Mar kevésbé a szerepek regisztrativ
szintjén allapodtak meg a tanulmanyok, hanem feladatuknak tekintett¢k kutatni ,,[...] a

konvencidk kialakuldsat és atalakulasat a tarsadalmi gyakorlatban”.22

A tudomanyag viszonylag fiatalnak mondhat6 jellegébdl fakaddan a honi recepcié még
szlikosnek mondhatdé. A (foképp angolszdsz teriileten zajlo) tudomanyos vitdkban vald
allasfoglalast nem tekinti feladatanak e dolgozat, igy a késébbiekben erételjesen fogok
tamaszkodni Hadas megallapitésaira. A feminizmushoz hasonldan a tarsadalmi 0sszefiiggések
kutatdsa jelentette a kiinduldsi pontot a maszkulin kutatds szdmara, méar a 20. szazad
kozepétdl jelentek meg cikkek e témakorrel kapesolatosan. Ezt nevezi Hadas a maszkulinitas
elsé hullamanak, amely a ,,[...] nemi alapt tarsadalmi kiilonbségeket szisztematikusan
ragadja meg”.23 A hetvenesek évektdl kezdddden a férfikutatdsok a feminizmus masodik
hullamanak hatasara valtozasokon mennek keresztiil, 6sszhangba keriil a tudomanyos ¢€s a
mozgalmi tevékenység. ,E kutatok (illetve aktivistdk) egyik legnépesebb (4m korantsem
homogén) csoportjat azok a tilnyomorészt (j)baloldali, profeminista férfiak alkotjak, akik a
masodik hullamos feministdkkal szolidaris, férfifelszabaditd csoportokat szervezve tobbé-
kevésbe egyiittmiikodnek a patriarchatus lebontdsara torekvé ndkkel. [...] a liberalis
feministakkal egyetértenek abban, hogy a férfiak éppen olyan tarsadalmi nemnek tekinthetok,
mint a ndk, illetve hogy kivéanatos a két nem egyiittmiikddése, valamint a tudoményos és

9924

mozgalmi tevékenység Osszehangoldsa.””" Hadas sajat téziseit az alabbi modon Osszegzi:

2 Uo., 50.
2 Uo., 66.
ZHADAS, i. m., 24.
% Uo., 27.



,Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a masodik hullim szerzéi (1) hatalmi
viszonylatként igyekeznek a tarsadalmi nemek kozotti kapcsolatokat meghatarozni, s e
tekintetben a férfi-férfi, illetve férfi-né kozotti relaciokra egyarant dsszepontositanak (e
kontextusban nagy hangsulyt kapnak a nem heteroszexualis férfiak beagyazottsagaval
kapcsolatos  vizsgalodasok); (2) elutasitidk a »biologiai determinista«  vagy
»szocialdarwinista« megkdzelitéseket; (3) profeministaknak tekintheték (nemcsak
mozgalmi célkitiizéseikben, hanem abban e [sic!] tekintetben is, hogy a masodik
hullamos feministak elméleteihez kivannak kapcsolddni); (4) a »maszkulinitasokkal«
kivannak foglalkozni, azaz hangstlyozzdk a férfitapasztalasok sokféleségét, valamint
torténetileg €s kulturalisan valtozoé jellegét; (5) igyekeznek 6sszehangolni a tudomanyos
¢s mozgalmi tevékenységet; (6) nem tesznek egyenlOségjelet férfi és maszkulinitas,
illetve n6 és feminitas kozé (azaz feltételezik, hogy nok is rendelkezhetnek »maszkuling,

miképpen férfiak is »feminim« sajatossagokkal).”?

A harmadik hulldm tevékenységét a diskurzusanalizis megtermékenyité hatisaként lehet
Osszefoglalni. A maszkulinitasrél szolva megkeriilhetetlen a korabban mar hivatkozott

|'26

Connell,*® aki a diszciplina egyik alapitdjanak is nevezheté. Munkassagaban maszkulinitasok

¢s femininitasok kozotti bonyolultabb kapcsolatok megragadasara torekszik, melyet a

kovetkezoképpen foglal 0ssze:

Ha kicsit hatrébb lépiink és messzebbrél szemléljiik a maszkulinitast, akkor nem
elszigetelt targyként fogjuk latni, hanem egy nagyobb struktura egyik vetiileteként. [...]
A fogalom azonban emellett természeténél fogva kolcsondsségi kapcesolatot is feltételez.
A ,maszkulinitds” nem létezhet, csak a ,,femininitas” ellenében. [...] Ahelyett, hogy
targyként (természetes jellemtipusként, viselkedési atlagként, normaként) probalnank
definialni a maszkulinitast, inkabb azokra a folyamatokra és viszonyokra kell
Osszpontositanunk, amelyeken keresztiil a férfiak és a nék élik nemileg meghatarozott
¢letiiket. A ,,maszkulinitds” — amennyire a fogalom egyaltalan roviden definidlhatdé —
egyszerre jelent egy bizonyos helyet a tidrsadalmi nemi viszonyokban, valamint ezen
gyakorlatok kovetkezményét a testi tapasztalasban, a személyiségben és a kultiraban.
[...] a tarsadalmi nem beliilrdl is komplex struktira, amelyben tobbféle kiilonb6z6 logika
rakodik egymasra. [...] Minden egyes maszkulinitds — mint a praxis egy konfiguracidja —

egyszerre tobb viszonystrukturaban is elhelyezkedik, és elképzelhetd, hogy ezek a

2
Uo., 29.

% 1944-ben Robert William Connellként litta meg a napvilagot, ausztral szociologus, a Sidney-i Egyetem

professzora, aki 2006 utan n6vé operaltatta magat, azéta Raewyn Connellre valtoztatta a nevét. V6. HADAS, i.m.,
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strukturak egymastol eltér6 torténelmi utat jarnak be. Ennek megfeleléen a maszkulinitas
— csakugy, mint a femininitds — mindig hajlamos bels6 ellentmondasokra és torténelmi
tagolodasra. [...] A tarsadalmi nemi viszonyok fontos elemei az egész tarsadalmi
strukturanak, a tarsadalmi nem politikaja pedig kollektiv sorsunk egyik legfontosabb
meghatarozdja. Ahogy egyre inkabb felismertiik a nem, a faj és az osztaly kozotti
kdlcsonhatasokat, ugy egyre inkabb elismertiik a maszkulinitdsok pluralitasat is: fekete
¢s fehér, munkasosztalybeli és kozéposztalybeli egyarant létezik. Ez iidvozlendd
fejlemény, magaban rejti azonban a talzott leegyszeriisités veszelyét. llyen keretek kozott
ugyanis konnyli azt képzelni, hogy egyféle fekete maszkulinitas vagy egyféle
munkasosztalybeli maszkulinitas létezik. Annak felismerése, hogy nem csak egyféle
maszkulinitas 1étezik, még csak az els6 lépés. Meg is kell vizsgalnunk a kiilonb6z6
maszkulinitasok k6zotti viszonyokat. Majd fel kell fejteniink az osztaly- €s faji kornyezet
rétegeit, és meg kell vizsgalnunk, milyen tarsadalmi nemi viszonyok mitkddnek ezeken
beliil. Elvégre is léteznek meleg fekete férfiak, ndies gyari munkéisok, hogy a
kozéposztalybeli nemi erészaktevordl és a masik nem ruhdiba 61t6z6 nagypolgarrodl ne is

beszéljiink.?’

Connell négy f6 fogalmat vezet be a férfiak kozo6tti viszonyok jellemzésére, ezek a

hegemoénia, az alarendeltség, a cinkossag ¢és a marginalizaci6. Féképp a hegemdn

maszkulinitds valt produktivva a kutatdsok szamara. Connell a kdvetkezOképpen hatarozza

meg:

A ,hegemonia” fogalma Antonio Gramsci osztalyviszonyokat elemzé munkassagabol
indul ki, és arra a kulturalis dinamikara utal, amely altal egy csoport vezetd helyet foglal
el és tart fenn a tarsadalmi életben. A maszkulinitasnak minden idépontban 1étezik egy
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a tarsadalmi nemi gyakorlatok olyan konfiguracidja,
amely megtestesiti a patriarchatus legitimacios problémajara adott, jelenleg elfogadott
valaszt, és amely garantalja (vagy amelyrél gy hisszik, hogy garantalja) a férfiak
dominans és a nok alarendelt helyzetét. Ezzel nem azt allitjuk, hogy a hegemon
maszkulinitast mindig a legbefolyasosabb emberek jelenitik meg a leglatvanyosabban.
Lehetnek helyettiik példaképek, példaul filmszinészek, vagy akar kitalalt személyek is,
példaul filmszerepldk. [...] Hegemonia azonban csak akkor tud kialakulni, ha van némi
megfelelés a kulturalis eszmény €s az intézményes hatalom kozott, ha nem is egyéni, de

kollektiv szinten. Tehat az iizleti €let, a katonasag és a kormanyzat legfelsobb szintjei

2T CONNELL, i. m., 105-117. Kiemelés az eredetiben.
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testiiletileg viszonylag meggy6zoen jelenitik meg a maszkulinitast [...]. Hangstlyoznam,
hogy a hegemdén maszkulinitas egy ,,jelenleg elfogadott™ stratégiat testesit meg. Amikor
a patriarchatus védelmének feltételei megvaltoznak, akkor az adott maszkulinitas
dominancidjanak alapja is szétporlik. Uj csoportok kérdéjelezhetik meg a régi
megoldasokat, és hozhatnak létre egy 0j hegemoniat. Férfiak bdarmely csoportjanak
dominancigjat megkérddjelezhetik a nok. A hegemodnia tehat torténelmileg képlékeny

viszony.?®

crer

érti a heteroszexualis férfiaknak. A cinkossagot igy Osszegzi: ,[a]zok a maszkulinitasok,
amelyek ¢lnek a patriarchalis osztalékkal, de nem vallaljak a patriarchatus élharcosainak
kijutd fesziiltséget és veszélyt, ilyen értelemben cinkosok.”®® A marginalizacidt hasznalja
»|---]azokra a viszonyokra, amely a dominans ¢s alarendelt osztalyok vagy etnikai csoportok
maszkulinitdsai kozott allnak fenn”.>® Hadas rémutat a Connellt ért kritikékra is,31 tobbek
kozott megemliti a talsdgosan sematikus felosztast, az elnagyolt, leegyszerusitett
problémakezelést, az ardnytalansdgokat, hiszen a hegemon maszkulinitds fogalmat
arnyaltabban kidolgozza Connell, de a tobbi kategéridval kevésbé torddik és azok se
elegenddek a nemi viszonyok egzakt megragadasahoz. Kiindulési pontnak azonban alkalmas
marad e fogalmi keret, s a szocioldgiai jelenségek leirasa utan szépirodalmi szovegek olvasasa
esetén is produktivan hasznalhatd. A férfikutatdsok ugyanis interdiszciplindris teriiletként
definialhatok, s ,,[...] nem csupan a szocioldgia [...], hanem a filozofia, a pszichologia, a
pedagogia, a torténettudomany, a tarsadalmi nemek kutatdsa, a kritikai kultirakutatds, a
kulturédlis antropologia, a kommunikacidé- és médiatanulmanyok, az esztétika vagy az

irodalomtérténet ™2

is kapcsolodik a tudomanyag szemléletéhez és talal a sajat teriiletén beliil
vizsgalodasi anyagot. A kovetkezd fejezetben kisérletet teszek egy maszkulinitdsok és

femininitasok felismerésére és egymashoz vald viszonyuk taglalasara Gozsdu szovegeiben.

% Uo., 117-118. Kiemelés az eredetiben.
% Uo., 120.
¥ Uo., 122.
31 HADAS, i. m., 35-45.
¥ Uo., 23.
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III. Szovegelemzeés

Gozsdu novellainak legteljesebb kiadasaban® talalhato szovegek értelmezéséhez célszeri
csoportok szerint targyalni. A kategorizalas szempontja a férfi-né kapcsolatok formai, ennek
megfeleléen beszélek valsagba jutott férjekrdl, versengd maszkulinitasrol és csak férfiakat
abrazolo szovegekrol. Természetesen nem minden novella engedi magat olvastatni ebben az
elméleti keretben, néhany szoveg kilog a fenti tipoldgiabdl, ennek megfeleléen nem szolok a
kiadas minden egyes szovegérdl, ahogyan bizonyos szovegek egyszerre tobb halmazban is
helyet kaphatnanak (a Nemes rozsddban is maganyos férfiakrdl olvasunk, de a versengés

szintén jellemz0 rajuk, ezért targyalom a masodik alfejezetben.)

I11./1. Valsagba kertilt férjek

Az ¢ kategoriaba tartozo novellakban a boldogtalan hazassag a kozponti téma, és a hazasfelek
egymashoz val6 viszonya érdemel figyelmet. A Sdmson madara cimi elbeszélésben a
cimszerepld Samson Antal fliszerkereskedd, felesége Mili, aki elhagyja Ot, tehat egy
hazassagtorést olvasunk. A novella narratora belép a cselekmény végén a diegetikus térbe,
pozicidja hangsulyosan ironikus-humoros tavlatba helyezi a torténéseket. Samson és Mili
alakja kozé vont kiilonbségek szandékosan eltulzottak, parodisztikusak. Ebben az
elbeszélésben motivalt a névadas, Samson hatalmas testi erével bir, mig Mili térékeny, pici,
mint egy kézbe vehetd madarka. Az életteriik is teljesen eltéré: a férj a boltban dolgozik,
nehéz, fizikai munkat végez, mig a feleség rokoko targyakkal, rozsaszin fliggdonyokkel teli,
giccses szobdjaban olvas, almodozik a szeretdjérdl. Samsonrol olvashatunk eldszor, a keleties
hangulatot arasztd, szecesszids leirds bemutatja, ahogyan megtisztitja testét a nap soran
rarakodott markans szagoktol, mosdik, tiszta ruhazatot 61t magara, mindent megtesz annak
érdekében, hogy neje kedvében jarjon. Esetlinkben tehat a férfi csinositja, szépiti magat, hogy

tetsszen a masik félnek.

Viselkedése humoros hatast kelt, mar az els6 mondatban igy jellemzi a narrtor:
»S>amsonnak hivtak, mégis gyongébb volt egy kozonséges egérnél.” (205.) Mar a legelsd
lapon a szembesiiliink a férfi testének zavardval, az impotencidval: ,,Hej, hej! Bar mindene

egyforman erds volna az embernek!” (205.) A test fizikai teljesitOképességének részletgazdag

% Gozspu Elek, Kod: Regény és elbeszélések, a szov. gond., a tan. irta Acs Margit, Bp., Szépirodalmi, 1969. Ha
a novellakbol a f6szovegben idézek, akkor az idézet utan zardjelben kozolt oldalszam e kiadasra vonatkozik.
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bemutatasa élesen szemben all az altaji teriiletek funkciojanak zavaraval. Innen jobban érthetd
valik, hogy amikor a Zold elefant tulajdonosa hazaér, miért 1ép megrettenve madarkdja
fészkébe. ,,Mintha vendég lett volna a sajat hazéban, olyan feszesen viselte magat.” (211.) A
férj potenciazavarai segitik megérteni, hogy a né elsésorban szexualis okok miatt keres
maganak 1j partnert. A hazastarsak testi kapcsolata az oralis szférara korlatozodik, Samson
mohon csokolja felesége kezét, és aztan a narancsokat kozosen fogyasztjak el: ,,A tomésnél
gyakran megesett, hogy Sadmson bekapta madaranak cukros ujjait a szajaba, amikor aztdn a

madar folsikoltott, Sdmson pedig nagyokat nevetett.” (213.)

A leirds metaforikdjabol hianyzik a fallikus jelold, mert ebben a kapcsolatban
funkcidtlan, nem létezd. Mili tettetése Samsonbdl elliz minden kételyt, vagyis a mit sem sejtd
felszarvazott férj klasszikus irodalmi alakjara ismerhetiink benne. Az ellentétez6
szerkesztésmod a szerepléi tudatban mutatja be a fénykép megtaldlasanak értelmezéseit.
Samson a szerelem megerdsodését latja abban, ahogyan Mili viselkedik — vagyis palastolni
probalja, hogy szeretéje van. SzoOhasznalata is érdekes, folyton arr6l beszél, hogy
,»0sszeszokunk”, igy ebben a viszonyban nem a szerelem élményét kell latnunk, hanem
inkdbb a gazdasagi vagy egyéb érdekeket kell sejteniink mogotte. Az ironikus tavlat
visszavonja mindkét szerelemigény érvényességi korét. Sdmson elvéti a jelek értelmezését,
folyamatosan félreolvassa a felesége viselkedését, alakja ezért kelt szanalmat az olvasdban.
Mili a bucsulevelében fogalmazza meg férjével szembeni aggalyait: ,,Minek mutattad meg
aldzatos ragaszkodasodat. Miért voltdl rabszolgdm? Mi mind a ketten rabszolganak
sziilettiink. En undorodom az uralkodastol, és te nagyon gydnge vagy.” (220.) A feleség
egyértelmiien férje tudtara hozza, hogy hianyként tételezddik a hegemon maszkulinitas, mert
épp atalakuloban van az a strukturalis rendszer, amelyben a hegemonia bevett gyakorlatai
alkalmazhatdak. Samson leépiil fizikailag és lelkileg. A megbetegedett Milit késdbb mégis
visszafogadja és apolja. Nem deriil ki, hogy mennyi 1d6 telt el és az sem, hogy mivel
foglalkozott Mili, de a lakonikus megjegyzésekbdl tigy tlinik, hogy kiélte azokat a vagyakat,
amelyeket az egyediillétbe temetkezett hazassag alatt nem kapott meg. A betegagyan igy

hangzanak el az 6nismétld és igy kissé mar didaktikus hangvételii vadak a férj ellen:

— Megoltél! Megoltél! Engedelmes kutya, te! Engedelmes kutya! — sziszegte, és

csontos kezével cibalta, littte férjét.

— Edes madaram! Az vagyok, az maradok, a te kutyad akarok maradni! (...)
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— Nem kell! Menj, menj. Nem kell. Megoltél, élni akarok, élni! (222.)

Samson otthondba zarta a feleségét, targyakkal halmozta el, Mili azonban elégedetlen a férje
felett birtokolt folényével, egy masik szerepre vagyik, ahol a férj karizmatikusabb, s nem a
feltétlen hiiség hétkoznapi trépusaval, a kutya alakjaval azonosithatd. Egy korabbi relaciohoz
ragaszkodik Mili, amely épp akkor kezd el felbomlani a korabeli tdrsadalomban. Paradox
modon épp azt koveteli, hogy férje alarendeltje lehessen, ami ellentétben all a meginduld

ndéjogi mozgalmak koveteléseivel.

A novellat metaforikus torténetvezetés jellemzi: visszatérd elem, hogy az egyes
szereplok valamilyen allattal azonosulnak. Sdmson magat az elefanthoz hasonlitja, a boltja
elott allé elefantszoborbdl merit erdt, mikor hazaindul, Mili is igy szodlitja meg a
bucsulevélben. A végén felesége kutydhoz hasonlitja, mikozben a mar emlitett elsd
mondatban kideriil, hogy egy koézonséges egérrel allunk szemben. Mindez értelmezhetd a
valtoz6 identitas kifejezodéseként, az 6nazonossag hianyaként. Mili ellenben végig madar,
madarka, kakadumadar Samson és az elbeszéld szerint is. Azonosulni azonban a viraggal
képes, a leszakithatatlan, érinthetetlen és leterhelt képpel héritja el férje kozeledését. Sdmson
szeretne el6rejutni, mint mondja: ,,Hatalmas leszek, mint a Fekete kakas.” (219.) Pontosan
nem deriil ki, hogy mire utal, valdszinlisithetden egy masik, sikeresebb kereskedésrdl lehet
sz0. A dominans kakas helyett Mili eltinése utan lecseréli a jambor elefantot két mérges
parducra. Identitdsa azonban éallandosult az elefant képében, melyen képtelen valtoztatni. A
névadas bibliai alluzidja Gjabb kapcsolatot hoz létre a novella metaforikus strukturdjaban. A
testi erd birtoklasaban hasonlit a két alak, a novellaban azonban nyoma sincs a bibliai
Samsont jellemzd erdszakos cselekedeteknek. A bibliai torténethez képest az elbeszélésben
nincs valtozas Samson erejében, sem jellemében, a szimbolikus hajvagéas elsOsorban
kiilonleges férfi titkdnak megismerése a célja, mert a férjnek nincs titka, behodol Mili

akaratanak.

Az Egy néma apostolban a fOszerepld Javor Balint természettudomanyokkal
foglalkozik, megszodlalasaiban evolicios tanokat hirdet. A tarsadalmat is ennek a pozitivista
szemléletnek megfelelden itéli meg, radikalis pozicidja felforgatd értelmezéssel latja el az

ismert témakat.
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,Lattam, hogy idomitjak az embereket mindenekeldtt engedelmes 1ényekké, hogy mind
modon 6lik ki beldliik az Osi tarsasdszton nyilvanulasait, angyalokat akarvan nevelni
azokbol, akik minddssze magasabb komplikacioval sziiletett allatok. Mert hazugsagra
van épitve a ti tarsadalmatok kartyavara. Azt mondjatok, hogy a tarsadalom alapeszméje
a szeretet. Nem igaz. Az 6nzés. Az 6si tarsas 0szton elvét meghamisitjak, modositjak a
szeretet tanaval. Az erény ¢és blin fogalmara, mint alapokra épitik a forradalmak altal
megingatott tarsadalmat, s fennen hirdetik, hogy ez a forma a legalkalmasabb az altalanos
boldogsag elérésére. (...) Kegyetlen emberek ti, akik a szeretet tana altal at vagytok
hatva! Az 6nzést hirdessétek, melyet ne a szeretet korlatozzon, hanem a sziikségszeriiség
kényszere. (...) A fejlodés torvénye konyortelen, kizarja a szeretetet, az élethez valod

veliink sziiletett akarat feltétlen.” (330-331.)

Javor a helyi iskoldban tanit és a fenti szemlélet nem nyeri el a kaszin6 férfijainak tetszését. A
kaszind a patriarchalis rend megtestesitdje, ¢s a férfiak szektaszerlien zart belsé kozossége,
ahol nem jelenhetnek meg a nék. Az evolucid kiforgatta a genealogiarol vallott nézeteket, a
kaszinoban 6 férfiak dzsentri identitdsa athidalhatatlan tavolsagba keriilt Javor eszméivel.
Sokat mondo, ahogyan Kontra kezeli fiaval a konfliktust: nagyon megveri. Ez a momentum
az apa ¢€s a férj évszazadokon 4t tarté uralmat reprezentalja, mely egy korabbi korszakhoz
kothetd, kialakulasat nézve az okorig nyutlik vissza és olyan hagyomédnyokon nyugszik, mint
az arisztotelészi politikai filozofia, a keresztény teoldgia vagy a politikai abszolutizmus
ideologiaja.3* A kasziné tagjai lelkesen varjék a friss hirlapokat, egy parlamenti képviselék
kozotti konfliktus fejleményei tartjdk lazban a tarsasdgot. Megoldasi javaslatként a parbaj
hangzik el: ,Hivja ki parbajra. Léje le! gy, parbaj nélkiil, meztelen bocsanatkéréssel
befejezni az ligyet! Nem lovagias dolog. Mar én, kedves Ocsém, nem tagitanék; életre-

haldlra.” (319.)

A megszolalas nagyban emlékeztet Javor eszméire abban, hogy mindkettd kizaro
oppozicidkat vazol fel megoldasi javaslatként, a vagy-vagy logika jegyében. Kiilonbség
azonban, hogy mig Javornal hianyzik a moralitds és az érzelem, addig a kaszind tagjai épp a
moralitds meg0rzése érdekében latjak helyénvalonak az erdszak alkalmazasat. Ez a metddus
pedig a 19. szdzadban még meghatiroz6 jelentéségli a férfiak harcias orokségének
levezetésében. Hadas szerint Iényeges a parbaj értelmezésekor, hogy ,,[...] e paros harcformat
az Osi férfiassag elemeinek tulélését biztositd intézményként fogjuk fol, amelyben a kockéazati

tényezoknek éppen az a funkciojuk, hogy a férfiui libido dominandi hangsulyozottabban és

% Uo., 18-31.
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egyértelmiibben nyilvanulhasson meg altaluk™.* A libido dominandi Bourdieu fogalma, mely
az uralkodéas 0sztonds vagyat jelenti, azt a belsd kényszerre épiild kiildetéstudatot, mellyel a
férfi onmaganak tartozik.*® A férfiak képtelenck elfogadni, hogy egy szimpla
bocsanatkéréssel elintézték a képviselok a vitdjukat, vagyis a civilizacios eldrelépést
karhoztatjak, amely az erdszakkontrollt belsOvé teszi, nem pedig kiils6 cselekvésekben
megnyilvanul6 format 6lt. S mivel nem kaptak meg az erdszakadagjukat, ezért is varjak Javor
¢s Kontra kozott a konfliktust. Ekkor is csalodnak, ugyanis a tanitd egyszeriien elutasitja
Kontrat, testi veszélyekre figyelmeztet: ,,Vigyazzon, mert megiiti a guta! On kovér, s a

tulsagos izgalom megart!”(325.)

Ironikus-humoros tavlatba helyezddik tehat egy hagyomany, melyet Connell fogalmaval
dzsentri maszkulinitasnak nevezhetiink. A dzsentri osztaly adta az allami tisztviselok nagy
részét, és ,[...] egyik kulcsfontossagii probaja volt, hogy egy férfi hajlandd wvolt-e
szembenézni ellenfelével egy potencialisan halalos szemt6l szembeni Ssszecsapasban”.’
Javor kitér a verbalis parbaj eldl is, egyszerlien faképnél hagyja a tarsasdgot. A héazassagot a
fajfenntartds hatarozta meg. Egy vandorszinésznd, Pipi ébreszti fel benne az apai 0sztonoket.
»l...] igen ez az a nd, aki...akinek gyermekem sziildanyjava kell lennie! »Gyermekem
anyjal« Igy éreztem én a szerelmet. A végtelenség szikraja villant 4t ereimen, a generacio
Osztone, az apasadg vagya. A fajfenntartas torvénye a maga teljes fenségében szolalt meg
bennem, s lenyligdzott.” (336.) A szerelmi cselekmények, udvarlds, csabitds, szimbolikus
targyak cseré¢je sem torténik meg, hangsulyosan nem verbalis moédon gy6zi meg Javor Pipit,
hanem a testi vonzodas segitségével. A fOszerepld lemond tandri alladsarol, a szexualis
szabadsagot valasztja, helyzete olyan, mintha a 20. szdzad hatvanas éveiben zajlo szexualis
forradalom egyik eléfutara volna. Pipi gyereket sziil, s ezutan a férfi mar kizardlagosan az
anya szerepét tartja fenn szamara. ,,Az anyat lattam benne csak. Nem volt 6 mar az én
kedvesem; az ¢élet képviseldjét lattam benne, az 0sszes titokzatos hatalméval, és leborultam
elotte.” (342.) Az esszencializmus eluralkodik Javor szemléletén, a ndi test format és funkciot
valtott, ettdl fogva az eszményités retorikdja keriil eldtérbe. Pipirdl nem sokat tudunk meg, ez
annak is kdszonhetd, hogy a Javor én-elbeszélésben elhangzd betéttorténetben mindig

erételjes annak hangsulyozasa, hogy 6k nem beszélgetnek. Pipi oppozicidja (6t a koltészet és

nem a valosag foglalkoztatja) a kulturalisan és torténetileg meghatarozo férfi-né

% HADAS Miklos, A modern férfi sziiletése, Bp., Helikon, 2003, 88.
% Pierre BOURDIEU, Férfiuralom, ford. ADAM Péter = Feérfiuralom: irdsok nékrél, férfiakrél, feminizmusrol,
szerk. HADAS Miklos, Bp., Replika Kor, 1994, 7-54.
3" CONNELL, i. m., 249.
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megkiilonboztetést huzza ald ujbol. Pipi ragaszkodik hozza, hogy gyerekét megkereszteljek,
hogy ,,Isten is legyen benne”. Pipi elhagyta férjét, ahogyan a Sdmson madaraban Mili. A
pusztan  pozitivista-darwinista  szolamokbol  felépitett emberkép kudarcot  wvall,
folytathatatlanna valik, az interperszonalis kapcsolatoktdl idegen. Ezutan hangzik el a hires
szekérkerék-hasonlat, melyben civilizaciokritika fogalmazo6dik meg. A ,,négyezer esztendeje
egy helyben forgd kerekek” képe az eurdpai kultura kimeriilésérdl alkotott gondolat. A
nyomasztd viziobol a kerettorténet narratora zokkent vissza, igy ebben a novelldban
keletkezik feloldas, valamilyen értékelés elhangzik a megismert torténettel kapcsolatosan,

fenntartja az értelmezés gesztusat az elbeszélo.

A Marta cimli novella a férfi uralmi pozicié fenntartdsdnak nehézségeirdl szol egy
hazassag torténetén beliil. Azon novellak k6z¢é sorolhato, ahol az elbeszélé maga is része az
elbeszélt térnek, vagyis szereploként is feltiinik, de erdteljesebb a jelenléte, ahogy Torok
Lajos fogalmaz, ,sz6lamat két masik alak viszonyanak jellemzését magaban foglald
kommunikécios horizonttal béviti”.®® A nézépontok valtakozasat szem elbtt tartva sziikséges a
szereplok jellemzéseit attekinteni, amelyekbdl kideriil, milyen maszkulinitdst rendel
onmagahoz Berti és mit mond ezzel szemben a narrator. A novella elején Samos Berti
ifjokorat ismerhetjiik meg egyes szdm harmadik személyli multelbeszélés formajaban.
Polarizalt szerepekben latjuk a fdszereplot: ,,Berti belevetette magat az élvezetek hiisitd
arjaba. Vagyona, elokeldséget kifejezd megjelenése hoditottak. Fogatot tartott, nyilt keze volt,
s a fovaros ledér ifjusdga kozott csakhamar irigyelt névre tett szert. Ugy beszéltek réla, mint
ellenallhatatlan udvarlordl, aki diadalainak szerit-szamat sem tudja.” (374.) Egy csabito alakja
keépzddik itt meg, aki parbajozik, hoditasai pedig gyakran jarnak szdmara érzelmi kotédéssel.
Az elbeszélé hi tarsként jelenik meg, Berti vele osztja meg a hoditasok alatt szerzett
targyakat. Mikor megismerkedik Martaval, levelében akkor is ezzel a szoOhasznalattal €l:
,»veégre megtalalta a néi idealt, aki egyesiti mindazokat az erényeket, melyekrdl almodott«”
(375., kiemelés télem), ezért arra kéri Berti, hogy kiildje el neki, vagy semmisitse meg a mult
jeleit. Vagyis egy 1j identitds képzddik meg, a mult rekvizitumait ezért kell eltlintetni. A
névtelen narrator szerint Berti ,,[t]elhetetlen, birvagyd volt, s alig birta kivarni, mig egy
varrdleany vagy tancosndé meghodolt ostromanak”. (375.) Késdbb Martahoz fiz6d6
viszonyardl is igy beszél Berti: ,,Diihos voltam sajat magamra, mert nem birtam Martarol

lemondani. Birni akartam minden aron.” (380.) Ez a viselkedés a libido dominandi

B TOROK, i. m., 217.
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fogalmaval mutat rokonsdgot. Ha nem sikeriil miikddtetni ezt a vagyat és szerelmi
paradigmat, akkor Berti eszképista tlineteket produkal, tivornydkba kezd, 6npusztit6 modon

J4

él.

Martarol elészor a narrator megszolalasabol kapunk leirast: ,,Volt idomaiban,
arckifejezésében valami gazdag bujasag, megnemesitve a szemérem szelidségével. Tagra
nyilé szemeibdl ¢élveteg melegség aradt; nedves, vérpiros ajkai életteljes erejét mutattak.
Mozdulatai lagyak, ruganyosak voltak. Lagy odaadds omlott szét arcvonasain, s azt hitte
volna az ember, hogy ennek az asszonynak nincs akarata. Szép, erdteljes emberi alak, igazi
anyapéldany, akire biliszke lehetett volna az emberiség.” (377.) A test érzéki, erotikus leirdsa a
férfitekintet perspektivdjat mutatja, s mar itt megképzddik egy ndi szerep, az anya, a
szobhasznalat (anyapéldany) pedig biologiai leirdsra emlékeztet, mely tehat a gyereksziilés
funkcidjanak beteljesitdjeként latja Martat. Késobb Berti szentként beszél feleségérdl,® ami
¢les ellentétben 4all a test korabbi érzékiségével. S a Rita Felski altal torténetileg meghatarozo
ndszerepek skalajat is lefedi.”® Ez a felfogds megnehezitette a hazassag kezdeti iddszakat.
Marta viselkedésében nem az alarendeltség kristalyosodik ki, sokkal inkdbb az onalldésaga
hangstlyozddik, mikor el6szor pillantja meg a narrator, akkor ,,[...] egy alacsony ottomanon
hatraddlve olvasott” (377.), s Berti az, aki jatszik a kisfiival. A mult élvezethajszoldsai nem

mulnak el nyomtalanul, ratelepedtek a hazassagra. ,,A fiatal szerelmesek bohdsagait én mar

nem értettem. Marta naiv artatlansagat nem viszonozhattam.” (380.)

crer

hozzailleszthetiink elemeket, melyek segitenek az esetlegesen elhallgatott részletek
felderitésében. Berti ugyan nem vallja be, de feltehetd, hogy az ifjukori tivornyazasok
alkalmaval valamilyen nemi betegséget, vérbajt szedhetett dssze, s ezért sem tudta viszonozni
neje szerelmét. A férj akkor teljesedhet ki, ha apa lesz beldle. Berti szdmara egzisztencialis
tétje van a gyereknek, az élethez vald jogot jelenti. Emellett a hézassdg is emiatt

menekiilhetett meg, ahogyan a vagyon megtartasa szempontjabol is kardindlis kérdés a fit

% Még a levelezések idejérdl olvassuk, hogy Berti ,[m]enyasszonyat »angyalnak«, »istennének« nevezte.”
(375.) Maskor igy jellemzi a narrator: ,,Ugy nézett ki, igy, gyerekkel a karjan, mint egy csodaszép Madonna.
Csupa kecs volt minden mozdulata, kellem minden 1épése. Szerelemre sziiletett, és olyan szerencsés volt, hogy
anya lett beldle.” (378.) Ebbdl az idézetbél konnyen értelmezhetd a novella egy Jézus-torténetként, amelyben
ismeretlen a vérszerinti apa. Mikor a narrator megismeri a hazassag torténetét, elvarasai a szent, a martir szerep
koriil mozognak. ,,Alig vartam, hogy megismerjem Martat. Az els6 talalkozasnal teljesen megnyert. Ugyan mi
lakhatik benne? Ostoba martir? Csontbol, vérb6l valo asszony?” (384.)
“ Harom szereprél beszél: a prostitualt, a szinészné és az anya. Rita FELSKI, 4 modernitds és a feminizmus = A
feminizmus taldlkozdsai a (poszt)modernnel, szerk. SELLEI Nora, Debrecen, Csokonai, 2006, 21-55.
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utod sziiletése. Tehat a csaladot sokkal inkabb a jogi és gazdasagi érdekek tartjak fenn, mint a
szeretet vagy egyéb érzelem. Berti ugyan hangsulyozza, hogy szerelem miatt [épett frigyre,
nagyon sok jel mégis arra enged kovetkeztetni, hogy legaldbb ennyire fontos szaméra az

érdekhazassagra jellemz0 gazdasagi érvek.

A ndé sokaig Orzi vitalitasat, erre pedig féltékeny lesz Berti: ,,[f]élni kezdtem a
feleségemtdl, mert minden tekintetében, szavaban szemrehanyo6 célzast véltem észrevenni,
ami viszont folingerelt. Viruld szépsége bosszantott, pedig imadtam 6t. Miért nem vézna,
beteg? Miért kiilonb, életteljesebb, mint én?” (381.) Vagyis itt a testi f6lény a né oldalara
keriil, s ez fenyegetévé valik Bertire nézve. Aztdn az id6 muldsaval Marta teste is
megvaltozik, megoregszik. Bertirdl is hasonlokat olvashatunk, de fontos megjegyezni, hogy
Marta ,,fonnyadasarél” Berti elbeszélése tudodsit, viszont a narrator leirdsa nem erdsiti meg ezt
a képet. Bertit viszont épp a narrator jellemzi igy: ,,Berti nagyon megvaltozott. Teljesen
megkopaszodott, lefogyott, Osszeaszott. Szinte megijedtem, mikor meglattam.” (376.) A testi
differenciabol fakadé folény tehat inverz modon rendelddik hozza a nemekhez. Ezért egyre
inkdabb a gyereknemzés, vagyis a bioldgiai funkcidkban megnyilvanulo kiilonbségek
biztositjdk Berti szamara, hogy a hazastarsi hatalmi jatszmaban visszanyerje a dominans
szerepét.*t A fiird6k a korszakban nem csupan az iidiilés és a gyogyaszati célok szolgalataban
alltak, hanem a fogantatas locusaként is tekinthetiink réjuk.42 Berti sorsa azért lesz tragikus,
mert a bioldgiai nem oldalan még meglévd hatalma is szertefoszlik, hiszen nem 6 az apa.
Kettejiik identitasvaltozasa tigy irhato le, mint a gender és a sex fogalmanak megjelenése a
kapcsolatukban, a tarsadalmi és a bioldgiai nem elvalaszthatosagat mutatjdk a szereplok.
Martatol nagyon kevés egyenes beszédet olvashatunk, egyszer azonban kifejti nézeteit a

nérol.

— En azt hiszem, hogy az urholgy fogalma alig egyeztethetd ssze a né fogalmaval.
Az egyik csupa 0nzés, a masik csupa odaadés. Az egyik ¢l a maga kedvére, a masik a

gyerekei kedvéért!

— Es ha nincsenek gyermekei? — kérdeztem.

4 ,Qyerek utan vagytam, cimboram! Ha gyerekiink sziiletnék! [...] Ez volna koztem és Marta kozott az
0sszekotd kapocs; kiegyenliteni koztiink minden kapcsolatot.” (381.) ,,Végre hat kinos esztendd utan a nyugalom
hazamba tért. Csodalatos, érthetetlen varazslattal jart ez. (...) A tudat, hogy apa vagyok, félistenné emelt.
Leborultam a foldre, és sirtam. Ebben a pillanatban engesztel6dtem ki Oriiletes multammal. Van hat jogom az
élethez mégis.” (383.)
*2 Irodalmi parhuzamként érdemes megemliteni egy késébbi szdveget, Csath Géza naploit.
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— Az mindenesetre baj; s6t, néha veszedelem is. Szegény asszonyok! Hat miért

vagyunk a vilagon?
— Hogy boldogitsatok benniinket! — mondta nevetve Berti. [...]

— Olyan rovid ideig vagyunk szépek! Az egész dicsdség alig tart néhany évig...
(385.)

A n6tdl elvart szerepek (fliggetlen, miivelt nd és anya) 0sszeegyeztethetetlenek, Berti a férfiak
boldogitasaban jeloli ki a ndk helyét, s Marta is elsajatitotta azt a diskurzust, mely dnmaga
értékét a muld szépségben hatarozza meg. Viszont az ¢ identitasa szilardnak nevezheto,
ontudatosnak ismerjiik meg a narrator jellemzésében. Jellemzd, hogy Berti produkal érzelmi
kitoréseket; mikor kideriil, hogy felesége megcsalta, elajul. A szinpadi dramaturgiat idézi,
ahogy kideriil az igazsag, a Marta vallomésakor az elbeszéld hallgatozik a nyitott ablakon
keresztiil. Ezutan elutazik a csaladtol, arra kéri Martat, hogy ne hagyja el Bertit, somméson
annyit ir az utols6 mondatban: ,,Ilyen nyugodt, ilyen j6ézan a biin nélkiil valé6 ember.” (389.)
Lathatd, hogy a novellaban uralkodoé szerepldi szolamok (ide tartozik a narrator is) elsGsorban
a biologiai funkciok alapjan hatarozzak meg a femininitast. Marta azért vallal gyereket, hogy
férjét apava tehesse, aki igy Orizheti dominancidjanak legalabb a képét, a pater familias kifelé
miikddtethetd, azonban mar csak az utdnzata van meg. Marta bilintelenségét rogziti az E/3.
személyll narrator, s ezt az adldozatvallalasa miatt nyeri el, igy azonosul véglegesen a martir
alakjaval. A torténet sok parhuzamot mutat Jézus sziiletésének torténetével, a szepldtelen
fogantatast varialja at ez a novella, és azt a kérdést teszi fel szamunkra, hogy maradhat-e tiszta
egy hazassagtord asszony. A Marta intencioi szerint, ha a hazassagtorés valamilyen magasabb
eszményt szolgal, akkor a vétek megbocsathatd. A magasabb eszmény helyét, ami a biblidban
Isten Fidnak vilagra hozéasa, az elbeszélésben egy erényekkel nem rendelkezd férfi
statuszanak fenntartdsa foglalja el, igy valik nagyon ironikus kiforgatasava a bibliai

szoveghelynek.

I11./2. Verseng6 maszkulinitas

Az Egy falusi mizantrop ciml szoveg egy keretes elbeszélés. Az elbesz€lo része az elbeszélt
térnek, vagyis homodiegetikus narrator jelenik meg. Ezen a narracion beliil mondja el
Pakaszky Pal E/1. személyben visszatekinté perspektivabodl az élettorténetét. Pakaszky én-

elbeszélésén beliil alig szélal meg a narrator, igy egy sajatos kettds perspektivaban
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értelmezhetd az élettorténet, és a keretben olvashatd cselekedetei. Pakaszky elmondasabol
kideriil, hogy elszegényedett szerb csaldd sarjaként hivatalt vallal, aljegyzd lesz. Az
alispanhoz keriil, Karas Mikléshoz, akinek feleségével, Vallival viszonyt folytat Pakaszky.
Karas hozzanyul a varmegye pénzéhez, amit nem tud visszafizetni, tanacsért Pakaszkyhoz
fordul, és azt tanacsolja, 16je fobe magat. Pakaszky egy masik iigy miatt feljelenti Karast, az
alispan ongyilkos lesz. Palnak ezutdn el kell hagynia a varost, és semmilyen mas hivatalt nem

véllalhat, s az6ta az 6nvallomas szerint a nadasban bujdosik tdvol az emberektdl.

Pakaszky elbeszélése az apologia retorikajat koveti. Az Onfelmentés aktivitdsa a
hallgat6i szerepben 1évé narrdtor reakcioit is szinre viszi, aki ugyan nem vag kozbe, de
Pakaszky mondataibol gy tlinik, hogy fenntartasai vannak a hallottakkal. Pal martirnak
mutatja magat, mint aki ,,nem létezik”, és ezzel maris az elbeszéld érzelmeire kivan hatni.
Onmagénak ellentmonddan érvel, hiszen a természet egyszer megtartd erdt jelent szamaéra,
maskor pedig arrdl olvasunk, hogy mennyire szeret vadaszni, 6lni. Embergyiilolonek tartja
magat, és a narrator kegyeit gy probalja elnyerni, hogy 6t is annak mindsiti — ami paradox,
mert ,,[...] két, egymast nem gy(il516 embergyiilslé6 mar nem lehet embergytils16”.** Raadasul
egy névnapi linnepségre igyekeznek, ahol ugyan egy sarokban htizza meg magat Pakaszky, de
allitdsaival ellentétben nem kergetik el, s részt vesz a zajos ebéden is. Moralis felel@sségét
Karas ongyilkossagaban azzal haritja el, hogy magat a moralitast tagadja. Ezt pedig ugy éri el,
hogy az ember- és tarsadalomképét darwinista alapon vazolja fol: ,,Kiizdelem a 1étért! Ember

¢s allat egyforma elv, egyforma torvény uralma alatt!” (244.)

A darwinista tanok naiv olvasata ¢és az ember 4allat-létének hangoztatasa a {6
argumentum példaul akkor, amikor érzelmek nélkiili viszonyba 1ép Vallival. Pakaszky
elbeszélése szerint Valli keritette 6t a halgjaba, vagyis a nd a felelds. Megteremt egy femme
fatale-t, akinek a férfi csak kiszolgaltatottja lehet. Egy masik alkalommal viszont épp arrol
szol, mennyire féltékeny volt rd, amiért mas férfiakkal torédik. Ez pedig a versengd férfiassag
megjelenésével irhatd le. A versengéssel jard veszélyeket azonban sziikségtelen felvallalnia
Pakaszkynak, ha Karas ongyilkos lesz. A lelkiismeretét ugy csillapitja le, hogy az erényt
ember alkotta térvénynek, s igy esetlegesnek, izlésbeli kérdésnek tartja. A feljelentést mégis
egy moralis ligy miatt teszi, tehat kettds beszédet folytat a betéttorténetben. Mikor tette miatt
kérddre vonja egy hivatalnok, akkor pedig azzal védekezik, hogy 6 csak betartotta a moralis

torvényeket, feljelentett egy embert, aki lopott. A keret-elbeszélésben tijra megerdsiti a

B TOROK, i. m., 216.
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véddbeszéd elején eldrevetett érveket, a természettel harmoniaban €16 ember képe azonban
ironikus tavlatba keriil a vadaszat ¢s az emberi tarsasag kedvelése miatt. A sziikszavu
narratori leiras is ellentétet képez a szélamok és a tettek kozott, hiszen Pakaszky a godros
kocsiiton mély alomba zuhan, mint egy gyermek, vagyis egyaltalan nem kavarta fel az

események felidézése.

A novella metaforikus struktirajaban visszatér6 tropus a varju-hasonlat. Pakaszkyt a
hivatali indulasakor tamadjak meg, amelyet Jewrem, a szolgaja sorsszeriinek értelmez.
Jewrem érvei nagyon hasonloak az ura narrativ identitasaban Iényeges darwinizmus érveivel -
a varjak gyengébbnek tekintették a foszereplot onmaguknal. Pal azonban elutasitja a logikus
argumentaciot, sot, megforditja érvelését és arra jut, hogy aki ,,egyenes Uton jar, az nem lehet
gyonge” (247.), vagyis moralis alapon veti el kocsisa mondatait. Ez pedig lebontja a sajat
korabbi érveit — amire azonban nem reflektal, nem ébred ra érvelése logikai hibakra, s erre a
hattérbe huz6dé narrdtor sem figyelmeztet, hanem az olvasora bizza az éllasfoglalast. Pal
maga vallja be, hogy 6 képtelen a jelek értelmezésére, hiszen épp az identitdsa magvat ado
Biichner és Schopenhauer szovegeit nem érti, képtelen belépni a hermeneutikai korbe. A
metaforikus szinten ez ugy jelenik meg, hogy az asztalra tett konyvbdél is varjak szallnak fel.
A mordlt azonban tovabbra is tavol kell tartania magatol, hiszen ebbdl a szempontbol
konnyen elitélhetd volna, fenn kell tartania a Iétharc elméletet. Ezt gy éri el, hogy azonositja
a nem azonosakat, a babonat a tudomannyal, 6sszemossa a fogalmakat. Retorikai kérdésekkel
probalja meggydzni a hallgatd narratort és az olvasot, €s Ujra az izlés szabadsagara hivatkozva
onkényesen lezarja a tovabbi vitat errél a témardl. ,,Alom egyik is, masik is.” (248.): t.i. a

koltészet és a tudomany is, amelyet tehat nem tudunk racionalisan értelmezni.

Pakaszky tehat nem csupan az értelmezésben, de az érvelésben is cs6d6t mond,
amennyiben a tdmadhato, vitathatd, céljai elérésében akadalyozo részleteket nem hallgatja el.
Jellemz6, hogy a vallomas alatt csak ezen a ponton ugrunk a jelenbe, felall a helyérdl és
bezarja az ajtot, hogy ne zavarjak a hangoskoddok. Varjunak becézi Vallit, aki kiilsdleg is
hasonlatos hozza, aki sorsat tehat megszabja, a végzetét jelenti. Karast szintén a varjival veti
Ossze, de esetében hangstlyosan grammatikai szinten, vagyis a sziikségletei szerint €16
madarral. Ha Karast egy kartékony allatnak mutatja, akkor haldla nem veszteség, Pakaszky
tehat folyamatosan gyiijti az érveket, hogy feleldsségét elharitsa Karas halalaban. A
keretelbesz¢élésben viszont megfordul a cél- és forrastartomdny kitoltése, mert az égen

ropkodd varjak lesznek olyan rémisztdek, mint egy csapat tisztviseld. Innen nézve az elsé
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talalkozas a varjakkal sorsszeri figyelmeztetés volt, a varjukiraly lelévése azonos lesz az
alispan lelovésével. A szoveg metaforikus szinten tehat itéletet mond Pakaszky felett, 6 a
gyilkos, 0 felelds Karas halalaért. A végteleniil ironikus ebben az, hogy ezt maga Pakaszky
vallja be rejtetten, mikézben apologiat ad el6, azaz a sajat retorikai épitménye temeti maga

ala.

Az étlen farkas t6szereplOje a beszédes nevii Ordas Gida, aki élettorténetét a fikcids tér
részeként feltlind narratornak meséli el. Keretes elbeszélést olvasunk, melyben a ,[...]
szerepl tobbnyire a végkifejletrél visszatekintve szdmol be élete sorsfordulatarol”.*Az
elbeszéld csak a keretben jelenik meg, a koztes szakaszt Gida visszaemlékezd, onelemzd
monoldgja teszi ki. A jelenben egy szobalany, Mari latja el ¢lelemmel, gyakorlatilag kitartott
férfi, aki munkahely és alland6 lakéds hijan masok segitségét veszi igénybe. A tarsadalom
peremére szorult, mai fogalmaink szerint hajléktalan: igaz, élhetne normalis koriilmények
kozott is, ezzel azonban elvi fenntartasai vannak. Ezek az elvek a darwinizmus naiv
értelmezésein alapulnak, ami lehetdséget nydjt moralkritika megfogalmazésara: ,,Persze, 6n
azt mondja most: ime, egy ember moralis tartalom nélkiil! Eltartatja magat egy gyonge leany
altal! Ismerem az észjarasukat. Onok, akik jol vannak lakva, rettenetesen moralis emberek,

szinte szornyetegek. Ah! A jollakott ember mindig moralis!” (266—267.)

Radikalisan elvalasztja egymastdl az életet €s a moralt, eldbbit tartva valdsagnak €s igy
értéknek. Az élet fogalma tehat a biologiai 1étfunkcidkra redukalodik. A leany megtartasat
célozza ez a szolam, ezzel probalja meg magat férfiként elbeszélni, férfiként felmutatni.
Ebben a szovegben a szocidldarwinista tételek hivatottak biztositani a maszkulinitast, hiszen
csak a felszinen hisz Ordas a tételeiben: mikor abba a helyzetbe keriil, hogy alkalmazhatja
tételeit, akkor nagyon is moralis okok miatt hatral ki a helyzetbdl. Személyisége és torténete
sok rokonsagot mutat Pakaszky Paléval. Ordas is bekeriil egy csaladhoz, tanité lesz Potak
Marton miniszteri tandcsos hazaban. A hivatalnoki elit form4jaban tovabbéld dzsentri
hagyomanyt ismerhetjiik meg abban, ahogyan fianak, Artirnak a palyajat egyengeti, aki a
szililetési eldjog révén tovabbra is eldnyben van masokkal, féleg Gidaval szemben. Ordasnak
ugyanis vele kell versenyeznie, a libido dominandi azonban nem teljesedhet ki, elfojtodik az
eltérd tarsadalmi statusz miatt. ,,Belathatja, hogy Potdkban természetes ellenségemet kellett
latnom. Nekem is majd versenyezni kell egy ilyen Potakkal; éreztem, mekkora elénye van

velem szemben, s az ¢hes ember éleslatasaval felfogtam, hogy lent kellett maradnom.” (287—

* DoBOs, i. m., 65.
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288.) A fesziiltség azért is erdés Ordasban, mivel Potdk csupan egy falkapaszkodott tot, mig
Ordas a jogészi végzettség mogott a nemesi Ontudat 6rokdse. Apja azonban nem hagyott ra
vagyont, csupan a jol hangzd nevét. Apjanak még elérhetéek voltak a reprezenticio
identifikald aktusai és attribiitumai, az uari ¢élet kellékei, mint a bor, ciganymuzsika, kartyazas.
Ez az 6nérzet munkal folyamatosan Gidaban, ez motivalja cselekedeteit. Az ifjabbik Potak és
Ordas viszonya tehat a tarsadalmi mobilitas megjelenéseként, illetve és a beldle fakado
fesziiltség torténetéként is olvashatd. A felfel¢ 1épd hivatalnoki és a deklasszalodd nemesi
réteg litkzése a novella egyik aspektusa. Emellett az apa hidnya az eldrejutast segitd
kapcsolatok hidnya is: mig Artart apja beajanlhatja poziciokba, addig Ordas magara maradt, a

hagyomany megszakadt.

Potakék kozott Ordast hatalmaba keriti a luxus irdnti vagy, s a szépségkultusz elérése
hatja at terveit, cselekedeteit. A muvészethez val6 viszony az egyik fokmérdje Potak és Ordas
multjanak, jellemének. Mig a tanitot elragadjak Baudelaire sorai, a képek, a jol megvalogatott
berendezési targyak, addig Potdk Marton szdmara a megvasarolt festmény statusszimbolum,
csak az szamit, hogy mennyire alkalmas tekintélyes vagyondnak hirét kelteni. A miivészet
ismerdje a hazban Potdk fiatal masodik felesége, Berta, és miatta probal 0j életet kezdeni
Ordas. Berta kegyeibe akar férkdzni, ruhdit eladja, hogy a szegénységét levetkdzze és a
tarsadalmi-vagyoni ranglétra magasabb fokara l1éphessen. Mar ebbdl az ironikus gesztusbol is
sejthetd torvényszerli bukasa. Berta félrelép Ordassal, megcsalja férjét. Azonban itt Gida a
szeretd szerepében marad mindvégig, a tarsadalmi kiilonbségek miatt ez a viszony nem

valtozhat meg. Berta kérdezi tdle:
— Mi vagy te?
— Feérfi!
— Az nem elég édesem. Mi vagy te?

— Semmi! — feleltem indulatosan. Nem tudtam ranézni. Folkeltem, és otthagytam a

fa alatt. (278-279.)

Ordas tehat folyamatosan a kitartott, az egzisztencialisan kiszolgaltatott férfiként jelenik meg
a novelldban. Bertdhoz fiz6d6 viszonya fesziiltséggel telitett, mivel Berta (Ordas
elbeszélésben persze) folyton emlékezteti a férfit szegénységére. Szeretdnek tartja Ordast és

ezen a stdtuszan nem akar valtoztatni. Ugyanakkor a testiség nem jelenik meg kozottiik.
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Ordas eltervezi, hogy meg6li Potakot, és az igy megozvegyiilt Bertat feleségiil veszi. A
gyilkossag formdjanak tervezése hosszl 1élektani vivodas. Egy revolvert és egy tért dugdos
napokon at, a fegyver nem kelt akkora gyanit, ezért inkabb a szurdeszkozt rejtegette.
Megtalalja nala Berta, ezutan elkiildi a haztol. A fallikus szimbolum eldkeriilése utan dont
Berta hatarozottan, hogy elkiildi a tanitot. Metaforikus szinten ez nem feltétlentil a férj
¢letének féltésére utal, hanem az Ordassal folytatott viszony kideriilése utan bekovetkezo
valtozasokra, amelyek bizonyara az anyagi koriilmények rosszabbra forduldsat okoznak, ha
nem rogton valassal jarna egylitt. Ordas nem tart ki az elvei mellett, egyre nagyobb teher a
tarsadalmi felemelkedés és a gyilkossag végrehajtasa. Ironikus, hogy Potak kozbenjarasara
szorul Uj munka keresésekor, az Uj helyen konfliktusba keriil kollégaival. Az Ordasban
miitkodé dzsentri ontudat ugyanis kizarja a versenyt, minden eld6l mar a sziiletéssel szerzett
eléjogokkal. Ordas nem képes a megvaltozott tarsadalomképbe integralni onmagat, egy
korabbi rend szabalyai szerint akar ¢élni, s miutdn erre nem lat lehetdségeket, az
alkalmazkodas helyett a lazadast valasztja, mint oly sok Tantalusbeli szerepld. Kivonul
onként a tarsadalombol. S ez nem csupan a tarsadalmi, hanem a nemi statusz megtorésével is
Osszefligg. Ennek helyreallitasa érdekében alkalmazza a téziseit. Ordas Marival szemben még
ki tud alakitani egy markdns hegemdn maszkulinitast, melyet épp az tart fenn, hogy
tarsadalmon kiviil él. Ami egyben azt is jelenti, hogy nem veszik koriil mas férfiak. Csak

akkor miikoddképes ez a diskurzus, ha egyediil van, ha nincs versenyhelyzetben.

A tigris cimii elbeszélésben a férfiak vetélkednek egymassal egy n6 folott. A Tisza-parti
kocsmaba érkezd idegen udvarol a kocsmarosnénak, Borcsanak. Az udvarlés része a bokolas,
kedélyesen beszélgetnek. Az idegen kivesz a taskdjabol egy tavcsovet, amivel elbilivolte
Borcsat. A fallikus szimbolumként és technomédiumként is funkciondld eszkoz segit
kibontani a novella értelmezését. ,,A latcsé éppen a korcsmarosné szemén volt, mig az idegen
hatulrdl, szorosan hozzasimulva, igazitotta a latcsd csavarat, ¢s kérdezgette, hogy jol lat-e
mar.” (429.) Epp ekkor 1ép be az ifjabb Bugat Miklos, aki tehat rajtakapja az asszonyt és az
idegent a metaforikus szinten értelmezendd aktus kdzben. Mivel Borcsa férje a kocsmaros,
kevésbe érthetd, hogy miért ennyire fontos Bugat szdmara a virtus. A né csak masnap estére
varja férjét, igy Bugat feltehetden éppen nem a kocsmaros mellett all ki, hanem maganak

szeretné Borcsat.

A kocsma tere ettdl fogva Bugat indulatainak és a férfiassdganak bizonyitasaképp

elhangzé diskurzusoknak a helyszine. Egy zart tér, amelyben az idegen tobbszordsen kiviil
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allo: azon kiviil, hogy nem helybeli, még nem is egy faluban, hanem a févarosban lakik;
ruhdja és rangja az eldkeld Uri osztdly tagjanak mutatja, szemben Bugat nemesi
szarmazasaval; és miiveltebb is Bugatnal. Miklos folyamatosan provokalja, hecceli az idegent.
Folyton egy orassal vagy zongoramesterrel azonositja 6t; haragjat gy mutatja ki, hogy falhoz
veri a borostivegeket, fokosaval 0sszetori a kalyhat, kérkedik szarmazéasaval. A fizikai er6 az
egyetlen érv, a csaldd gazdagsaganak tulhangsulyozasa pedig a hazugsag vagy a
nagyotmondas jelentéskorébe utalja a mondatokat. A gazdagsagat és a testi erejét is fitogtatja,
a benne forrongd erdszakot még annyira sem uralja, hogy a szabalyokra épiild parbajt
ismerné, helyette az 6kolben és a fokosban hisz. A két férfi kozotti kiilonbség a nyelv
performativitdsdnak alkalmazéasidban is megmutatkozik, tehat hogy melyik illokucios aktus
része a nyelvi kifejezkészletiiknek. Bugat csupan parancsolni, felszolitani képes, Borcsat
utasitja, hogy hozzon bort. Az idegen ettdl eltéréen a kérés alakzatdhoz fordul, amikor kavét
rendel. Az idegen nem torddik Bugat fenyegetéseivel, kozonyds marad, mig Miklos nyiltan
meg nem szolitja. Kettejiikk parbaja a verbalitas mezején jatszodik le, s itt aldzza meg az
idegen Bugatot. Az udvariassagi formuldk talzott betartasa, az idegen szavak gyakori
hasznalata, a retorikailag dagalyos, miiveltségét részletezd és tartalom nélkiili szovegépitmény
maga ala gyliri Bugatot, aki nem tudja hasznalni ezt a nyelvet. Kezdetben még megprobalja,
de lathatéan nincs tisztdban a szabalyokkal: ,lIgenis, mert szeretném tudni, hogy
tulajdonképpen ki lenne tisztelt 6n!” (434.) Késobb csak visszakérdezni tud:,,Hat e’ meg mar
mi?” (435.), vagy csak annyit felel: ,,Nana!” A fizikai erd helyett a diskurzusok uraldsa donti
el, hogy ki lesz a dominans. Am utébbinak is megvannak a fiziologiai hatasai, szédiilés,
fulladas, szégyen, Bugat pedig egy alkalmas pillanatban eloson. A parabolisztikus 0sszegzés
mesei motivum, a novella pedig jol bemutatja a maszkulinitdsok kiilonbozd stratégidit €s

versengéseit.

A Nemes rozsda cimii novellaban nincsenek ndék, a férfiak kozotti kapcesolatok
vizsgalata viszont fontos megéllapitasokra nydjt lehetdséget. A kiliresedett dzsentri identités
fenntartasa a szerepldk célja. Ketten iilnek egy kocsmédban, Csekmez Dani és Hiike Pali,
akikhez késObb csatlakozik Bazs6 Ferko. Csekmez ¢€s Hiike unatkoznak, nagyban hasonlit a
viselkedésiik az Egy néma apostolban olvashatd tisztviselokéhez, akik a kaszindban
ticsorognek. Mindketten erds ellenszenvvel beszélnek az uralkodokrdl, 4altaldban az
egyeduralmi rendszerrdl, s a szabadsag mellett kotelezik el magukat. Ez a szemlélet azonban

inkabb arra szolgal, hogy a ldzado, fliggetlen identitasukat kifejezzék. Az én-elbeszélés fontos
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része tovabba a hosszu ¢€s dicsd csaladtorténet, a nemesi ontudat megerdsitése. Csekmez apja
katonai multjarél beszél, a haborus késziilddést részletezi, és erds vagyat érez, hogy részt
vegyen egy hadi cselekményben. Az anekdota miifajahoz utalhaté megszolalasban a par
excellence erbszakos cselekedetet lathatjuk, melyben a férfiak Osztontevékenységeiket
levezethetik. A héboru hianya miatt a virtus bizonyitdsdhoz mas eszk6zok sziikségesek.
Tevékenységi koriikbe a kartyazas és a vadaszat tartozik, mely a hébori megvalosulasa
békeiddben. Lazadasuk a hivatalokat is érinti, frazisok hangzanak el, hogy a sziiletési jogok
tisztségekre biztositanak lehetdséget, de nem tesznek semmit. A testi jellemzok nagyfoku
vitalitast, erdt, és ezzel paralel belsé tulajdonsadgokat, gégdt €s biiszkeséget arulnak el
Bazsorol. A szolgabirosagért folyamodik, de az épiilet, a varakoztatds, a kérés maga
feszélyezi Ferit, az alarendelddést képtelen elfogadni. Az 6sok arcképei eldtt gy dont, hogy a
dominancia és a nemesi identitds megtartdsa fontosabb mindennél. A megvaltozott tarsadalmi
helyzethez nem tudnak alkalmazkodni a szerepldk, ragaszkodnak egy mar letlint eszményhez,
akar Don Quijote. A novella ironikus és humoros, a cim pedig a rozsdasodasra, a dzsentriken

1év0 képzeletbeli pancél korrodalodasara, s a lovagparodiara utal.

A Mea culpa cimii elbeszélés a férfiak kozotti erdszakos cselekedetek moralis
feloldhatosdganak kiilonds modjarol szdmol be, a blin meggyondsat, megbandsat és a
bocsanatkérést teszi mérlegre egy olyan kdzegben, ahol ezeknek a performativ aktusoknak is
szigoru rendje van. A helyszin egy borton, az egyik legfontosabb feliigyeleti intézmény a
kultrankban. Sajatsagos szabalyrendszere van, a szabadsagjogok korlatozasa révén a jogi
értelemben blinds ember mentesiil vétkei alol. A novella azonban ramutat arra, mennyire
bonyolult a blin fogalma, hiszen a 1¢élektan is része a képletnek. Kelemen Pétert, a hatalmas
fizikai erével rendelkezd férfit egyévi foghazra itélte a birdésag, mert Piry Gergelyt brutdlisan
megverte, amikor nyulat 16tt Kelemen vadaszteriiletén. Az esetrél egy hivatalos nyelven
megirt forméaban, ¢és a szoveg végén Kelemen vallomasdban olvashatunk. ,,El6szor
folrantottam 6t a foldrdl, aztan Osszerdztam, hogy a fogai vacogtak bele, és pofoztam. Piry
larmézni kezdett, és én a foldhoz vagtam; aztdn megrugdostam, és a palcaval iitottem, vertem,
ahogy csak az erdmbdl kitellett. Jajgatni kezdett és sirt, €s ez ahelyett hogy csillapitotta volna
a diihomet, még jobban izgatott..., és vertem ¢&és rugdostam, hogy utoljara csak ugy
hempergett eléttem a tarlon.” (561.) Az erdszak eszkaldloddsa a Kelemenbdl el6tord

allatiassagot, az 0sztondk elszabaduldsit mutatja. A novella elején ennek megfelelden
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viselkedik, szembeszegiil az 6rokkel, provokalja 6ket, mérhetetlen erejével szétszakitja a

lancokat és a kurtavasakat.

A hegemodn maszkulinitas birtoklasaért folyik a kiizdelem, Kelemen Péter probalja a
bortonon beliil is akaratat érvényesiteni. Hangsulyosan a test fizikai teljesitOképessége jelenti
azt a mérdeszkozt, melynek segitségével eldontheté a férfiassdg. A kovér bortonorvost
példaul igy sértegeti: ,,Bravo, gomboc! De hat ember! Mi az 6rdognek hizott meg ennyire?
Falstaff éppen ilyen nevetséges alak lehetett. Pufok és pislogd! Mosolygds a szajaszéle, €s
kétemeletes a tokaja! Malac koraban gyonyorh lehetett! Most gombolyi és puha! Pfuj! Nem
szégyelli magat orvos létére! Semmi izom; csupa hdj! Pfuj!” (553.) Sikereket ér el a rabok
kozott, kivivja a tiszteletet, szdmukra hdssé valt. A bortonben 1évé néhany nd is ,,vagyakozo,
csodalattal teljes” (556.) szemekkel nézett ra, Kelement azonban nem foglalkoztattak a nok,
nem torodott veliik. Kiépitett hatalmat akar a ndk feletti birtoklasaval is reprezentalhatna, mar
viselkedése is az eddigiekben megismert személyiségtdl idegen moralitas jelenlétére utal. A
vetélkedés végiil egy ember, a feliigyeld ellen iranyul. Adam tobbszor hangsulyozza, hogy
huszarérmester volt korabban, vagyis a habora, a hadgyakorlatok ¢és egy erésen hierarchikus
kozosség formalta a maszkulinitasat. Amikor Kelemen Adam feleségét szidalmazza, akkor a
feliigyeld nem tud tovabb uralkodni indulatain és hasonl6 kegyetlenséggel veri szinte halélra a
rabot, mint amiért ez a biintetését kapta. Az ligyész elbesz¢élonek igy vall Kelemen arrol, hogy
mit érzett a blin elkdvetése utan: ,,[...] megijedtem, kijozanodtam. Sajat magamtdl ijedtem
meg. A vadsagom a tarlon vergdddé ember zokogd sirdsara mintha egy pillanat alatt kivalt

volna beldlem, és sajat magam eldtt lattam magamat, az izmos bestiat.” (561.)

Az Onmagat kiils6ként szemléld Kelemen elidegenedik 6nmagatol, meghasonlik. A
borton nem elegendd a biintetés kiszabasdhoz, amely eléfeltétele volna a bilinbocsanathoz.
Kelemen ugyantgy akar blinhddni, ahogy a bilintettét elkdvette, ezért szerezte meg a
hegemoniat, hogy ezzel is versenyre €s erdszakra gerjessze a koriilotte 1évo 6roket, a hatalom
koréabbi birtokosait. A torténet megidézi Jézus szenvedéstorténetét is, Kelemen persze valds
blinokkel kertil ebbe a helyzetbe, de a vallomasa részvétet valt ki az olvasobol. Az érzés azért
alakulhat ki, mert a szoveg vilagaban nem tételez6dik mas modja a biinbocsanat elnyerésének,
mint az erdszak Ujrajatszasa. Elégtelen a bocsanatkérés, a verbalitds, €s a borton fizikai
tehertétele is. Ebben az Osszefliggéshaloban a férfi nem mutathat gyengeséget, Kelemen

néman tir minden {itést, s csak beliil orlodik.
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111./3. Egyediil élok

A mdrtir cimii novellaban a kisebbségi identitis is megjelenik. Ujbol keretes elbeszélést
olvasunk, Diniszin Péter meséli el ¢€lettorténetét. A francia forradalom eszméit sajatitja el
Péter és a szerb fliggetlenség kivivasa érdekében az omladinista felkelokhoz csatlakozik.
Tevékenysége azonban tobbszordsen is kudarcot vall, amelyet sok ironikus és humoros
jeleneten keresztiil mutat be az én-elbeszéld. A szereplok kozotti relaciokat szemiigyre véve,
meghataroz6 a viszonya apjahoz. Diniszin Péter elbeszélésében is fontos diskurzuselem a
leszarmazéas. A katonai palyafutds annyira meghatarozd, hogy Diniszinnek is el kell
sajatitania. Az erbteljes maszkulinitds mint egy program, eldirja a fi sorsat is. Nincs
valasztasi lehetdsége, az apja nyomdokaiba kell Iépnie, ami Péter szdmara nehézségekkel jar.
,Nyilvan apamtol orokoltem ezt a veszett szabadsagszeretetet. Nem volt nekem valo érzés.
Feln6ttem benne, és mivel apdm afféle kudarcot vallott szabadsaghds volt, elnyomva éreztem

magam éppen ugy, mint 6. J6forman egymast kergettiik bele a rajongasba.” (351.)

Az 1d6s Diniszin a forradalmar és hazafi képét koveti, erkolesi kotelességnek tekinti az
anyagi 4ldozatvallalast hazajaért. Am ez a mentalitas egyediil ra jellemzd, a vezér Irimics a
meggazdagodassal foglalkozik. Diniszin Péter profétalasba kezd masokkal egyiitt, igy akarjak
fellazitani a népet. Ebben a szerepben is kudarcot vall, visszatekintd Onértelmezésében
nevetségesnek véli tevékenységét. Profétaként titja csupa humoros jelenettel teli, melynek a
parodisztikus jelleg mellett a mesei hagyomany is része. A kocsmaban buzditasba fog, a
martir alakja is megidézddik, ami szintén parddiaba fordul. Az elbukott lazadas utan Diniszin
Péter a novelldkban szinte mindig jelenlévd vélasz, a radikalis materialista értelmezéshez
kozeledik. ,,Az ember azért sziiletik, hogy igyék, egyék, utdédokat hagyjon maga utan, a tobbi
mind hidbavalosag.” (362.) Az apai Orokség iranyitja Diniszin tetteit, s mikor ezek
teljesithetetlenek maradnak, akkor nincs szdmara mas alternativa. Az apa-fi viszonyban tehat
valamilyen torés keletkezik, mely visszafordithatatlanul befolyasolja Péter életét. ,,A
szerelem! En nem értem ra szeretni. Innen-onnan megkopaszodom, és még nem szerettem.
(...) Eppen harminchét éves vagyok. Complet. Mar nem is fogok hozza. Minek? A nyar
elmult. Ami Osszel virit, nem sokat ér. Nem tonkrement embernek vald a szerelem.” (359—
360.) A férfiak altal uralt terepen, a forradalmar, a martir, vagy a proféta szerepében feltiinden
hidnyoznak a ndk, az eszmék és a példaképek toltik ki a vagy fogalmat. Diniszin Péterre
mindezt kiils6 koriilmények, a szarmazas, a mutatott férfiszerepek kényszeritik. Ervényesiilni
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épp azok tudnak, akik nem ezekben a mintdkban gondolkodnak, hanem erdszakmentes
modon, példaul a torvény altal szabalyozott valtokat hasznaljak fel, ahogy Irimics kihasznalja

Diniszin kérara.

Az Ultima ratioban egyetlen szereplot ismeriink meg a homodiegetikus narrator
elbeszélésében, Matyi bacsit, az id0s temetdcsdszt. Az egyetlen novella, melyben egy idds
férfirol olvashatunk. A civilizaciotol, a tobbi embertdl elvonultan €él, az 1dobol kiesett, nem
tudja, hany éves, a haldlozdsok szervezik mindennapjait. A harmonikus békét azonban
megzavarjak a mocsarrdl olvashatd nyugtalanitd tajleirdsok, a mozdulatlansag, a nyomaszto
helyszin és foglalkozas. A narrator probalja kifaggatni az 6reget, ebben is kiilonbozik a tobbi
novellatol, hiszen folyamatos kérdésekkel iranyitja a narrator a beszélgetést, legalabb annyira
része a szovegnek, mint a szerepld, s ez az elbeszéldi eljaras kirivonak mondhato, hiszen
legtdbbszor megszakitas nélkiil, kerek egész torténetben mondjék el a szerepldk életiiket.* Ez
pedig arra is utalhat, hogy egy elismételt, megszerkesztett, a mar emlitett apologia miifajahoz

kozelitd retorikailag tudatos elbeszélést olvasunk, nem pedig vallomast.

Az Ultima ratio kontextustol idegen narracidja folyamatosan lebegteti, hogy a latszolag
elégedett 1d6s ember a multjdban 4télt traumai miatt (fiat a szabadsagharc idején veszitette el,
felesége és tobbi gyereke is elpusztult) valasztotta a maganyt. S erre a legvégén explicite is
fény dertil, mikor egy szegény embert hoznak temetni, ami nagyon megviseli Matyi bécsit: ,,A
szegény embert...meztelen...mint a kutyat...be kell dobni...a godribe! Ezt is bedobtuk. Aztan
pukkadt...mint a puskalovés! A hasa...a hasa...” (413.) A dramai tetéponton aztan a narrator
megoldatlanul elvagja a torténetet. ,,Hirtelen folkelt, ram se nézett, s mindkét kezével elfodve
arcat, ingatag léptekkel bement a viskoba. Hallottam, amint beliilrdl bereteszelte az ajtot.”
(413.) A foszerepld viselkedésének megvaltozasa arra enged kovetkeztetni, hogy a jelenlét-
élmény felszinre hozta az éveken at jol palastolt érzelmeket, s nem nehéz azt gondolni, hogy

Matyi bacsi ezutan véget vetett életének.

S TOROK, i. m., 220.
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IV. Osszegzés

Gozsdu Elek novelldinak egyik sajatossaga, hogy benniik Osszetett modon taldlkozhatunk
kiilonboz6 maszkulinitasokkal és femininitasokkal. Az értelmezés ravilagitott arra, hogyan
kozelithet6k meg a jelen olvasdi szamara ezek az idegen szovegek, hogyan olvashatok tjra, és
hogyan képesek valaszolni a kérdéseinkre. A recepcid egyes sziikszavu megjegyzésein
elindulva a men’s studies segitett kijelolni azt az elméleti poziciot, melyben az elbeszélések
vizsgalhatoak. A kiilonboz6 helyzetekben, relaciokban megjelend férfiak és nok
diskurzusainak, reakcidinak, tetteinek vizsgalata az olvasét sajat viselkedésével, tetteivel
szembesiti. Valamint a nemiség reprezentalasara, a nemi szerepek dinamikus valtozésaira, €s

torténelmi meghatdrozottsagara nyujtanak példat.

Lathattuk, hogyan ¢élnek egymas mellett kiilonb6z6 hagyomanyok, mint a versengd,
harcias, hegemoén, dzsentri, lovagi, katonai, vagy éppen a nyilt erdszaktol tartézkodo,
spekulald, a nyelven beliil csatdrozo alakok. S azt is lathattuk, milyen valaszokat adnak a
maszkulinitdsok és femininitasok viszonyaban bekovetkez6 valtozasokra a szereplk, mint a
hazassagtorés, a maganyba menekiilés, a szeretOk tartdsa. Illetve a szerepléi szolamokban
erdteljes darwinista tételek is 0j jelentésréteggel lettek gazdagabbak, hiszen a novellak férfi
szerepldi gyakran keresnek fogddzot ebben az elméletben identitdsuk ujrapoziciondlasa
érdekében. A dolgozat felvillantott egy utat, amelyen elindulva izgalmas €s arnyaltabb képet

alkothatunk a Gozsdu szdvegekrdl és a korszak irodalmarol.
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