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,»A jo elmélet mindig radicalis; a j6 gyakorlat mindig conservativ.”

(Asboth Janos)



ELSO FEJEZET

Bevezeto gondolatok

,.En egy nemzet szerencsétlenségének tartom intézményeiben és kozéletében
a historiai fonalak megszakadasat.”

(Kemény Zsigmond)

Az 1989-90-es politikai atrendezédés a politikai-gazdasagi €s a szellemi életben egyarant
jelentds valtozasokat eredményezett: megteremtette a lehetdségét annak, hogy a magyar
tarsadalom tobb évtized utdn ujra csatlakozhassék a nyugati politikai és szellemi
aramlatokhoz, hogy a tarsadalmi alrendszerek ne a diktatiira id0szaka alatti mintak alapjan
szervezOdjenek, s hogy a tarsadalmi rend az egyénre és annak szabadsagara, e kettd
tiszteletére épiiljon. Kialakult a tobbparti politikai rendszer, a demokraciamodellek koziil az
igynevezett konszenzuélis' modell, valamint a kapitalista piacgazdasag és a szabad pluralis
szellemi élet. A folytonossagukban megszakadt politikai tradiciok feleleveneitése is
megkezdddott és lehetdség nyilt a politikai eszmék filozofiai és eszmetdrténeti alapjainak
végiggondolasara. Ugyanakkor a fragmentalt politikai tér gyorsan tombosodott, és csakhamar
kialakult a kétpartrendszer, ahol a jobb- és baloldali néppartok versengenek a szavazatokeért.
A néppartok, jellegiikb6l fakadoan, nem egy hatarozott vilagnézetet artikulalnak a valasztok
felé, hanem az egymastol akar Iényegesen eltérd ideoldgiakat habarjak egybe, igy a ,.tisztan”
konzervativ vagy liberalis eszméket vallé valasztopolgaroknak nemigen van tényleges
képviselete a honi kozéletben. A politikai kdzbeszéd is inkabb a jobb-bal tengely mentén

vazolja fel a vetélkedd csoportokat (ennek elégtelenségét késobb még érintem), noha

' A konszenzuélis demokraciamodell szerint ,,a valasztasokon szerzett tobbség Onmagaban nem jogosit fel
egyetlen csoportot sem arra, hogy akar meghatarozott idore is onalléan miitkodtesse a dontéshozatali gépezetet.”
Ezzel szemben a tobbségi ,szerint az a politikai csoport, amelyik az egész politikai kdzosség altal elfogadott
szabalyok alapjan megrendezett, szabad valasztasokon tobbséget ér el, vagy tobbséget tud 1étrehozni, jogosult
arra, hogy az egész politikai k6zosség tobbsége nevében 1épjen fel, és akadalytalanul valodsitsa meg elképzeléseit
mint a tobbség érdekét.” Ehhez 14sd NAVRACSICS Tibor, T6bbségi és konszenzusos demokraciak = Politika és
politikatudomany, szerk. GALLAT Sandor-TOROK Gabor, Budapest, Aula Kiadd, 2005, 240-241. A konszenzusos
modelltél azonban az ezredforduld kdrnyékétdl a tobbségi rendszer iranyaba torténd eltolodas figyelheté meg. A
2010-ben megvalasztott jobboldali kormany (amely mar elsé kormanyzasa idején is a tobbségi modell hivének
tiint, ellenzékben mégis ,,sokkal inkabb a konszenzusos modell elveit és intézményeit erdsitette politizalasaval”,
vo. TOROK  Gabor, Mdasik  demokracia?,  toérokgaborelemez.blog.hu, 2010. november 5.,
http://torokgaborelemez.blog.hu/2010/11/05/277_masik_demokracia, a letdltés ideje: 2014. julius 10..) tobb
olyan intézkedést is végrehajtott (példaul a konszenzuson nyugvé rendszerben fiiggetlennek tekintett
intézmények elfoglalasa), amely a tobbségi modellre valo atallasként is felfoghatd. Hasonloan vélekedik Halasi
Endre is, lasd HALASI Endre, Mind megette, hvg.hu, 2010. november 5.,
http://hvg.hu/hvefriss/2010.44/201044 mind_megette. (A letdltés ideje: 2014. jalius 10.)
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eléfordul a szilkebb jelentéstartomannyal bird jelzok hasznalata is. Igy a jobboldali
kozbeszédben elvétve még mindig feltiinik az 1998 és 2002 kozotti id6szakbdl ,,itt felejtett”
polgari (és olykor konzervativ) jelzd,” 4am meglehetds kdvetkezetlenséggel.

A konzervativ vilagkép is éledezni kezdett, a kétezres években bizonyos szellemi
korokben pedig megerdsodott, egyre vilagosabb alakot 6ltott, am partpolitikai reprezentacioja
tovabbra is hianyzik. ,,A mostani uralkod6 aramlatnak ellenszegiilve az ezredforduld utani
évek jelensége a fiatal piacparti uj jobboldal fellépése. Megjelenitdi a kadari gyokerti régi
reformerektdl kulturalisan elkiiloniilve akarnak hazai hagyomanyokon nyugvd nyugatos
polgarosodast. Nem mentesek értelmiségi naivitastol és doktrinerségtdl, karriervagyaktol,
mégis Uj iranyt mutatnak a kozéletben, ugyanakkor novekvd nyilvanos befolyasuk mellett
onallo partpolitikai jelenlétiik teljességgel hianyzik. [...] A Kommentar folyoirat, tovabba a
Véleményvezér, a Konzervatorium, a Jobbklikk, a Szombatblog internetes forumok, valamint
a Kozjo és Kapitalizmus Intézet koriil szervezddve tobb esetben 6nalld hangvétel jellemzi
megszolalasaikat.”

A Kommentar cimii folydiratot mindkét oldalon elismerés 6vezi. Az 6nmagat kozéleti
és kulturalis folyoiratként meghatarozo lap évente hat alkalommal, szazhuszonnyolc oldalon a
magyar konzervativ hagyomany felélesztésére, ujragondolasara torekszik. A folydirat annak a
szellemi felfrissiilésnek a kdvetkezménye, egyszersmind mozgatorugoja, amely a jobboldalon
(s a jobboldallal kapcsolatban)4 az elmult évtizedben végbement. Alapitasa 6ta ez a folyoirat
valt az 4j magyar konzervativizmusrol valo gondolkodas legfébb (de nem az egyetlen)’

forumava. Tolgyessy Péter fentebb idézett elismerd szavaival egybecseng Salamon Janos

> A Magyar Nemzet manapsag is Polgdri napilapként aposztrofalja énmagat; a Miicsarnok igazgatojanak
lemondasa koriili botrany soran a Heti Valasz ,,Mi a magyar miivészet? Kultircsata a polgari oldalon” cimmel
jelent meg (2012/49) a Mi a magyar? cimil kiallitdsra, valamint a Fekete Gyorgy és Gulyas Gabor kozotti
konfliktusra utalva; ugyanez a lap Kovacs Akos zenészt ,Konzervativ ikon” cimmel mutatta be
olvasokozonségének (2012/12); s 2010 eldtt allando jelzdje volt a jobboldalnak a polgari oldal a (poszt)népi
hagyomanyt apol6 Hitel hasabjain.
> TOLGYESSY Péter, A Fidesz és a magyar politika lehetséges 1ij iranya = Van irany? Trendek a magyar
politikaban, szerk. BODA Zsolt—-KOROSENYI Andras, Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Politikatudoményi Intézet-Uj Mandatum Kényvkiado, 2012, 342.
* Az utdbbi években a torténészi érdeklédés kozéppontjaba keriilt az elmult évszazad jobboldali hagyomaénya,
amely ma sokkalta elevenebbnek, kurrensebbnek tiinik a baloldal hagyomanyainal. Néhany példa az elmult évek
termésébol, amelyek a jobboldali (benne a konzervativ) vilagnézet megértéséhez, a két vilaghaborti kozotti
korszak elemzéséhez hozzasegitenek, valamint bemutatjak a jobboldali ideologiak 1948 utani tovabbélését is:
GYURGYAK Janos, Ezzé lett magyar hazdatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete, Budapest,
Osiris, 2007 és U6, Magyar fajvédok, Budapest, Osiris, 2012; A magyar jobboldali hagyomany 1900—1948,
szerk. ROMSICS Ignac, Budapest, Osiris, 2009; UNGVARY Krisztian, A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcio,
szocidalpolitika és antiszemitizmus Magyarorszdagon, Pécs—Budapest, Jelenkor—OSZK, 2012; Buvipatakok. A
jobboldal és az dallambiztonsag 1945 — 1989, Budapest, szerk. UNGVARY Krisztian, 1956-o0s Intézet Alapitvany—
Jaffa Kiado, Budapest, 2013. 2005-ben jelent meg Ablonczy Balazs Teleki Palrol sz0l6 monografidja az Osiris
gondozasaban, 2013-ban pedig tjra kiadtak Romsisc Ignac 1991-es Bethlen Istvan-monografiajat is.

V6. példaul a  Mandiner blog  tobbszerzés, Mi volt a jobb? cimii  sorozataval
(http://mandiner.blog.hu/2012/06/07/mi_volt _a_jobb, a letdltés ideje: 2014. julius 10.).
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véleménye is, aki a Magyar Narancs hasabjain is a lap jelent0ségét emeli ki: ,,A konzervativ
gondolkodas magyarorszagi feltimasztasaért ma az Ablonczy Balazs szerkesztette
Kommentar teszi a legtobbet. Ennek az erdfeszitésnek az intellektualis jellegét részben az
adja, hogy a foként fiatal torténészekbdl és politologusokbol allo szerzégarda nem a
jobboldali politikai kozbeszédet tekinti hagyomanynak. Az ifju szerzok ezt tobbek kozott
azért tehetik meg, azért lehetnek ilyen emelkedettek, mert — irdsaikbol itélve — képesek
nemcsak magyar, de kiilfoldi nyelven irt szovegek olvasasara ¢€s értelmezésére is. A
tudatlansagabol, provincializmusabdl erényt (hazafisagot) kovacsoldé magyar jobboldali talpas
értelmiségtdl egy vilag valasztja el 8ket.”® Az az intellektualis ko6zosség, amelyet elsdsorban a
korabban emlitett forumok kotnek Ossze, igyekszik megfeleld tavolsagot tartani a mainstream
jobboldal frusztracioitol, valamint a Horthy-rendszerrel szemben taplalt nosztalgiatol is.” E
forumok koziil a Kommentdrt vizsgdlom meg, amely tehat nem csupan az aktualis politikai
események elemzését tartja fontos feladatanak, hanem azok elméletileg is alatamasztott
értelmezését konzervativ szempontb6l® és a politikai filozofiak kedvelt témainak, példaul
allam és egyén viszonyanak teoretikus elgondolasat,” tovabba a fogalmak jelentésének
tisztazasat. Ezért a konzervativizmus fogalmanak meghatarozasakor, valamint a konzervativ
vilagkép bemutatasakor a folyodirat szovegeibdl indulok ki. Egyrészt ezek a textusok (tobb
mas irassal egylitt) vezérfonalat adjak a konzervativizmusrdl vald okfejtésemnek, masrészt
megmutatjak, hogy miért ez a folyodirat a Tolgyessy és Salamon altal is elismeréssel
emlegetett, legjelent6sebb miihelye a kortars magyar konzervativizmusnak.

Feltételezve, hogy beszélhetiink egyaltalan ilyesmirdl: néhany mihely jelenléte
ugyanis még nem jelent automatikusan igazan ¢16, hatassal bir6'® konzervativizmust. Ennek a
vilagnézetnek ma a politikuma és a kulturalitdsa is mozaikszerli, téredezett. Konzervativ

(part)politikai jelenlétrol gyakorlatilag egyaltalan nem beszélhetiink (a jobboldalisag és a

5 SALAMON Jéanos, 4 valésag dltal kizsebelve — Békés Mdrton: Amerikai neokonzervativizmus (Egy kisiklott
ellenforradalom),; Seres  Laszlo: Kapitalizmus vagy halal, Magyar  Narancs Online,
http://magyarnarancs.hu/zene2/konyv_a_valosag_altal kizsebelve bekes marton amerikai neokonzervativizmu
s_egy_ kisiklott ellenforradalom_seres_laszlo_kapitalizmus_vagy halal-71978. (A letdltés ideje: 2014. jalius
10.)

T PETO Péter, A jobboldal fiatal véleményformaldi: Magyarnak lenni tragikus és szép, Népszabadsag Online,
2011. oktober 16. (http://nol.hu/belfold/20111015-nem_nemzeti _hanem_magyar, a letdltés ideje: 2014. julius
10.)

¥ V6. példaul Balazs Zoltan kritikajat a 2010 6ta regnalé jobboldali korméanyrol: BALAZS Zoltan, Mérlegen.
Kormanyzas konzervativ szemmel, Kommentar, 2012/2, 3—15. A lap 2012/2. szama Félidében cimen kiilon
egységben probalta interpretdlni a masodik Orban-kormany politikajat, a tovabbi irasokat lasd: PESTI Séandor,
Nagy fa, nagy arnyék. A masodik Orban-kormany elsé két éve, 15-26., valamint Menetszél. Kérdések és allitasok
a gazdasagpolitikarol (BALAS Gabor—CSITE Andrds, SzALAI Akos, BARTUS Gdbor, MIKE Kdroly), 26-38.

% Vé. példaul LUKACSI Tamés, Allam és Iélek Arisztotelész politikai filozdfidjaban, Kommentéar, 2006/1, 45-54.
' Ahogyan Rajcsanyi Gellért fogalmazott, ,, A politikai jobboldalon nem a fiatal konzervativok hatirozzék meg a
kozbeszédet. Elmondjuk, megirjuk a véleményiinket, de erdsebb a klasszikus jobboldali, a népi baloldali hang,
miként a radikalis jobboldal is.” (PETO, i.m.)
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konzervativ gondolkodas kozotti kiillonbségrol még bévebben is lesz szd). A 2010 ota regnalod
jobboldali kormany ugyanis tobb szempontbol sem tekintheté konzervativnak. Mindenekel6tt
nem tekinthetd annak a kormdnyzas stilusa miatt. A kormanyra jellemz6 stilus, az éltala
alkalmazott moddszerek ,tavol allnak a polgari izléstdl, a konzervativ habitustol és
mentalitastol.” Ez abbol a szempontbol talan kevésbé jelenthetne problémat, hogy a Fidesz
teljes mértékben sohasem kotelezte el magat a konzervativ politikai gyakorlat mellett, Orban
Viktor pedig nagyon régéta nem nevezi mar magat konzervativnak. Ennyiben tehat a vele,
illetve a partjaval szemben tamasztott ilyen jellegli elvarasok sem mindig megalapozottak —
mas kérdés, hogy kitdl varjak a konzervativok, hogy képviselje az ¢ vilagnézetiiket, ha nem a
korabban onmagat konzervativnak (is) nevezd, egyébként tobb szempontbol mégiscsak a
konzervativ értékeket (keresztény értékek hangsulyozasa, hazassag intézménye stb.)
védelmezd parttol? Az viszont vilagnézettdl fiiggetleniil problémanak tekinthetd, hogy a
kormany 4ltal alkalmazott modszerek ,gyakran bizonyulnak mar rovid tavon is
kontraproduktivnak. Jol hangzik példaul az orbani »aki gyorsan halad, annak a kanyarokat is
gyorsan kell vennie« formula, csak éppen rendkiviil gyakori korrekciokkal, jogszabaly-
valtoztatasokkal jar [...] Folyamatosan az az ember érzése, hogy a régi-ij kormany egyfajta
kollektiv kapuzarasi paniktol szenved.”!! Az alkalmazott modszerek és a hasznalt stilus, az
Eurépai Unidhoz, valamint a hazai ellenzékhez val6 ,,hozzaallas roncsolja a magyar politikai
kultarat, tovabba hatraltatja a rendkiviill megosztott értelmiségi vilag normalis egyiittélését,
értelmes parbeszédét. [...] komoly veszélye van annak, hogy koézép- és hosszltavon
jelentdsen megneheziti Magyarorszdg nyugati civilizdcion — és mindenekel6tt az union —
beliili elfogadottsagat, ezaltal érdekérvényesitési lehetéségeit.”'

Nem tekinthetd konzervativnak a kormanyzas ideoldgiai tdltete miatt sem. A
konzervativizmus egyik legfeltiinébb, s legtobbet hangoztatott tulajdonsiaga ugyanis az
ideologiakritika. A konzervativizmus dogmatikdja szerint a mindenkori politikai gyakorlatot
nem hatarozhatja meg egy személy vagy csoport ideologiai beallitottsaga, az ideologia és az
elmélet nem lehet vezérelve a kormanyzasnak. Ez a praxis a konzervativizmushoz képest
sokkal inkabb doktriner baloldali, liberalis és a radikalis politika jellemzdje, s a konzervativ
mindezektdl kell6 tavolsagot tart. Bar a Fideszt tobbnyire ,pragmatikusnak” szokas tartani,
épp a teriiletfoglald, a miivészetet és a kulturat folyamatosan atpolitizald kulturpolitikéja

mutatja meg kormanyzasanak rendkiviil ideologikus jellegét.

" PESTI Séandor, Folytatasa kévetkezik — a masodik Orban-kormdny négy éve, Kommentar, 2014/2, 65-66. Pesti
majd’ egy oldalon keresztiil sorolja azokat a moddszereket, amelyek a konzervativoktdl altaldban merében
idegenek, s amelyeket a kormany elészeretettel alkalmaz.
12

Uo., 66.
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Nem tekinthetd tovabba konzervativnak a kormany politikajanak radikalizmusa miatt
sem. A kormany politikdja ugyanis joggal nevezhet akdr radikélisnak is: a 2010 el6tti
kozjogi rendszer lendiiletes lebontdsa, egy Uj rendszer, az ugynevezett Nemzeti
Egytittmikodés Rendszere, valamint a centrdlis politikai erdtér létrehozdsa, a Parlament
gyakori csucsra jaratdsa, a harcias (,,kurucos”) retorika és a mind kiil-, mind belpolitik4jaban
konfrontativ gyakorlat aligha értelmezhetdé masként, mint radikalizmusként. Ugyanezt
tdmasztja ala az is, hogy a kormanyf6 sajat interpretacioja szerint 2010-ben forradalom zajlott
le a szavazofiilkékben,” amely soran partja lényegében egy masodik rendszervaltas
végrehajtasara kapott felhatalmazast; a konzervativ, aligha kell hangstlyozni, kevés dologtol
o0dzkodik jobban, mint a forradalmaktol. S kiilonosen nem tekinthetd konzervativnak
gazdasagpolitikajaban: a szabadpiaci verseny ¢€s a kapitalizmus elutasitdsa, az allami
beavatkozas mind nagyobb mértéke, valamint a kdzpontositott iranyitas kifejezetten baloldali
jellegii intézkedéseknek tekintheték.'

Gyurgyak Janos megallapitasa, miszerint ,,modern nyugat-euroépai konzervativizmus
nem nagyon akar itt megsziiletni, konzervativizmus cimén régi, elavult elvek és gyakorlatok
leporolasa folyik.”,15 a konzervativ eszme aktualis politikai kontextusara vonatkozott
els6sorban, hiszen a tudoméanyos ¢életben mar a rendszervaltds ota megkezdddott a
konzervativ politikai filozofia feltdmasztasa. Szamos szoveget, e vilagnézet klasszikus
teoretikusainak irdsait forditottdk magyarra s jelentették meg, igy Edmund Burke, Friedrich
A. Hayek, Roger Scruton, Robert Nisbet, Michael Oakeshott, Leo Strauss stb. szovegei valtak
hozzaférhetévé magyar nyelven. Fontos esemény Léanczi Andrds Leo Straussrol irott
monografiaja'® és a 2002-ben megjelent Konzervativ kidltvanya, valamint A dolgok

természete'’ cimii tanulmanykotet. A politikafilozofiai szovegek megjelentetése, a hozzajuk

3 ORBAN Viktor, Forradalom tirtént a szavazofiilkékben, www.miniszterelnok.hu, 2010. aprilis 25.,

http://www.miniszterelnok.hu/beszed/forradalom_tortent a_szavazofulkekben.

' Eppen ezeket a baloldali, nem-konzervativ elemeket kritizalta tobbszor is élesen az egyébként kormanykozeli
Szazadvég Gazdasagkutatd vezetdje, Heim Péter. Legutobb a Heti Vilasz online feliiletén: GYURE Jozsef, Heim
Péter: , Elmentiink a falig”, valasz.hu, 2014. aprilis 21., http://valasz.hu/uzlet/elmentunk-a-falig-75595/ (a
letoltés ideje: 2014. jalius 10.). Hozza kell azonban tenni, hogy a kapitalizmus hazai sikertelensége, a
valasztoknak a szabadpiaci versennyel szembeni jelentds ellenérzései miatt a valasztopolgarok dontd tobbsége
szamara még mindig idegen a kapitalista piacgazdasag logikaja. Orban Viktor mindezt tudja, s politikajat szinte
teljesen a versenyben hatranyt szenvedd, lemaradd kisember elvarasait szem eldtt tartva, annak megfelelve
igyekszik felépiteni, ami jelentds kapitalizmuskritikat jelent.

5 GYURGYAK Janos, Politikai ideoldgidk = Mi a politika? Bevezetés a politika vilagaba, szerk. GYURGYAK
Janos, 2. atdolgozott kiadas, Budapest, Osiris, 2004, 336.

' LANCZI Andréas, Modernség és vdlsdg. Leo Strauss politikai filozéfigja, Budapest, Pallas Stadio—Attraktor,
1999.

7" A dolgok természete, szerk. G. FODOR Gabor-LANCzI Andras, Budapest, Szazadvég, 2009. E
tanulmanygytjtemény a kortadrs magyar konzervativizmus reprezentativ kotete: szinte valamennyi, a jelenkori
magyar konzervativizmus elméleti kidolgozdsan munkalkod6, a konzervativ hagyomany feltdmasztasara és
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fliz6tt kommentarok sora azonban nem eredményezett a politikai gyakorlatban megjelend
konzervativizmust, s nem hozott 1étre partpolitikai képzodményt sem.

ElS, szinvonalas kulturdlis értelemben vett konzervativizmusrdl is csak annyiban
beszélhetiink, amennyire a politikai konzervativizmusrol tettiikk. Mivel a mainstream jobboldal
kultararol valo gondolkodasat igen erételjesen befolyasolja az egykori népiek kultarafelfogasa
¢s irodalomszemlélete, valamint a mostanaban jelentkezd, sajatos ,.értelmezdi kdzosségek”
minden elméleti és gyakorlati kovetkezményiikkel,'® a jobboldalt pedig altalaban azonositani
szokas a ,konzervativizmussal”, ezért a kozbeszédben ez a beallitddas azonositodik a
,konzervativ”’ jelzOt, amely aztan az avittsag szinonimajava is valik. ,,Mivel az elmult
évtizedekben a politikai gondolkodas marxizmuson kiviili (bar sokszor a hivatalostol eltérd)
formait az allamhatalom nem toleralta, a konzervativizmus az 1949-es szinten ébredt jja az
1980-as évek végén. A tobb évtizedes hibernalodas pedig avittsaggal, anakronisztikus
gondolatok tomegével jart egylitt, rdadasul ezek a nézetek furcsan vegyiiltek az utobbi
években [...] a politikai okkultizmussal, samanhitekkel, a mi-ezoterikus és spiritualis
filozofiaval, amelyek underground mozgalmakként magasztosultak fel, és ma jobboldali
szubkulturakként miikodnek. Eppen ezért sokan hiszik azt, hogy ez a sajatos ideologiai
katyvasz a konzervativizmus.”"

A konzervativizmus azonban nyilvanvaléan nem ezt jelenti. 2006 elején, amikor a
Kommentar legelsé szama megjelent, egy rovid bevezetével és egy négy pontbol allo

korkérdéssel nyitott a lap. A Méltosag és indulat cimi bevezetd hangoltsaga a szerzok és

szerkesztOk személyes érintettségét is jelzi.

,,Eltelt masfél évtized.

Amikor Magyarorszag szabad lett, jo néhanyunk még az egyetemet sem kezdte el. Ahhoz azonban mar
tal sokat éltiink, hogy ne emlékeznénk a masik vilagra. [...] Emléksziink a Lazar—Losonczi—Kadar-
transzparensekre a tandcshaz eldtt, a csillaghaborin vald alsagos aggoddasra, a Szabad Eurdpa
recsegésére, a tehetetlenséget gerjesztd hirekre arrdl, hogy mi van Erdélyben, hogyan teszik tonkre a
Dunat. Mindent 6sszevetve a nyolcvanas évek borzalmas volt, és nem a hétf6i adassziinet meg a csokis
macisajt miatt. Egy reménytelen orszagban, ahol nem Iehetett szabadon gondolkodni, beszélni,
imadkozni és élni.

[...] Mégiscsak elképesztd, hogy masfél évtized sem volt elegendé ahhoz, hogy lehanyjuk
magunkrol az 6sdi ginyakat, hogy ma is milyen erével képesek befolyasolni és meghatarozni
koziigyekrol folytatott vitdinkat olyan slampossagok, gondolati tunyasagok, elditéletek, amelyek szinte
mindegyike a rendszervaltas eldtti iddszakra mutat.

[...] A Kommentar arra vallalkozik, hogy évente hatszor, 128 oldalon a hit, a vélemény és a
tulajdon szabadsdga mellett érveljen, sorra vegyen magyar gondokat és kiilhoni problémakat.
Hazahozzon megoldasokat, és megprobaljon egyenes valaszt adni a mi kérdéseinkre. A Kommentar

ujraértésére torekvo szerzo készitett vagy kiildott szoveget a kotet szamara. Szamos iras érezhetéen az egy évvel
késbbbi (akkor mar boritékolhatd) politikai fordulat jegyében fogant.

'8 Az elméleti beallitodasra lasd a Hitel és a Magyar Miivészet irasait, a gyakorlati kovetkezményekre pedig a
Magyar Miivészeti Akadémia befolyasat és a Nemzeti Konyvtarat.

19 NovAK Attila vélasza a szerkesztOk korkérdésére, Kommentar, 2006/1, 30.
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nem zart szemle, de hatarozott allaspontja van. [...] Mindenkire szamit az egyiittgondolkodasban. S
valahol a végén talan feldereng egy olyan orszag képe, amelyben immar nem az alapkérdésekrél kell
vitazni, mert kialakult konszenzus védi kozosségeinket és hagyomanyainkat.

Ez a pillanat még tavoli.””"
A fentebb emlitett korkérdés a fogalmi tisztazas elvégzésére is torekszik, amikor arra kérdez
ra, hogy milyen viszony tételezhetd konzervativizmus és jobboldalisag kozott; lehet-e
egyenldségjelet tenni vagy éppen ellenkezdleg, egymast kizard fogalmakrél van szo, netan az
igazsag féluton van? Milyen hagyomanyokbol taplalkozhat a magyar konzervativizmus, kell-e
koziilik valasztani és igy tovabb. A valaszok tobbsége azt sejttette, hogy mig a jobboldal
inkabb politikai fogalom, addig a konzervativizmus nem kizarolag politikai értelemben
hasznalhato: a vilagban valo tajékozodas, a vilaghoz vald viszonyulas egy modjardl van szo
(amibol kovetkezik, hogy nemcsak jobb-, de baloldali konzervativizmus is 1étezik), vagyis a

fogalom nem csak politikai, hanem vilagnézeti beallitodast, egyfajta habitust is jeldl.

0 Méltésdg és indulat, Kommentar, 2006/1, 3.



MASODIK FEJEZET

A konzervativizmus fogalma a politikaban

,»Az 6rokség soha nem adott, hanem mindig feladat.”

(Jacques Derrida)

Mivel minden ideoldgiat csak az adott torténelmi pillanatra tekintve hatarozhatunk meg a
leheté legnagyobb pontossaggal, ezért kézenfekvének tlinik a mai konzervativizmust a
jelenkori jobboldallal Osszefiiggésben meghatarozni. Ebbdl latni  fogjuk, hogy
konzervativizmus és jobboldalisag eltérd, bizonyos kontextusokban akéar egymassal ellentétes
fogalmak is lehetnek. Mindazonaltal, s ezt késébb szintén latni fogjuk, a két fogalom mégis
szorosan Osszekapcsolodik, s a jelenkori konzervativizmus egyik Onmeghatarozé aktusa
(tizenot, a konzervativizmushoz valamilyen modon kapcsolddo kutatd valasza) éppen e kérdés
megvalaszolasara ¢épiilt. Ezért, bar a dolgozat s a korkérdésre valaszolok tobbsége is
alapvetden amellett érvel, hogy konzervativizmus ¢és jobboldalisdg nem ugyanazt jelenti,
mégis indokoltnak tlinik ebbdl kiindulnunk.

A Kommentar Jobboldal és konzervativizmus cimii korkérdése négy pontbol allt. A
kérdésekre Balazs Zoltan, Bence Gyorgy, Egedy Gergely, G. Fodor Gabor, John Kekes, Kosa
Laszlo, Lanczi Andras, Lanyi Andras, Magyarics Tamas, Novak Attila, Seres Laszlo, Somos
Robert, Szalai Akos, Szegedy-Maszak Mihaly és Tokéczki Laszlo valaszolt. Tobbségében
tehat azok, akik a harom évvel kés6bb megjelent 4 dolgok természete cimi kotet szerzoi is.
Nem a kérdésekre valaszolva, hanem 0©nallé tanulménnyal jelentkezett még az emlitett
kotetben szintén publikalo Korosényi Andras €és Schlett Istvan, tovabba, a korabban mar
jelzett irodalomtorténeti érdeklddésnek megfelelden, egy Radnoti Gjraértelmezésérdl szolod

2l Nem elhanyagolhaté — ¢éppen ebben az

szoveg is bekeriilt az els¢ lapszamba.
Osszefiiggésben — az sem, hogy az els6 szam szerzo6i tobbségiikben torténészek, politologusok
¢s filozofusok. Ez a tendencia késébb is megmarad, ahogyan Salamon irta, a szerzdgarda
foként ,.fiatal torténészekbdl és politologusokbol” all (persze az itt megkérdezettek nem
mindegyike olyan fiatal mar), s viszonylag kevés szerzd és szoveg érkezik az ugynevezett
kultaratudomanyok feldl. Részben ezzel is magyarazhatd a dolgozat elején mar emlitett

bizonytalansag a kortars kultiirdval szembeni pozicionalast illetéen.

>l HATOS Pél, Radndti vjraértelmezésérdl, Kommentar, 2006/1, 111-117.
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A korkérdés a kdvetkez6 pontokbol allt:

1) Lat-e kiilonbséget jobboldal és konzervativizmus kozott altaldban és a mai
Magyarorszagon, €s ha igen, miben?

2) A honi allamszocializmus évtizedei mennyiben teszik sziikségessé a magyar

konzervativizmus ujrafogalmazasat?

3) Lehet-e ¢és kell-e szelektdlni a hagyoméanyok kozott a mai magyar

jobboldal/konzervativizmus eszmei alapjainak végiggondolasa soran? Kik lehetnek
a mai magyar konzervativizmus el6képei?
4) On szerint sziikség van-e bizonyos konszenzusra a magyar politikai tdborok kdzott,
s melyek azok a teriiletek, ahol erre esély van?
Az utolso kérdéstdl eltekintve mindegyik a konzervativizmus mibenlétére, hagyomanyaira,
jelenkori esélyeire kérdez ra nyilvanvaloéan azzal a szandékkal, hogy a konzervativ
hagyomanyt tjra €16vé tegye.

Mint fentebb jeleztem, a valaszok tobbsége levalasztotta a konzervativizmusrol annak
tisztan politikai jelentésrétegeit, ezaltal pedig bizonyos distanciat teremtettek a fogalom
szamara a jobboldaltol is. G. Fodor Gabor értelmezésében a konzervativizmus ,,nem mas,
mint egy habitus, egy beallitottsdg, a valosdghoz vald viszonyulds moédja.” Magam is Ggy
vélem, a konzervativizmust nem lehet pusztan politikai ideologiaként interpretalni — noha
kétségtelen, hogy eredetileg egy politikafilozofiai fogalomrél van sz6.”> Am ,Ha a
konzervativizmusra mint habitusra tekintiink, akkor konnytszerrel belathatjuk: egyaltalan
nem sziikségszerli, hogy egy konzervativ ember egyben a politikai konzervativizmus hive is

"3 Somos Robert clsédlegesen egy lelki beallitodast, diszpoziciot” ért

legyen.
konzervativizmus alatt, ,,amelynek megjelenési forméja tagkorli, az ¢élet minden teriiletén
megjelenik”, s 6 maga csak masodlagos értelemben hasznalja ,lesziikitve a politikum
szférajara”** Ez a konzervativizmus egyik sajatos, talan legszembetiinébb jellemzéje:
,»mikdzben maga is ideoldgia, érvkészletéhez hozzatartozik az ia’eolo'giaellenesség.”25

Kosa Laszl6 wugyanakkor arra figyelmeztet, hogy egyik fogalom sem bir
konszenzusnak 6rvendd jelentéssel. ,,Azokkal értek egyet, akik szerint a mai magyarorszagi
partpolitikat tagolod két nagy tabor, az 1990 el6tti allampart utodai (tobb ilyen is van!) és a

veliik szemben 4llok pontos leirdsara az ujkori Eurdpa parlamenti berendezkedésére utald

2 Békés Marton ugy fogalmaz, hogy a konzervativizmus , hiivos idegenként all az ideologiak kozott.” Mert a
konzervativizmus ,,nem ideoldgia. A konzervativizmus nem szorosan vett politika. A konzervativizmus még
csak nem is eszmekerete egy politikai csoportnak és még kevésbé egzakt eszmerendszer, amelybdl a vilag
atalakitasanak prométheuszi metodusa kiolvashatd.” A hagyomdny politikija. Fejezetek a konzervativizmus
torténetébdl, szerk. BEKES Marton—-MAJOROS Istvan, Budapest, ELTE BTK Torténeti Intézet, 2006, 7.

2 G. FODOR Gébor valasza a szerkesztSk korkérdésére, Kommentdr, 2006/1., 13—14.

24 S0MOS Robert valasza a szerkesztk korkérdésére, Uo., 35.

% GYURGYAK, i.m., 335. Kiemelés az eredetiben.
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baloldal—jobboldal megfeleltetés alkalmatlan.”*® A baloldal—jobboldal felosztas hasznalatatol,
bar elégtelen, nem tekinthetiink el, miként a dolgozat korabbi szoveghelyein mar el is
keriiltek. Noha a konzervativizmus ,,mas kategdria, mint a jobboldal”, de a ,,jobboldalon
sokan konzervativ nézeteket vallanak”.*” Alighanem éppen a politikai és kulturalis értelemben
vett konzervativizmus kiilonbségtételével lehet ezt a problémat athidalni.

Egyrészt ha a konzervativizmus tényleg nem csupan egy politikai ideoldgia, hanem
,habitus”, ,lelki beallitodas”, akkor barki lehet konzervativ, fiiggetleniil attol, hogy egyébként
a politikai jobboldaltol (és akar a politikai konzervativizmustol) tavolsagot tart. Sot, egyes
valaszadok, igy Seres Laszlo szerint ,,hazai relacioban kiillondsen fontos megkiilonbdztetni a
jobboldalisagot a konzervativizmust6l.” El6bbi ugyanis ma elsdsorban érzelmi kotodést
jelent, a legnagyobb jobboldali (a ma kormanyzd) part ,,napi politikai céljait szolgald napi
politizalasat. A Fidesz illetve szovetségi rendszere hatalmi céljainak van alarendelve minden,
ezzel kapcsolatos gondolni- és tennivalo”.®® Ez a ,nem-racionalis, érzelmi” jobboldalisag
pedig nyilvanvaldan igen tavol all a tobbnyire reflektaltabb, filozofiailag megalapozott
konzervativizmustol. ,,A magyar konzervativizmus f6 gondja, hogy éppen partja, a populista
tizeneteket megfogalmazo, a konzervativ-liberalis gazdasagpolitikai szlogeneket kadarista
kisember-megcélzassal vegyitd Fidesz kényszeriti 4ltala nem valasztott utra. Igy, nem
szabadon, részben kollektivistan, képtelen »meggatolni nemkivanatos folyamatokat«”. Eppen
ezért Seres szerint a kortars konzervativizmus radikalis ujrafogalmazasra szorul. 2010 6ta
pedig még vilagosabba valt, hogy a jobboldal legnagyobb partja nem akar a ,,hagyomanyos
jobboldaltol”, illetve a jobboldali hagyomanyokat sajatsdgosan vegyitdé vilagnézetétol
eltdvolodni (ellenben az ezredfordulén meghatarozéd polgari-konzervativ retorika végképp a
mult kédébe vész),” s a lap koriili szellemi k6zosség szinte a legesekélyebb hatast sem képes

gyakorolni a kortars jobboldal fésodrara.*’

26 KOsA Lasz1o valasza a szerkeszték korkérdésére, Uo., 17.

YT NOVAK Attila valasza a szerkeszt6k korkérdésére, Uo., 29.

28 SERES Laszl6 vélasza a szerkeszt6k korkérdésére, Uo., 32.

¥ [...] a jelenlegi kormany feje tobbszor is elmondta, hogy személyes vilagnézetét milyen fogalmak és értékek
koré épiti. Bar egy partnak vagy kormanyerének az értékrendje ¢és vezetdjének a politikai felfogésa
nyilvanvaléan nem azonosithatd, a Fidesz esetében a helyzet ennél pontosabb leirast igényel. Orban Viktor
miniszterelndk hatalma és vilagnézeti befolyasoloképessége ugyanis nagyon erés. Marpedig az 6 politikai izlése
bevallottan valamiféle jobboldali-plebejus attitlid, amelyet tobbek kozott a jobboldali arisztokratizmussal allit
szembe. Sajnalatos modon figyelmen kiviil hagyva, hogy a plebejus hozzaallas joval inkabb a patricius-civis,
azaz polgari vilagképpel all szemben, amely 1998-2002 kozott egyébként még dominans retorika volt. Azt pedig
aligha kell hosszan bizonyitani, hogy a konzervativizmusnak azért joval erGsebb gyokerei vannak a polgari
tradiciokban, mint az egyébként messze kidolgozatlanabb és reflektalatlanabb plebejus értékvilagban.” BALAZS
Zoltan, Mérlegen. Kormdnyzas konzervativ szemmel, Kommentar 2012/2, 4.

3 Egedy Gergely nem tagadja el a kormanytdl a konzervativ jelzét, hanem a nemzetrél valé gondolkodas
Osszefiiggésben a konzervativizmus altala bemutatott két valtozata, a patricius €s a plebejus konzervativizmus
koziil utobbit tulajdonitja neki. ,,A Fidesz altal kialakitott mozgosito—plebejus iranyzat [...] a polgari jelzovel
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Masrészt a jobb- és baloldal — részben — pozicionalis kérdés: az aktualis jobb- és
baloldallal ellentétes oldalon lenni. Ez természetesen tartalmi kiilonbséget is jelent, ekkor
azonban nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy az adott oldal mit merit a sajat hagyomanyaibol.
»...] a magyar jobboldali politikai hagyomany tobb eleme nemcsak avitt, hanem
anakronisztikus és vallalhatatlan, hiszen nem tortént meg a jobboldal modernizalasa, amely
pedig mashol végbement [...] A magyarorszagi [...] allapotok pedig igen indokoltta teszik
nemcsak a baloldal, hanem a jobboldal konzervativ kritikajat is.”! Ugyanakkor a jobboldal
hagyomanyai a konzervativizmus tradicidiban gyokereznek, s ,[...] a konzervativok
természetes kornyezete a politikai jobboldal.”

A jobboldal és baloldal kifejezések eredetileg az 1789-es francia nemzetgyiilés
megosztottsagara utaltak: a baloldalon a radikalis forradalmi erdk, a jobboldalon a
mérsékeltek foglaltak helyet, vagyis a megnevezések ebben az esetben gyakorlatilag térbeli
poziciot jeloltek. A monarchia restaurdcioja utdn a baloldaliak jelentették az antiklerikalis
koztarsasag- ¢és forradalompartisdgot, a jobboldaliak pedig a klerikalisokat ¢és a
forradalomelleneseket. A 19. szazad masodik felétdl kialakult a fogalompar mai hasznalata.
emberi intézmények javithatosdgaban, azaz a haladdsban és a progresszioban hitt.
Eszményképe a polgari szabadsag és egyenldség elvének kiterjesztése, maximalizalasa volt.
Mig a baloldal inkébb optimista, addig a jobboldal inkdbb pesszimista volt az emberi
természetet illetden. A jobboldal a népszuverenitas helyett az emberi kivalosagban, valamint a
tradiciokban hitt. Inkabb volt egyenl6tlenség-, mintsem egyenlOségparti. Szkeptikusan
tekintett a baloldali racionalitashitre, és erdteljesen hangsulyozta nem racionalis, elsdsorban
vallasi meggyc’izc’ide’:sét.”3 3
A 19. szdzad masodik felétdl a fogalompar gazdasagtani-szocialis jelentésrétegekkel is

feltoltodott, igy a tarsadalmi hierarchia aljan 1évoket tdmogatd és a szabadpiacot elutasitd

gondolkodas a baloldal jellemzdje lett, mig a jomodiaak érdekvédelme, az allami beavatkozas

szakitva 2002 utan Oltott markans format”. EGEDY Gergely, Transzszuverén nemzetstratégia: a plebejus
konzervativizmus és a hataron tuli magyar kisebbségek, Kommentar, 2013/5, 3—14. Akarminek is nevezziik a
folyamatot, amelynek soran Marai Sandort vagy Bibo Istvant kiszoritjak a miniszterelndki beszédekben a dakota
kozmondasok) nemigen talalni olyat, ami klasszikusan a konzervativizmusra jellemz6 volna.
Ertékpreferencidiban (a csaldad fontossiginak és a vallasos hagyomanynak, egyaltalan: a tradicionak a
felértékelésében) viszont kapcsolodik a konzervativizmus valamely agahoz.

I NOVAK, i.m., 29.

32 BALAZS Zoltan valasza a szerkeszt6k korkérdésére, Kommentar, 2006/1, 5.

* GYURGYAK, i.m., 320-321.
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ellenzése és a szabadpiaci verseny tamogatasa inkabb a jobboldalt jellemezte.** Az 1920-as és
’30-as években kialakult 1] ideologidk megbontottdk a korabbi, nagyjabol egységes bal—jobb
felosztast, amennyiben gazdasagtani-szocialis értelemben vett jobboldalisag tarsulhatott
baloldali politikai nézetekkel és forditva. A totalitarius rendszerekre alkalmazott szélsdjobb és
sz€lsobal kifejezések pedig azt jelezték, hogy egyre kevésbé képes a jobboldal-baloldal
felosztas lefedni a politikai arénat: a széls6jobboldal és a szélsébaloldal nem egy tengely két
sz€1s6 pontjat jelolik, hanem egymashoz kdzel allo politikai nézeteket takarnak.

,»lovabbi problémat okoz a fogalomhasznalatban, hogy a bal-jobb megosztottsag
olyan rendszerek leirasara volt alkalmas, amelyek kétosztata, iigynevezett bindris rendszerek.
A sokparti, sokszinii politikai rendszer €s ideologiai megosztottsag csak nagy nehézségekkel
irhaté le egyetlen torésvonal mentén.” Marpedig a jobboldal-baloldal felosztas ma
Magyarorszagon dontden egyetlen torésvonal mentén képzddik meg, ez pedig a nemzethez, s
kiilondsen a hataron tuli magyarsaghoz valé viszony.”® Ebben az Gsszefiiggésben a nemzeti
kérdéseket a jobboldal fogalmazza meg, s 0 alkalmazza ezt a retorikdt is (magéat nemzeti
oldalnak nevezve), mig a baloldal az egységes(iild) Eurdpa és az egységes eurdpai identitas
mogé sorakozik fel.*’

,»1990 koriilre a tarsadalomnak mar csupan kicsiny toredéke képviselte személyében
folytonosan, még kisebb része tevékenységre készen, amit a diktatara elott
konzervativizmusnak lehetett nevezni.”*® Ebbél fakad a jelenkori magyar konzervativizmus
egyik, mar sokak altal reflektalt paradoxonja is, ami az el6z0 rendszer 6roksége: ez pedig az a
probléma, hogy a konzervativnak egész egyszertien alig van vagy egyaltalan nincs mit
konzervalnia. Nemcsak azt jelenti ez, hogy az el6zd rendszerbdl a jobboldal szamara aligha

van barmi atorokitésre méltd (vagyis ebben az esetben ,konzervativ’ poziciot inkabb a

3 Erdemes megjegyezni, hogy a szazad elsé felében viszont jelentSs kapitalizmuskritika fogalmazodott meg a
konzervativizmus fel6l, aminek alapja az volt, hogy a kapitalizmus ugyanigy az egyenldtlenség ¢s
kizsakmanyolas rendszerét hozza 1étre, mint a feudalizmus, &m eldbbiben a tarsadalmi hierarchia aljan és tetején
1évok kozotti erkdlesi-moralis kapesolat mar nincs meg. A foldestrnak ugyanis nemcsak jogai, de kotelességei is
voltak a parasztjaival szemben: templomot épittetett nekik és tanittatta is azok gyermekeit. V6. TAKATS Jozsef,
Modern magyar politikai eszmetérténet, Budapest, Osiris, 2007, 48. Gyartulajdonos és munkasa kozott ilyen
kapcsolat nincs. A 20. szazadban viszont a konzervativizmus és a szabadpiaci kapitalizmus szorosan
osszekapcsolodott.

3 GYURGYAK, i.m., 321.

36 Ehhez lasd EGEDY, Transzszuverén nemzetstratégia..., i.m., valamint Ub, Allamépités vagy nemzetépités?,
Magyar Szemle, 2012. oktober, 75-95.

7 Ez utdbbi szemlélet nagy kérdése az, amit a Jacques Derrida és Jiirgen Habermas altal kozosen jegyzett
manifesztum a kovetkezOképpen fogalmazott meg: ,[...] mi tarthatja Gssze a vilagnak azt a részét, amelyet
leginkabb az 6t alkotod, és sajatossagaikra biiszke nemzetek rivalizdlasa jellemez?” Jacques DERRIDA-Jiirgen
HABERMAS, Eurdpa. Az elveszett azonossagtudat nyomdban, ford. PETOCZ Gyoérgy, Elet és Irodalom, 2003.
junius 13. Nyilvanvaldan egy egységes eurdpai identitas lenne erre képes, amely folotte all a versengé nemzeti
identitasoknak.

3 KOsA Laszl6 vélasza, i.m., 18.
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baloldal foglalhat el),” hanem azt is, hogy a konzervativ jobboldal hordozé kozege
gyakorlatilag megsziint. A Kadar-rendszerben a vele szemben ,,ellenséges csoportok koziil
leginkabb a jobboldalra sorolhatdé személyeket [...] torték meg. 1945 és 1990 kozott a
jobboldali értelmiség — a forradalom napjait leszamitva — meg sem szodlalhatott, és a
tarsadalom kommunista atallitasi kisérlete a keresztény kozéposztaly minden tagjanak
egzisztencialis veszteségeket okozott. [...] Megkockaztathatd az allitas, hogy a tarsadalom
egyetlen csoportjat sem sujtotta akkora terror, mint a keresztény kozéposztalyt — amely
azonban nem feleltethetd meg egy az egyben a jobboldalnak”.** Ugyanakkor, noha a volt
tarsadalmi elit tagjai ,alameriiltek”, pozicidikat mégsem veszitették el egészen, s
asztaltarsasagok formajaban valamelyest tovabb éltették a jobboldali (részben konzervativ)
hagyomanyt. Ennek ellenére ,,Minden jel arra mutat, hogy a magyar jobboldalt nemcsak a
diktatura elnyomasa bénitotta a Kadar-rendszer éveiben. Legalabb ennyire gatldoan hatott ra a
politikai konjukttra hianya. Egyhazi oldalrol tAmogatas helyett csak elnyomast kaphattak, a
nemzeti érzést nyiltan felvallalo népiek pedig eredendden inkébb baloldali eszmerendszert
képviseltek. gy a »tiszta« jobboldal szaméra egyszeriien nem maradt hordozo kozeg.”!
Utobbibol, vagyis jobboldal és konzervativizmus egyik fontos témajanak, a nemzeti érzésnek
a népi ellenzék altali felvallalasabol is kovetkezik a népi ideoldgia és a konzervativizmus
egymasra csliszasa, ami jelentds torzulasokat okozott a konzervativ vilagképben. A
filoz6fiailag megalapozott, reflektalt, polgari konzervativizmus helyét nem a paraszti
konzervativizmus vette at, hanem a baloldali jellegi népi mozgalom. A paraszti
konzervativizmus (a paraszti értékek €s hagyomanyok atorokitése, fenntartdsa) egészen mas
természetli értékdrzés, mint az urbanus polgari kozegben értett konzervativizmus, s
alkalmasint mas, mint a népi mozgalom. Az urbanus konzervativizmus tovabbélését nemcsak
a keresztény kozéposztaly elnyomdasa, hanem a zsidosag deportdldsa és a németség

kitelepitése is szinte teljesen ellehetetlenitette. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a

¥ V6. ,A magyar konzervativ gondolkodas intézményes és eszmei gydkereit a kommunista idészak alatt
kitépték, s az emlékét a feledés fatylaval boritottdk le. Magyarorszagon ez iddig nem volt és nem is lehetett
autentikus konzervativ gondolkodas és mozgalom. Minden konzervativizmus alapja ugyanis a meg0rzés, a
konzervalas, a folytonossag fenntartasa, irtozas minden radikalizmustol. Ebben a torténelmi helyzetben egyediil
a kommunizmus vagy szocializmus tekinthetd konzervativnak, egyediil a régi rendszerhez k6t6dé embereknek
van mit konzervalniuk. [...] A konzervativ jobboldal kinlodasanak éppen az egyik oka, hogy céljai elérése
érdekében radikalisan kell fellépnie”. LANCZI Andrés, Konzervativ kialtvany, Attraktor, Mariabeseny6—Godollo,
2002, 11.

* UNGVARY Krisztian, Tdarsadalmi ellendllas a Kaddr-rendszerben és az dllambiztonsdg , jobboldali” ellenségei
= Buvopatakok. A jobboldal és az allambiztonsag 1945-1989, szerk. UNGVARY Krisztian, 1956-os Intézet
Alapitvany-Jaffa Kiado, Budapest, 2013, 16.

“' Vo., 77.
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Kommentar feladata maga az értékteremtés, legelsdsorban is azért, hogy legyen mit
megorizni.

A konzervativizmusnak mar csak azért sem lehet egzakt jelentése, mert mas
eszmerendszerekkel szemben nem tekinthetd doktriner irdnyzatnak. Az eddig idézett valaszok
is erre utaltak. Emellett egyes szerz6knél is kiilonbozé elmozdulasok figyelheték meg. Igy
példaul Asboth Janos™ munkaiban is, ahol a konzervativizmus és a szabadelviiség
viszonyanak atalakulasa eltéré konzervativizmus-fogalmakat eredményez. Esetében sem
pusztan hangsulyeltolodasokrol van szo, hanem arrdl, hogy a konzervativizmus torténete
soran tobbszor mutatkozott inkabb ideoldgia-kritikai gondolkodasmodnak, mint rendszeres
elméletnek.

Mivel a valaszadok tobbsége nem fogalmazott meg egyértelmii konzervativizmus
definiciot, s lattuk, ez nem is igazan lehetséges, ezért ettdl én is eltekintek. A dolgozat
elsdsorban gondolkodoi problémaként tekint a konzervativizmusra, valamint annak
kulturalitasat 6vez6 kérdésekre. igy nem kivan lemondani arrél a nyereségrdl, amit a fogalom
egy meghatarozasa helyett az arr6l vald korkérds (tehat a kiinduld problémahoz mindig

vissza-visszatérd) gondolkodas adhat.

2 V6. VASAS Géza, Egy politikai irdnyzat formavaltozdsai. Asbéth Janos konzervativizmusa, Kommentér,
2006/1, 93—101.
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HARMADIK FEJEZET

Konzervativizmus a kultiraban és a miivészetekben

Igen sokat elmond a jelenkori magyar konzervativizmus kortars irodalommal kapcsolatos
beallitodasarol, hogy a Kommentar 2006-os indulasa 6ta minddssze egyetlen kortars
szépirodalmi szoveget recenzealt, Zavada Pal 2008-ban megjelent Idegen ftestiink cimii
regényét. Zavada mive csak részben a poétikai megalkotottsaga, nyelvi-esztétikai
teljesitménye miatt keriilt az érdeklédés homlokterébe. Inkabb azzal magyarazhato a
konzervativ jobboldal élénk érdeklédése, hogy az Eszak-Erdély visszacsatolasat és a(z
erdélyi) zsidosdg és magyarsag egylittélését tematizald regény koriil kialakult egy politikai
jellegii diskurzus ,,a magyar rasszizmusrol”, amelyet maga a szerz6 inditott el,” s amely a
jeloletleniil beemelt, antiszemita hangvételii moriczi naplorészlet értelmezése kapcsan
bontakozott ki. A Kommentdr rogton két irast kozolt, egy recenzidt a széivegr('il,44 egy
tanulmanyt pedig a szovegben megjelené Magyar Kozdsségrol, illetve annak hiteles vagy
nem hiteles abrazolasarol.”” Az elsd tehat irodalmi, a masodik torténészi természetii
érdeklédés volt. Kormendy Zsuzsanna a Magyar Nemzetben vette gorcso ala a k('jnyvet,46 ami
aztan egy masik, Marai Sandorrol szol6 irasaval egybeszerkesztve bekeriilt a jelenkori magyar
konzervativizmus reprezentativ kétetének tekintheté A dolgok természetébe is."’
Figyelemreméltdo ugyanakkor, hogy a folyoiratra relative jelentds irodalomtérténeti
érdeklddés jellemzO. Tobbnyire a Magyar alakok rovatban kapnak helyet azok a —
tulajdonképpen egyfajta portrénak tekinthetd — irdsok, amelyek a jelenkori vagy altalaban a
magyar konzervativizmus szempontjabél érdekesnek tiin figurakrél szolnak. Igy keriil az
érdeklédés homlokterébe Kazinczy Ferenc,” Babits Mihély és Feny$ Miksa,* Szabo Dezs6,
vagy a rendre hivatkozasi alapnak tekintett Asboth Janos. Ez nemcsak az irodalom- és

eszmetorténeti érdekldédés szamlajara irhatd: a mar emlitett korkérdés ,,Kik lehetnek a mai

3 HAMVAY Péter, Zdvada Pal a magyar rasszizmusrol, Népszava, 136. évfolyam, 132. szam, 2008. jinius 7., 6.
* BORBAS Barnabas, Idegenségiink anatémidja, Kommentar, 2009/3, 12—17.

* PAPP Istvan, 4 Magyar Kézosség dabrdazoldsa Zavada Pal 1degen testiink cimii regényében, Uo, 17-28.

* KORMENDY Zsuzsanna, Hivatlan vendégszoveg. Rapszodia a ,,magyar rasszizmus”-rol, Moriczrol, Zavadardl,
Magyar Nemzet, 2008. jalius 22., http://mno.hu/migr 1834/hivatlan-vendegszoveg-400490 (A letdltés ideje:
2014. jalius 10.)

4T KORMENDY Zsuzsanna, Antiszemita klasszikusok? = A dolgok természete, szerk. G. Fodor Gabor-Lanczi
Andrés, Budapest, Szazadvég, 2009, 335-349.

* MISKOLCZY Ambrus, Kazinczy Ferenc, a politikus, Kommentar, 2009/4, 32—46.

¥ FILEP Tamas Gusztav, Wotan nem dll meg Sopronndl — jegyzetlapok Fenyé Miksardl, Kommentar, 2008/6,
50-60, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Babits nemzetfelfogdsa, Uo, 60—70.
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magyar konzervativizmus el6képei?” pontjara a valaszadok tobbsége — részint a
politikafilozofiai hagyomanyok hazai toredékessége, részint a politikai cselekvok
megitélésének problematikussaga miatt — szépirokat nevezett meg, igy példaul Kemény
Zsigmondot, Asboth Janost, Babits Mihalyt, Kosztolanyi Dezsét vagy Maérai Sandort. Az
ezekhez a szerzokhoz torténd odafordulasban tehat az eléképkeresés gesztusa is felfedezhetd,
ami még inkdbb latvanyossa teszi a kortars kulturalis és muvészeti élettel kapcsolatos
bizonytalansagot és tisztazatlansagot. Arrol ugyanis nem esik szd, hogy a kortars kultaraban
mi vagy ki az, ami vagy aki konzervativ szempontbol hasonléd érdeklodésre tarthatna szamot,
mint torténeti horizonton Asboth, Babits vagy Marai. Pedig minden bizonnyal talalunk ilyet a
kortars irodalomban is.

Mindenekel6tt a magam részérdl ilyennek latom a mai — részben konzervativ —
jobboldalon értetlenséggel vegyes ellenszenvvel kezelt Esterhdzy Péter munkassagat.
Amennyiben elfogadjuk Szegedy-Maszak Mihaly allitasat, miszerint a konzervativizmus
leginkabb a nyelv fenntartasaval azonosithato,” akkor a nyelvhez, s a nyelvben és a nyelv
altal 6roklodo tradicidhoz rendkiviil tudatosan (gyakorta persze jatékosan és ironikusan)
viszonyuld posztmodern irodalom bizonyos szempontbol jol illeszkedik a konzervativ
vilagképhez. A radikdlisan formabonté Esterhazy Péter munkdssdga leirhatdé a magyar
irodalmi hagyomanyhoz val6 tudatos odafordulasként és a magyar nyelv idiomarendszeréhez
vald kotottségként is. S amennyiben igaznak tartjuk a konzervativ politikafilozofus, Roger
Scruton azon megallapitasat, mely szerint ,,a hagyomany megvédéséért a konzervativ
mindenre kész”,”" akkor a hagyomanyt megujito, ezaltal elevenné tevé (vagyis a kiiiresedéstol
és értelemvesztéstdl azt ,,megvédd”) gesztusok, hogy ugy mondjam, érdeklodésre
tarthat(na)nak szamot a  konzervativ  értelmezék  korében. Az itt  hasznalt
konzervativizmusfogalom nyelvkdzpontli, nem pedig tematikus értékdrzést jelent.
Véleményem szerint téves az a megkozelités, amelyik a miivészetekben az érték- és
hagyomany6rzést — a sokszor egyiitt hasznalt ,,nemzeti-konzervativ” jelzok értelmében — a
mualkotasban megjelend nemzeti tematikaként és a befogadd eldzetes -elvarasainak
affirmacidjaként gondolja el. Ekként vélekedik az irodalomrdl a kiviilrél nézvést
konzervativnak tiind Hitel és a Magyar Miivészeti Akadémia folyoirata, a Magyar Miivészet.
Az elobbi lap teoretikusa 4ltal ,,nemzeti irodalomszemléletnek™ nevezett kozelitésmod szerint

,»Az irodalom csucsan a koOzOsségi élmény, az azonossagtudat széleskorlien érvényes

%% SZEGEDY-MASZAK Mihaly valasza a szerkesztok korkérdésére, Kommentar, 2006/1, 41.
5t Roger SCRUTON, Mi a konzervativizmus? = Mi a konzervativizmus, Budapest, Osiris, 1995, 17.
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kifejezése tarul fel.”® Ez az irodalom konzervativ felfogasanak tekintheté abban az
értelemben, ahogyan a jelzét a kozbeszédben (és gyakorta tudomanyos értekezésekben is)
hasznalni szokds, s ami véleményem szerint jelentds mértékben félreérti a konzervativ
gondolkodasmoédot. Itt ugyanis a konzervativ jelz6 a berdgziilt, de mar meghaladott
viselkedési mintdkhoz vald ragaszkodast (végsd soron tehat az avittsagot és a maradisagot)
jelenti; ebben az esetben a teleologikus nemzeti narrativa érvényesitését az irodalomtorténet-
irasban.” Ahogyan arra igyekszem ravildgitani, a konzervativizmus (mas szavakkal
értekorzés, megoérzés, hagyomany6rzés ¢és hagyomanytisztelet) korantsem elavult
szemléletekhez valdé makacs ragaszkodast jelent, éppen ellenkezdleg.

Ertelmezésemben az értékérzést az irodalomban a sajat nyelv idiomarendszeréhez
valo kotottség reflektalt viszonyaként lehetne leginkabb leirni, s ebben az értelemben
Esterhazy inkabb tlinik érdekesnek egy konzervativ olvasas szempontjabol, mint mondjuk a
korabban emlitett Zavada. De nem csak Esterhdzy, s nem csupan az irodalom: a posztmodern
néhany tulajdonsaga, mint példaul a mult felértékelése, a hagyomanyhoz val6é odafordulés
gesztusa, barmily meglepének hangozhat is, de jol illeszkedik a(z itt vazolt) konzervativ
gondolkodashoz. Az irodalomértésben pedig azok az irdnyzatok, olvasasmodok
bizonyulhatnak figyelemre méltonak a konzervativ értelmezd szdmara, amelyek szintigy
nyelvhez kotottek, s amelyek szdmara a politikai poziciondlds nem valik tétté az
értelmezésben.

Erdemes egy rovid kitérét tenniink, a hermeneutika ugyanis nemcsak ebbdl a
szempontbdl lehet figyelemre mélt6 a konzervativ befogadas szamara, hanem a hagyomany és
a nemzet, a konzervativizmus két kulcsfogalma miatt is. Hans-Georg Gadamer filozofiai
hermeneutikajanak 6 miive, az Igazsdg és modszer ugyanis rendelkezik néhany olyan

politikafilozofiai vondssal, amely jol illeszkedik a konzervativ vilagképbe. ,,Gadamer

52 papp Endre, A nemzeti irodalomszemléletrdl — egy irodalomtérténetben reménykedve, Hitel, 2010/9., 16.

33 Papp kritikaja szerint a Kulcsar Szabé Erné altal jegyzett, valamint a Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras
és Horvath Ivan altal szerkesztett irodalomtorténeti kotetek (4 magyar irodalom torténete 1945—1991, és A
magyar irodalom tirténetei) kiforditottak vagy egyenesen megsemmisitették a nemzeti paradigma fogalmat,
amely pedig még Horvath Janosnal érvényesiilni tudott. Papp a mult hagyatékanak megcsonkitasat latja a két
vallalkozas moddszertani koncepcidjaban és az altaluk kialakitott kdnonban, 6nmagat és a Hitel korét pedig
igyekszik a nemzeti szempontokat érvényesitd olvasismod utolsd bastyajaként lattatni. A folydirat szamunkra
annyiban érdekes, hogy ez a kozelitésmod (annak is koszonheten, hogy egyébként a konzervativ gondolkodas
szamara a nemzet kulcsfogalom) konzervativnak tiinhet, amennyiben a (poszt)modernista torekvésekkel
szemben az irodalomban a ,hagyomanyosat”, az irodalomértésben pedig a ,nemzetit” igyekszik képviselni.
Tovabba azért is tiinhet konzervativnak, mert — hasonléan a korabbiakban mar megmutatott modon a politikai
konzervativizmushoz — elutasitja az elméletalkotast. E gondolkodas éles biralatban részesiti az irodalomelméletet
példaul akkor, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,az Osszetartozas eszméjét a nyelvfilozofia szemétdombjara vetik”.
Ez az indulatos megfogalmazas egyszersmind arra is ravilagit, hogy a szovegben nyomat sem leljik egy
konzervativ elegancidjanak ¢és a konzervativ habitusnak. Eppen ezért a dolgozatban hasznalt
konzervativizmusfogalomnak a Hitelre jellemz6 kozelitésmod nem felel meg.
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politikafilozofiai mondandojat két nagy témakor koré lehet csoportositani, egyrészt a
hagyomdny nagyra értékelésének gondolata, masrészt a nyitottsag, a masik figyelembe

veendé massaganak elképzelése kore.”

Utobbival most nem foglalkozom, csupan annyit
jelzek, hogy a massag figyelembe vétele és a masik iranti nyitottsag miatt a hermeneutika
leirhato a ,,demokracia filozofidja”-ként is.”> A nemzet és a nemzeti kultara, hasonloan a
csupan az értelmezéseiben jelen 1évé muialkotashoz (amely ,,nem létezik ugy, mint egy dolog
a tobbi kozott, amelyrél minden tovabbi nélkiill tudomast vehetiink™), ,,nem olyasmik, amikre
minden tovabbi nélkil ra lehet mutatni, hanem csak értelmezOi erdfeszitések révén
mutatkozik meg. Vélhetéen mutatis mutandis ugyanez elmondhaté a kozjorol és a
koziigyekrél, s ennyiben a politikai tér magaban véve is hermeneutikaiként jelenik meg.”
Ezért egyetérthetiink Olay azon megallapitasaval, mely szerint a ,,k6z8sség és nemzet igényes
fogalma csak hermeneutikailag fogalmazhaté meg”,’’ éppen az imént emlitett értelmezd
er6feszitések miatt, amely mindkét fenomén megfogalmazasaban jelen van.

A konzervativizmus egyik legfontosabb fogalmaval, a hagyoméannyal kapcsolatban is
termékenyebbnek érzem a hermeneutika hagyomanyfelfogasat, mint a joval szitkebb hatarok
kozott mozgd konzervativ politikafilozofiai meghatdrozasokat. Egyrészt ha elfogadjuk a
filoz6fia hermeneutikai fordulatdnak azt a jelentoségét, mely szerint a hermeneutika
heideggeri—gadameri Gjrafogalmazasa oOta az arisztotelészi ,.elsé filozofia” rangjara
emelkedett, akkor ,,az azt vonja maga utan, hogy (barmi legyen is a targy) Osszes megszokott
fogalmi stratégiank és nyelvi-kifejezési eszkoziink — a hozzajuk tartozo beallitottsaggal és
vilagszemlélettel egyiitt — radikalis valtozason és Gjrafogalmazason megy keresztiil; olyanon,
amit gyakran (Heidegerrel kapcsolatban) destrukcionak vagy (Derridaval kapcsolatban)
dekonstrukcionak neveznek.”® A de(kon)strukciot nem keriilheti el a hagyomany sem.

Gadamer ugy fogalmaz az Igazsag és modszerben, hogy ,,a tradicionak, melynek 1ényegéhez

tartozik a hagyomany magatol értetédd tovabbadasa, kérdésessé kell valnia, hogy

* OLAY Csaba, Kiozosség és nemzet hermeneutikai nézépontbol = Hans-Georg Gadamer — egy 20. szézadi
humanista, szerk. NYIRO Miklos, Budapest, L’Harmattan, 2009, 208.

> FEHER M. Istvan, 4 hermeneutika mint politikai filozéfia, Valosag, 1996/4., 1-13. Arra most szintén nem térek
ki, hogy a dekonstrukcid egyik vadja a hermeneutikaval szemben viszont éppen a massig megsziintetése,
feloldasa volt a masik iranti nyitottsag és az ebbdl fakadd megértésre valo torekvés miatt, ahogyan az tobbé-
kevésbé ki is domborodott Gadamer és Derrida hires parizsi vitajaban. Ehhez lasd FEHER M. Istvan, Szot érteni
egymdssal. Jegyezetek a Gadamer—Derrida-vitahoz = ,,Sz0t érteni egymassal”. Hermeneutika, tudomanyok,
dialogus, szerk. FEHER M. Istvan—-LENGYEL Zsuzsanna Mariann—-NYi{RO Miklos—OLAY Csaba, Budapest,
L’Harmattan, 2013, 21-64.

6 OLAY, i.m., 210-211. Kiemelés az eredetiben.

*" Uo., 204.

8 FEHER M., i.m., 2.
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kialakulhasson a hermeneutikai feladat, a hagyomanyelsajatits vilagos tudata.”>® Gadamer itt
is Heideggert koveti, aki azt irja: ,,a fogalmi interpretacidhoz sziikségképpen hozzatartozik
[...] valamely destrukcio, azaz a rank hagyomanyozott és eldszor sziikségképpen hasznalando
fogalmaknak a kritikai leépitése azon forrasok iranyaban, melyekbdl meritették oket. [...] A
filozo6fidban  hasznalatos  konstrukcio sziikségképpen  destrukcio, azaz  az
athagyomanyozottnak a tradicidhoz vald torténeti visszanyulasban végrehajtott leépitése, ami
nem a tradicio tagadasat és semmibe vételét, hanem forditva, éppen pozitiv elsajdatitdsat
jelenti”.®® Mindezt azért tartom fontosnak, mert a konzervativ gondolkodds szamara
kulcsmozzanatként tekintek a politikai és kulturalis hagyomany ért6 €s megujitva konzervald
atorokitésére, ami nem nélkiilozheti az interpetaciot és annak belatasat, hogy a hagyomany
értelme sohasem alland6 és magatol értet6dd. Az igényes konzervativ gondolkodéas mindezzel
tisztaban is van. Az a gondolkodas pedig, amely ezzel szemben a tradici6 megljitasatol
elzarkozik, éppen a konzervativizmus eredeti értelmében szemben cselekszik. Véleményem
szerint igy jar el a korabban emlitett, csak kiviilrl nézvést konzervativnak tiné Hitel, amely
az irodalmi hagyomanyt radikalisan megtjitd, de azt ezaltal fenntart6, tovabb éltetd
posztmodernt valdjaban éppen hagyomanytagadassal vadolja, ahogyan hasonldé okokbol
utasitja el a modern irodalomelméleteket is.

A ,,nemzeti” és a ,.konzervativ” jelzokhoz gyakorta egy harmadikat, a ,,keresztényt”
szokas még illeszteni, s produktivva tenni (vagy talan pontosabb, ha azt mondom: hasznalni)
az értelmezésben. Vidnyanszky Attila szinhdzat a mainstream jobboldal keresztény-
konzervativként aposztrofalja anélkiil, hogy kiilonosebben megmagyaraznd a hasznalt
jelzoket, illetve rakérdezne azok érvényességére. Mig a tudomanyossag igénye és a
politikafilozofiailag megalapozott, reflektalt konzervativ kozelitésmod miatt joval sziikebb
kornek sz616 Kommentar a kortars kultirahoz valé viszony kialakitasatol 1ényegében eltekint,
amennyiben érdeklodése foként torténeti jellegli, addig példaul a konzervativnak tartott, de
tobbségében inkabb a kortars jobboldali kdzbeszéd 1étmodjaban 1étezd Heti Valasz (amely
szamara ez a viszony bar masként, de szintén deficites) a legkdzelibb viszonyt a szinhazzal
alakitja ki. Ennek oka legelsdsorban a szinhdz politikai tartalommal valo feltoltddése €s
feltoltése. A kortars miivészet ugyanis a jelenkori jobboldal szamara leginkabb a politika feldl

valik érdekessé, ami éppen a konzervativ habitussal all szoges ellentétben (ezért is sokat

% Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BONYHAI Gabor,
Osiris, Budapest, 2003, 17.

0 Idézi FEHER M. Istvan, Destrukcié és applikdcié, avagy a filozéfia mint ,sajat kordnak filozéfidja .
Torténelem és torténetiség Heidegger és Gadamer gondolkodasdaban.
(http://mek.oszk.hu/09600/09612/html/txt fmi dest.html, a letoltés ideje: 2014. julius 10.) Kiemelés az
eredetiben.
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monddé a Kommentdr ,hallgatasa”). A jobboldal kultarpolitikajaban a legfontosabb,
megszerzendo terliletté a szinhaz valt 2010 6ta, kiilonds tekintettel a Nemzeti Szinhazra.®!

A szinhazhoz és a Nemzetiben jatszott darabokhoz vald viszony sokat elmond a mai
jobboldal kortars miivészetekrdl vallott felfogasarol. A Heti Valasz egyik idei lapszama
Kampanyszinhdz cimlappal és a kovetkezo felirattal jelent meg: ,,Valasztas 2014: tobb tarsulat
is beszallt a kormanyellenes politikai csatarozasba”. Stimegi Noémi Fdszerepben: a politika
cimi irasaban a politikai tartalomnak a szinhazba exportalasat kritizalja, noha ugy fogalmaz,
hogy a ,,szinhazak mindenkori feladata megjeleniteni a kozéleti problémakat, kigiinyolni az
uralkodot, a politikai elitet, a korrupt hivatalnokokat, sz6t emelni a tarsadalom

29

szamkivetettjeiért.”®* Az iras logik4ja szerint ez év tavaszara tobb tarsulat darabjaiban is olyan
mennyiségli aktualis politikai utalas halmozodott fel, ami mar ,nem pusztdn miivészi
eszkozokkel megjelenitett tarsadalomkritika”, hanem akéar a ,,sokat »vegzalt« szinhazi vilag
»bosszujarol«” is beszélhetiink ezzel kapcsolatban.” Ugyanakkor az a megallapitas, miszerint
a vizsgalt eléadasokban ,,mintha nem is a miivészi mindség lenne a fontos: a darab csupan
apropot és keretet szolgaltat az aktualpolitikai gegparadénak”,®* csak a cikk legvégén
fogalmazodik meg. A szoveg szerzdje nem tesz kisérletet arra, hogy mindezekkel egyiitt is
megprobalja értelmezni az eldadasokat és felmutassa azok esztétikai teljesitoképességét.
Eppen ellenkezéleg: a szoveg eljarasa az eléadasok aktualis politikai tematikajanak sorjazésa,
amely az érvvezetés szerint majd’ minden esetben csokkenti a darab élvezeti értékét és
,»Mivészi mindségét”. Arrél mar nem esik szd, hogy a politika hogyan jelenik meg a
darabokban, s hogy a politikai tartalom felmutatdsainak mikéntje mennyire illeszkedik az
eléadasok poétikdjahoz. A kozelitésmod tehat kizardlag ideoldgiai szempontokat érvényesit,
vagy még ezeket sem: a fo kérdés ugyanis a kormanykritika megléte vagy hidnya. A
Vidnyanszky Attila rendezte Johanna a mdglydn politikai ,lizenetét” egy rovid, zardjeles
mondattal tudja le a cikk szerzdje: ,,Igaz, a Nemzeti igazgatojanak is volt aktualpolitikai

»beszolasa« a Johanna a maglyan cimli darabban José Manuel Barroso, Daniel Cohn-Bendit

' Itt utalnék vissza arra, amit korabban mar lattunk, hogy a ,jobboldal” és a ,konzervativ’ nem azonos
fogalmak, s6t bizonyos kontextusokban akar egymassal ellentétes, egymast kizard jelentésekkel is
feltoltddhetnek. A jobboldalisagnak erds hagyoméanyai vannak Magyarorszagon, ellentétben a
konzervativizmussal. A 2010 o6ta iranyitd kormany kultarpolitikaja tekinthetd jobboldalinak, konzervativnak
azonban nem.

82 SUMEGI Noémi, Fészerepben: a politika, Heti Valasz, XIV. évfolyam, 6. szam, 2014. februar 6., 11. Mindez
természetesen nem ennyire magatol értetédd: aligha jelenthetjiik ki, hogy a szinhazak ,,mindenkori feladata”
lenne a ,,szamkivetettekért” szot emelni, s plane azt nem jelenthetjiik ki teljes biztonsaggal, hogy ez a feladata.
Egyaltalan, hogy a miivészetnek van-e barmiféle feladata ugymond az élettel szemben (vagyis hogy elfogadjuk
és érvényesnek tartjuk-e Esterhazy Péter sokat idézett mondasat, miszerint ,,Akik nem tudnak beszélni, azok
helyett annak kell besz¢élni, aki tud.”) korantsem ennyire magatol értet6do.

% Uo.

* Uo, 14.
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vagy Rui Tavares emlegetésével, ez azonban nem nyomta rd a bélyegét az eldadas
egészére.”®™ Amennyiben igaz, hogy a Vidnyanszky-darab esetében a politikai tartalom nem
csokkenti a mi élvezeti értékét és nem teszi sekélyessé a példaértékét, annak oka
nyilvanvaloan a szinrevitel sajatossagaiban keresendd, aminek az elemzése egyuttal arra is
valaszt adhatna, hogy a tobbi (kormanykritikus) eldadasban viszont miért valik
problematikussa az aktualis politikai tartalom.

Mindezzel arra a jelenségre igyekeztem példat mutatni, hogy mig a ,baloldalinak”,
,balliberalisnak” nevezett médiumok szakmailag is relevans (€s valojaban a politikai
hovatartozastol fiiggetlen) kritikakkal és elemzésekkel igazitjdk el olvasojukat a kortars
kulturalis és miivészeti élettel kapcsolatban,’® addig a jobboldal médiumaiban leginkabb az
értelmezés hianyzik, helyette gyakorta ideologiai rdolvasds torténik az olvasokdzonség
politikai elvarasainak kiszolgalasa jegyében. Ezért fordulhat elé az, hogy mig Alfoldi Robert
rendezéseit ,,provokativnak”, ,liberalisnak” nevezik (mindkettot negativ jelentésben), addig
Vidnyéanszky Attila darabjai a , keresztény” és ,.konzervativ” jelz6ket kapjak meg, mikozben
nem tudjuk meg, hogy Vidnyanszky szinhdza mitdl , keresztény-konzervativ”’, Alfoldié¢ pedig
mitl |, liberalis”.” A két rendezé szinhaza kozotti esztétikai-poétikai distancia vagy éppen
kozelség sem képezi tobbnyire az értelmezés részét. Nem problematizalodik a két rendezének
a szinhazi hagyomanyokhoz fiz6d6 viszonya, ahogyan az sem, hogy a politikai fogalmak
alkalmasak-e valamely mitialkotds esztétikai teljesitményének megitélésére, tovabba az sem
dertil ki, hogy ezek a jelzok jelolnek-e barmiféle miivészi programot, amit aztan produktivva
lehetne tenni az értelmezésben vagy sem. Feltételezhetdé azonban, hogy nem. Ezek a jelzok
nyilvanvaléan nem a miivek értelmezését szolgaljak, hanem szerzoik politikai pozicionalasat
a sz€les (olvas6)k6zonség szamara.

A Kommentdr, amelynek talan feladata is volna a kortars kultira és miivészetek
Osszefiiggésében is megfogalmazni a konzervativizmus jelentését, ahogyan utaltam mar ra,
nem képes erre. Pedig a kulturdlis értelemben vett konzervativizmus ujra- vagy
megfogalmazasa éppannyira id6szerli, mint a politikai konzervativizmus ujraértelmezése:
éppen a 2010 ota regndld, Onmagat korabban konzervativnak (is) nevezd kormdany

kultarpolitikaja tenné indokolttd a kultira és a miivészetek konzervativizmus feldli

% Uo, 11.

5 Alkalmasint a Magyar Narancs és az Elet és Irodalom kritikarovata méltan nevezhetd az explicit politikai
tartalommal bird hetilapok legjobb kritikarovatainak.

7 Az természetesen helyes megallapitas lehet, ha a rendezék és nem a miiveik vilagképét illetjitk ezekkel a
jelzékkel, hiszen Vidnyanszky tobbszor is hangot adott a keresztény és konzervativ értékek melletti
elkotelezddésének, mint ahogyan Alfoldit is inkabb a liberalisok taboraban helyezhetjiik el inkabb. Mindebbdl
azonban nem feltétleniil kdvetkezik barmi is az altaluk rendezett darabokra nézve.
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pozicionalasat. Egy ilyen gondolkodasnak tekintettel kell lennie arra, hogy a kultura és a
mivészetek Osszefiiggésében nem egyforman érthetd a fogalom. Mig ugyanis a kultara
feladata az Orokség megdrzése €s athagyomanyozasa, a tovabbadas €s fenntartds, ennyiben
tehat mindig konzervativ és meger6sito jellegli, addig a miivészetek mindig 0 tapasztalatban
részesitik a befogadot, onmaga hataraival szembesitik és azok atlépésére kényszeritik,
tobbnyire provokativ €s szubverziv mdédon. A kultira tehat kielégiti, mig a miivészetek
felboritjak eldzetes elvarasainkat (ezaltal jarulva hozzd onmagunk jobban, de legalabbis
masként értéséhez).”® Igy tehat a ,kozosségi élmény” megersitése, valamint a provokalé
gesztusok hianya mint a miivészetekkel szembeni elvaras nem feltétleniil relevans. Ebbol
fakad, hogy a konzervativ gondolkodasban a kultara kitiintetett helyet foglal el, mig a kortars
miuvészetekkel nehezen vagy egyaltalan nem tud mihez kezdeni — elsGsorban ennek a
kettosségnek, a kultura és a mivészetek ,szétvalaszthatatlan szétvalaszthatosaga”
tudatositasanak hianya miatt nem.

Mindebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a miivészetekrél valé gondolkodas
értelmetlen volna a konzervativizmus horizontjan. Erre talan jo, bar nem a honi miivészeti
¢letb6l meritett példa lehet Tino Sehgal cim nélkiili (Ohne Titel) 2000-es, tobb valtozatban
eldadott tanckoreografidja. A produkcid eredetileg egy monoperformansz, amit egy férfi
tancos ad eld, de létezik tobb férfi mlivésszel operalod valtozata is. A tancosok mezteleniil
mutatjak be a koreografiat, majd az eldadas végén a kozonség szeme lattara a foldre vizelnek.
A szokatlan helyszinen (nemcsak a szinhazban, hanem egy parkban is) eldadott, a befogadot a
testrol €s a miivészetrdl vallott korabbi felfogasainak akar radikalis Gjragondolasara késztetd
koreografia minden eleme a tanc korabbi tradicioibol épitkezik, a tanc évszdzados
hagyomanyaiba agyazodik bele. Tehat egyszerre radikalisan modern, provokativ és felforgatd
(a kozonség egy része kifejezetten rosszul érezte magat az elfadasok alatt), ugyanakkor
rendkiviil hagyomanytisztel6. Amennyiben a konzervativizmust a hagyomadny megszolitdasa és

a hagyomany daltali megszolitottsagként hatarozzuk meg, ugy Tino Sehgal koreografidjanak

58 Annak, hogy a jo miialkotds maradéktalanul sohasem szolgalja ki kozonsége elvarasait és igényeit, klasszikus
példaja Flaubert Bovarynéja és Feydeau Fannyja. Ismert, hogy mig Flaubert-t birosag elé allitottdk miive miatt,
addig a Fanny hatalmas siker lett, s rovid id6 alatt tizenharom kiadast ért meg, mikozben mindkét regény
ugyanarrol, egy hazassagtorésrol szol. Az irodalomtorténet mégis a Fannyt feledte el, s nem a Bovarynét. Az
okot Flaubert regényének ujszerii elbeszélésmodjaban kell keresniink. ,,Valoszinii, hogy Flabuert formai tjitasa,
a »személytelen elbesz€élés« [...] megbotrankoztatta ugyanazt a kozonséget, amelyik a Fanny megindito
torténetét a vallomasregény kozértheté kontdosében kapta. [...] Amikor aztan a kezdetben csak a miiérték sziik
kore altal befogadott és a regényiras torténetének forduldpontjaként értékelt Madame Bovary vilagsiker lett, az
altala meghdditott olvasok6zonség szentesitette az 0j elvarasrendszert, s ezzel Feydeau gyenge oldalait —
cikornyas stilusat, divatmajmolasat, vallomasjellegii lirai kliséit — elviselhetetlennek bélyegezte, s a Fannybol
elfonnyadt, tegnapi siker lett.” Hans Robert JAUSS, Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokacioja =
Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Budapest, Osiris, 1997, 60.
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értelmezése soran a konzervativizmus nem bizonyul improduktiv és impertinens fogalomnak.
A hagyomany tisztelete azonban nem egyenld a hagyomanyos fenntartasadval: nem akkor valik
konzervativ szempontbol értékessé egy mualkotds, ha az uigymond ,,hagyomanyos” formaban,
mondjuk az elbesz¢éld proza klasszikus formaiban vagy jol interpretalhatd mifaji kodok
szerint jon létre. Amennyiben igy értenénk a fogalmat, akkor a kortars miivészet javarészével
(nemcsak azzal, amit kelld reflektaltsag nélkiil ,,posztmodernnek™ szokds nevezni) nemigen
tudnank mihez kezdeni. Ahhoz, hogy a konzervativizmus fogalmat miikodoképessé tegyiik a
miuvészetekrdl valdo gondolkodasban, legeldszor is azt kell felismerniink, hogy az értékorzés
sohasem a tradicio kimerevitését jelenti, éppen ellenkezdleg, az csak a folyamatos megujitas
révén képzelheté el. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy példaul Esterhazy Péter ebben a
megkozelitésben nem kevésbé ,konzervativ’, mint a mai jobboldal kitiintetések soraval
méltatott, sokra becsiilt irondje, Jokai Anna. Mig a politikdban a hagyomanyos formak, a
hagyomanyos tarsadalmi rend fenntartisara vald igyekezet mindenképpen konzervativ
gesztusként érthetd (hiszen a cél a radikalis és gyors valtozasok visszafogasa), addig ez a
miuvészetek esetében nincs igy. Tino Sehgal példaja ismét idevago: az emlitett koreografia
semmiképpen sem nevezhetd hagyomanyos eléadasnak, hagyomanytisztelének viszont annal
inkabb. Legalabbis ugy, ahogyan a konzervativizmust itt értjiik.

,»A szellemi életnek valoszintileg nincs még egy teriilete, ahol a »konzervativ« jelzd €s
a »konzervativizmus« fogalma olyannyira negativ asszociaciokat hordozna, mint a miivészet
szférajaban. Az alkoto—mii-befogadd harmasanak barmelyik tagja kapja is meg a
»konzervativ« mindsitést, az egyfajta maradisagot, tudatlansagot, besziikiiltséget, tehat
alacsonyabb mindséget hivatott kifejezni, és ez a jelzO0 a miivészetre vonatkoztatva a
sz¢lesebb kozvélemény el6tt szinte mindig ebben a jelentésben hasznalatos.”® Miért lehet ez?
A valasz megadasahoz Panyi Szabolcs a dolgokat konzervativnak mindsiték elofeltevéseit
vizsgalja meg, forditva ugyanis a tanulmany érvelése szerint nem sokra megyiink. ,,A jelzot
annyi minden és mindenki kapta és kapja meg, hogy valodi leird €és megkiilonboztetd
funkciojat teljesen elveszitette: kitiresedett.”’® Ha nem az 6nmagukat konzervativnak mondék
vizsgalatabol indulunk ki, akkor a jelzd negativ jelentéssel vald felruhazasanak ered6jét abban
a folyamatban latjuk meg, amelyben a miivészet fokozatosan politikai tartalommal t61tédik

fel. Erre késobb a dekonstrukcio példajan keresztiil visszatérek.

% PANYI Szabolcs, A miivészet és a nydrspolgdrisig védelmében. Eléviziat egy konzervativ kultirpolitikihoz,
Kommentar, 2009/5, 34.
70

Uo.
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Konzervativ — amennyiben viszonyfogalomként interpretaljuk (s ezt joggal tessziik) —
barki lehet a hozza képest radikalisabb felfogasokkal szemben. Ahogyan Tverdota Gyorgy is
irja,”" a Nyugat a , konzervativ irodalommal” szemben fogalmazta meg sajat torekvéseit, majd
6 maga valt konzervativva az avantgard szemében.”” A magam részér6l nem feltétleniil azt
tartom kdvetendd eljarasnak, hogy valamely szerzét vagy miivet konzervativnak nevezziink.
A cél inkdbb annak a felmutatasa, hogy ki és mi lehet érdekes a konzervativ gondolkodas
feldl nézve. Nem allitom tehat, hogy a dolgozatban emlitett szerzok, legyenek azok szépirok
vagy filoz6fusok, ,,konzervativok” lennének — ha ezt allitanam, akkor arra is valaszt kellene
adni, hogy milyen szempontbdl azok. Amennyiben politikai szempontok szerint fogalmaznék
meg egy ilyen allitast, rogton a konzervativ gondolkodassal ellentétesen jarnék el, hiszen aki
konzervativ, annak nincs sziiksége arra, hogy politikailag ,,azonosithat6” legyen. A kulturalis
értelemben vett konzervativizmus pedig jelentds Gjrafogalmazasra szorul, mert sem a kortars
miuvészetek felol, sem pedig torténeti perspektivabol nem latom alaposan végiggondoltnak a
fogalom hasznalhatosagat. Ennek oka az is lehet, hogy a konzervativizmushoz nehéz
elméletet tarsitani: ,,Az értékorzés elméletét azért nehéz megfogalmazni, mert a
konzervativizmus olyan eszmeiség, amely a gyakorlatra irdnyitja a figyelmet”.” Horkay
Horcher Ferenc konyvének fiilszovegében egyenesen az ,,elméletalkotas trojai falova’-rol
olvashatunk a konzervativizmussal kapcsolatban.”* Tulajdonképpen a konzervativizmusnak
nem is igazan van elmélete ugy, ahogyan mas eszméknek: a konzervativ elméletirok
lényegében rendre a teoretikus ¢€s doktriner gondolkodas kritikajaként fejtik ki sajat
nézeteiket, ezt lathattuk korabban is. A konzervativizmus elmélete tehat voltaképp az
elméletalkotas kritikdja. Ez persze némiképp paradox, hiszen ezek a szerzok elméleti
szovegekben utasitjak el az elméletalkotast, ugyanakkor mégis konnyedén belathaté a dolog
igazsagtartalma: a konzervativizmusnak nincsen jol kidolgozott elméleti rendszere, nem zarja
keretbe onmagat, hanem inkdbb a torténé hagyomanyban létezésként foghatjuk fel azt. A

konzervativizmus az az ideoldgia, amely talan a leginkabb az at- és megélhetoségre helyezi a

"' TVERDOTA Gybrgy, ,, A Nyugat itja” — Ignotus utin = A Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. SZABO B.
Istvan, Anonymus, Budapest, 1998, 192—-198.

72 Babits ¢és Kassak vitajaban példaul elébbi kifejezetten konzervativ poziciot foglalt el. Mig Kassak t5bb helyen,
példaul a Tisztasag konyvében az 1j, a hagyomanyok lancaitol megszabadult miivészetet harangozza be, addig
Babits, éppen Kassakkal és az avantgarddal szemben, a mivészetben nélkiilozhetetlennek itéli a tradiciot.
»Mivészetben aligha nélkiilozheték a hagyomanyok: hisz a miivészet lényege maga hagyomanyszer(
momentumokon alapul. A miivészet bizonyos értelemben kifejezés, és olyan mddon hat, mint ahogy a nyelv. A
nyelv pedig régi konvenciok, azaz 6roklott hagyomanykines segélyével érheti csak el céljat. [...] Az oly ir6, ki
teljesen elvetné a hagyomanyokat: fegyvereit vetné el.” (BABITS Mihaly, Esszék, tanulmdnyok I, Budapest,
1978, 440.)

3 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Konzervativ ideoldgia Asbéth Janos miiveiben = (Tév)eszmék biivolete, szerk.
JENEY Eva—SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Budapest, Akadémiai Kiado, 2004, 199.

" HORKAY HORCHER Ferenc, Konzervativizmus, természetjog, rendszervaltas, Budapest, L’Harmattan, 2008.
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hangsulyt, igy a hagyomany megélésére. A hagyomanyrol valdé gondolkodas ugyanis mit sem
ér, ha a tradicio nem eleven, nem atélhetd. Erre vezethet6 vissza a honi konzervativizmus
vergddése is, hiszen a hagyomdnyok megszakitottsaiga miatt ma szinte semmi sincs, amit
konzervalni lehetne.

Szegedy-Maszak Mihaly Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar
irodalomban cimi tanulméanyaban négy olyan iranyzatot jelol meg 1900 és 1915 kozott,
amelyek vizsgalataval feltarulhat az az dsszefliggésrendszer, amelyben értelmezhetové valik a
modernség fogalma a magyar kulturalis életben a 20. szdzad elején, ezzel egyszersmind a
konzervativizmus-problémahoz is kozelebb keriilhetiink. A négy irdnyzat koziil kettd, a
Nyugat kore, valamint a Kassak vezette avantgard tekinthetd miivészinek a szo legszigoribb
értelmében; a masik két iranyzat pedig a Huszadik Szdzad ciml szocioldgiai-politikai
folyoirathoz és a metafizikai érdeklodéstit 4 Szellem ciml folyodirathoz kapcsolodik.
Valamennyi torekvés a modernség nevében szallt sikra, s egyarant szembefordult az
intézményesedett kulturaval, 4m mas-méas képzetiik volt a konzervativizmusrél.” Az
iranyzatok s azok képvisel6i egymashoz viszonyitva sem helyezhetok el egyértelmiien egy
kétpolusu skalan. Erdekesség, hogy bar Adyt hevesen tamadtak jobboldali kortarsai, ,,a
konzervativ Horvath Janos irta az elsé 6nallo kiadvanyként megjelent tanulmanyt rola. Ma is
tanulsagos az Ady és a legujabb magyar lira (1910) egyik gondolata, mely szerint nem
elhanyagolhat6 a folytonossag Ady miivei és a korabbi nemzeti hagyomanyok kozott”; miként
Babits vagy éppen Kosztolanyi sem a megel6z6 korszakkal szembeni ellenallast képviselte,
mint inkabb a ,,mult helyes értelmezésére torekedtek” (kiemelés télem). Szegedy-Maszak mas
példakon keresztiil is igyekszik bizonyitani, hogy a miivészi modernség ,,szamos alkotonal
csak viszonylag rovid palyaszakaszra korlatozodott, mely utan a korabbi kezdeményezok
legjobb konzervativ palyatarsaikhoz képest is erdteljesebben fordultak vissza a mult
6rokségéhez.” '

A konzervativ vilagkép kulcsfogalmai a hagyomany, az egyensuly és a folytonossag.
E harom fogalom 0sszefiiggése éppen a kezdeményezés és megoérzés dinamikajat tarja elénk,
ugyanis e szemléletnek a mozdulatlansag éppugy ellensége, mint a megszakitottsag. Asboth
Janos megfogalmazasaban: ,,mitsem lehet conservalni a meglevének minden valtoztatasat
merében visszautasitd mozdulatlansag 4ltal”.”” Nem igaz tehat az, hogy ,a konzervativ

magatartds egyik alapvetd tulajdonsaga a félelem a valtozastol, a félénk bizalmatlansag az

™ SzEGEDY-MASZAK Mihaly, Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar irodalomban = Ub,
»Minta a szOnyegen”. A miiértelmezés esélyei, Balassi Kiado, Budapest, 1995, 152—153.
76
Uo., 157-159.
7" ASBOTH J anos, Jellemrajzok és tanulmanyok korunk torténetéhez, Athenacum, Budapest, 1892, 96.
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Gjjal szemben”, ahogyan ezt példaul Friedrich August von Hayek éllitjia.”® Az értékérzé
szemlélet a mivelédésben is az athagyomanyozott orokséggel szembeni helyes pozicid
felvételét jelenti, amely mindig egy dialogust feltételezé kérdezd pozicio. Egy olyan
szitudciora gondolok, amilyet Hans-Georg Gadamer vazolt hermeneutikdjaban: a
hagyomanynak érvényeset kell tudnia mondani a jelen szdmara, amelynek ugyanakkor mindig
nyitottnak is kell lennie a hagyomanyra, annak igazsagara.”’ , A konzervativizmus magaban
rejti az »orokosodés eszméjé«-t, vagyis foltételezi, hogy az el6dok torténetét voltaképp sajat
magunk torténeteként olvassuk. Az értékdrzés annyit jelent, hogy lehetdség szerint fol kell
fedezni a mult 6rokségét a jelenben.”™ A mult droksége viszont csak akkor hat, ha elevenné
tehet6, ehhez azonban elsé Iépésben azt kell felismerni, hogy a hagyomany kiliresedhet.
Korabban kibontottuk, ha csak sziiken is, ennek a heideggeri—gadameri megfogalmazasat. Ha
a konzervativ gondolkodas valoban ugy félne a valtozastol, ahogyan azt Hayek allitja, akkor a
hagyomanyt csak egy megcsontosodott, értelemmel a jelen szimara mar nem bir6é formaban
tudné csak megdrizni.

Tovabbra is feltehet6 ugyanakkor a kérdés, hogy hogyan keriil 4t a miivészetrol szolo
diskurzusba egy politikai-filozofiai fogalom? Panyi Szabolcs fent idézett irdsa nyoman egy
példan, a dekonstrukcio példajan keresztiil utalok a tiszta, logikai elemekkel operald filozofia
¢s a politikai cselekvés kozotti atmenetre. ,,[...] egy hagyomanyos filoz6fiai oppozicidban
nem szemben allo elemek békés egyiitt létezését latjuk, hanem egy erdszakos hierarchiat. Az
egyik elem (axiologiailag, logikailag stb.) uralja a masikat, parancsold poziciot foglal el” —
idézi Derridat Jonathan Culler.®' Derrida kimondja, hogy az ,,oppozicié dekonstrualasa, egy
adott pillanatban, mindenekel6tt a hierarchia megforditasa.” A ,,dekonstrukcié Derrida altal
felvazolt mikddése rogton magyarazatul szolgal annak baloldali politikai szimpatidira is:
amint milvel6i megprobaljak kiterjeszteni azt a filozofiarol a politikara, Ggy potencialis
szovetségesként az »erOszakos hierarchidra« épiild tarsadalom meglévé viszonyainak
felforgatasat célul kitliz6 mozgalmak tiinnek eld. Magatodl értet6dé modon az ellenséget pedig
a hagyomanyos tarsadalmi berendezkedést és intézményeket védo — tehat konzervativ — erdk

jelentik: mivel 6k alkotjak az oppozicié dominans, uralkodoé elemét, a dekonstrukceio filozofiai

™ Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press, Chicago, 1978, 400. Az
idézetet Szegedy-Maszak Mihaly forditdsaban ko6zlom: Konzervativ ideologia Asboth Janos miiveiben =
(Tév)eszmék biivolete, szerk. JENEY Eva—SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Akadémiai Kiado, Budapest, 2004, 197.

7 Példaul: ,,Engednem kell, hogy érvényesiiljon a hagyomany igénye, s nem csupan abban az értelemben, hogy
elismerem a mult massagat, hanem ugy, hogy valami mondanivaldja van szamomra.” GADAMER, i.m., 401.

80 S7ZEGEDY-MASZAK, Konzervativ ideoldgia..., i.m., 197.

81 Jonathan CULLER, Dekonstrukcié. Elmélet és kritika a strukturalizmus utdn, ford. MODOS Magdolna, Osiris,
Budapest, 1997, 118. Kiemelés télem.
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lendiilete, amikor politikaiva atkonvertalodik, sziikségképpen iranyul elleniik.”® Ez tehat
roviden a miivészet atpolitizalasanak példaja, ennek kovetkezménye politikai fogalmak,
valamint a ,,konzervativ” és ,,modern” ellentétének a miivészet teriiletére valo transzportalasa.
Ennek kovetkezménye pedig, hogy a ,modern”, a ,progressziv’ stb. jelzdk pozitiv
jelentéstartalommal toltédnek fel, a ,, konzervativ” viszont mindig negativval. Am mint lattuk,
a modernista torekvések a legtobb alkotondl csak rovid palyaszakaszra korlatozodtak, mint
ahogyan arra is lattunk példat, hogy egy mialkotas egyszerre lehet kifejezetten modern €s
hagyomanytiszteld.

A dolgozat a vizsgalni kivant téma nagysaga, szertedgazo természete miatt tobb
esetben is csak bizonyos problémak felmutatasara tehetett csak kisérletet: az itt targyalt
kérdések jo része dnmagaban is érdemes a hosszabb kifejtésre. Jelen dolgozat azonban egy
hosszabb kutatas kezdeti fazisanak tekinthetd. A kutatas célja, hogy az itt kijeldlt utakon
haladva megprobalja értelmessé tenni a konzervativizmus fogalmat a politikafilozofian és az
eszmetOrténeten tl a kortars kultira és miivészetek Osszefliggéseiben is. Azokon a pontokon
tehat, ahol a jelenkori magyar konzervativ gondolkodas legszinvonalasabb lapjanak tekinthetd

Kommentar ez id6 szerint nem bizonyul eredményesnek.

8 pANYL, i.m., 37.
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