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1. BEVEZETES

A kommunikacio nagyon fontos az emberiség szamara. Sokak szerint ez teremtette meg a
lehetdséget, hogy az ember kiemelkedjen az allatvilagbol. Az egymastdl tavol €16 egyének
szdméra valamilyen modszert kellett talalni, hogy egymassal kommunikalhassanak, igy az
iras kifejlédése utan a postai (izenetek tovabbitasa felvaltotta a szobeli Uzeneteket (Kertész
[2012]). A posta mindennapi életlinket behal6zza, legtobbszér akkor dobbenilink ra,
amikor valamilyen hivatalos levelink érkezik. A postai izenetek nélkiil6zhetetlenségét jol
mutatja, hogy az évszazadok soran az allam kiemelt jelent6séget tulajdonitott a postanak,
a tarsadalomra vald tekintettel. A posta alatt értjik a hirek (kdzlemények, levelek),
személyek és targyak (csomagok) szallitasara létesult intézményt, amelyhez ma mar a
modern technikanak koszonhetben a kiildemények és egyéb szolgaltatasok széles palettaja
tartozik (Hollos [1927]).

Az Eurdpai Unionak az egyik kiemelt célja, hogy a hal6zatos iparagak piacait
liberalizélja, és megteremtse a szolgaltatok kozotti versenyt. A postai piacokat a
legfrissebben liberalizalédo piacok kozé soroljuk, mivel a harmadik postai irdnyelv
megteremtette a teljes piacnyitas lehet6ségét, és megsziintette az egyes nemzeti postai
szolgéaltatokhoz tartozé fenntartott kort. A postai liberalizacio és a teljes piacnyitas is
megvaldsult 2013-ra az 6sszes tagallamban. Az utobbi évek kiemelt eseményének szamitd
postapiaci liberalizacio aktualitdsa miatt valasztottam ezt a kutatasi témat. A dolgozatban
fontos feltenni a kovetkezd kérdéseket: Miért sziikséges a liberalizicié a hal6zatos
iparagakban? Hogyan valo6sult meg a postai liberalizacié az Eurdpai Unidban? Milyen
hatassal volt ez a magyarorszagi postai szolgaltatokra, az arakra, a jogszabalyi kérnyezetre
és a piacszerkezetre? Milyen tovabbi szabalyozasi tevékenységek sziikségesek? A
dolgozat celja, hogy megvizsgalja azokat az orszagokat, amelyek a hatarid6 el6tt
megnyitottdk postai piacukat és ebbdl kovetkeztetéseket vonjon le a magyarorszagi

postapiacra vonatkozoan.

A dolgozatban eldszor a halozatos iparagak sajatossagait, tulajdonsagait mutatom
be. A kordbban természetes monopdlium altal nydjtott szolgéltatisok nem voltak
megfeleléen 0sztondzve a hatékonyabb miikddésre, ezért napjainkban sziikséges, hogy
ezeket a szolgaltatasokat verseny alapon biztositsuk. A liberalizacio megteremti a versenyt

a privatizacion, a demonopolizacion és a deregulacion keresztil.



A hélbzatos ipardgak bemutatasa utdn az Eurdpai Unidnak a postai iranyelveit
tekintem &t, melyek megteremtették a teljes piacnyitas lehet0ségét a postai szektorban.
Ehhez kapcsolédéan bemutatom a harom legfontosabb fejleményt: a levélkildemények
volumenének a csokkenéset, a nemzeti postavallalatok piacnyitasat és a digitalis
helyettesitést. A liberalizacid az Eurdpai Unidban cimii fejezetben megvizsgalom
Finnorszag, Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Hollandia és Esztorszag
postai piacat, mivel ezen orszagok a harmadik postai iranyelv létrejotte elott teljesen
megnyitottak a piacukat. Ezek az orszagok mintaul szolgalhatnak a késébb liberalizalodo
tagallamok szaméra, koztik Magyarorszag szamara is. Majd ennek a hat orszagnak a
piacnyitdsdnak mértékét vizsgalom harom kiemelt tényez6 alapjan: az allami tulajdon, a

piacszerkezet és a piacra lépés szerint.

Az Eurdpai Unid posta piacnyitasa utan a magyarorszagi postai piacot vizsgalom.
Legeldszoris bemutatom az 0j jogszabalyi kornyezetet, mellyel Magyarorszag teljesitette a
harmadik postai iranyelvben foglaltakat. Majd ismertetem a piacszerkezetet, ahol latni
fogjuk, hogy a verseny tovabbra is az expressz szolgaltatasok piacan a legintenzivebb. A
fenntartott kor megsziinésével tovabbra is sziikség van egyetemes szolgaltatora és annak
finanszirozéasara, hogy a foldrajzilag tavol esd helyeket is kiszolgaljak. Végezetiil ebben a

fejezetben tanulmanyozom, hogy a piacnyitas milyen hatassal volt az arakra.

Az utols6 fejezetben megvizsgalom a postai piacok szabalyozasanak azon elemeit,
melyek a postai piacnyitas utan is fennallnak. Legel6szor a nélkiilozhetetlen eszkdzoket
ismertetem, mivel ez a fogalom maig nem Kkristalyosodott ki teljesen. Az Uj szolgaltatok
szamara a haldzatos ipardgakban a halozati hozzaférés elengedhetetlen feltétele a verseny
kialakulasanak, igy megosztasuk fontos lehet. Miutan bemutattam két jogeseten keresztiil
a nélkiilozhetetlen eszk6zok jelent6ségét, betekintést nyujtok, hogy a postai piacokon a
halozat, mely részeit nevezhetjik nélkilozhetetlen eszkdznek. Majd egy bepillantast
engedek ezen eszk0zok hozzéférésének a korlatozasaira. Végezetil ebben a fejezetben
bemutatom a belépési korlatokat a postai piacokon. Latni fogjuk, hogy a teljes piacnyitas
megvaldsult és a jogszabalyi korlatokat lebontottak, ennek ellenére még mindig

talalhatunk kulcsfontossagu belépési korlatokat.



2. A LIBERALIZACIO ES A HALOZATOS IPARAGAK

A liberalizal6das tobb évtizede tart a kozszolgaltatasok teruletén, azon beldl is kiemelten a
halézatos iparagakra® iranyul (tavkozlés, energia, kozlekedés, posta, vizszolgaltatas).
Ezekre az iparagakra jellemzd volt, hogy egyetlen allami tulajdonban 1évd, erdsen
szabalyozott, monopolhelyzetli szolgaltatd nyujtotta a szolgaltatasokat, mivel a piac csak
egyetlen véllalatot volt képes eltartani. Ezeket a szolgaltatokat nevezzik termeészetes
monopoliumnak (Toéth [2008]). A termeészetes monopdliumnak a sajatossdga, hogy a
haldzat kiépitésének és/vagy fenntartasanak a fix koltségei olyan nagyok, hogy két vallalat
méar nem tudnad gazdasagosan ellatni. Tovabbi jellemz6je még, hogy piacelhagyasakor
elsiillyedt, vissza nem tériild koltségei vannak, mikozben alland6 koltségei alacsonyak, és
a novekvo kibocsatas mellett az atlag koltsége csokken a méretgazdasagossag miatt (Kiss-

Badics-Nagy [2011]).

A hélozatos iparagak egyik legfontosabb ismertetdjegye a méretgazdasagossag,
amelynek két tipusat ismerjik: a belsd és a kiilsd gazdasagossagot. Itt fontos
megkiilonboztetniink, hogy mig a belsé gazdasdgossdg a méretgazdasagossagot jelenti,
ami a természetes monopodlium kialakulasanak hatterében all, addig a kiilsé gazdasagossag
(externdlia) a fogyasztasbol szarmazik. A belsé gazdasagossagnal valamely termékbol
tobbet vagy tobbféelét olcsdbban, azaz kdltségmegtakaritasokkal termelnek, igy érvényesil
a méret- és valasztékgazdasagossag. A kiilsé gazdasagossagnal minél tobben fogyasztanak
az adott termékbdl, annal hasznosabba valik a tovabbi fogyasztok szamara. Ilyen példaul a
telefonszolgaltatas: minél tobben hasznéljak az adott halozatot, annal értékesebb lesz az
elofizeték szamara (Kiss F.[2010]). A h&lozat tulajdonosédnak az érdekében all az
externalidk internalizalasa, mivel ez joléti hatast fejt ki, és keresletet novel6 hatasa van a
halézat hozzaféréséhez. Az internalizalas utan, vagyis miutan az extern hatasokat bels6vé

tették, a haldzati externaliakat halozati hatdsoknak nevezzik (Kovacs [2011]).

A korabbi felfogéds szerint a halozatos iparagak, mint az energiaszolgaltatas, a
kozlekedés, a vizgazdalkodas és a posta olyan, a nemzetgazdasagot behal6zo stratégiai
szerepkorll szervezetek, melyek tarsadalmi €s szocialis feladatokat lattak el. A tarsadalmi
funkcid betdltése miatt kizarélagos jogokat kaptak, igy megtarthattdk a monopolisztikus

szerepiiket. Ebben az allapotban a szolgaltatas mindségének és termelékenyseégének a

‘A haldzatos iparag alatt azokat az iparagakat értjiik, ahol ,,pozitiv halozati hatasok lépnek fel, azaz a piac
akar termeldi, akar fogyasztoi oldalan novekvd hozadék jelentkezik™ és az iparag haldzati strukturaként
modellezhetd, vagyis az iparag pontokbol és 6sszekottetésekbdl all (Kovacs [2011] 51. 0.).



javulasara nem voltak 6sztondzve. A piacnyitds sordn ezek a szabalyozasi keretek
Ujragondolésra kényszeriltek. Tarsadalmi és gazdasagi szempontbol is Uj szabalyozési

rendszert kellett bevezetni, amit 0sztonz6 jellegli szabalyozasi rendszernek nevezink

(Valentiny [2008]).

Manapsdg ezeket az iparagakat jellemzi a szabalyozds és a monopolpozicid
csokkenese, a szolgaltatdbk szamanak novekedése, a piacszerkezet atalakuldsa, a
fogyasztok valasztasi lehetOségének megszaporodasa és sok esetben a pozitiv joléti
hatdsok. A liberalizdcid megteremti a piacra 1épést €s a versenyt, igy megsziinik a
monopdliumbdl fakad6 korabbi hatékonysag-vesztség, tovabbéa a tranzakcids koltségek is
csokkenhetnek. A csokkend szabalyozast, melyet deregulacionak is nevezhetiink, gyakran
Ujraszabalyozas vagy re-regulacié kiséri, ha a piaci folyamatok alakulasa megkdveteli
(Valentiny [2009]). Ahogy felismerték a korabbi hatékonysag-veszteségeket, egyre inkabb
jellemz6 lett, hogy a hagyomanyos monopolhelyzetii kozszolgaltatasokat verseny alapon
kell biztositani, hogy ezeknek a hatékonysagi eldnyét kihasznaljdk. A versenynek a
feltételei, hogy magantulajdon, potencialis versenytars €s kotottségektdl mentes gazdasagi
kornyezet legyen. A versenyhelyzet kialakitasa sordn a legfontosabb a privatizacio, a
demonopolizacio és a deregulacio, melyeket egyutt nevezhetlink liberalizéciénak (Mozsar
[2002] 1-2. 0.).

,»A liberalizacid altalanos értelemben a versenygazdasag viszonyainak visszaallitasat
jelenti olyan &gazati teriileteken, ahol az éallam szervezés talsidgosan kiterjedtté valt”
(Horvéth [2005] 92. 0.). A liberalizéciot ez alapjan Ugyis értelmezhetjik, hogy piacositast
jelent, még pedig oly modon, hogy a kdzdsen biztositandd funkcidk ellatdsa egy még
elfogadhatd szinten biztositott legyen. A liberalizacio teriiletei lehetnek a koziizemek, a
kdzutak, vasuthaldzat fenntartasa, kdzuti tomegkozlekedés, egyes stratégiai termelési vagy
kozszolgaltatasi teriletek. Mi a kozszolgaltatasi teruleteken belil a postai
szolgéaltatasokkal foglalkozunk. Ezen a teriileten, azaz elvaras sziletett meg, hogy piaci
viszonyokat visszaallitsak, ugyanakkor a k6zos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasa
biztositott legyen. A liberalizacios folyamatnak két tipusat kilonboztethetjik meg. A
kommundlis szolgaltatasok és a haldzatos szolgaltatasok liberalizacidjat, amib6l az
utodbbival foglalkozunk. A haldzatos szolgaltatasoknal akkor tudunk versenyt teremteni, ha
a halozathoz valé hozzaférés biztositott a versenytarsak szamara is, kulonben a

szolgaltatasok nyujtasa a természetes monopolium alapjan lesz biztositva, ami nem



hatékony a tarsadalom szdmara. A liberalizdcionak a fobb szempontjai a piaci kdrnyezet
kialakitasa, a valosagos szereplok, szolgaltatok kozotti verseny létrehozasa, a valddi piaci
versenyhelyzet megteremtése, a megfeleld szabalyozasi kornyezet és az

intézményrendszer Kiépitése (Horvath [2005]).

Az utébbi két évtizedben, az Eurdpai Unidban tébb kezdeményezeés is indult, hogy
megnyissa a halozatos iparagainak a piacait az 0j belépOkkel szemben, hogy ezzel
Osztonozzek a versenyt és noveljek a hatékonysagot. A piacnyitas noveli a
termelékenységet, csokkenti az arakat és tovagyliriiz6 joléti hatassal van a gazdasag tobbi

részére is, mint a foglalkoztatasra és a fogyasztéasra (Claus [2005]).
3. EUROPAI UNIO POSTA SZEKTORA
3.1 Az EU belsd piaca és a postai iranyelvek

Az Eurodpai Unidnak az egyik legfontosabb célja az egységes belsd piac 1étrehozésa, ezért
a postai szektorban is erre torekszik, hogy egy belsé hatarok nélkiili piacot alakitson ki,
amelyben biztositott az aruk, személyek, szolgaltatisok és a tOke szabad aramlasa.
Tovabba célja az, hogy megfeleld szabalyozas révén hatékony, megbizhatd ¢és jo mindségii
szolgéltatdshoz jusson az Eurdpai Unié minden allampolgéra. Ezek alapjan az Eurodpai
Unid elkdtelezte magat a postapiac fokozatos liberalizalasa, €s a postai piacok megnyitasa
mellett, mivel a postai szolgaltatasok rendkivil fontos részét képezik a Kozdsség
gazdasaganak (Mandelik [2012]). A fontossagat jol mutatja, hogy hozzavet6legesen a
postai szektor évente 1 szazalékat (70,2 milliard eurd 2009-ben) adja az EU GDP-jének és
hozzavetblegesen 1,7 millio f6 dolgozik ebben a szektorban (Juri-Raigo [2012]). A
Kbzosségen beliil a postai szektor fejlettsége és a szolgaltatasok mindsége nagymértékii
postai piacokon is sziikséges megteremteni az egységes belsé piacot. Az Eurdpai Unid
céljanak tekinti tovdbba a postai szektorban az egyetemes postai szolgaltatasok
meghatarozésat, a fenntartott szolgaltatasi kor? kozos felsd hataranak kijelolését, a
fokozatos ¢és ellendrzott piacnyitdst, a postai szolgaltatasoknak a mindségfejlesztését, a
koltségalapu arképzés elveinek kidolgozasat, az egyetemes szolgaltatas finanszirozasat es
a tisztességes versenyfeltételek biztositasat (Szebeny-Varga-Simegi [2007]). Ezeket a

’A postai piacok egyik sajatossaga, hogy az egyetemes szolgaltatason beliil meghataroznak Gigynevezett
fenntartott kort. Ezeket a szolgaltatasokat kizar6lag az egyetemes szolgaltatonak all jogdban nydjtani, igy
megteremtenek szamara egy monopolhelyzetet (Kiss [2008a]).



celokat az EU a postai irdnyelveken Kkeresztil hajtotta veégre a tagallamokban. Az
irdnyelvek létrehozésakor az EU a szabalyozasi szemléletét két fontos vezérelv koré épiti
fel. Az els6 az egyetemes szolgaltatas elve, ami szerint minden unids felhasznalé szamara
foldrajzi elhelyezkedéstol fiiggetleniil, megfizethetd aron és meghatdrozott mindségben
biztositani kell a postai szolgaltatdsok meghatérozott minimumahoz val6 hozzéférest. A
masodik vezérelv pedig a piacnyitds, ami a verseny megteremtésével 06sztonzi a
hatékonyabb miikodésre az egyes nemzeti postai szolgéltatokat ¢s fokozatosan

megszunteti kizarolagos jogaikat (Kiss K. [2008a]).

Az Eurdpai Unidban a postai liberalizacio legels6 idépontja 1992-re tehetd, amikor
is az EU kiadta a Zold konyvet ®> a postai szolgéaltatisok egységes piacénak
megteremtésérél. A Zold konyv rendkiviil nagy hatast gyakorolt a postai szolgaltatasok
nyUjtasara és a postai 4gazatra. Ezutan az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6é Tanacsa
elfogadott harom postai irdnyelvet (1997, 2002, 2008), amelyeknek az értelmében 2012.
december 31-ig meg kellett valosulnia az unié minden tagallaméban a teljes postai
liberalizacionak (Matyasi [2012]). A postai irdnyelvek alkalmazasa a szolgaltatasi
szinvonal javulasahoz vezetett, és biztositotta tette minden ligyfél szamara az elérheto
egyetemes szolgéaltatasok nyljtasat (4 Bizottsdag jelentése...[2008]). Az iranyelvek célja
volt, hogy a tagallamok kozotti jogharmonizacié kiépiljon és a jogszabalyi korlatokat

lebontsak a teljes piacnyitas érdekében.

Az elsé postai iranyelv (97/67/EK) a postai szolgaltatdsi piac fokozatos
liberalizaciojat inditotta el, tovabba megallapitotta a kozds szabalyokat a belsd piac
fejlesztésére. Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa 1997-ban hozta létre az
elsé iranyelvet, mely 1998 januarjdban lépett hatilyba, €és a tagallamoknak egy év allt
rendelkezésiikre a jogharmonizécidéhoz. Az irdnyelv meghatarozta az egyetemes postai
szolgéltataskorét, ami maximum 2 kilogramm sulyu postai kildemények és maximum 10
kilogramm suly(l postai csomagok gylijtése, osztalyozéasa, szallitdsa és kézbesitése,
valamint az ajanlott és biztositott kiildeményekkel kapcsolatos szolgaltatasok nyujtasa az
alapjan, hogy ez mindenki szamadra elérhetd és megfizethetd legyen, a minimalisan eldirt
minéségben, minden foldrajzi teriileten (Szebeny-Varga-Simegi [2007]). Tovabba az
egyetemes szolgaltatonak kotelessége, hogy biztositsa minden munkanapon és hetente

legalabb 6t napon az egyszeri levélszekrény-Uritést és egyszeri hazhoz kézbesitést. Az
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irdnyelv meghatdrozta még a fenntartott szolgaltatasok korét, ami az egyetemes
szolgaltatonak a monopoljogat jeldli ki. Ez a terllet a 350 gramm alatti belfoldi levelek,
cimzett reklamkildemények és a nemzetkozi levélkiuldemények felvétele, feldolgozasa,
tovabbitasa, kézbesitése, ha a szolgaltatds dija alacsonyabb, mint a leggyorsabb
szabvanykategoria elsé stulyfokozatdba tartozd kiildemény dijanak 6tszorose. Ezen kiviil
az iranyelv elGirta az arképzési elveket (az &rszabalyozast), a koltségek elkilonitett
nyilvantartasanak szamviteli elveit, mindségi normak harmonizaciojat, és a fliggetlen

nemzeti szabalyoz6 hatésagok létrenozasat (Urban [2009]).

A mésodik postai iranyelvet (2002/39/EK) Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002-ben
fogadta el, és meg ebben az évben a tagallamoknak meg Kkellett valdsitaniuk a
jogharmonizaciot. Az irdnyelv folytatta a megkezdett liberalizaciot, szlikitette a fenntartott
szolgéltatasok korét, és tovabbi lepéseket tett a piacnyitas felé (Szebeny-Varga-Siimegi
[2007]). A fenntartott szolgaltatasok korét két szakaszban kivanta csokkenteni. Az elsé
szakasz 2003 januarjatol kezd6dott, és a fenntartott kort a 100 grammnal kisebb sulyu, és
az alaptarifa haromszorosanal nem dragabb levélpostai killdeményekben hatarozta meg
(Urban [2009]). A fenntartott kdrbe sorolhatjuk tovabba a kifelé iranyulé nemzetkozi
levélpostai kuldeményeket és a cimzett reklamkildeményeket, de ezeket csak
lehetdségként jeloli meg, hogy az egyes tagorszdgok ezekre a kiildeményekre is
Kiterjeszthessék a fenntartott kort, ha az egyetemes szolgaltatasok biztositasa ezt
indokoltta teszi. A méasodik szakasz 2006 januarjatol kezd6dott és a fenntartott kort az 50
grammnal kisebb sulyu, és az alaptarifa két és félszeresénél nem dragabb levélpostai
kildeményekben hatadrozta meg. A fenntartott kor a teljes piacnyitas javasolt

céldatumanak megszintetésére 2009. januar 1-jét jeldlte meg (Kiss K. [2008b]).

A legutobbi, a harmadik postai iranyelv (2008/6/EK), melyet 2008 februarjaban
fogadtak el, az utols6 akadalyt is lebontotta, mely az 50 gramm alatti stlykategdriaba
tartoz6 levélkiildemények piacat védé jogszabalyi belépési korlatot jelentette. Ezzel
megteremtddott a teljes piacnyitas lehetdsége a postai szektorban (Kiss K. [2013]). A
harmadik irdnyelv legfontosabb célkitiizései kozé tartozik az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség biztositasa,* mindenki szaméra elérhetd és megfizethetd dijak, a fenntartott
szolgéaltatasok korének megsziintetése, az egyetemes szolgaltatd kijel6lése, az egyetemes

szolgaltatd halozatahoz vald hozzaférés, a nemzeti szabalyzohatdsag szerepének erdsitése

*A hét 5 munkanapjén, napi 1 postalada iirités és napi 1 kézbesités az orszag egész teriiletén.



és az egyetemes szolgaltatdsok finanszirozdsa (Berta [2011]). A tagallamok 2011. januar
elsejéig kaptak haladékot, hogy beiiltessék a jogrendjikbe a harmadik postai iranyelvet. A
tagallamok kétharmada még a hatarido lejarta elott beépitette az irdnyelvet a sajat nemzeti
jogrendszerébe. Viszont tizenegyen,” az Gjonnan csatlakozottak két év haladékot kaptak,
aminek a hatarideje 2013. januar elseje volt. 2013. majus elsejéig a tizenegy tagallambdl a
tobbség eleget tett a harmadik postai irdnyelvnek és belltette a sajat nemzeti
jogrendszerébe, kivéve Romaniat és Ciprust. Horvatorszag 2013. julius 1-jén csatlakozott,
de még ezel6tt implementalta a harmadik postai iranyelvet (Dieke és szerzétdarsai [2013]).
Az Ujonnan csatlakozott tagallamok esetében eldkészités nélkiil sulyos piaci zavarok és
tarsadalmi elégedetlenségek léptek volna fel a teljes piacnyitaskor, ezért kaptak haladékot
a felkészilésre (Kertész [2012]). Az iranyelvek alapjan megallapithatjuk, hogy a

liberalizacios folyamatnak a postai szektorban harom f6 célja van (Antitrust [2012]):

e Biztositsdk az egyenld versenyfeltételeket a postai szolgaltatok
szamara,

e A verseny 0sztonzése a postai szolgaltatok kozott,

¢ Valamint biztositani a magas szinvonalu postai szolgaltatasokat

megfizethetd aron.

A liberaliziciénak az eredménye, hogy a postai szolgaltatok modernizaltak és

hatékonyabba tették a tevékenységiiket, a megjelend alternativ szolgaltatokkal szemben
(Szigetvari [2009]).

3.2 Postai szektor piacnyitasanak a fejleményei

A postai piacok megnyitdsanak harom fontos jellemz6jét, fejleményét kell kiemelniink.
Az egyik a levélkiildemények volumencsokkenésének hossza tavu trendje. ,,A piacnyitds a
levélkildemények piaci szegmensében egy zsugorodod piacon zajlik, vagyis egyre tébben
probalnak osztozkodni az egyre Kkisebb tortan” (Kiss K.[2013] 323. 0.). A
levélkuldemények forgalmi csokkenésének tobb oka is van. Ide sorolhatjuk a modern
informéacio- és kommunikacidtechnoldgia altal l1étrehozott helyettesithetéséget és a 2008-

ban bekOvetkezett pénzigyi és gazdasagi valsagot is. Az Okholm és szerzdtarsai [2010]

> Cseh Koztarsasag, Ciprus, Gorogorszag, Magyarorszéag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Roménia,
Szlovékia, Lengyelorszag és Malta.



felmérése ® alapjan megallapithatjuk, hogy a levélpiacnak minden szegmensében
csokkenés tortént. A 11 vizsgalt orszagban atlagosan 5 szazalékos mennyiségi csokkenést
elemeztek. A legjobban érintett szegmens volt a hirlapterjesztés, a cimzetlen killdemények
és a cimzett reklamkildemények piaci szegmense ahol, tobb mint 10 szazalékos
visszaesés volt. Ezek azok a szegmensek, ahol a legalacsonyabbak az arak. A befelé
irdnyulé nemzetkozi levélforgalom és a csomagkuldemények forgalmi mennyisége 5 és 10
szazalék kozotti skalan csokkent a vizsgalt orszagokban, mikézben a hagyomanyos
levélforgalom csak 2-4 szézalékkal esett vissza. A legkisebb visszaesés expressz
szegmensben volt, mivel az expressz kiildeményeknek nincs 1étez6 digitalis helyettesitdje

(Okholm és szerzétarsai [2010] 26. o.).

A masik jellemzbje a piacnyitasnak pedig, hogy az inkumbens ' nemzeti
postavallalatok piaci részesedése tovabbra is magasnak tekinthetd. A teljes piacnyitds nem
jelentette azt, hogy minden orszagban rogton tényleges versenyhelyzet lett, mert szamos
elem (pl. a nemzeti szolgaltatonak nydjtott forgalmiado-kedvezmények és az egyéb
piactorzitd hatasok, példaul a rejtett allami tamogatasok, az engedélyezési feltételek, a
minimumbér-kdvetelmények) tovéabbra is fennmaradt, ami megneheziti a versenytarsak
piacra l1épését, illetve a megfeleld iizleti modell kialakitasat. A nemzeti postavallalatok
magas piaci részesedése miatt, az Uj szolgaltatok nem tudnak piacra Iépni, hanem a
legjellemzdbb, hogy a nemzeti postaszolgaltatok elhagyjak sajat ,.felségteriiletiiket” és
mas orszagokban is piacra lépnek (Szigetvari [2009]). Ezek a szolgaltatok
lednyvéllalatokon keresztill tevékenykednek mas orszagok piacain. Azonban van olyan
megoldas is amikor, két nemzeti posta kozott stratégiai szovetseg jon létre. llyenkor
egymas infrastruktarajat hasznalva, beruhdzasok és kockazatok neélkil lépnek piacra
(Baranyi — Simonné [2004]). Példaul a holland TNT postai szolgaltatd mar sok
tagorszagban piacra lépett. Nagy-Britannidban 2007-ben mar kilenc szazalékos
részesedest ért el a cimzettlevél-szegmensben, Németorszagban pedig hét szadzalékos
részesedést ért el a cimzetlen kiildeményeknél, de mas, kisebb orszagokban piacvezetd

poziciot is elért néhany szegmensben (Szigetvari [2009]).

A harmadik fejlemény a digitalis helyettesités vagy mas néven e-helyettesités (Kiss

K. [2013]). Napjainkban a levélforgalom visszaesésének az egyik oka, hogy az emberek a

®Csak 11 orszag szabélyozo hat6sagatol kaptak adatokat: Bulgaria, Csehorszag, Finnorszag, Gorégorszag,
Izland, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag, Portugalia, Szlovakia és Szloveénia.
"Mar piacon 1évé vallalkozas (Boytha — Téth [2010] 160.0.).



hagyoméanyos levelezésuket, Ugyintézésiiket inkdbb digitalisan helyettesitik (e-mail, e-
szamlak, e-lUgyintézés stb.). Léathatjuk, hogy a szamlak, értesitok, kozlemények,
nyilatkozatok hagyomanyos postai Gton vald kézbesitése helyett azok e-mailen kertilnek
tovabbitasra. Ha pedig a reklamkildemények és a hirlapterjesztés szegmensét vizsgaljuk,
akkor lathatjuk, hogy a véllalatok az online media &ltal olcsdbban és célzottabban érik el a
potencialis fogyasztoikat. Ezek alapjan két hatds figyelhetd meg (Pdpai és szerzétarsai
[2012]): az an. e-helyettesités (e-substitution) és az e-teljesités (e-fulfilment). Az e-
helyettesités, mint mar irtam, a levélforgalom csokkenését eredményezi, viszont az e-
teljesités a csomagforgalom ndvekedeséhez jarul hozza. Az online megrendelések miatt a
forgalomnovekedés leginkabb az expressz és a futarszolgaltatasok piacanak szegmensét
érinti. Kertész Gabor [2012] szerint a hagyomanyos postai kildemények a privatiizenet
kildésben folyamatosan hattérbe szorulnak a modern kommunikécios formakhoz képest,
viszont a hivatalos és a feladd altal nagyobb jelentéségiinek tartott kiildemények
tekinteteben még nem alakult ki a bizalom a modern kommunikécids csatornak

megbizhatosagaban.

Az inkumbens nemzeti szolgéltatokat a hagyomanyos levélpiac csokkend trendje
hatranyos helyzetbe hozta. VValaszul a liberaliz&cidra és a digitalis helyettesitésre a nemzeti
szolgaltatok a koltségek csokkentésébe, a szolgaltatismindségének javitasaba,
infrastruktdrajuk és kézbesitési halézatuk modernizalasaba, és az arak csokkentésébe
kezdtek (Papai és szerzétarsai [2012]). Ezek az (j technoldgiak és szolgaltatasok (példaul
online csomagkezelés) kérdéseket tdmasztanak a szabalyozassal kapcsolatban. Vajon a
postai piacok szabalyozasa képes lesz-e az elektronikus és digitaliskommunikaciot

kdvetni?

3.3 Liberalizacié az Eurdpai Unidban

Az Eurdpai Uni6 tagallamait harom csoportba lehet besorolni az 1. 4dbra alapjan. Az els6
csoportba tartoznak azok a tagallamok, amelyek 2011 el6tt teljesen megnyitottak piacukat.
Ezen orszagok kozé tartozik Finnorszag (1991), Svédorszag (1993), az Egyesilt Kiralysag
(2006), Németorszag (2008), Hollandia (2009) és Esztorszag (2009).
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1. abra: Postai piacok liberalizaciéja az Eurépai Unidban
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Forréas: Berta [2011]) (sajat szerkesztés)

Finnorszdg és Svédorszag volt az a két tagallam, ahol legelészor teljesen
liberalizaltdk a postai piacot. A tobbi tagallam ezt a 1épést csak évekkel kés6bb tudta
megtenni. Finnorszagnak a postai piacat mar 1991-re teljesen liberalizaltnak tekintjik
(ITA [2009]). Az inkumbens szolgéltatd neve lItella Corp., melyet 2012-ben bocséatottak
tozsdére. A verseny az expressz kiildemények szegmensében a legintenzivebb. A legfobb
versenytarsai az Itella-nak: a DHL, a Schenker, a TNT, az UPS és a Matkahuolto. Az
egyik legnagyobb probléma, hogy a cimzett levélkildemények szegmensének 1991-es
liberalizacidja ota megjelent egyetlen piaci versenyzé is visszalépett. Ebbol arra lehet
kdvetkeztetni, hogy egyetemes szolgaltatas nydjtasara vonatkoz6 engedélyezési feltételek
thlzottan szigordak ahhoz, hogy tényleges verseny bontakozzon ki (Nick van der Lijn és
tarsai [2008]). Ezt, a jelentGs belépési korlatként miikodo szigora engedélyezési rendszert
2011-ben megszintették (PostNL [2012]). Fontos még kiemelni, hogy nincs forgalmi
adomentessége az egyetemes postai szolgaltaténak (ITA [2009]).

A masik tagallam Svédorszag, ahol az egyetemes szolgaltatO monop6liuma 1993-
ban megsziint, ezzel teljesen megnyitotta a postai piacat a versenytarsak eldtt. A svéd
inkumbens szolgaltat6 a Postan Norden AB, 2009 6ta a svéd allam és a dan allam k6z6s
tulajdonat képezi, és kijelolt egyetemes szolgaltatd az egész orszag teriletén. A Postan
Norden AB egyetemes szolgéaltatasainak terheit nem finanszirozza a hatésag, mivel nem
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tartja azt szikségesnek. Ez azért lehet meglepd, mivel Svédorszag foldrajzilag
megkdvetelné ezt. Az orszagban tavoli és nehezen megkozelithet6 tertiletek vannak, ahova
postai kiildemények eljuttatasa veszteséges. A legfobb versenytarsa az inkumbens
szolgéaltatonak, a Bring CityMail, amely mar 1991-ben belépett a tdmeges kildemények
tertiletére, amit ekkor liberalizaltak. A Bring CityMail (piaci részesedése 11,7%) mellett
30-nal tobb versenyzd van jelenleg a piacon (Dieke és szerzétarsai [2011]). A Bring
CityMail a Norveg posta, a Posten Norge leanyvallalata, amely a svéd haztartasok felét
eléri, de jelenléte a nagyvarosokra és a kornyékiikre koncentralédik féleg. A piaci
részesedését megdupldzta az elmult iddszak alatt, de még most is veszteségesnek
tekinthetd a tevékenysége, ezért az anyavallalat tdmogatdsara szorul. Az arakrol
elmondhatd, hogy egy két 1épcsds zOnds arazési rendszert vezettek be, igy az elsdbbségi,
nem elsébbségi levélkiildemények és cimzett reklamkiildemények dijai alacsonyabbak a
nagyvarosi régiokban (ahol a Posten Norden AB versenyez a Bring CityMaillel), mint a
tobbi régidban (Kiss K. [2013]). Az elmult években az arak a fogyasztdi arindexszel
azonosan novekedtek, igy stabilnak tekinthetéek. Fontos még kiemelni, hogy az arak
tartalmazzak a forgalmi adét (25 szazalék), ami a verseny szempontjabol fontosnak

tekinthet (lasd belépési korlatok fejezet) (Dieke és szerzotarsai [2011]).

Az Egyesilt Kiralysagban az egyetemes postai szolgaltatdé a Royal Mail, melynek
monopoljoga volt az utdébbi 350 évben, és még most is dominans szerephez jut. A
Postcomm, mint nemzeti szabalyzéhatosag 2003-ban bevezette a versenyt és ezzel a
Iépéssel 2006. januér elsejére sikerllt véget vetnie a Royal Mail monopoljoganak, hogy
teljesen megnyitotta a postai piacot a versenytarsak elétt. A teljes piacnyitas miatt erds
verseny alakult ki, és a Royal Mail mellett tobb mint 20 konkurens postai szolgaltatd
Iépett be a piacra (House of Commons [2005]). Az Uj szolgaltatok miatt az inkumbens
szolgéltatonak lecsokkent a forgalma. A Royal Mail 2004-ben 84 milli6 postai
killdeményt tovabbitott, 2013-ra ez lecsokkent 58 milliéra. Emiatt az allam 2013-ban a
Royal Mailt privatizalta és tézsdére bocsatotta, hogy versenyképesebbé valjon, ami a
korabbi években jelentds ellenallasba iitkozott.® Egyik legnagyobb problémét a forgalmi
ado jelenti. A Royal Mail szolgaltatasai adomentességet élveznek, mig a versenytarsak
szolgaltatdsai nem. Ez a jelentds arkiilonbség belépési korlatként is funkcionalhat (PostNL
[2012])

® C. R. [2013]: Why is the Royal Mail being privatised?
http://www.economist.com/blogs/economist-explains/2013/10/economist-explains-9
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Németorszagban a liberalizacios folyamat a 1980-as évek kozepén kezd6dott el, és
méar 1984-ben a német hatdsdgok megnyitottdk az expressz szolgaltatdsok piacét a
versenytarsak el6tt. Az elsé legjelentdsebb 1épés 1998-ban tértént, amikor is Németorszag
implementalta a nemzeti jogrendszerébe az els6 postai iranyelvet, €s elkezdte felszamolni
a posta monopoliumat a levélkildemények piacdn. Majd 2000-ben a német egyetemes
szolgaltatd, a Deutsche Post tézsdére 1épett. A liberalizacié folytatasaként 2003-ban a 100
grammnal kisebb sulyd kildemények kivételével megnyilt a verseny, majd 2006-ban a
fenntartott kor tovabb csokkent a masodik postai iranyelv miatt. Németorszag 2008-ban
teljesen megnyitotta a postai piacat a verseny eldtt és ekkor mar mintegy 850 postai
szolgéltato volt a piacon. A Deutsche Post legjelent6sebb rivalisa a holland TNT Post lett.
A postai piacok részesedésének a jelentds része hét szolgaltatd kozott oszlik meg jelenleg:
DP AG, UPS, DPD, GLS, Hermes, Trans-o-flex, TNT Post (Torsten [2007]). A teljes
piacnyitas el6tt par héttel a Deutsche Post &rkedvezményeket adott az tigyfeleinek, ezért a
versenytarsak panaszt nyujtottak be a szabalyzohatdsagnal, aki késébb nem talalt
versenytorzitd magatartast, ezért lezarta az ugyet (Dieke és szerzotdarsai [2011]). A teljes
piacnyitas utdn az arak tovabb csokkentek az arszabalyozas miatt. Kiss Karoly [2013]
szerint fontos megjegyezni meég, hogy az 6sszes EU tagéllamban van kijel6lt egyetemes
szolgéltato, kivéve Németorszagot. Ennek az oka, hogy a német szabalyzohatosag szerint
a piac egésze es a Deutsche Post dnkéntesen is ellatja az egyetemes szolgaltatasok
biztositasat. Mivel a Deutsche Post nyereségesen latja el az egyetemes szolgaltatasokat,

ezért finanszirozasa nem sziikséges, igy a kijelolése sem (Kiss K. [2013]).

Hollandidban az els6 1épés a piacnyitds felé 2000-ben tortént meg, amikor is a
PostNL-nek a monopoljogat korlatoztak a 100 gramm alatti kiildeményekre. 2006-ban a
fenntartott kor tovabb csokkent az 50 gramm alatti kildeményekre, majd 2009-ben
teljesen liberalizaltta valt a holland postapiac (Dieke és szerzotarsai [2011]). A PostNL-t
1989-ben privatizaltdk, majd 1994-ben tézsdére bocsajtottak (Berta [2011]). Az
inkumbens szolgaltatonak két jelentds versenytarsa talalhatdé a piacon: a Sandd (2001)
(piaci részesedése 10 szazalék) és a SelektMail (2002) (piaci részesedése 6 szazalék). A
hagyomanyos levélpiacon a PostNL alig veszitett a piaci részesedésébdl, viszont élénk
verseny tapasztalhato a cimzett reklamkildemények és a hirlapterjesztés piacan. A

PostNL-nek 2009 6ta hozzaférést kell nyGjtania a halézatéhoz (downstream)® mas postai

°A downstream piac: kimend kiilldemények szortirozasa, végsé kézbesités. Ezzel szemben az upstream piac:
begyljtés, bejové kiildemények szortirozasa, szallitasa (Kiss [2008] 10. o.).
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szolgaltatoknak diszkriminaciomentes es atlathaté arak mellett (Dieke és szerzdtarsai
[2011]). A kiuldemények arainak alakuldsarol meg lehet allapitani, hogy a cimzett
reklamkildemeények és a hirlapkézbesités arai a verseny nyomasara csokkentek, viszont a
hagyomanyos levélkiildemények arai kismértékben néttek. Az egyetemes szolgaltatd a
PostNL, melynek a finanszirozasat a szabalyzéhatosdg nem latja sziikségesnek, mivel
nyereségesen latja el az egyetemes szolgaltatasokat (Kiss [2013]). A versenyt elGsegiti,
hogy Hollandiaban az 6sszes postai szolgaltatd forgalmi add mentességet élvez (PostNL
[2013]).

Az utols6 tagorszdg, amely 2011 el6tt teljesen liberalizalta a postai piacat az
Esztorszag volt. Esztorszagban még azeldtt felszamoltak a fenntartott szolgaltatdsok korét
(2001), hogy az iranyelvet implementaltak volna (Baranyi — Simonné [2004]). Viszont
2009-ben mér hivatalosan is megnyitotta teljesen a piacéat azzal, hogy atiiltette a nemzeti
jogrendszerébe az irdnyelvben foglaltakat (Kertész [2012]). Az Eesti Postnak megsziint a
monopoljoga, hogy kizarolag 6 kezelhesse az 50 gramm alatti kiildeményeket, igy 2009
Ota minden postai vallalatnak jogaban all kezelni a postai kildeményeket. Jelenleg 33
postai vallalat tevékenykedik Esztorzsag postai piacan. A verseny leginkabb az expressz
szolgaltatasok piacat jellemzi, emiatt elmondhatjuk, hogy a teljes piacnyitassal nem jott
létre verseny az egyetemes szolgaltatasok piacan (Juri-Raigo [2011]). Ezen orszagok
tapasztalataibol sokat tanulhatnak azok a tagallamok, melyek késobb nyitottak meg a

piacukat.

A masodik csoportba azokat az allamokat sorolom, akik 2011-ben liberalizaltak
teljesen a postai piacukat: Spanyolorszag, Portugélia, Franciaorszag Irorszag, Belgium,
Olaszorszag, Ausztria, Dénia, Bulgaria és Szlovénia. A harmadik csoportba tartozik,
ahogy maér korabban irtam tizenegy tagorszag, akik haladékot kaptak 2013-ig, hogy
belltessék nemzeti jogrendjukbe a harmadik postai iranyelvet. Ezen orszagok a
kovetkezok: Cseh Koztarsasag, Ciprus, Gorogorszadg, Szlovakia, Magyarorszag,
Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Romania, Lengyelorszag és Malta. Horvatorszag 2013.
julius elsején csatlakozott az EU-hoz, de még ezel6tt implementalta a harmadik postai
irdnyelvet (Diecke és szerzotarsai [2013]). Ezen kival megemlithetjik még Svéjcot és
Norvégiat, akik ugyan nem tagjai az Eurdpai Unidnak, de a postai szektor liberalizacidja

ezekben az orszagokban is megindult. A tarsuldsi megallapodas miatt, az iranyelveket
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belltették a sajat nemzeti jogrendjikbe (Berta [2011]). A svjci posta egyelbre
monopolhelyzetben van a levélpiacon (Szigetvari [2009]).

3.4 Piacnyitas az Eurdpai Unidban

Az Eurdpai Unioban ténylegesen 1999-ben kezd6dott meg a liberalizacios folyamat a
postai a szektorban, bar ekkor még a szektort zartabb piacok és monopolisztikusabb piaci
helyzetek jellemezték. A folyamat a szolgaltatok ellenallasa miatt hossza idGszak alatt
ment végbe. A jelenleg is érvényben 1év6 harmadik postai iranyelv (2008/6/EK) lebontotta
a jogszabalyokat, igy a tagorszagok kotelesek megnyitni a postai piacukat teljes
mértékben (Valentiny [2010]). A teljes piacnyitassal azonban nem valosult meg a verseny
minden szegmensben, mivel lehetnek tovdbbra is olyan tényezdk (példdul belépési

korlatként miik6d6é engedélyezési rendszer), amelyek akadalyozzak a piacra lépést.

Ebben a fejezetben megvizsgalom a piacnyitas mértékét az egyes tagallamokban
1998 és 2013 kozotti idészakban. Az elemzés soran felhasznalom az OECD ETCR™
adatbazisat, Dieke és szerzotarsai [2013] és Kiss K. [2013] elemzését. A vizsgalt orszdgok
kozé tartozik az el6zé fejezetben vizsgalt elsé csoport, amelyek mar 2011 elott
megnyitottak postai piacukat és Magyarorszag. Azeért ezt a csoportot vizsgalom, mert itt a
piacnyitds mar korabban megtortént, mint a tobbi tagallamban és a tapasztalataik
hasznosak lehetnek mas tagallamoknak. Ez az adatbazis hét agazatot vizsgal, (tavkozlés,
villamos energia, gz, posta, vasut, 1égi személyszallitas és a kozuti fuvarozés), de ezek
kozul szamunkra csak a posta lesz fontos. Az adatbdzis mutatészamai az egyes
agazatoknal els6sorban a hatékonysag ndvelést és a piacra lépést vizsgaljak. A postai
szektornal az allami tulajdont, a piacszerkezetet és a belépést vizsgalja az adatbazis (ezt a
harom {6 szempontot fogom én is felhasznélni az elemzés soran). Az adatokat 0-6 kdzotti
értékkel latjak el, igy minél kisebb a szam, annal nagyobb a piaci nyitottsag vagy minél

nagyobb a szam, anndl tébb akadalya van a versenynek (Valentiny [2010]).

'%(energy, transport, communications) forrés:
http://www.oecd.org/economy/growth/indicatorsofproductmarketregulationhomepage.htm#indicators
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2. dbra: Piacnyitas az Eurépai Unidban
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Forras: OECD ETCR adatbazis (sajat szerkesztés)

A 2. abra alapjan tagorszagokat vizsgalva lathatjuk, hogy hidba Finnorszag és
Svédorszag nyitotta meg a postapiacat legelészor az Eurdpai Unidban, mégis Hollandia és
Németorszag alacsonyabb értékekkel rendelkezik néluk. Ennek az egyik oka az allami
tulajdon részesedése a postai agazatban, amit a hatékonysdg novelés akadalyanak
tekintenek a szerzOk. A nemzeti postai szolgaltatok tilnyomorészt allami vallalatokbol
atalakultak gazdasagi tarsasagokka, de privatizacidra tovabbra is kevés példat talalhatunk.

Finnorszagban **

és Svédorszagban tovédbbra is 100 szazalék az &llami tulajdon
részesedése, bar Svédorszadgban ez valamelyest csokkenni latszik 2013-ban. Ezzel
szemben Németorszagban és Hollandiaban'? fokozatosan lecsdkkent az évek soran az
allami tulajdon nagysaga, és magankézbe kerlltek a postai szolgaltatok. Az OECD
adatbazis alapjan Németorszagban az allami tulajdon nagysaga a nemzeti szolgaltaténal
30,5 szazalék (Dieke és szerzdtarsai [2011]), mig Hollandidban O szazalékra csokkent.
Esztorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban tovabbra 100 szazalék az allami tulajdon

részesedés a nemzeti szolgaltatonal.

A masik oka az alacsonyabb értékeknek Nemetorszag és Hollandia esetében a
piacszerkezetben keresendd. A piaci verseny intenzitasat leginkabb az inkumbens nemzeti

postavallalatok piaci részesedésével jellemezhet;jiik. ,,Minél nagyobb maradt az adott piaci

11 ,. - . . /
Kivéve a futar postai szolgalatot.
2 A méltai nemzeti postai szolgaltato is teljesen magankézbe keriilt még Hollandian kiviil.
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szegmensben az inkumbens piaci részesedése, annal gyengébb a verseny az adott teriileten
(és forditva)” (Kiss K. [2013] 328. o0.). Az egyetemes szolgaltatok megérizték piaci
részesedesuk nagy részét, mivel tébb fontos belépési korlat tovabbra is fennmaradt a
postai piacokon. A nemzeti postavallalatok piaci részesedése szamos piaci szegmensben
dominéans maradt, féként a hagyomanyos levélpiaci szegmensekben, de kis mértékben nétt
a verseny a nemzetkdzi levéelkuldemények esetén, valamint a reklamkildemények és a
hirlapterjesztés piaci szegmenseiben is. A verseny leginkabb az expressz kiildemények
piacain és a csomagkuldemények szegmensében alakult ki. Az OECD adatbazis alapjan
Németorszagban az inkumbens szolgaltatonak a levélkildemények szegmensében
nagyobb a részesedése, mint 90 szdzalék, ezzel szemben a csomag és futar kildemények
szegmensben a részesedése kevesebb, mint 50 szazalék. Hollandidban az inkumbens
szolgéaltatonak a level és csomag kuldemények szegmensében a részesedése 50 és 90
szazalék kozott van, mig a futdr killdemények esetén ez kevesebb, mint 50 szazalék. Ez az
elébbi feltevésemet bizonyitja, miszerint a nemzeti postavallalatok piaci részesedése a
levélkildeményeknél magas maradt hidba valdsult meg a teljes piacnyitas. Viszont a tébbi
vizsgalt orszagban a legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezé szolgaltatonak
(inkumbens) a level és csomag kuldemények szegmensében tovabbra is 90 szazalék felett
van a részesedése, egyedil csak a futar kiildemények esetén kevesebb, mint 50 szézalék.

Ezeket az adatokat tamasztja ala a 3. abra is, ahol lathatjuk, hogy az inkumbens
szolgéltatoknak a levélkildemények és a cimzett reklamkildemények szegmensben van a
legnagyobb piaci részesedésiik. Bar ezt magyardzhatjuk azzal, hogy a levélkildemények
szegmens sokaig csak az egyetemes szolgaltatd szdmara volt fenntartott, mig a cimzett
reklamkildemények szegmensben az a szolgaltatasi kor, ahol a leginkabb érvényesil az
inkumbens méret- és valasztékgazdasagossagbol fakadd elény. A tovabbi szegmenseket
attekintve lathatjuk, hogy a cimzetlen rekldmkildemények és a csomagkildemények piaci
szegmensében erds verseny tapasztalhatd, mivel az inkumbensek piaci részesedése 50
szazalék alatt van. Ennek a legfobb oka, hogy a legtobb orszagban ezeket a szegmenseket

nyitottdk meg el0szor a verseny szamara.
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3. dbra: Az inkumbens nemzeti postai szolgaltatok és versenytarsaik becsilt piaci részesedése

[ Inkumbens [] Versenytars

Levélkiildemények 9 4

Cimzett
reklamkiildemények L i

Hirlapterjesztés 70 30

Cimzetlen
rekldmkildemények - -

Csomagok 36 64

0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
Szazalék

Forrés: (Kiss K. [2013] 329. 0.)

A piaci szerkezetet vizsgalhatjuk a szolgaltatok szdmanak alakulédsa szerint is az 1.
tablazat alapjan. Az expressz-, a kifelé iranyul6 nemzetkozi és csomagszegmensekben van
a legnagyobb valaszték, hogy az inkumbensen kivil masik szolgaltatét valasszunk. A
legkisebb valasztasi lehetdség szolgaltatok koziil a levél, a cimzett rekldm és a hirlap
szegmenshen van, Svédorszagban és Esztorszagban. Hollandidban és Németorszagban,
ezekben a szegmensekben is tobb szolgaltatd koziil valaszthatunk. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a verseny Kkialakuléban van a hagyomanyos
szegmensben, azokban az orszagokban is, ahol a postai teljes piacnyitas csak késébb jott

létre.

A harmadik f6szempont, a piacra lépésrél elmondhatd, hogy a postai iranyelvek
fokozatosan megszintették a piacra lépési jogszabalyi korlatokat az 6sszes tagorszagban.
2013-ra megvalosult a teljes piacnyitds az Eurdpai Unidban. A jogszabalyi korlatokon
kivul talalhatunk mas belépési korlatot (példaul méretgazdasagossagot) is, melyet az

adatbazis nem vizsgal, de a dolgozatban még fogunk.
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1. tdblazat: Az inkumbens postavallalatok versenytarsainak szama az egyes orszagokban piaci szegmensenként

Versen{ytérsak Levél Cimz}ett Hirlap Kifelé irén_yglé Expressz Csomag
szama reklam nemzetkozi
Nincs HU HU HU HU
Egy SE SE SE EE EE
Ketto EE EE SE SE
Harom vagy toébb RIEL, EE, DE, NL NL HU, NL, DE HLIJ\EIE%IEE, DEL,”TL,
Nem vélaszolt EL FI, UK DILEJ’IEI, Fl, UK SE, FI Fl

Forréas: (Kiss K. [2013] 330. 0.).52

Osszességében elmondhatd, hogy az allami tulajdon jelentés akadalyt jelent a piaci
verseny szamara, mivel a hatékonysag novelés akadalyanak tekintik. Az inkumbens
szolgaltatok magankézbe keriilése fontos lenne a tagallamokban. A masik jelentds akadaly
a piacnyitasban az inkumbens szolgaltatok nagymértéki piaci részesedése, amely
visszaszoritja a potencialis szolgaltatok megjelenését, foként a hagyomanyos
levélkildemények esetén. Lathattuk, hogy a legintenzivebb verseny az expressz
kildemények piacain és a csomagkildemények szegmensében alakult ki. Ezt alatdmasztja,
hogy a legtobb postai szolgaltatd ezekben a szegmensekben van. A hagyomanyos
levélpiacokon leginkabb jellemz6, hogy a tagorszagok nemzeti posta szolgaltatoi 1éptekbe
mas orszagok piacaira, aminek a lehetdségét az irdnyelvek megteremtették. Ahhoz hogy
ebben a szegmensben is intenzivebbé valjon a verseny tovabbi szabalyozasi problémakat

kell megoldani, amit az 5. fejezetben vizsgalok meg.

4. PIACNYITAS A MAGYARORSZAGI POSTAPIACON

Magyarorszag, azon orszagok kozott volt, akik haladékot kaptak, igy 2012. december 31.-
ig kellett teljesitenie a harmadik iranyelvben (2008/6/EK) foglaltakat és azokat atlltetni a
hazai jogrendbe, illetve a postai piacok teljes mértékben torténd megnyitasat. A parlament
a hataridd elott, még 2012 6szén fogadta el az 01j posta torvényt (2012. évi CLIX. tdrvény

a postai szolgaltatasokrol) és szilettek meg 2012 decemberében az ezt végrehajto

 Vizsgalt orszagok: az elsé csoport és Magyarorszag. Roviditések jelentése: DE — Németorszag, EE -
Esztorszag, Fl — Finnorszag, HU - Magyarorszag, NL — Hollandia, SE - Svédorszag, UK — Egyesdilt Kirdlysag.
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kormény- és miniszteri rendeletek: 335/2012. (XII. 4.) korméanyrendelet, 336/2012. (XII.
4.) korményrendelet, 67/2012. (XII. 15.) NFM rendelet. A jogszabalyok a korabbi
monopolizalt szolgéltatasi szegmenseket a verseny el6tt megnyitottdk és felszamoltak a
fenntartott szolgaltatasok korét, kivéve a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatdsokndl, ahol tovabbra is a kizar6lagosan az egyetemes postai szolgéltatd, a
Magyar Posta Zrt. tevékenykedhet (Kiss K. [2013]).

4.1. Az (j jogszabalyi kornyezet

A Magyarorszag postai piacan a postai szolgaltatasokat az Uj postatorvény, a 2012. évi
CLIX. torvény harom csoportban hatarozza meg: egyetemes postai szolgaltatas,
egyetemes postai szolgaltatast helyettesitdé postai szolgaltatds és egyetemes postai

szolgaltatast nem helyettesitd postai szolgaltatas.

1. Egyetemes postai szolgaltatas:
a. a két kilogrammot meg nem haladé tomegli, — a b)-d) pontban
meghatarozott kiildeményekt6l eltér6 — belfoldi vagy nemzetkdzi

viszonylat nem konyvelt postai kiildemények;

b. a husz kilogrammot meg nem haladé tomegii, belfoldi vagy nemzetkozi
viszonylatl postacsomagok;

c. a vakok irdsat tartalmazd, belfoldi vagy nemzetkdzi viszonylatl
kiildemények;

d. ahivatalos iratok.

Az egyetemes szolgéltatasi korbe ugyanakkor csak az altaldnos szerzddési
feltételek alapjan nyujtott szolgaltatasok tartozhatnak. Ha az egyetemes postai
szolgaltatd az egyetemes postai szolgaltatasra meghatarozott feltételtl eltéro,
egyedi szerzOdésben megallapitott feltételek szerint és egyedi ar alapjan nyujtja a
szolgaltatasat, akkor az egyetemes szolgaltatast helyettesitd szolgaltatasnak
mindsiil.

2. Egyetemes postai szolgdltatdst helyettesitd postai szolgdltatisnak
barmely postai kiildeménnyel kapcsolatos azon postai szolgaltatds mindsiil, amely
nem tartozik a 8. 8-ban meghatéarozott szolgaltatdsok kdzé (egyetemes szolgaltatast
nem helyettesitd szolgaltatasok, lasd a szolgéltatdsok kovetkezd pontban
osszefoglalt csoportjat), és a postai szolgaltatd nem az egyetemes postai
szolgaltatasi kotelezettség alapjan nydjtja. Vagyis minden olyan kildeménnyel
kapcsolatos postai szolgaltatas, amely kiildemények az egyetemes szolgaltatasi
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korbe tartoznak, ha azokat vagy nem az egyetemes postai szolgaltaté nyuijtja, vagy

ha az egyetemes szolgéltatdé nyujtja, de az egyetemes szolgaltatds altalanos

feltételeitdl eltérd feltételek alapjan.

3.

Az egyetemes postai szolgdltatast nem  helyettesité  postai

szolgaltatdsnak a kovetkezé6 — az egyetemes postai szolgéltatashoz vagy az

egyetemes postai szolgaltatast helyettesitd postai szolgaltatdshoz képest hozzaadott

értéket képviseld — postai szolgaltatasok mindsiilnek:

o az

a. futarposta-szolgaltatés,
b. expressz postai szolgaltatas,
C. nemzetkdzi EMS-szolgéltatas,

alabbi,  jelentds  hozzdadott  értéket  képviseld  specialis

tobbletszolgaltatasok kozil legaldbb egyet magaban foglalé postai

szolgaltatés:

a postai kiilldemény nyomon kovethetd kezelése,

idégarantalt szolgaltatas,

utanvétel-szolgaltatas,

a cimzettel — a postai kiildemény felvételét kovetéen — egyedileg
egyeztetett idopontban  torténd  kézbesitést lehetévé  tevo
szolgéltatas,

kizarolag a kuldemény cimzettjeként megjel6lt személy kezéhez
torténo kézbesités,

egyéb olyan, a felad6 egyedi igényeinek megfelel6en kialakitott és
egyedi szerz0dés alapjan nyujtott, a kiilldemény kézbesitéséhez
kapcsolddd tobbletszolgaltatas, amely nem tartozik az egyetemes
postai szolgaltatdshoz kotelez6en nyujtandd tobbletszolgaltatasok
kdzé, és amely igénybevétele esetén a postai szolgaltatds a
felhasznald szempontjabdl mar nem mindsiil az egyetemes postai

szolgaltatast helyettesitd szolgaltatasnak.

Az U] torvény teljesen felszamolta a fenntartott szolgaltataskort (50 gramm alatti

levélkildeményeket) és ezzel megnyitotta a versenyt a kordbban monopolizalt

szegmensek el6tt (Kiss K. [2013]). A torvénynek a célja az volt, hogy elérhetd, megfeleld

mindségli és aru postai szolgaltatdshoz jusson mindenki, az unids jogrendnek megfeleljen
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(postai iranyelv), az egyetemes szolgaltatasok és versenyhelyzet a postai piacokon

biztositva legyen, és megfeleld szabalyozas alaessenek (Berta [2012]).

4.2 Postai piacszerkezet

A teljes piacnyitas elott a magyar postai szektort a verseny szempontjabol harom teriiletre

lehetett elhatarolni (Kiss Karoly [2008a], [2010]) szerint:

Az els6 teriilet, ahol nem is volt lehetséges a verseny, ez a teriilet pedig az
egyetemes szolgaltatasi koron belul fenntartott postai szolgaltatasok, amelyek a kijel6lt
egyetemes szolgaltatd (Magyar Posta Zrt.) kizarolagos tertletei (legfeljebb 50 gramm
tomegli levélkiildemények szegmense ¢és hivatalos iratokkal kapcsolatos postai

szolgéltatasok).

4. abra: A postai szolgéltatok szdmanak alakulésa

A postai szolgdltatok szdmanak alakuldsa

200
/

50

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Forrés: (Bota lIbolya [2013]): Liberalizacié a postai piacon hatésigi szemmel. Letoltve: (2014.03.30.)
https://www.posta.hu/static/internet/.../postapiaci_liberalizacio_2013.pptx

A masodik terilet, ahol csekély verseny volt: a fenntartott kéron kivili egyetemes
postai  szolgaltatasok (az 50 gramm feletti levélkildeményekkel, cimzett
reklamkildemenyekkel és nyomtatvanyokkal kapcsolatos postai szolgaltatds, a 20
kilogrammot meg nem halad6é tomegli postacsomagok €s a vakok irasat tartalmazo
kiildemények). Ezen a teriileten 2009-ig nem volt versenytarsa a Magyar Postanak. 2009-
t6l a Feibra Kft. jelent meg, hogy be kivan 1épni a fenntartott koron kiviili egyetemes

postai szolgaltatdsok piacai szegmensébe. A Kkorabbi postatérvénynek (2003. évi CI.
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torvény a postarol) az engedélyezési rendszere, olyan kotelezettségeket rendelt a
szolgaltatds folytatdsdhoz, amelyek sokdig megakadalyoztdk a belépést, igy jelentds

belépési korlatnak szamitott (Kiss K. [2013]).

A harmadik teriilet, ahol élénk verseny volt: a bejelentéssel végezhetd egyetemes
postai szolgaltatdsok korébe nem tartozO szolgéltatasok (futarposta-szolgéltatés, gyors-
postaszolgaltatas, expressz postaszolgaltatas, postai kozvetitotevékenység,
dokumentumcsere-szolgaltatas). A 4. abra alapjan lathatjuk, hogy a hatdsagi
nyilvantartasban talalhaté szolgaltatok szama fokozatosan névekedett: 2004-ben 70, 2005-
ben 96, 2006-ban 111, 2007-ben 137, 2008-ban 178, 2009-ban 237, 2010-ben 265, 2011-
ben 270 és 2012-ben 284 szolgaltatd volt a magyar postapiacon. Ezen terlleten bell
jelenleg az expressz postaszolgaltatasok piacan folyik a legintenzivebb verseny. A
Magyar Postanak a legfébb versenytarsai is ezen a piaci teriileten vannak (Kiss K. [2010]):
a DHL, TNT, FedEx, UPS, GLS, Road Parcel Logistics. A DLH a piacvezetd 1égi
expressz fuvarozasban, mig masodik helyen all az UPS és a FedEx. A FedEx az egyik
legtijabb szereplé, 2003 és 2007 kozott a Flying CargoKft.-vel kotott szerzodés révén
lehetett jelen Magyarorszagon, de utana megvasarolta a céget. A FedEXx sikeressége abban
rejlik, hogy jobb arakat tudott ajdnlani, mint mas expressz szolgaltatok (Nagy G. [2011]).

A teljes piacnyitassal a piacszerkezet nem sokat valtozott. Amit érdemes
megemliteni a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) altal, hogy a Feibra Kft.
(osztrak posta leanyvallalata) be kivant 1épni az egyetemes postai szolgaltatast helyettesitd
szolgéltatasok piacara, a meglévo tevékenységein tal (integralt postai szolgaltatas és postai
kozvetitd tevékenység). A Feibra Kft. nem felelt meg a jogszabalyban eldirt
kdvetelményeknek, igy az NMHH nem adott engedélyt, hogy tevékenységét végezhesse,
mivel a Feibra Kft. szdmviteli eljardsai nem voltak kell6en attekinthetdek.™ A Magyar
Posta Zrt., igy tovabbra is az egyetlen szolgaltatd, aki az egyetemes postai szolgaltatast

végezhet.

4.3 Egyetemes szolgaltato

A liberalizalt piacok (Nagy Cs. [2011] 120. 0.) egyik ellentmondasos eleme az egyetemes
szolgaltatas. A kozszolgaltatasok korabban monopdlium altal voltak biztositva, igy a

“forras: NMHH [2013]:
http://nmhh.hu/cikk/157833/A_Feibra_egyelore_nem_felel_meg_maradektalanul_a_jogszabalyi_kovetelme
nyeknek
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monopodlium gondoskodott arr6l, hogy mindenki hozzaférjen a szolgaltatashoz
megfizethetd aron. A haldzatos szolgaltatdsok piacanak a megnyitasaval gondoskodni
kellett, hogy a ,,kozellatas” versenypiaci koriilmények kozott tovabbra is fennmaradjon.
Ennek a megoldasat az egyetemes szolgaltatas jelentette. Horvath [2005] és Téth [2008]
szerint az egyetemes szolgéltatas elve meghatarozza, hogy a haldzat kis kapacitasu félre
es6 helyeit is el kell latni, tehat foldrajzi elhelyezkedéstol fiiggetleniil barki szamara
elérheté aron kell nyhjtani az egyetemes szolgaltatast, még akkor is, ha a szolgaltatas
onmagaban rafizetéses. Az egyetemes szolgaltatast gazdasagi hatékonysaggal is lehet
indokolni, mint hal6zati hatas, de az egyetemes szolgaltatdst nem azért biztositjak, mert
hatékony, hanem mert a tarsadalom szamara fontos (Nagy Cs. [2011]).

Az EU tagallamainak a postai szektoraban kijeldlt egyetemes szolgaltaté van, hogy
mindenki szamara biztositsa a szolgéltatasokat, kivéve Németorszagot, mivel itt a piac és
a Deutsche Post 6nkéntesen is ellatja az egyetemes szolgaltatasok biztositasat (ahogy azt
mar korabbi fejezetben lattuk). Magyarorszagon a 2012. évi CLIX tdrvény szerint az
egyetemes szolgaltato szerepét 2020. december 31.-ig a Magyar Posta Zrt. tolti be, ahogy
azt mar emlitettem. Az egyetemes szolgaltatd szerepére leginkabb a hivatalos iratokkal
kapcsolatban van sziikség, mivel a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatds mikodésének
elengedhetetlen feltétele. A Magyar Posta Zrt. garantdlja, hogy az orszag minden
allampolgara lakohelyétol fuggetlenul, megfeleld mindségii és megkiilonboztetéstol
mentes szolgéltatasban részesiiljon.'®> Az egyetemes szolgaltaténak vannak kizarélagos
jogai, mint a bélyegkibocsatds Magyarorszag felirattal, targyalas mas szolgaltatokkal a
haldzat igénybevételérél, nemzetk6zi postautalvany-szolgaltatds, és az iranyitdszam
adatbazis kozzététele, stb. (Berta [2012]).

Magyarorszagon a postai szolgaltatdsokat harom maodon lehet végezni a posta
torvény szerint (2012. évi CLIX). Az els6 az egyetemes szolgaltatd, amit mar irtam, hogy
a torvényi kijelolés altal tolti be a Magyar Posta Zrt. A masodik méd a hatdsagi engedély
alapjan. Az egyetemes postai szolgaltatast helyettesitd postai szolgaltatasokat engedély
alapjan lehet nyujtani. Ez az engedélyezeési eljaras a fogyasztok érdekvédelmét szolgalja,
mivel a szolgaltatasoknak megbizhaténak kell lenniik az lgyfelek szaméara (Magyar
Posta [2012]). Egyetemes postai szolgaltatast helyettesitd postai szolgaltatasnak, barmely

postai kiildeménnyel kapcsolatos, olyan postai szolgaltatas minésiil, amely nem tartozik a

YForrés: HVG [2012]:
http://hvg.hu/kkv/20120921_Ajanlott_leveleket_csak_az_allami_posta_k%20hivatlaos%20lev%C3%A9l
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nem egyetemes postai szolgaltatasok (futarposta szolgaltatas, expressz szolgaltatas,
nemzetk6zi EMS szolgaltatdas és a jelentds hozzdadott értéket képviseld specialis
tobbletszolgaltatasok kozil legalabb egyet magaban foglald postai szolgaltatas) kozé, és a
postai szolgaltato nem az egyetemes postai szolgaltatasi kotelezettség alapjan nyujtja a
szolgaltatast. A harmadik mod pedig a hatdsagi bejelentés alapjan nydjtott nem egyetemes
postai szolgéltatasok (futarposta szolgaltatds, expressz szolgaltatds, nemzetkdzi EMS
szolgaltatas ¢és a jelentds hozzaadott értéket képviseld specialis tobbletszolgaltatasok koziil

legalabb egyet magaban foglalé postai szolgaltatas).
4.4 Finanszirozas

A postai piacok szabalyozédsanak egyik legfontosabb kérdése az egyetemes szolgaltatdsok
finanszirozdsa. A Magyar Posta eddig a fenntartott szolgaltatdsoknak a ,tobblet”
nyereségébdl finanszirozta az egyetemes szolgéltatisokat, de a teljes piacnyitdssal a
fenntartott szolgaltatasok kore megsziint, ezért j megoldast kellett talalni (Puskas
[2012]). A versenyélénkilésével és a levélforgalom tovabbi visszaesésével sziikségesnek
lattdk az egyetemes szolgaltatdsok terheinek finanszirozasat, ezért a harmadik postai
irdnyelv tobbféle finanszirozési mechanizmusnak a lehet6ségét megengedi (pl. a piaci
szereplOk befizetéseibdl létesitett kompenzacids alap, kozszolgaltatasi szerzddés, allami
alapbol finanszirozas). Viszont ahhoz, hogy jo6l miik6dé finanszirozasi rendszert
alakitsunk ki, mérhetdvé kellene tenni az egyetemes szolgaltatdsok kiilonb6zo elemeinek
nettd koltségeit, illetve azokat az eldonydket, amelyek az egyetemes szolgéltatasok
nyujtasabol fakadnak (Kiss K. [2013]).

A legtobb tagorszagban az egyetemes postai szolgaltatds fenntartasanak,
méltanytalan tobbletterheinek finanszirozasara szolgal6 kompenzéciés alap létrehozésat
valasztottdk. A kompenzacios alap az allam altal kezelt finanszirozasi rendszer, melybe az
egyetemes szolgaltatasi korbe tartozd szolgaltatast nyQjté postai szolgaltatok jarulnak
hozza az egyetemes szolgaltatas fenntarthatosaganak biztositasahoz (Puskas [2012]). A
kompenzacids alap egyik problémaja, hogy a fizetésre kotelezett szolgaltatok ,,dupla
adoztatasnak” tekintik ezt, mivel az adon kivil még a kompenzicios alapba is kell
hozzéjarulast fizetnilik, mely 0sszeg rdadasul egy masik postai szolgaltatd, bizonyos
piacokon a ,versenytars” finanszirozasara hivatott. Ez a hozzajarulas eltantorithatja a
piacra Iépéstdl a szolgaltatokat vagy fizetési hajlandosagukat befolyasolja és 1n.

»kozmetikazott konyvelésre” kényszeriti Oket. A masik probléma, hogy a megfeleld
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hozzéjaruldas mértéke nehezen allapithatd meg, mivel az egyetemes szolgaltatasok
kiilonb6zé elemeinek nettd koltségeit is nehezen allapithatjuk meg (Szebeny-Varga-
Sumegi [2007]).

A problémak miatt a kompenzacids alap 6nmagéban nem elegendd a tobbletteher
ellentételezeésére, emiatt szilkseég lehet az un. vegyes finanszirozasi modellre.
Magyarorszagon a vegyes finanszirozasu modellt vezették be. Ebben a modellben a
kompenzacios alap (hozzajarulasok) mellett az egyetemes postai szolgaltatd kozvetlen
allami tdmogatasban is részesil, melyet az allam biztosit szamara. Ennek az egyetlen
hatranya, hogy a kozvetlen allami tdmogatds miatt csokkenthet a Magyar Posta
hatékonysag javulasa (Puskas [2012]).

4.5 Arszabalyozas

A piacnyitassal kapcsolatban az arszabalyozas és arak alakulasa is fontossa valt. A
fejezetben megvizsgalom, hogy szlikséges-e az arak szabalyozasa a postai piacokon és
hogyan véltozott ez a piacnyitds sordn, mely szolgaltatasokat érintette. Tovabba fontos
feltenni a kérdést, hogy a verseny nem szabalyozza-e magéatél az arakat.

A monopolium az arait a piaci ar felett tudja tartani, hogy ezzel maximalis profitot
érjen el. A piaci ar felett tartott ar az, ami a tarsadalom szdmara nem kivanatos, mivel
jéval magasabb, mint verseny esetén (Kopanyi [1993]), igy ilyenkor a szabalyzéhatdsag
befolyasolja a vallalat arképzését. A postai szektorban az arszabalyozas az egyetemes
szolgéltatasokra terjed ki vagy a piacnak azon részére, ahol nem talalhato verseny. Az
arszabalyozést olyan szolgaltatasok esetében célszerii alkalmazni, ahol a szolgaltato, ha
jogilag nem is, de valdjaban monopolhelyzetet €lvez és ez altal piaci er6folényben lesz,

igy fenn all annak veszélye, hogy visszaél ezzel az erejével (Puskas [2012]).

A teljes piacnyitasig Magyarorszdgon az arszabalyozés a fenntartott szolgaltatasok
dijaira korlatozddott és hatdsagilag megallapitott arak voltak érvényben. Viszont 2013.
januér 1-jétdl az arszabalyozas megvaltozott és az arsapka-szabalyozas Iépett a helyébe,
ezzel hagyva némi rugalmassagot a szolgaltatdo dontéseinek (Kiss [2013]). Az arsapka-
szabalyozds képes biztositani az egyensulyt az arképzés rugalmassaga és a
fogyasztovédelem kozott. Ezzel ellentétes a hatdsagilag megallapitott arak, ahol a hianyzik
az 0sztonzes a koltségek minimalizalasara és a termelékenység javulasara (Cerp [2009]).

Az arsapka (price cap) az egyik legelterjedtebb arszabalyzasi modszer, amely jél szolgalta
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a monopoliumbol a versenybe vald atmenetet. ,,Az arsapka a szabalyozott szolgaltatasok
arszinvonala éves szazalékos véltozasanak a szabalyozd altal megengedett maximuma,
vagyis felsO0 korldt a szolgaltatonak a szabalyozott szolgaltatasokra vonatkozo
outputarindexén” (Kiss F. [2008] 55.0.). Az arsapka tehat a meghatarozott id6kozonkénti
aremelés mértékét maximalizalja. Az indexalas altalanos képlete a kovetkez6 (Sugar
[2004]):

PmaX:Pinf'X ah0| y

oPnax = az aremelés atlagos mértékének felsé hatara (artényezo),
szazalék,
oPis = az inflacio mértéke (inflacios tényez0), szazalék,

¢ X = hatékonysagjavulasi tényezo, szdzalék.'®

Magyarorszagon az Uj postatorvény az arak megallapitasaban teljes szabadsagot ad a
szolgaltatonak, Kkivéve az egyetemes postai szolgaltatasokat. Az egyetemes postai
szolgaltatdsoknak meg kell felelniiik a koltségalaptisagnak, az attekinthetéségnek és a
megkilonbdztetés mentesség kdvetelményének is (Magyar Posta [2012]). A postai
arszabdlyozast és az arsapka szamitdsdnak modszerét a kovetkezd miniszteri rendelet
tartalmazza: 67/2012. (XII. 15.)) NFM rendelet. Az arszabalyozas ala tartozik az 50
grammot meg nem haladd tomegli, belfoldi levélkiildemények, tovabba a hivatalos
iratokra vonatkozo belfoldi postai szolgaltatds. Ennek megfeleléen az arsapkat
kildeménytipusonként kell meghatarozni, és a novekedési Uteme az egyes években a
fogyasztdi arindexhez kotott. Osszehasonlitva az eredeti képlettel az j arsapka-
szabalyozéasnak nincs hatékonysagjavulasi tényezéje, amely megfeleléen 0sztonézné a
szolgaltatokat a hatékonysag novelésére (koltségcsokkentésre) a nem versenyzoi,
szabalyozott arG piaci szegmensekben, ezaltal az arsapka-szabalyozas egyik fontos eldnye
vész el (Kiss K. [2013]). A hatékonysagjavulasi tényezé a vallalatokat hatékonysag
novelésre 6sztonzi. Az arsapka szabalyozasnal a hatékonysagndvelésnek az eredménye az
agazatnal marad és nyereségkent csapodik le (Sugéar [2011]). A 67/2012. (X1I. 15.) NFM
rendelet 3. melléklete tartalmazza a hatdsagi arforméaba tartozo postai szolgaltatasok éves

atlagos dijvaltozasanak maximalis mértékének a képletét:

'*Tegyiik fel, hogy példaul 5 szazalékos inflaciéval és 3 szazalékos hatékonyséagjavulassal szamolunk, igy az
aremelkedés atlagos mértékének fels6hatara 2 szazalék lehet (Sugér [2004]).
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AP =RP |tMNB-Zt-XtahOI ,

e AP;: a targyévben alkalmazhatd maximalis éves atlagos arvaltozas
szazalekos mértéke,

eRPlyvng: @ Magyar Nemzeti Bank altal kiadott, a dijvaltozést
megeldzden rendelkezésre allo legutolso ,Jelentés az inflacid alakulasarol”
cimli dokumentumban szerepld, a targyévre eldre jelzett belfoldi fogyasztoi
arindex-valtozas (éves atlagos inflacio) alap-elérejelzésének %-0s mértéke,

o Z;: inflacids korrekcios tényezo,

o X;: a targyévre eldirt hatosagi korrekcios tényezo.

Az egyetemes postai szolgaltatd szolgaltatds dijait 0%-nal magasabb fogyasztoi
arindex eldrejelzés esetében jogosult ndvelni, mig 0%-nal alacsonyabb mértékii fogyasztoi
arindex eldrejelzés esetében koteles csokkenteni. A postai szolgéltatasok atlagos
dijvaltozésa éves szinten nem haladhatja meg a Magyar Nemzeti Bank altal kiadott a
kovetkez6d évre eldre jelzett belfoldi fogyasztéi arindex-valtozas (éves atlagos inflacid)
alap-el6rejelzésének mértékét.'” Az arsapkanak két tipusat kiilonboztetjik meg aszerint,
hogy az ar meghatarozasara a tényleges arvaltozasok el6tt vagy utan keriil sor, igy az
arsapka lehet ex ante vagy ex post. A postai szektorban'® az arsapka ex ante jellegfi, amely
azt jelenti, hogy a szabalyozasi szerzddés szerinti modon, a targyév kezdete el6tt
meghatarozott szamszerli értéket tartalmaz. Az ellendrzés soran a tényleges arszinvonal-
valtozast ehhez az eldre megadott értékhez viszonyitjak. Ezzel szemben az ex post arsapka
nem tartalmaz elére meghatarozott szamszer(i értéket, hanem a targyév lezarasa utan

tényleges adatok alapjan hatarozzak meg (Kiss F. [2008].

4.5 Arak alakulasa

Az arak alakulasat (Kiss K. [2013]) csak a szabalyozott art kildemények esetén tudjuk
vizsgalni, mivel csak e szolgaltatasi kor arairdl van hozzaférhetd magyarorszagi adat. A
2009 ¢és 2012 kozotti idészakban arak hatdsagilag voltak megallapitva. A 2. tadblazat a
fenntartott terlletek, szabalyozott dijainak alakulasat mutatja és az adatok alapjan
megallapithatjuk, hogy az arak folyamatosan néttek minden kiildemény tipus szerint. A

legnagyobb ndvekedést a nem elsébbségi szabvany kategoriaban tortént, illetve a levelek

7.67/2012. (XII. 15.) NFM rendelet
'8 Az energiaszolgaltatas/ellatas teriiletén az drsapka ex ante jelleg(i, addig a tavkozlésben a szabalyozas ex
post jellegli (Sugdr [2004]).
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és a cimzett reklamkildemeények esetén is ezt mondhatjuk el. Azt is megfigyelhetjik,
hogy aremelkedés nagyobb volt, mint az inflacié mértéke. llyen példaul 2011-r61 2012-re,
a levél- és a reklamkiildemények dijainak ndvekedese 12,5 szadzalék és 16,66 szazalék

kozott volt.

2. tablazat: A 2012. december 31-ig fenntartott korbe tartozé kildemények hatdsagi dijanak alakulasa

2009 2010 2011 2012

Ar Valtozas Ar Valtozas Ar Valtozas Ar Valtozas
(Forint) (%) (Forint) (%) (Forint) (%) (Forint) (%)

Levél (levél, levelezélap,
képes levelez6 lap)

Nem elsébbségi szabvany 75 +7,14 80 +6,66 90 +12,5 105 +16,66
Elsébbségi szabvany 100 0 105 +5 115 +9,52 130 +13,04
Nem elsSbbscgi egyéb 50| 45 45 110 | +476 | 120 | +909 | 140 | +16,66
grammig
Elsdbbségi egyéb 50 145 0 150 | +6,66 | 160 | 4666 | 180 | +125
grammig
Cimzett
reklamkuldemény
Nem elsébbségi szabvany 75 +20,96 80 +6,66 90 +125 105 +16,66
Elsébbségi szabvany 100 +12,35 105 +5 115 +9,52 130 +13,04
Nem elstbbségi egyéb 50 105 +17,97 110 +4.76 120 +9,09 140 +16,66

grammig

Els6bbségi egyéb 50

- 145 +13,28 150 +6,66 160 +6,66 180 +12,5
grammig

Belfoldi hivatalos
iratkiildemények

Sajat kézhez 330 +3,13 355 +7,57 370 +4,22 390 +5,4

Nem sajat kézhez 280 +1,81 290 +3,57 300 +3,45 315 +5

Forrés: (Kiss K. [2013] 345. 0.).

Ha a magyarorszagi arakat 6ssze akarjuk vetni a mas orszagok araival, akkor erre
legjobb, ha a 20 grammos levélkildemények dijat vetjik dssze, mivel a postai forgalom
legnagyobb része ebbe a kategoriaba tartozik. Az egyes tagorszagokban 2009-ben a 20

grammos levélkiildemények dijai 0,23 eurd és 0,8 eurd kozé estek (vasarloerd-paritason
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szamitva). Ha csak eurdra atszamitva vetnénk ossze az arakat, akkor a magyar arak
magasnak tlinnének, azonban vasarloer6-paritassal atszdmolva, azt allapithatjuk meg,
hogy a magyarorszagi arak nem voltak magasak 2009-ben. A tagorszagokkal 6sszemérve
atlag alatt maradtak a szamok (Kiss K. [2013]).

A teljes liberaliz&cid utan az drak mar nem hatosagilag voltak meghatarozva, hanem
bevezették az arsapka szabalyozast. Ez alapjan a tovabbiakban az aremelés atlagos
mértéke nem lehet nagyobb, mint az inflacio varhatdo mértéke. A harmadik tablazatbol jol
latszik, hogy az &rvéltozas a (a kozonséges levél 50 grammig, a hivatalos irat ara, az
clsébbségi levél) nem volt nagyobb, mint az inflaci6 mértéke. *° Viszont azon
kildeményeknél, melyeknél valamilyen tobbletszolgaltatas érvényesul, magasabbak

voltak az arak.

3. tablazat: Az egyetemes szolgaltat6 arai 2013 és 2014 idgszakban

2013 2014
Ar (Forint) | Ar (Forint) | Valtozas (%)
kézonséges levél 30 grammig 110 115 4,55
kozonséges levél 50 grammig 145 150 3,45
hivatalos irat ara 325 330 1,54
elsébbségi levél 140 145 3,57
ajanlott tobbletszolgéltatas 250 265 6

levelezodlap és a képes levelez6lap 85 90 5,88
tértivevény killonszolgaltatés 165 180 9,09

Forréas: posta.hu (sajat szerkesztés) (sajat szamitas).

http://www.posta.hu/static/internet/download/2014 _tarifatabla_ HU_2014_01.pdf
http://www.posta.hu/static/internet/download/2013_tarifatabla_ HU_0701_.pdf

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a piacnyitas hatassal volt az arak alakulasara.
Ahogy a 3. tablazat adatai alapjan is lathaté a szolgaltatdsok arai az inflacié varhato
mértéke szerint ndvekedtek és nem nagyobb mértékben a szabalyozas miatt. A Magyar
Posta Zrt.-nek hidba nincs az egyetemes szolgaltatasok keretén belll versenytarsa, igy is

szembe kell néznie bizonyos kihivasokkal.

¥ KSH adatai alapjan.
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5. POSTAI SZEKTOR SPECIFIKUS SZABALYOZASA

5.1 Nélkul6zhetetlen eszkdzok

A héalozatos iparagakban a haldzat kiépitése koltséges és hosszu ideig tart, ezért az Uj
versenytarsak szamara a belépést megneheziti. Ezekben az iparagakban a verseny
érdekében fontos, hogy a haldzattal rendelkezd szolgaltaté atengedje a halozatat a
versenytarsak szdmaéra, hogy azok hasznélhassak (Puskés [2012]). A postai szektorban
elengedhetetlen fontossagu kerdés a hozzaférés kérdése a nélkilozhetetlen eszk6zokhoz,
mivel ez el6segitheti a versenyt. Kotelezzék-e arra a szolgaltatot, hogy megossza azokat az
eszkozeit masokkal, amelyeket kizarolag 6 birtokol? Ebben a fejezetben megvizsgalom a
nélkilozhetetlen eszkdzok jelentését, illetve bemutatok két jogesetet, amelyekkel
illusztralni fogom a fogalom 6sszetettségét, majd megvizsgalom azt a postai szektorra

val6 tekintettel.

A nélkuldzhetetlen eszkdzok (essential facilities) fogalmat el6szor az Egyesiilt
Allamokban hasznaltak a trésztellenes jogesetekben (Sally [1996]). A nélkiilozhetetlen
eszkoz elvét megkérddjelezik, pedig egyre nagyobb hangsulyt kap a halézatos
szolgaltatasokban, kiilléndsen a posta szabalyozas tekintetében és ez a fogalom hossza id6
alatt kristalyosodott ki. A nélkilozhetetlen eszkdz fogalma, Motta szerint minden, olyan
termelési tényez6, amelyek sziikségesek egy vallalatnak az adott ipardgban vald
miitkodéséhez és ezekb6l nem konnyl ujat 1étrehozni (Motta [2007]). Ilyenek lehetnek a
légitarsasagok szamara a repiil6téri beallohelyek vagy a hajozési vallalatok szamara
kikotohelyek.

Ez a definicid nem részletezi, hogy melyek is ezek az eszk6zok és mely ipardgakban
talalhatoak, ezért Valentiny-Kiss [2009] altal megadott leirassal szeretném kiegésziteni a
jobb megértéshez a nélkiilozhetetlen eszkéz fogalmét. A nélkiilozhetetlen jelzét a
termelési tényezO0 masolhatdésagaval hozzak Osszefiiggésbe. Ha egy termelési tényezd
kénnyen masolhatd, akkor nem hasznalhatjuk ra a nélkilozhetetlen jelzét. Ezen kiviil,
fontos az eszkdzt hasznald felek egymashoz vald viszonya. Az eszkdz hasznalatanak
engedélyezése utan kdzosen hasznalna az eszkozt a tulajdonos és az eszkdz hasznélatanak
kezdeményezdje. Mivel az eszkoz tulajdonosa a piacon elény0s pozicidban van, ezért a
leendd versenytars szamara a hozzaférés az eszkozhoz korlatozott, akkor nem tudja
megkezdeni vagy esetleg folytatni a tevékenységét, ezzel akadalyozza szaméra a piacra
lepést (Valentiny-Kiss [2009]).
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A dolgozat terjedelme miatt bévebb elemzést nem adhatok, de nélkiilozhetetlen
eszkdzok fogalom jobb megértésehez és, hogy miként kapcsoldédnak ezek a postai
szektorhoz szeretnék bemutatni két révid jogesetet. Az elsé a MCI Communications Corp.
vs. AT&T Co. ligy (Waller [2008]), amely 1983-ban tortént az Egyesiilt Allamokban. Az
MCI Communication Corp. szerette volna hasznélni az AT&T hélézatat, hogy tavolsagi
hivasokat kezdeményezhessen. A kordbbi nagy monopolista az AT&T nem engedte ezt,
ezert az MCI Communication Corp. beperelte az AT&T-t a Sherman térvény masodik
szakaszara hivatkozva. Az AT&T a visszautasitdst harom okkal magyarazta: a
technoldgiai inkompatibilitassal, a szabalyz6hatdsagok jovahagyasanak a hidnyaval és a
jovedelmez6 piaci szegmensek lefolozésének szandékaval. Természetesen a Birdsag
ezeket az indokokat elutasitotta és megallapitotta, hogy az AT&T korlatozta a versenyt,
amikor nem engedte az MCI-nek, hogy hasznalja a hal6zatat. Az lgy utan a Birdsag
Iétrehozott egy tesztet, amely megallapitja, hogy nélkilézhetetlen eszkdznek tekintjik-e
az adott eszkozt, és négy feltételt hatarozott meg ahhoz, hogy versenykorlatozasnak

mindsithesse az ligyet vagy sem (Stettner [2010)]. A négy feltétel a kovetkezo:

a. Van egy monopolhelyzetben 1év6 piaci szerepld, aki ellendrzése alatt tartja ezt a
versenytars szamara nélkilozhetetlen eszkozt,

b. A versenytars ezt gyakorlatilag vagy ésszeri feltételek mellett nem tudja
megkettdzni,

c. A hasznélatat a versenytarstol megtagadjak,

d. A hozzéaférésnek egyébként nem lenne akadalya.

A kés6bbiekben az utolsd pontot kiegészitették, hogy az akkor all fenn, ha a
nélkiilozhetetlen eszk6z monopolhelyzetben 1€vé tulajdonosa a hozzaférés megtagadasat
nem tudja elfogadhato iizleti érveléssel aldtdmasztani. Ezen kiviil, a teszt elsd két pontjat
abban az értelemben hasznaltak, hogy a hozzaférés megtagadasa jelent6s ¢és
versenyhatrannyal jar a versenyezni kivand szamara, ugyanakkor az eszkdznek nem
sziikséges potolhatatlannak lennie, elegendd, ha pusztdin a megkettézése gazdasagilag
¢ésszeriitlen lenne. A harmadik feltételt egyes birosdgok annak a bizonyitasahoz kétotték,
hogy az alperes megtagadta az igazsagos ¢€s ésszerii feltételekkel torténd hozzaférést. A
negyedik feltétel esetében pedig részletesen vizsgaltak nem jelentene-e a korabbinal
hatranyosabb helyzetet a hozzaférés biztositasa az alperes fogyasztoinak szdmara (Stettner
[2010]).
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A masik fontos jogeset, melyet meg szeretnék emliteni az a Bronner-lgy (Valentiny
[2004]) (Paul-Eric-Pierre [2005]). Fontos kiemelni az ugy kapcsan az Eurdpai Unio két
jogforrasat: a 101. cikket (korabban 81. cikk), amely a versenykorlatozé megallapodasokat
tiltja és a 102. cikket (korabban 82. cikk), mely az er6folénnyel vald visszaélést tiltja,
illetve a tisztességtelen arképzés gyakorlatat biinteti. Onmagaban az er6folény elérése nem
biintetendd, viszont ha azzal visszaélnek az elitélendd piaci magatartassa valik. Ilyennek
tekintjiik, ha a piaci er6folénnyel rendelkezd cég megakadalyozza a nélkiilozhetetlen

eszk6zokhoz valo hozzaférést az er6folénye altal.

Oscar Bronnernek, a Der Standard tulajdonosanak és terjesztéjének a hazai (osztrak)
napilapok piacan a hirdetési bevételek tekintetében 6 szazalékos volt a részesedése, mig a
példanyszam tekintetében 3,6 szazalékos. Bronner kérte a bécsi birdsagon a Mediaprintet,
hogy a hdzhoz szallité szolgaltatasa keretében terjessze a Der Standardot is, természetesen
racionalis dijazas fejében. A Mediaprint volt az egyetlen orszagos hazhoz szaéllito
szolgéaltatdssal rendelkez6 vallalkozés, amely ekkor 47 szazalékos példanyszammal és 42
széazalékos hirdetésbevétel-részesedéssel rendelkezett. A Mediaprint véllalta volna a
hazhoz szallitast, de csak akkor, ha a nyomdai eldallitast és az egyéb terjesztést is
atvallalhatja. Bronner a birdsdgon azt mondta, hogy a Mediaprinté az egyetlen
gazdasdgosan miikodtethetd orszdgos hazhoz szallitasi rendszer, igy 6 nem tud
versenyezni, vagyis parhuzamosan mikod6, hatékony rendszert kiépiteni a Kis
példanyszam miatt. Végezetil az Eurdpai Birdsag elutasitotta Bronner kérelmét arra
hivatkozva, hogy csak bizonyos nagyon specialis esetek egyittléte esetén hasznalhaté az
alapvetd fontossagl eszkozok doktrindja. Ebben az esetben piaci er6folénnyel valod
visszaélésnek szamitott volna, ha a hozzaférés megtagaddsa miatt Bronner
versenyképtelenné véalna, és a piacrdl kiszorulna. . Ha a visszautasitast nem lehetne
objektiv indokokkal megmagyarazni és a hazhoz szallitasi szolgaltatas elengedhetetlen
lenne Oscar Bronner cégének, abban az értelemben, hogy nincs tényleges vagy lehetséges
helyettesit6je az adott hazhoz szallitasi rendszernek, de mindez azonban nem allt fenn. A
Birosag szerint kispéldany szam nem indokolja a rendszer kiepitésenek hianyat (Valentiny
[2004])).

A nélkildzhetetlen eszk6zok meghatarozasakor megkilonboztették, hogy mas, azaz
eset, amikor a hozzaférést igényl6 fizikailag képtelen az eszkdzok reprodukélésara, és mas

az, ha ez a lehetdség fennall, de iizletileg nem vonzo6 szamara. Az el6bbi eset valos sziik
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keresztmetszetet jelent, mig a masodik esetben a versenytarsak a torvény erejét
felhasznalva jutnak hozza kisebb koltséggel az eszkdzhoz, ezzel erésitve a
versenyhelyzetiket. A Birosdg a kordbbiakhoz képest pontosabban irta koril a
nélkilozhetetlen eszkdzok fogalmat. A nélkilozhetetlenség megallapitdsdhoz azt
vizsgaltdk, hogy kialakithato-e megfeleld helyettesité eszkoz, és ugy talaltak, hogy sem
technikai, sem jogi, sem gazdasagi akadalya nem volt annak, hogy akéar egyeddl, akdr mas
kiadokkal egyiittmiikodve orszagos terjesztd halozatot alakitsanak ki (Valentiny-Kiss
[2009]).

Osszességében, 102. cikkelyt (korabban 82. cikkely) felhasznalva elmondhat6, hogy
a verseny a fogyasztok védelmét szolgalja és nem pedig egyes versenyzokét. A Bronner-
Ugyben meghataroztak, hogy mi az, ami a verseny szempontjabol, és mi az, ami az egyes
versenytarsak szempontjabdl szamit nélkildzhetetlen eszkdznek (Valentiny [2004]). A két
jogesetbdl lathattuk, hogy a nélkiilozhetetlen eszk6zok fogalma még ma sem tisztazdodott
le teljesen. Az Ujonnan liberalizalodott piacok esetében, mint a postai szektor kilondsen

fontos meghatarozni mi szamit nélkildzhetetlen eszkdznek.

5.2 Nélkulozhetetlen eszkdzOk szerepe a postai szektorban

A postai piacokra jellemzd, hogy a legijabban liberalizalodo piacok kozé tartoznak, igy az
egyetemes szolgaltatok tobbsége allami monopdlium. Ezek a szolgéltatok a részleges
piacnyitas utan is megtartottak piacaik nagy részét, és a részesedésik csak kis mértékben
csokkent (Valentiny-Kiss [2009]). Emiatt tovabbra is vita targyat képezi a hozzaférés
kérdése. Fontos feltenni a kérdést, hogy vannak-e olyan elemei a postai haldzatnak,
melyek nélkuldzhetetlen eszkoznek tekinthetdek? Sziikséges-e egyaltalan szabalyozni a
hozzaférés lehetOségét, vannak-e egyaltalan szilk keresztmetszetek, nélkiilézhetetlen
eszk6zok a postai szolgaltatasok korében? Mint késébb latni fogjuk, fel tudunk sorolni
néhany olyan elemet, amelyek nehezen helyettesithetéek, igy a verseny szempontjabol
megosztasuk fontos lehet (Kiss K. [2008b]). Ebben a fejezetben megvizsgalom, melyek
lehetnek azok az eszkdzOk a postai szektorban, amelyeknek a megosztasa fontos lehet a
potencialis versenytarsakkal, példakat hozok az Eurdépai Uni6 tagallamiban, miket
tekintettek nélkildzhetetlen eszkdznek és felsorolom azokat az eszkdzoket, amelyeknek a

megosztasat az Eurdpai Bizottsag megjeldlt a harmadik postai iranyelvben.
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Az elsé eszkoz, melynek megosztasa fontos lehet a vertikalis lanc alsdpontjahoz
valé hozzaférés (downstream access), ami a postai értéklanc utolsé szakaszét, a
kézbesitést jelenti. A kézbesités méretgazdasdgossagabol szarmazo koltségelény olyan
nagymértékii lehet, hogy az jelentGsen akadalyozhatja a hatékony verseny kialakulasat. A
versenytarsak a kézbesitést szeretnék ,megvenni”’, mivel ellenkezd esetben a
méretgazdasagossagbol adodo koltségelonnyel nem tudnak versenyezni. Az Eurdpai
Unidban harom nemzeti szabalyozo él is ezzel az eszkozzel (Dania, Németorszag,
Portugalia), de talalunk eltérd megoldasokat is. Ilyen példaul Ausztralidban és Uj-
Zélandon kialakitott rendszer. Ebben a két orszdgban az egyetemes szolgaltato bizonyos,
meghatarozott aron kotelezGen nyujtja mindenszolgaltatonak az egyetemes szolgaltatd

kézbesitési haldzatahoz val6 hozzaférést (Kiss K. [2008b]).

A masodik a postafiokhoz valé hozzaférés, amelynek megosztasa nélkil nem
lennének képesek a versenytarsak olyan kildeményeket kézbesiteni, amelyeket a
postafiokokhoz cimeztek. Egyfeldl azért, mert nem képesek, vagy csak tobbletkoltséggel
tudnak azonositani a cimzett tényleges, fizikai cimét, ahovd a postafiokhoz valo
hozzaférés hianyaban kézbesithetik a kiildeményt. Masfeldl viszont a postafiok-
szolgaltatas igénybe vevéi szamara elvart, hogy minden kildemény egy helyre keriljon,

ami ebben az esetben a postafiokjukat jelenti (Kiss K. [2008b]).

A harmadik elem a cimadatbazishoz val6 hozzaférés, melynek megosztasa
ugyancsak fontos lehet. Az egyetemes szolgéltatbnak van a legkiterjedtebb és
legnaprakészebb adatbazisa, igy képes fenntartani ezen adatbazisok Kkizardlagos
hasznalatat. Hatékonysagi szempontbdl tarsadalmi pazarlasnak nevezhetjik az elégtelen
vagy a helytelen cimzéseket, mivel a feleslegesen Kkiszallitott levelek raforditasai
elvesznek a tarsadalom szdmara. A cimadatbazis megosztasaval a cimzések hatékonyabba
valnak. Erre egy példa a svéd megoldas (1999), ahol a Posten AB és a CityMail
létrehozott egy kozos tulajdonban 1évé vallalatot, mely az adatbazisok kezelésével

foglalkozik, hogy a koltségeket megosszak (Kiss K. [2008a]).

A negyedik elem pedig a levélszekrényekhez val6 hozzaférés. Az egyik legnagyobb
problémat az jelenti, hogy az (j versenytarsak nem férnek hozza a levélszekrényekhez,
mikdzben az inkumbens vallalat kézbesitéi rendelkeznek az épiiletekbe vald bejutashoz

szilkséges kulcsokkal és kdodokkal. Erre a legjobb példa, hogy Franciaorszagban egy
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konszenzus alakult ki, az inkumbens és a tdbbi szolgaltaté kozott, mivel a La Poste
hozzaférhet6vé tette a belépési kddokat a tobbi szolgaltatd szamara is (Kiss K. [2008a]).

Az utolso terilet a feladohoz valo visszakildés az inkumbens halozatan keresztiil.
Néha megesik, hogy a feladd nem megfelelden cimzi meg a kiilldeményt vagy a
szolgaltatd rossz cimre kézbesiti a levelet, igy az nem megfelel6 helyre érkezik meg.
Ilyenkor, altalaban akihez tévesen érkezik meg a kildemény, az egyetemes szolgaltatonak
adja visszakiildésre, akinek semmilyen haszna nem szarmazik a visszakiildésbol, igy nem
is teszi meg. Hogy ezt a problémat kikiisz6boljék hét orszagban ®° az egyetemes
szolgalatok és a versenytarsak megegyeztek a visszakiildés folyamatarol, feltételeirdl.

Ezeknek az eszk6zoknek a kozos jellemzéje — melyeket az eldbb felsoroltam -, hogy
nehezen helyettesithetéek, igy a verseny kialakulasahoz elengedhetetlen feltétel, hogy
ezeket az eszkdzOket megosszuk a versenytarsakkal is. Azonban az Eurdpai Unid
Bizottsdga meghatérozta, hogy bizonyos eszkozok esetében sziikséges a hozzéaférést
biztositani, igy az inkumbens szolgaltatbnak meg kell osztania a hal6zataban talalhato
egyes elemeket a tobbi szolgaltato felé a verseny érdekében. Ezen elemek sorat a
harmadik postai iranyelv (2008/6/EK) adja meg. Ilyennek tekinthetéek az iranyitdszamok,
a cimadatbazis, a postafiokok, a levélladak, a cimvéaltozasok, az atiranyitas és a feladonak
torténd visszajuttatds szolgaltatasa. Az Eurdpai Unio jogi aktusai koze tartozo irdnyelv
kotelezben végrehajtandd megallapitasokat tartalmaz a tagorszagokra vald tekintettel
(Valentiny-Kiss [2009]) Az irdnyelv, mint ahogy azt &ltaldban méas unids jogszabalyok is
igy teszik, nem hatdrozza meg milyen jogi hattér alapjan jelolték ki a hozzéférésnél
megnevezett elemeket, igy tovabbra is vitatott kérdés maradhat, hogy vajon létezik-e

nélkildzhetetlen eszkdz a postai szolgaltatasok tertiletén.

**Németorszag, Franciaorszag, Egyestilt Kiralysag, Portugélia, Ciprus, irorszag, Litvania. Hollandiban,
Magyarorszag és Svedorszag.
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5. dbra: A postai tevékenységek és a hozzaférés

A postai tevékenységek és a hozzaférés

Kimen6 Bejovo
kiildemények kiildemények Kézbesités
szortirozasa szortirozasa
Utcai levélladak.  Szortirozo Szortirozo  Kézbesité  Levélladak
iizleti kiildemények eszkozok eszkozok postahivatalok
begytijtése,

postahivatalok ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ
T - _
——
Vertikalisan felfelé iranyuld Vertikalisan lefelé iranyuld
(upstream) hozzaférés (downstream) hozzaférés

Forréas: (Valentiny - Kiss [2009] 15. 0.)

Ha a postai tevékenységeket és a hozzéférést vizsgaljuk, az 5. &bra alapjan,
lathatjuk, hogy a postai tevékenység Ot részre bomlik (gyiijtés, kimené kiilldemények
szortirozasa, szallitds, bejovo kiildemények szortirozasa €s kézbesités). A részek kiilon
valasztasaval a nélkuldzhetetlen eszk6zok beazonositdsa konnyebbé valik.  2011.
november 4-5-én rendezett XVII. Orszagos Postas Konferencian®! Dr. Puskas Margit, a
Magyar Posta Zrt. cimzetes vezérigazgatd-helyettese szerint a teljes liberalizacio hatasara
tobb valtozés varhato. Ilyen lesz példdul a haldzati hozzaférést kérd postai szolgaltatok.
Varhatoan a megjelend potencialis postai szolgaltatok kiildeményeket gylijtenek, kezelnek
(kimend kiildemények szortirozasa), de a szallitast, feldolgozast (bejovo kiilldemények
szortirozasa) €s kézbesitést a kiépitett logisztikai rendszerrel rendelkezd inkumbens
szolgaltatotol fogjak igényelni. A tevékenységek megosztasa alapjan is lathatjuk, hogy a

nélkuldzhetetlen eszkdzoknek fontos szerepe van a postai piacokon.

Osszességében elmondhatd, hogy az Eurdpai Bizottsag elrendelte, hogy a
hal6zathoz vald hozzaférést biztositani kell bizonyos elemekkel. Illyennek az
irdnyitdszamok, a cimadatbazis, a postafiokok, a levélladak, a cimvaltozasok, az

atiranyitas €s a feladonak torténd visszajuttatas szolgaltatasa.

?! posta [2011]: Letdltve (2014.01.09.)
https://www.posta.hu/a_magyar_postarol/egyesuletek_intezmenyek/postasok_szakmai_egyesulete/kozp
onti__rendezvenyek/vii_orszagos_postats_konferencia
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5.3 A halbzati hozzaférés korlatozasara iranyulo versenytorzité magatartas

Az egyetemes szolgaltaté a halozatdhoz vald hozzéaférést tobbféleképpen meg tudja
akadalyozni. A kovetkezd harom példa ezekbe enged betekintést, melyek az Eurdpai Unid

valamelyik tagallaméban térténtek (Kiss K. [2008b]):

Az elsé példa a hozzaférési megallapodas létrejottének akadalyozasa. Az Egyesult
Kiralysaghan az egyetemes szolgaltatd hivatalosan meginditotta a targyaldsokat mas
versenyzd vallatokkal, ennek ellenére a targyaldsok hosszl ideig eredménytelenek voltak.
A felek kozott a kompromisszum akkor jott létre, amikor a versenyz6é vallalatok
szolgaltatok panaszainak hatdsara, az agazati szabalyozo hatdsag két évvel e targyalasok
megkezdése utdn kozbe lépett. A masodik példa a hozzaférést akadalyozd technikai,
miikodési paraméterek. Az egyetemes szolgéltatd haldzatahoz vald hozzéférést kuldonféle
eszkdzokkel megnehezitheti. Ilyen példa volt Németorszagban az egyetemes szolgaltato
azokat a kuldeményeket, amelyek nem feleltek meg a kovetelményeinek, nem kezelték
id6ben, igy ezzel akadalyozva meg a kiilldemények id6ben torténd kézbesitését. A
németorszagi szabalyzoszerv késobb megallapitotta, hogy az egyetemes szolgaltatd
kovetelményei megnehezitették a halozat elemeinek elérhetdségét. Az utolsé példa a
diszkriminald/kizaré éarazas. 2005-ben az Egyesilt Kirdlysagban a Royal Mail a
hozzaférési targyalasok soran, olyan informéaciokhoz jutott, melyeket felhasznalva
diszkriminativ dijakat hatarozott meg a hozzéaférésért, a kiilonboz6 tipust fogyasztok és
versenytarsak szamara. A szabalyzOhatésag meghatarozta, hogy ezzel tisztességtelen
gazdasagi elényhoz jutott a postai tevékenységlanc legalsd pontjahoz vald hozzaférés

piacan.
5.4 Belépési korlatok

A liberalizacios folyamatok kezdetén fontos figyelni a versenyt korlatozd tényezdkre,
melyeknek két f6 csoportjat a belépési korlatokat és a jelentds piaci erejii szereplok, piaci
erdvel valo visszaélésének eszkozeit tekintjiik. Példaul a piacra 1épést korlatozhatjak
adminisztrativ belépési korlatok, kormanyzati tdmogatas, koltséghatranyok, stb. A
belépési korlatok novelik az ) versenytarsak koltségeit és ezzel megnehezitik a piacra
Iépést (Edes-Gerhardt-Micski [2012]).

A belépési korlatoknak harom alap tipusat kulénboztetjik meg (Toth [2008]) és
(Koppanyi [2010]) alapjan: strukturalisak, jogiak vagy szabalyozésiak. A belépési
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korlatokat strukturdlisnak tekintjik abban az esetben, ha a kezdeti koltségek miatt
nagymértékii egyenlétlenség alakul ki az inkumbens és az 0j belépd versenytarsak kozott.
Ilyen lehet példaul a nehezen duplikalhato infrastruktdra esetén (lasd: nélkildzhetetlen
eszk0zok fejezet). Jogi vagy szabalyozasi korlatnak tekintjik azokat a korlatokat, melyek
a szabalyozasbol erednek és nem gazdasagi koriilményekre vezethet6ek vissza, és ezzel
kozvetlen hatast gyakorolnak a piacra 1épés feltételeire és/vagy az iizemeltetok piaci
vallalakozas férhet. A belépési korlatot figyelemre mélténak tekintjuk, ha a belépni kivand
versenytars hidba hatékonyabb a piacon bent 1évé inkumbens szolgaltatonal, de nem tud a

piacra belépni szabalyozasi beavatkozas nélkiil.

5.5 Belépési korlatok a postai szektorban

Ezek alapjan megvizsgdlom a postai szektorra jellemzd belépési korlatokat, melynél
felhasznalom (Kiss K. [2010]), (Kiss K. [2008a]) és (Okholm és szerzétarsai [2010])
miiveit. Az egyre fokozddo liberalizacid miatt az ember azt gondolja, hogy egyre nagyobb
mértékben novekszik a verseny a postai piacokon, de azt kell latnunk, hogy alig jelentek
meg Uj versenytarsak az egyetemes szolgaltatdsok szegmensben. Ennek az egyik legfébb
oka a postai piacon talalhatd belépési korlatok, igy most sorra veszem a lehetséges

korlatokat, melyek akadalyozzék a verseny kialakulasat.

Az elsé az egyetem szolgaltatas engedélyezési eljarasa, melyet szabélyozasi vagy
jogi korlatnak tekintink. A korlattal kapcsolatos problémak kozé tartozik, hogy az
engedélyezési kovetelményeknek nem konnyli megfelelni és a varakozéasi id6 az
engedélyek jovahagyasara sok idobe telik. Ahhoz, hogy a postai szolgaltatd az egyetemes
szolgaltatdsokat tudja biztositani, engedélyt kell kérnie az adott tagallam
szabalyzoszervétdl. Ezek az engedélyek megakadalyozzak a verseny kialakuldsat a piacon.
Erre példa, hogy Finnorszagban az engedélyhez kotés miatt nem alakult ki verseny, mivel
a szolgaltatonak, ha teljes korti egyetemleges szolgaltatast akar biztositani, akkor
kalonadot kell fizetnie, aminek a mértéke az éves arbevetel 5-20 szazalékat is elérheti (A
Bizottsdg jelentése... [2008]). Masik példa, mint mar korabban emlitettem, hogy
Magyarorszagon is engedélykdteles az egyetemes postai szolgaltatast helyettesité postai
szolgaltatds nyujtasa. A Nemzeti Média eés Hirkozlési Hatdsdg nem adott engedélyt az
Osztrak Postahoz tartozd Feibra Kft.-nek. Az NMHH megallapitotta, hogy ,.a cég

szamviteli eljarasai jelenleg még nem kellden attekinthetdek, igy egyetemes postai
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szolgaltatast helyettesitd postai szolgdltatoként nem felel meg a jogszabalyban rogzitett
kovetelményeknek, azaz ilyen tevékenységet egyelére nem végezhet. A tarsasag eddigi
postai tevékenységeit természetesen zavartalanul folytathatja”. %> Az engedély miatt a
piacra 1ép0 versenytarsak nem tudjak ,kimazsoldzni” a nyereséges szegmenseket az
egyetemes szolgaltatasokon belil, ugyanakkor gatoljak is a verseny kialakulasat a nem
fenntartott tertileteken.

A masodik korlat a versenyellenes add és tdmogatasi feltételek, amely szintén jogi
vagy szabalyozasi korlat. A problémaforrasa, hogy a legtobb tagorszagban az egyetemes
szolgaltatora és a tobbi piaci szolgaltatbra nem egyenld mértékli forgalmi adot
alkalmaznak, igy ez jelent6sen torzitja az arakat és a versenyt. Ahhoz, hogy versenyképes
arak legyenek a belépni kivand szolgaltaténak az inkumbens véllalat araihoz kozeli
értéken kell megallapitania a sajat arait, ami a forgalmi adé miatt nehézkessé valik.
Altaldnosan jellemzd, hogy az egyetemes szolgaltatd mentességet vagy kedvezményt kap
a forgalmi ado alol. Ez alol kivétel harom tagorszag: Finnorszag, Szlovénia és Svédorszag.
Lengyelorszagban az inkumbens szolgaltatd nyujt egy specialis terméket, amely az Uzleti
szektort célozza, de a versenytars nem tudja kinalni ugyan azt a terméket a forgalmi ado
kilénbsége miatt (Okholm és szerzétarsai [2010]). Az adomentességen kivil, korlat lehet
még az inkumbens szolgaltatonak nyujtott allami tdmogatas is. Az Eurdpai Unié EKSZ
107. cikke szerint, bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal, vagy allami
forrasbol barmilyen forméaban nydjtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak
vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal

fenyeget.

A harmadik a pénzligyi korlat egy strukturalis korlat. Az figyelheté6 meg, hogy az 1ij
szolgaltatok, ha ki akarnak épiteni egy megbizhat6 kézbesitési halzatot az akar évekig is
eltarthat, és jelentGs beruhazast igényel kezdetben. A méret- vagy valasztékgazdasagossag
(szemben az inkumbens szolgéaltatéval) nem tud kezdetben kialakulni az alacsony szamu

kildemeény miatt, igy veszteséges is lehet.

Az negyedik a stratégiai korlatok, amelyek piaci er6f6lénybdl szarmazhatnak. A
piaci er6folény miatt az inkumbens szolgéltatd képes meg tartani az Ugyfeleit, és a

piacnyitas miatt kdzvetlenebb, nyitottabb lesz a fogyasztdkkal kapcsolatban. Példaul Gj

Forras: Vég Marton [2013]: Nem kapott engedélyt a posta rivélisa. Letéltve (2013.03.12.)
http://www.vg.hu/vallalatok/szolgaltatas/nem-kapott-engedelyt-a-posta-rivalisa-402374
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arazasi modszereket fejleszt ki, a postai szolgaltatasok egyre szélesebb skalajat kinalja és
folyamatosan fejleszti a szolgaltatasai mindségét, ezek miatt megérzi az erds pozicidjat,
még azokban az orszagokban is, ahol a verseny mar létezik elég hosszu ideje. Példaul
Hollandiaban, az inkumbens szolgaltatbnak jo hirneve van €és magas szinvonall
szolgaltatdsokat nyudjt, emiatt nehéz a belépni az Uj szolgaltatoknak. Ezen Kivil még az
inkumbens szolgaltaténak vannak, olyan stratégiai eszkozei melyek ké&rosan befolyasoljak
a versenyt. Ezek az eszk6zok foként a piacon er6folényben 1évo postai szolgaltatok piaci
erével vald visszaéléséhez kapcsolodnak. Ilyen lehet példaul a kizarolagossagi szerz6dés,
az ardiszkriminacié vagy a hiiségkedvezmény. ldekapcsoldddéan meg lehet emliteni
korlatként a méretgazdasagossagot (lasd késébb) a mdrkahiiséggel kombindlva, mint
belépési korlat (Paul-Eric-Pierre [2005]). A markahiliség miatt az 0j belépok csak lassan

tudjak ndvelni a piaci részesedésiiket. Ez kezdetben jelentds koltségekkel jar, mivel még a

méretgazdasagossag nem érvényesiil, igy nem jovedelmezo az uj szolgaltatd szamara.

A kovetkez6 korlat a fenntartott terilet, mely egy jogi vagy szabalyozasi korlat
(Okholmés  szerzétarsai 2010]). Korabban az egyetemes szolgaltatonak volt joga
kizardlagosan a hagyomanyos levelek kézbesitésére, de teljes piacnyitds ota ez megsziint,
igy tobbé mar nem tekinthet6 belépési korlatnak. A fenntartott teriilet, mint korlat az egyik
legjobb példa, hogy 2010 januarjaban a BringCitymail kivonult a dan piacrol a fenntartott
teruletre hivatkozva. A killdemények nagy része az 50 gramm alatti kategoriaba tartozott,
igy a BringCitymail nem tudott nyereségesen miikddni. A bizonytalan jogi kornyezetre
utalva a BringCitymail befejezte a tevékenységét Danidban (Okholm és szerzétdarsai
[2010]).

A szolgéltatok szamara belépési korlatként szolgalhat nemzeti foglalkoztatési
szabalyozés, amely el6ir egy bizonyos bérszintet és szamos foglalkoztatasi feltételt is. A
piacra belépni kivano szolgaltaté dontéseit befolyasoljak a foglalkoztatasi szabalyok. Erre
az egyik legjobb példa, hogy Ausztridban az (j posta torvény egyik kdvetelménye volt,
hogy a szolgaltatok tegyenek eleget az 0 térvény szerint a kollektiv munkalgyi
megallapodasoknak. A szolgéltatok az ebbdl fakadd koltségnovekedés miatt nem akartak
eleget tenni a kollektiv munkatigyi megallapodasoknak. A Redmail postai szolgaltato,?
aki eddig ujsag és cimezetlen levelek elosztasaval foglalkozott bejelentette, hogy

tovabbiakban csak az ujsagok elosztasaval fog foglalkozni. A dontés f6 oka az volt, hogy

ZINT egy leany vdllalata.
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az (j szabalyozds miatt a szolgaltatd6 nem tud alkalmazni sajat foglalkoztatasu
munkésokat. Ezen kiviil Belgiumban is tortént egy hasonlo eset. A parlament elbirta, hogy
a postai kildemények szallitasat csak sajat foglalkoztatasi munkasokkal lehet végeztetni.
Egy belga postai a szolgaltatd, a Belgische Distributiediens be szeretett volna Iépni a
2011. januar. 01.-t6l liberalizalt piaci szegmensbe, de tigy dontott inkabb, hogy nem fog a
szigoru foglalkoztatési kovetelmények miatt.

Az egyik legjelentGsebb belépési korlatnak szamit a méretgazdasagossag, mely egy
strukturalis belépési korlatnak tekintheté. Ezt a korlatot (Valentiny-Kiss [2009]), (Kiss K.
[2010]) eés (Broussolle [2008]) is elemezte. Szerintiik a postai szolgéltatasokban a
kézbesités fazisa az a piaci szegmens, ahol jelentds méret- és valasztékgazdasagossag
érvényesul, ami hatékony belépési korlatot eredményezhet. A postai szolgaltatasok
koltséginek legnagyobb részét a kézbesités adja. A kézbesités koltségének a mértéke fligg
a postahivatal és a kézbesités kezdete kozotti tavolsagtodl, az utvonal hosszatol, a
megallasok szamatol és a végso kézbesitési helytdl. A 6. abra alapjan elmondhatd, hogy
,Koriilbeliil 200 darab egy fére jutdé kiildemény volumennél valtozik jelentdésen az
atlagkoltséggorbe alakja. E feletti volumen esetén lapossd valik, vagyis a
kildeménymennyiség tovabbi ndvekedése csak minimalisan csokkenti a koltségeket,
alatta viszont (alacsony kiildeményszam esetén) drasztikusan nd az atlagkoltség, mivel a

fix koltségek csak kisszamu kiildeményen oszlanak szét” (Valentiny-Kiss [2009] 1017. 0.).

6. abra: Atlagkéltséggorbe

Atlagksltséggdrbe

Egy kiildeményre
Jutod koltség

2.5 4

Egy fore juto
kildemények szama

(=]

0 100 200 300 400 500 600 700

Forrés: (Valentiny-Kiss [2009] 15. 0.)
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Ezen kivil fontos megjegyezni, hogy az allandd koltségek jelentds része a
kézbesités fix koltségeibdl szarmaznak. Valentiny-Kiss [2009] elemezésébdl kideriil, hogy
a postai piac teljes megnyitdsa sem szlintetné meg a monopolhelyzetet a kézbesitési
szegmensben. A kiilonb6z6 nemzeti szolgaltatok nem egyforma hatékonysaggal
miikodnek, igy koltségeik kiilonbozoképpen alakulhatnak, de az atlagkdltséggorbe alakja,
és tovabbé az allandé és valtozo kéltségek ardnya hasonléan alakul, igy atlagkoltséggorbe

az abran lathato hiperbolikus alakot veszi fel.
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6. KONKLUZIO

A dolgozat elején a kovetkezd kérdéseket tettem fel, melyekre most megprobalok
valaszolni: Miért szlikséges a liberalizacio a haldzatos iparagakban? Hogyan valdsult meg
a postai liberalizacié az Eurépai Unidban? Milyen hatassal volt ez a magyarorszagi postai
szolgaltatokra, az arakra, a jogszabalyi kdrnyezetre és a piacszerkezetre? Milyen tovabbi

szabalyozasi tevékenysegek szlikségesek?

A dolgozatban az Europai Uni6 és Magyarorszag postapiacanak a nyitasat és fobb
jellemzdit tekintettem at. Az Eurdpai Unio kiemelt céljanak tekinti a halézatos iparagak
liberalizaciojat, hogy a monopdliumbdl szarmazd hatékonysag-veszteséget megsziintesse.
Emiatt a postai szektorban is tényleges versenyhelyzet megteremtésén dolgozik. Az
Eurdpai Uni6 a postai liberaliz&ciét a postai iranyelveken keresztll hajtotta végre. Az
irdnyelvek kotelezték a tagorszagokat postai piacuk megnyitésara, illetve arra, hogy az
iranyelveket implementaljak a sajat nemzeti jogrendszeriikbe. Megallapitottam, hogy bér a
teljes piacnyitas teljesiilt, de mégsem jott 1étre tényleges versenyhelyzet. Ennek legfobb
akadalyai az allami tulajdon, a nem megfelelé piacszerkezet és a belépési korlatok. A
dolgozatnak az els6 része alapjan Gsszegezve el lehet mondani az Eurdpai Unié posta

piacairol, hogy:

A nemzeti postai szolgaltatok tovabbra is fenntartottak
dominancidjukat a piacnyitas ellenére és jelentds piaci részesedéssel
rendelkeznek.

e Azokban az orszagokban, ahol teljes piacnyitas eldtt megnyilt a
postai piac tényleges versenyhelyzet nem jott létre az egyetemes
szolgaltatasok szegmensben, kivéve Németorszagot és Hollandiat.

e A verseny a legintenzivebb a nem egyetemes szolgéltatasok kdrében,
mivel a szolgaltatok szdma magasnak tekinthetd. Kiilondsen az
expressz és csomagkildemények szegmens esetén.

e A liberalizalt piacok ellenére is szignifikans belépési korlatok
talalhatéak, mint példaul a forgalmi adé kedvezmények/mentességek
vagy az engedélyezesi eljards stb., melyek tovabbi szabalyozési
problémakat és kérdéseket vetnek fel.

e A levélkildemények volumene a csokken a digitalis helyettesités, és

a pénziigyi és gazdasagi valsag miatt.
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A masodik részben Magyarorszag postai piacat vizsgaltam. Magyarorszag azon
orszagok kozé tartozik, akik utoljara nyitottdk meg postai piacukat, igy a piacnyités
mértéke itt volt az egyik legkisebb. Az okai kozé soroljuk, hogy az allami tulajdon
nagysaga tovabbra is 100 szazalék nemzeti szolgaltatonal, ami a hatékonysag ndvelés
egyik akadalya. A masodik ok a piacszerkezet, melyrél elmondhatd, hogy a nem
egyetemes szolgaltatdsok piacén intenziv verseny tapasztalhat6, kuléndsen az expressz
szegmensben. Ennek az egyik oka lehet, hogy a piacnak ezt a szegmensét mar korabban
megnyitottak. Viszont az egyetemes szolgaltatdsok piacan tovabbra sem tapasztalhatd
verseny és a Magyar Posta Zrt. tovabbra is az egyetlen szolgaltatd. Az inkumbens
szolgaltatd piaci részesedése tovabbra is magas a hagyomanyos levél szegmensben. A
harmadik akadaly a belépési korlat. Az iranyelvek megsziintették a jogszabalyi korlatokat
és az inkumbens monopoljogat, de tovabbra is vannak belépési korlatok. Magyarorszagon
a legjelentésebb az engedélyezési rendszerhez kapcsolodik. A Feibra Kft. nem tudott
belépni az egyetemes szolgaltatdsok piaci szegmensébe, mivel a magyarorszagi

szabalyzbhat6sag szigorl engedélyezési feltételekhez koti a piacra 1épést.

A piacnyitas nagy hatdssal volt a magyarorszagi postai szektorra. A harmadik postai
irdnyelvet szinte az utolsé pillanatban implementaltdk a jogrendszerbe. Az Uj torvény
(2012. évi CLIX.) torolte a fenntartott kort (50 gramm alatti levélkildemények), 2020-ig
Kinevezte egyetemes szolgaltatbnak a Magyar Posta Zrt.-t, meghatarozta az egyetemes
szolgaltatas finanszirozasi modjat, és bevezette az arsapka szabalyozas modszerét, stb. A
finanszirozasi rendszerben bevezették az Un. vegyes finanszirozasi modellt, melynél
elmondhatjuk, hogy az allam tamogatasban részesitheti az egyetemes szolgaltatot. A
korabban mikodé hatosagilag megallapitott arakat felvaltotta az arsapka szabalyozas,

melybdl sulyos probléma, hogy hianyzik a hatékonysagjavulasi tényezo.

Az utolsé fejezetben a postai szektor specifikus szabalyozasaval foglalkoztam.
Kilén kiemeltem a nélkildzhetetlen eszk6zok jelentését és torténetét, ami fontos, hogy
megértsiuk, hogy miért kapcsolodnak ezek a postai szektorhoz. Ezutan bemutattam a
halozati hozzaférés jelentGségét a postai piacokon, majd megemlitettem harom peldat a
hozzéférés korlatozasara. Végezetil a belépési korlatokkal foglalkoztak, melyek tovabbra
is fennallhatnak. Ezek kozil a legfontosabbak az engedélyezési rendszer, a forgalmi adé

mentesség és a méretgazdasagossag.
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A postai piacok liberaliz&cidja a harmadik postai iranyelvvel lezérult, de tovabbra is
vannak teruletek, melyek igényelik a szabalyozast. Ezek leginkdbb a modern informécio-
és kommunikéaciotechnoldgiabdl szarmaznak, melyek tovabbi kihivasok elé allitjak a

szabalyzbéhatosagokat és az egyetemes szolgaltatokat is.
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