A nemzetkozi menekiiltiigy kezdetei és a magyar diplomacia (1922-1928)
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Bevezetés

Jelen dolgozatban megkisérlem bemutatni az els6 vilaghaborut kdvetden kialakult nemzetkdzi
menekiiltiigy kezdeti szakaszanak (1921-1928)* fébb 4llomésait, valamint a magyar
diplomacidnak e kérdéskorben foglalt allaspontjat, a politikai diskurzusban és a Népszovetség
kiilonb6z6 intézményeiben tett megnyilvanulasait.

Jellemzé — bar nem kizardlagos —, hogy a hazai torténetirds a magyarorszagi
menekiiltiigy és intézményrendszere torténetét csupan az 1987-1990 kozott hazankba 6zonlo
erdélyi menekiilthullamig, s Magyarorszagnak a menekiiltek statusat szabalyoz6 Genfi
Egyezményhez torténd, 1989 marciusaban realizalt csatlakozasaig vezeti vissza.” Jol lattatjak
ezt a megkozelitést a Menekiiltiigyi és Migracios Hivatal egykori foigazgatoja, Dobo Istvan €s
a bicskei Befogado Allomas néhai igazgatoja, Horvath Lajos tanulmanyai, amelyek szerint a
magyar menekiiltiigyi intézményrendszer torténete mindossze 1989-ig nyulik vissza, a
magyar ,,»menekiiltiigy«, ,,mint a hazajukat kiilonféle kényszeritd okokbol elhagyo és
Magyarorszagon védelmet keres6 kiilfoldiekrdl sajatos jogi és intézményi keretek kozott
torténd gondoskodas, 1999-ben ,,linnepeli” fennallasanak 10. évfordulc')jét.”3

A hazai menekiiltiigy, igy a magyar, illetve a Magyarorszagra érkez idegen
szarmazasu menekiilteket érintdé migracids folyamatok jogi, szociologiai ¢és egyeb
aspektusainak tudomanyos tanulmanyozasa rendre csupan néhany, am kiemelked6
jelentdséggel bird témat érint, igy 1) a trianoni békediktatummal Magyarorszagtol elcsatolt

terilletek magyar lakossaganak az ,anyaorszagba” torténd attelepiilését;® 2) az 1939 utin

L A jelen tanulmany cimében szerepld datalas (ti. 1922-1928) a dolgozat témajanak nem nemzetkdzi, hanem
magyar aspektusait reprezentalja, hiszen Magyarorszag csupan 1922-ben lett a Népszovetség tagallama, aktivan
csupan ett6l kezdve vehetett részt az 1921 6ta formalddd nemzetkdzi menekiiltiigy alakitasaban.
2 Vo.: DEMENY Gydngyvér: Integration of Refugees in Hungary. Fundamentum, 12/5 (2008). 116-122.; JOBST
Agnes: Az allambiztonsag és a keletnémet menekiiltiigy. Dokumentumok a genfi menekiiltiigyi egyezményhez
valé magyar csatlakozasrol. Betekintd, 2010/3.; KASzZAS Veronika: A magyarorszagi ,.alternativ szervezetek”
felépitése az erdélyi menekiiltek ligyében 1988-1989-ben. Multunk, 59/1 (2014). 221-266.; KASzAS Veronika:
Diplomatic Way to the 1951 Geneva Convention. Regio, 2008/11. 67-95.; NAGY Boldizsar: A magyar
menekiiltiog és menekiiltiigy a rendszervaltozastol az Europai Unidba lépésig. Erkolcsi, politika-filozofiai és jogi
vizsgdloddsok. Budapest, 2012.; RONTO Robert: A magyar menekiiltiigy rovid torténete, valamint az
elintegracios feladatokat ellato allomas 6 feladatai. Afiika tanulmdnyok, 2/3 (2008). 98-99.; TOTH Judit: When
an emergency has come to stay — The birth of the refugee administration in 1988-1989. Regio, 2008/11. 96-145.;
etc.
¥ DOBO Istvan: 10 év a menekiiltekért. A magyar menekiiltiigyi intézményrendszer révid torténete. In: DOBO
Istvan [et al.]: Menekiiltek Magyarorszdgon. Vol. IV. Budapest, 1999. 6-9.; HORVATH Lajos: Bevezet6. In:
DoBO Istvan [et al.]: Menekiiltek Magyarorszdgon. Vol. IV. Budapest, 1999. 4-5.
* DEKANY Istvan: ,, Téritse meg nekiink a Magyar Kincstar...” — Soproni menekiiltek 1920-as kértéritési igénye.
Multunk, 57/4 (2012). 113-134.; DOVENYI Zoltan: Zeitliche und rdumliche Aspekte der Migrationswellen in
3



hazankba érkez6 lengyel, valamint a Holokauszt €s az eurdpai zsidéiildozés borzalmai eldl
Magyarorszag teriiletére menekiilt zsidd menekiiltek torténetét;” 3) az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsagharc nyugatra menekiild magyar menekiiltjeinek torténetét;® 4) a mar
feljebb emlitett, 1987-ben megindult erdélyi menekiilthullamot és az ennek kapcsan kialakuld
menekiiltiigyi intézményrendszert;7 5) valamint a horvat- és boszniai haborak el6l
Magyarorszagra menekiild magyar, horvat, bosnyak, szerb és egyéb szarmazast menekiiltek

ellatasanak és integracidjanak folyamatait.®

Ungarn, 1918-1995. In: SEEWANN, Gerhard (szerk.): Migrationen und ihre Auswirkungen. Das Beispiel Ungarn
1918-1995. Miinchen, 1997. 7-33.; SzUTS Istvan Gergely: A szepesi menekiiltek sajtdja 1920 és 1944 kozott.
Forum, 14/1 (2012). 23-34.; SzUTS Istvan Gergely: ,,A sziikséglakasok felét menekiiltek kapjak...” —
Erdekkonfliktusok és elSitéletek az 1920-as évek elsd felének lakésiigyeiben Miskolcon. Korall, 11/40 (2010).
114-133.; etc.
® BANKIER, David: Eltér6 és kozos sors. Zsido menekiiltek és naciellenes emigransok. In: MOLNAR Judit (szerk.):
A holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Budapest, 2005. 37-44.; CARMILLY-WEINBERGER,
Moshe: Ut a szabadsag felé! Zsidé menekiiltek megsegitésének torténete a Holocaust idején. Erdély, 1936-1944.
Cluj-Napoca, 1999.; GEBEI Sandor: Lengyel katonai menekiiltek Egerben, 1939-1944. Archivum, 2010/19. 215-
228.; GERENCSER Tibor: Lengyel menekiiltek Karpataljan 1939-ben. Acta Academiae Beregsasiensis, 11/2
(2012). 107-124.; GNIAZDOWSKI, Mateusz: Lengyel haboras menekiiltek az els6 bécsi dontés utan
Magyarorszaghoz csatolt szlovakiai teriileteken. Férum, 6/1 (2004). 35-50.; INOWLOCKI, Lena: Nagyanyak,
anyak és leanyok. Harom zsiddé menekiilt csalad asszonyai. Thalassa, 5/1-2 (1994). 176-187.; KAPRONCZAY
Karoly (szerk.): Magyarok és lengyelek 1939-1945. Budapest, 1991.; Kocz0O Joézsef: Lengyel menekiiltek a
Borzsony kornyékén. Borzsonyi helikon, 8/6 (2013). 4-21.; MOLNAR Imre: A magyar katolikus egyhaz és a
lengyel menekiiltek. Magyar szemle, 16/7-8 (2007). 103-119.; MOLNAR Imre — TAMAS Edit (szerk.): Lengyel
menekiiltek 1939-1945. Kiralyhelmec, 2009.
® A mintegy kétszazezer f3s magyar menekiilthullim jelentds hazai, illetve kiilfoldi szakirodalommal
rendelkezik: HOFLAND, H. J. A.: Hongaarse vluchtelingen, 1956. Rotterdam, 2006.; KANYO Tamas (szerk.):
Emigracio és identitas. *56-0s magyar menekiiltek Svajcban. Budapest, 2002.; KECSKES D. Gusztav: Az 1956-0s
magyar menekiiltek nyugati befogadasa. Propagandaakcio. Elet és tudomdny, 66/44 (2011). 1392-1394.;
KECSKES D. Gusztav: Egy humanitarius csoda anatomiaja — az 1956-os magyar menekiiltek nyugati befogadasa.
Kiiliigyi Szemle, 9/4 (2010). 158-168.; LENART Andras: Emigration from Hungary in 1956 and the Emigrants as
Tourists to Hungary. The Hungarian historical review. 1/3-4 (2012). 368.; S00s Katalin: Ausztria és a magyar
menekiiltigy 1956-57. Szdzadok, 132/5 (1998). 1019-1051.; SzEMEREDI Tibor: Az 1956-0s magyar
menekiilthullam Ausztridban, és a menekiiltek kialakuld szervezetei. Nyelviink és kulturdnk, 2006/145. 28-41.
" A Koriilbeliil hiiszezer fés, tobbnyire magyar etnikumii menekiiltiradat torténeti kutatisanak legfébb
tanulmanyai a fentiekben mar idézésre kertiltek.
8 Az 1990-es évek elsé felében hazankba érkezd, hozzavetdleg szazezer fés délszlav menekiiltcsoportrol és a
szarnyait probalgatd magyar menekiiltjogi rendszerrél lasd: BOGNAR Katalin — KOVATS Andras: Visszatérés
Kelet-Szlavonidba 1997 6szén. In: SIK Endre — TOTH Judit (szerk.): Idegenek Magyarorszdgon. Budapest, 1998.
29-48.; MAGYARITS Andras (szerk.): Menekiiltek és menedékesek Magyarorszdagon: Bicskén és Nagyatadon.
Székesfehérvar, 1996.; GULYAS J. Attila: Délszlav menekiiltek Somogyban. Kaposvar, 1996.; HUSEBY-DARVAS
Eva V.: A volt Jugoszlavidbol menekiiltek a repatriaciorol. In: SIK Endre - TOTH Judit: Migrdcié és politika.
Budapest, 1997. 77-86.; KOVACS Andras: Menedékesek Magyarorszagon 1996 januarjaban. In: SIK Endre -
TOTH Judit: Migracio és politika. Budapest, 1997. 47-65.; SIK Endre: Kiilfoldiek Magyarorszagon (1995-1997).
In: SIK Endre — TOTH Judit (szerk.): Idegenek Magyarorszagon. Budapest, 1998. 9-14.; TOTH Péter Pal: Haza
csak egy van? Menekiilk, bevandorlok, vj dallampolgdrok Magyarorszdagon (1988-1994). Budapest, 1997.
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A menekiiltjog magyarorszagi fejlodéstorténetét a szakirodalom altalaban a Magyar
Népkoztarsasag 1949. évi Alkotmanyanak 58. paragrafusaig vezeti vissza, miszerint ,,[a]zok
az idegen allampolgarok, akiket demokratikus magatartasukért, a népek felszabaduldsa
érdekében kifejtett tevékenységiikért iildoznek, a Magyar Népkoztarsasagban menedékjogot
élveznek.”® Egyes esetekben a Magyarorszagi TanacskOztarsasag alkotmanyanak
menedékjogi paragrafusarél is megemlékezik a szakirodalom, mégpedig az alkotmany
legrovidebb, 13. szamu paragrafusar6l, miszerint a ,, Tanacskoztarsasagban minden kiilfoldi
forradalmarnak menedékjoga van.”'® Mindazonaltal a magyar jogrendszer menekiiltek jogait
érintd jogszabdlyai torténeti fejlddésének bemutatisa a legtobb esetben szintén az 1989. évet
jeloli meg kezddpontként, hiszen a Genfi Egyezményhez torténd csatlakozast kdvetden a
64/1989 (VI. 30.) MT szamu rendelet értelmében megalapitottak a Beliigyminisztérium
Menekiiltiigyi Hivatalat és megkezdddott a menekiilteket befogadd allomasok kiépitése
Békéscsaban, Bicskén és Hajduszoboszlon.

A magyar menekiiltliigyi intézmény- és jogrendszer fejlédéstorténetét azonban egészen
az els6 vilaghaborut kovetd évekig lehet visszavezetni, hiszen a Népszovetség tagallamai, igy
a magyar allam altal is alairt multilateralis egyezmények képében kialakuldé nemzetkozi
menekiiltiiggyel parhuzamosan hazankban is megindult a menekiilteket és letelepedésiiket
szabalyozo, tamogatod intézmények és jogi keret kiépitése, kodifikalasa. A Minisztertanacs
1920. aprilis 28-an tartott {ilésén felallitasra keriilt az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal, amely
kezdetben a Miniszterelnokség, majd 1922-t61 a Népjoléti és Munkailigyi Minisztérium
hataskorébe tartozott. A hivatal vezetését bard Petrichevich Horvath Emil népjoléti és
munkaiigyi allamtitkarra biztak. Petrichevich szavaival €lve a hivatal altal megoldasra varo, a
menekiiltekkel kapcsolatos legégetébb feladatok a kovetkezOk voltak: ,.élelmezésiik,
kozsziikségleti cikkek beszerzése, lakashoz, allashoz juttatasuk, s hogy végiil a hivatal oly
intézkedésekre térjen 4t, a melyek eredményiikben a menekiiltiigy teljes megsziintetését
czélozzak.” Az 1920. aprilis 19-én elfogadott 3240/1920 M. E. szamu kormanyrendelet
értelmében megalapitasra keriilt az Orszagos Menekiiltliigyi Tanacs is, €lén Bethlen Istvannal,

amely a Minisztertanacs munkajat tamogatva szintén a hazanktol elcsatolt tertiletekrél érkezo

% BEER Janos — SzABO Imre (szerk): 4 Magyar Népkoztirsasig Alkotmdnya. Az 1949:XX. torvény és
magyardzata. Budapest, 1949. 91.
0 4 Magyarorszdgi Szocialista Szévetséges Tandcskoztarsasag Alkotmdnya. Budapest, 1919. 3; Bévebben lasd:
TOTH Judit: Stdtusjogok. Budapest, 2004. 227.
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menekiiltaradat migracios €s integracios folyamatait volt hivatott témogatni.ll Szintén ebben
az évben allitottak fel a Bekoltozoket Ellendrzé Kirendeltséget is, amely a ,,menekiilteknek az
ellenséges megszallas alatt levd teriiletekrdl vald bedzonlését” volt hivatott szabalyozni,
mérsékelni.’? Az 1920. oktdber 23-4n elfogadott 8352/1920. szamu korményrendelet végiil
rendezte a beutazési és letelepedési engedély jogi alapjait is.*

Az Orszéagos Menekiiltiigyi Hivatal adatai szerint 1918. oktdber 30. és 1924. junius 30.
kozott dsszesen 350,000 magyar menekiilt érkezett ,,Csonka-Magyarorszagra” az elszakitott
teriiletekrdl,** 4m ez az érték id8vel tovabb ndvekedett, a legjabb kutatasok alapjan a két
vilaghaborti kozotti években Erdélybdl, a Felvidékrol és a délvidéki teriiletekrol
hozzavetdlegesen 504,000 magyar menekiilt érkezett Magyarorszagra,™> amely roppant

menekiiltaradat természetes kovetkezménye volt a hazai menekiiltiigy és menekiiltjog

' A miniszterelndkség 2142/1920. szami beadvanyéban ismertetésre keriil a vita, amely a Minisztertanacs és
Bethlen kozott alakult ki a menekdiltaradat feltartoztatdsa kapcsan, miszerint a Minisztertanacs ,,nem vallalhatna
az lgyek viteléért felel6sséget, mert naponta 3-500 menekiilt érkezik, és ha ez a folyamat tovabb is tart, a
megszallott teriiletek magyar intelligentiajukat teljesen elveszitik, itt pedig az orszag egy olyan nagy csomod
elégedetlen elemmel szaporodik meg, hogy az ebbdl szarmazo socidlis bajok orvoslasa joforman lehetetlenné
valik. [...] Bethlen grof erre valaszolva kozolte, hogy a kérdés nehézségeivel tisztaban van, maga is tudja, hogy
ez nagyon népszerlitlen intézkedés, de az allapoton feltétleniil valtoztatni kell. Nézete szerint csak abban az
esetben lehetne sz6 a menekiiltek befogadasarol, ha példaul egyetemi hallgatok jonnek, akiknek a megszallott
teriileten tanulmanyaik folytatasa lehetetlen.” Végiil az 1920. oktober 27-re datalt 8352/1920. MLE. szamu
rendelet alapjan a didkok mellett azon személyek is helyet kaptak a , feltétleniil bebocsajtandok™ csoportjaban,
akiket a megszall6 hatalmak a megszallt teriiletrdl kiutasitanak; csaladfok, akiknek csaladja az anyaorszagban él,
vagy csaladtagok, akiknek csaladféje mar attelepiilt; a nemzeti hadsereg, a csenddérség, a renddrség és a
pénziigyOrség allomanyaba tartozd személyek; oly kozhivatalnokok, akik alkalmaztatasi rendelettel
rendelkeznek; valamint oly egyének, akik szamara ,,a megszallott teriileteken valo tartozkodasa lehetetlenné valt,
vagy akiknek bekoltézése egyéni koriilményeknél fogva kivanatos.” E fenti meghatarozas jol szemlélteti azt a
problémat, amely a Magyarorszagra vandorlo kiilhoni magyar személyek menekiiltléte kapcsan korvonalazodik,
tudniillik ezen ,,menekiiltek” nagy szazaléka onként dontott az attelepiilés mellett, s bar a korban még nem
létezett egy altalanosan elfogadott meghatarozasa a menekiilteknek, e problémat a kor embere is vilagosan latta.
Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal 1920. szeptember 16-an kelt levele Teleki Pal miniszterelndok részére
(2141/1920.sz.) szintén errdl tesz taniibizonysagot: ,,Idecsatolt kimutatas szerint egyetlen napon 390 menekiilt
érkezik. Mint hivatalosan megallapitottam, e kikoltozok igen tekintélyes része /: mintegy 70%-a :/ Onként
tavozik €s igy voltaképpen nem esik szoros értelemben vett menekiilt szamba. [...] Ezen alapon a kivandorlok
tobbsége elegendd ok nélkiil legtobbszor konnyl elhelyezkedést keresve vandorol ki, mely torekvésében igen
természetesen nagymértékben tdmogatja Sket a megszallo hatalom is. Ingyen szallitasi eszkdzt, vammentességet,
stb. bocsat rendelkezésiikre, hogy ezaltal is eldsegitse kivandorlasi szandékukat.” Az idézett dokumentumokat
lasd: MNL, K26/XLI1I. 1299. cs.

12 A kirendeltség két tagbol allott, egyet az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal, egyet a Beliigyminisztérium rendelt
ki, s dontott a beutazast igényld személy sorsarol. Lasd: A magy. kir. minisztériumnak 8352/1920. M.E.sz.
rendelete a megszallott teriiletekrdl beutazok ellenérzése targyaban. MNL, K26/XLIII. 1299. cs.

3 PETRICHEVICH HORVATH Emil: Jelentés az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi mikidésérdl. Budapest,
1924. 5. Tovabbi informacioként lasd: SzUTS Istvan Gergely (2010). 115-116.

4 PETRICHEVICH HORVATH Emil, i.m. 37.

' TOTH Judit, 2008. 97.



kibontakozasa. Az elszakitott teriiletekrdl érkezé magyar menekiiltek statusat szabalyozo,
integracidjat tamogato intézményi keret hazai kiépiilése azonban csupan egy aspektusa az els6
vilaghaborut kovetd magyar menekiiltiigynek, hiszen az ezekben az években kibontakozd
nemzetk6zi menekiiltiigy eurdpai szinpadan, a Népszovetség kiilonb6zo intézményeinek
keretei kozott fokozatosan kibontakozo, az eurdpai menekiiltek tigyét érintd konferencidk,
targyaldssorozatok és nemzetkozi szerzddések realizéldsa sordn a magyar diplomécia aktiv
részvételével megfogalmazasra keriiltek a menekiiltiigy altalanos, elvi és erkdlcsi alapjait
érinté kérdések targyaban tortént hivatalos magyar allasfoglalasok is. Bar a magyar
menekiiltiigy torténetének e szegmense eleddig nem képezte torténeti kutatdsok targyat,
torténeti kontextusa, nevezetesen a Népszovetség menekiiltiigyi tevékenysége ismeretes a
magyar szakirodalomban is.

Az eurOpai, igy a nemzetkdzi menekiiltiigy kialakuldasdnak okait két, az els6
vilaghaborut kovetd, Eurdpat érintdé menekiilthulldimban kell keresniink, az orosz és az
ormény menekiiltek hozzavetdleg kétmillid f0s csoportjanak képében. Az elsé vilaghaboru
soran 1916-ig bezarolag mintegy 3.6 millié orosz katona halt, vagy sebesiilt meg, s koriilbeliil
harom millidan kertiltek hadifogségba.16 Az 1917-es ,,orosz forradalmat” kdvetden kialakuld
polgarhabort és az azt Ovezd ¢Ehinségek és jarvanyok addig soha nem tapasztalt
veszteségekkel jartak az orszagban, az éhinségek csak az 1921-es évben 6tmillié emberéletet
koveteltek,' a polgarhaboriiban mintegy négymillio {6 esett el, s az eurdpai torténelem valaha
tapasztalt legnagyobb menekiilthulldmainak egyikét inditotta meg, hozzavetdleg masfélmillio
fével.®® Az orosz menekiiltek hatalmas tomegeivel nagyjabol megegyezd méretli drmény
menekiilthullam indult meg az Oszman Birodalom teriiletér6l 1915-ben. A birodalom
ifjutdrok korméanyzata az elsd vilaghabort alatt a 20. szazad egyik elsd népirtasa, az Ormény

Népirtds soran mintegy masfél milli6 ormény életét oltotta ki, s hozzavetdleg tovabbi

1 WADE, Rex A.: The Russian Revolution, 1917. Cambridge, 2000. 18.

7 pipes, Richard: Az orosz forradalom torténete. Budapest, 1997. 389-390.; JOHNSON, Paul: Modernkor.
Budapest, 200. 73-76.

8 v: LoNG, Katy: Early Repatriation Policy: Russian Refugee Return 1922-1924. Journal of Refugee Studies,
22/2 (2009). 133-154. Az szakirodalom altal altalaban elfogadott tézis szerint bar a menekiiltek koziil
hozzéavetéleg 90,000 f&6 Wrangel tdbornok ,,fehér hadseregének™ katonai koziil keriilt ki, a menekiiltek tobbsége
az 1] diktatorikus berendezkedés tarsadalmi osztaly- és politikai meggy6z6dés-alapti pogromjai eldl menekiild
Hertelmiségi”, klerikus és nemes személy volt. Richard Pipes szavaival élve ,,Oroszorszag szamara ez az exodus
olyan tehetség-, tudas- és tapasztalatveszteséget jelentett, amit lehetetlen szamokban kifejezni.” Lasd: PIPES,
Richard, im. 390. A valdésagban azonban ennél sokkal szinesebb volt a kép, a menekiiltek nem csupan
arisztokrata vagy értelmiségi, szabadfoglalkozasu személyek voltak, amint azt Magyarorszag esetében is latni
fogjuk, nagy tobbségiik egyszerti foldmiiveld paraszt, vagy munkas volt.
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egymilli6 6rmény szarmazasu lakost juttatott a menekiiltlét ingovanyos sorsara.”® Az ezt
kovetd években kozel 250.000 6rmény telepedett meg Oroszorszagban, 240.000 a Kozel-
Keleten, mintegy 400.000 menekiilt érkezett Europaba, a maradék pedig az amerikai
kontinensen keresett menedéket.® A vildghéboru viharai okozta, elsésorban orosz és 6rmény
menekiilthullimok — amelyek hazankat is érintették — kovetkeztében riigyezett ki a
nemzetkdzi menekiiltiigy azdta is burjanzd csirdja a Népszovetség keretein beliil elfogadott
multilateralis, a menekiiltek helyzetét és jogi hatterét tAmogatd és szabalyozd egyezmények

képében.
A menekiiltek iigye a Népszovetségben

Az elsd vilaghaborut kovetd évtized, az 1920-as évek torténete a nemzetkdzi menekiiltiigy
fejlodéstorténetének kezdeti szakaszat rejti magaban, amely folyamatnak intézményi keretet a
Népszovetség adott. Mieldtt felvazolnam a szdban forgd folyamatot, roviden ismertetném a
téma magyar historiografiajat, s annak hidnyossagait.

A magyar torténetirds a nemzetkdzi menekiiltiigy e kezdeti szakaszaval elenyész6
mértékben foglalkozott, ugy tlinik, hogy az alapvetden nagy publicitast és kozérdeklddést
¢lvezé nemzetkdzi menekiiltiigy kialakulasaval kevéssé, annak magyar aspektusaival pedig
hovatovabb egyaltalan nem taldlkozhatunk a hazai szakirodalomban. A hazai és nemzetkozi
menekiiltiigy kronologiailag Gjabb aspektusainak torténeti kutatdsa soran, a torténeti hattér
felvazolasa soran keriilnek altalaban kozlésre adalékok a témaval kapcsolatban, igy Frey
Dora, Soos Katalin €s Kardos Gabor, bizonyos tanulményaik soran egy-egy bekezdés erejéig
utaltak a témara,”* valamint Toth Judit monografidja is roviden kitér a nemzetkozi

menekiiltiigy torténetének e kezdeti szakaszara.”?

9 HovANNIsIAN, Richard G. (szerk.): The Armenian Genocide: History, Politics, Ethics. London, 1992.;
MILLER, Donald E. — MILLER, Lorna Touryan: Survivors: An Oral History of the Armenian Genocide. Berkeley,
1993.
% ToLoLYAN, Khachig: Armenian Diaspora. In: EMBER, Melvin — EMBER, Carol — SKOGGARD, lan (szerk.):
Encyclopedia of Diasporas. New York, 2004. 37-38.
2! FREY Déra: Menekiiltek és menekiilék — a masodik vilaghaborut koveté kényszermigracidé nemzetkdzi jogi
hattere. Jogi tanulmdnyok, 16/2 (2012). 95.; KARDOS Gabor: A menekiilt stitusz nemzetk6zi jogi szabalyozasa
és elnyerése a nemzetkozi gyakorlatban. In: TIMORANSZKY Péter (szerk.): A nemzeti kisebbségek és a menekiiltek
jogai. Vol. I. Budapest, 1989. 17-37.; SO0s Katalin: Ausztria és a magyar menekiiltiigy 1956-57. Szdzadok,
132/5 (1998). 1019-1051.
22 TotH Judit: Stdtusjogok. Budapest, 2004. 231. Nagy Boldizsar, a menekiiltiigy torténetét kutaté jogtorténész
sem érintette publikacid soran kimeritden a témat: NAGY Boldizsar: 4 magyar menekiiltiog és menekiiltiigy a
rendszervdltozastol az Eurdpai Unidba lépésig. Erkélcsi, politika-filozdfiai és jogi vizsgaloddasok. Budapest,
8



Kapronczay Karoly a magyar, illetve Magyarorszagra érkezé menekiiltek — tehat a
magyar menekiiltigy — torténetét roviden ismertetd tanulméanya visszanyil egészen a
hazankba érkez6 besenyd, jasz és kun lakossag letelepedéséig, s roviden felvazolja a balkani
oszman hoditast kovetd, majd 18-19. szazadi menekiilthullimok eseményeit is. Az els6
vilaghdborut koveté menekiilthullamok kapcsan tanulmanyaban leszogezi, hogy a ,két
vilaghaboru kozott és alatt a magyar allam teriiletét tobb alkalommal, kiilonb6zé idokben
értek menekiilthullimok. E korszakban is két periodust kell megkiilonboztetniink”, am e két
periodust pusztan az elcsatolt teriiletekrdl érkezé magyar menekiiltek, valamint az Anschlusst
kovetd zsido és magyar menekiiltek vandorlasdnak idészakaban laittatja.23

Részletesebben a témat hazankban elsdsorban harom tanulmany - annak magyar
vonatkozasait figyelmen kiviil hagyva — dolgozta fel. Lakatos Judit tanulmanya alaposan
dokumentélja azokat a konferencidkat, targyalasokat és megkotott egyezményeket, amelyek
az Européba érkezd, mintegy masfélmillié orosz menekiiltet volt hivatott tdmogatni, azonban
olyan alapvetden hibas kijelentéseket is tartalmaz, miszerint ,,a Népszovetség gyakorlataban
kialakult menekiilt kategéria [...] egy altalanos, mindenkit feloleld értelmezést foglalt
magaban: menekiilt lett minden olyan személy, aki szarmazasi orszaga hataran kiviil keriilt,

24 Hibas, hiszen a menekiiltek elsé —

illetve kormanyzati, allami védelem nélkiil maradt.
tobbé-kevésbe a fenti szempontok alapjan valo — altalanos meghatarozasa csupan az 1951. évi
Genfi Egyezményben kertilt realizalasra,” ekkor is elsésorban az eurdpai, a masodik
vilaghdbori borzalmainak kovetkeztében menekiiltekké lett személyekkel kapcsolatban,

amelyet csupan az 1967. évi New York-i jegyz6konyv modositott.?

2012.; NAGY Boldizsar: Hungarian Refugee Law. In: ADELMAN, Howard — SIK, Endre — TESSENYI, Géza: The
Genesis of a Domestic Regime: The Case of Hungary. Toronto, 1994. 49-64.

% KAPRONCZAY Karoly: Menekiiltek Magyarorszagon. Valésdg, 36/2 (1993). 39-51.

* LAKATOS Judit: Az orosz menekiiltek iigye a Népszovetségben (1920-as évek). Torténeti tanulmdnyok,
2004/12. 205. A tanulmany megjelent egy, a tovabbiakban részletesebben is ismertetésre keriild
tanulmanykoétetben is: HALASZ Ivan (szerk.): Az orosz ,,fehérgardista” emigrdcio Magyarorszagon. Budapest,
2011.

? Lakatos Judit megallapitasaval ellentétben Sods Katalin tisztan lattatja tanulmanyaban a Népszdvetség
menekiiltpolitikajanak esetlegességét: ,,Az 1. vilaghabortt kdvetden az utazasi dokumentumok nélkiil hany6do
emberek, oroszok, Ormények stb. problémai vezettek el a ,menekiilt” fogalom els6 nemzetkozi
meghatarozasaihoz, de mindig csak egy specialis menekiilt kérdés kapcsan, a Népszovetség égisze alatt.” Amint
azt Birkds Anna is megfogalmazta: ,[a] népszovetségi forumokon idérél-idére csak bizonyos
menekiiltcsoportokat ismertek el, és nem fektették le a menekiiltstatus altalanos kritériumait.” Lasd: BIRKAS
Anna: A menekultlét arcai. Ormény menekiiltek és a menekiiltiigy kialakulasa. Korall, 12/46, 2011. 45.; SOOS
Katalin: i.m. 1023.

% Az 1951. évi egyezmény a menekiilt fogalmat a kovetkezGkben hatdrozza meg: ,,1951. januar 1. elétt tortént
események kovetkeztében faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
vald tartozéasa, avagy politikai nézetei miatti ild6zést6l valé megalapozott félelme miatt az allampolgérsaga
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A Népszovetség keretei kozott létrejott, az Ormény Népirtas menekiiltjeivel
kapcsolatos nemzetkdzi humanitérius tevékenységet, az Ormény menekiiltek jogi ¢s
tarsadalmi helyzetét Birkds Anna mutatja be tanulmanyaban a genfi Nemzetek Szovetségének
Levéltara iratanyaga és a nemzetkozi szakirodalom alapjém.27 Roézsa Mihaly korabbi
tanulmanya jollehet részletekbe menden és Osszefliggéseiben mutatja be a Népszovetség
menekiiltiigyi tevékenységét, mara mar elavult.?®® Bar jelen tanulmany célja mindezen
események magyar aspektusainak bemutatdsa, sziikséges a kovetkezokben roviden
attekinteniink a nemzetkozi menekiiltiigy fejlédéstdrténetének e kezdeti szakaszat.?

Amint azt mar feljebb is leirtam, a Népszovetség keretei kozott kialakuld nemzetk6zi
menekiiltigy a menekiiltekkel nem altalanossagban, pusztan azok egy-egy jol
kortilhatarolhatd — altaldban etnikai — csoportjaval foglalkozott, kezdeti szakaszéban
elsésorban az orosz ¢és 6rmény menekiiltek tomegeivel. James Hathaway megfogalmazasa
szerint ,,1920 és 1935 kozott a menekiiltek meghatarozasa leginkdbb jogi szempontok alapjan
tortént, amely a menekiiltlétet csupan egy adott csoporthoz valo tartozas alapjan hatarozta

meg”,30

amelyre kivalo példaval szolgal az orosz és ormény menekiiltek jogainak egyéb
menekiiltek csoportjaira vald Kiterjesztésére tett els6, 1927. évi kisérlet. Ekkor ugyanis a
Népszovetség Tanacsanak 46. iilése soran visszautasitasra keriilt a javaslat, amely alapjan a

szir, kaldeus-asszir, rutén, montenegroi, zsidd, torok ¢€s kozép-eurdpai menekiiltekre is

szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az 1ildozéstdl vald félelmében nem kivanja annak az
orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos
tartdzkodasi helyén kivil tartdézkodva ilyen események kovetkeztében nem tud vagy az ildozéstl valo
félelmében nem kivan oda visszatérni.” Lasd: JENEY Petra — NAGY Boldizsar (szerk.): Nemzetkozi jogi
olvasékonyv. Budapest, 2002. 207. Az eredeti szoveget lasd: The 1951 Convention relating to the status of
refugees and its 1967 Protocol. Geneva, 2011.
" BIRKAS Anna: i.m. 42-65.
% ROzsA Mihaly: A Népszovetség menekiiltiigyi tevékenysége. Szdzadok, 121/1 (1987). 134-154. A tanulméany
bar hatalmas mennyiségli adattal szolgal, mégis rejt alapvetd tévedéseket: az 1922-es nemzetkdzi egyezmény
alapjan hasznalatba keriilt személyazonossagi igazolvany kapcsan a kovetkezoket irja: ,,Ezzel a dokumentummal
a menekiilteknek lehetéségiik nyilt arra, hogy az egyezményt elfogadd orszagokba — és onnan vissza —
utazhassanak”, holott a kiallitd allam teriiletére a visszalépést az igazolvany nem biztositotta — amint azt lejjebb
részletezem. Az 6rmény menekiiltekkel kapcsolatban is hibas allitdsokat fogalmazott meg a tanulmany irdja
amikor azt allitja, hogy az ,,Ottoman Birodalom felbomlésa utan tobb mint 300 ezer 6rmény szaladt szét a
nagyvilagba, félve attdl, hogy megismétlddhet az 1915-6s tomeggyilkossdg. Az 6rmények elsdsorban Sziridban
és Gorogorszagban taldltak menedéket.” Szintén a tanulmany elavultsagat fokozzdk az olyan kifejezések
alkalmazasa, mint a ,,Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom”, vagy az ,,Ottoman Birodalom”. Lasd: ROzsA
Mihaly: i.m. 141.
2 Bévebb és atfogo képet ad Rozsa Mihaly tanulmanya: ROZSA Mihély: i.m.
% HATHAWAY, James C.: The Law of Refugee Status. Butterworths — Toronto, 1991. 2. A Népszovetség
menekiiltpolitikajanak kezdetlegességérdl és nehézségeirdl szamot ad: Goodwin-Gill, Guy S.: The refugee in
international law. Oxford, 1996.; Hathaway, James C.. The rights of refugees under international law.
Cambridge, 2005.;
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kiterjesztették volna a jogokat, amelyeket az orosz és Ormény menekiiltek korabban
elnyertek.®® Dontését a kovetkezékben indokolta a Tandcs: ,,a puszta tény, miszerint
személyek bizonyos csoportja barmely nemzeti kormany tdmogatasa nélkiil vald, még nem
teszi a csoport tagjait menekiiltekké, hiszen ezen az alapon minden allampolgarsaggal nem
rendelkezd, illetve vitathatdo allampolgarsaggal bird személyt el kellene ismerniink
[menekiiltként].”%

fgy torténhetett, hogy az Eurépaba érkez6 menekiiltek millidinak tdmogatésa felé elsd
izben tett nemzetkdzi jogi Iépések az orosz menekiiltek kapcsan a Népszovetség keretein
beliil, konferenciak és egyezmények képében a tagallamok tamogatasaval, a nemzetkozi
menekiiltiigy els6, 1921 és 1928 kozotti szakaszaban realizdlasra keriilhettek. E folyamat elsd,
elokészitd 1épéseként tekinthetiink a nemzetk6zi konferencidra, amelyet a Vordskereszt
Nemzetkdzi Bizottsaga és a Voroskereszt Tarsasagok Ligdja szervezésében 1921. februar 16-
an tartottak, s amely jegyzékben kérte a Népszovetség Tandcsatol a menekiiltek ligyének
napirendre tételét és egy, a menekiiltek iigyével foglalkozo Fobiztos kinevezését. Ennek
alapjan kertlt els6 alkalommal 1921 jiniusdban targyalasra a Népszovetség Tandcsan a
kérdéskor, amely sordn felkérték a Népszovetség Titkarsagat a fObiztosi poszt felallitdsanak
megszervezésére, amely végiil 1921. szeptember 1-én Fridtjof Nansen norvég sarkkutatd és
diplomata menekiiltiigyi fobiztosi kinevezésével valésult meg.®

1921. augusztus 15-16. datummal Genfben tizenharom allam diplomatéja, huszonkettd
Voroskereszt szervezet, huszonharom karitativ szervezet és a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal

részvételével nemzetkézi konferenciat szerveztek az orosz menekiiltek kérdésének

31 K ézép-Eurdpa menekiiltjeit emlitve, azt pontositva a Tanacs iilésérél szolo jegyzokonyv a kovetkezSkben
hatarozza meg e menekiilteket: ,.els6sorban korabbi magyar allampolgarok, akiknek szama: 10,000 f6
Ausztridban, Franciaorszagban és Romaniaban.” Ebb6l a megfogalmazasbol is vilagosan latszik, hogy a
Népszovetség nem az elcsatolt teriiletek magyar menekiiltjeit kivanta ekkor tamogatni, a ,,magyar menekiiltek”
beemelése a tervezetbe inkabb az 1919. év 8szén bekovetkezett konzervativ, keresztény-nemzeti fordulat utan
hazénkat elhagy6 optansok kérdésére adott valaszként értelmezhetd. A dokumentum a Magyar Nemzeti Levéltar
iratanyagaban talalhato: MNL K78/XI1-1, 42. cs. Eredeti iktatasi szam: C.L.159.1927.VIII.

% Az iilés teljes jegyzOkonyvét lasd: Extension to other categories of refugees of the measures taken to assist
Russian and Armenian refugees. Extract from the minutes of the sixth meeting of the forty-sixth session of the
council. Held on September 15, 1927. MNL K78/XI1-1, 42. cs. Eredeti iktatasi szam: C.L.159.1927.VIII. Hasonlo
eset tortént 1935-ben is, amikor a norvég kormany a tervezetét a Menekiiltekr6l és Hontalanokrol szolo
Altaldnos Egyezményrdl a Kozgyiilés elutasitotta. Lasd: ROZSA Mihaly: i.m. 139.

% Tovabbi informéaciokért lasd: SIMPSON, John Hope: The Refugee Problem. London, 1939. Fridtjof Nansen
életér6l és menekiiltiigyi tevékenységérdl lasd: HUNTFORD, Roland: Nansen — the explorer as hero. London,
1997.; NOEL-BAKER, Philip: Nansen’s Place in History. Oslo, 1961.; SARGSYAN, Ararat: Fridtjof Nansen and
Armenia. Yerevan, 2008. (6rménytil)
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témaijaiban,?’4 s még ebben a hdonapban sikeriilt felallitani a Szovjet-Oroszorszagban dulo
¢hinségek — amelyeknek csak ebben az évben Otmillio haldlos aldozata volt — enyhitését
megcélzod Nemzetkozi Orosz Segélyszervezetet is.*® Bar a menekiiltiigy — ekkoriban még
pusztan az orosz menekiiltiigy — végsd megoldasat a repatriacioban, a hazatelepitésben lattak

az meghataroz6 europai politikai €és diplomaciai forumokon, *°

a helyzet egyre csak
rosszabbodott, a menekiiltek szama naprél-napra nétt, igy példaul Lengyelorszagba 1922
nyaran hozzavetéleg napi 3000 orosz menekiilt érkezett.*” A helyzet konszolidalasa érdekében
sziikséges volt tehat a menekiiltek elhelyezésének, tovabbi migracios és esetleges integracios
folyamatainak tdmogatdsa érdekében specidlis, a menekiiltek részére kibocsédjtando
személyazonossagi igazolvanyok beiktatasa, amelyre azért is volt sziikség, mert a menekiiltek
tobbsége nem rendelkezett sem uti- sem pedig személyazonossagi igazolvannyal, illetve
sokan koziiliik hontalanként allampolgarsaggal sem.*®

Ennek a problematikus helyzetnek a megoldésa érdekében kertilt sor 1922. jalius 3-5.
kozott a Nansen-utlevél néven elhiresiilt, az orosz menekiiltek szamara kibocséjtando
személyazonossagi igazolvanyok rendszerének bevezetésével kapcsolatos targyaldsoknak
teret add Orosz Menekiiltek Személyazonossagi Igazolvanyarol Szoldé Kormanykozi

Konferenciara Genfben, tizendt kormany képviseldjének részvételével.*® A konferencia altal

elfogadott nyilatkozat szerint ,,a nehéz helyzet, amelyben most oly sok orosz menekiilt talalja

% A konferencia a kovetkezSket hatarozta el: ,,(a) A menekiiltek foglalkozas szerinti osztalyozasa a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatallal egyiittmiikddésben; (b) A foglalkoztatassal kapcsolatos rendelkezések vazlatos
kidolgozasa; (c) az orosz menekiiltek jogi helyzetének szabalyozasa.” Lasd: Russian, Armenian, Assyrian,
Assyro-Chaldean, and Turkish Refugees. Report to the Tenth Assembly. MNL K78/X111-8, 43. cs. Eredeti iktatasi
szam: A.23.1929.VII.
% A konferencian résztvevé diplomatakrol és képviseldkrdl részletesen adott szamot Baranyai Zoltan, genfi
magyar kirdlyi kovet Banffy Miklos kiiligyminiszternek irott, 1921. augusztus 20-ra datalt, 28/pol. szamu
levelében. Lasd: MNL K107/43/2/b/1, 52. cs.
% A Magyarorszagot is érinté repatriacios folyamatokrol, azok nehézségeirél bévebben lejjebb adok szamot.
% Az orosz menekiiltek lengyelorszagi helyzetérSl szamot adott a lengyel kovet az 1922 jiliusaban, Genfben
tartott nemzetkozi konferencian, amelynek jegyzokonyvét lasd: Governmental Conference on Identity Papers for
Russian refugees. 2nd meeting. Monday, July 3rd, at 15.30. MNL K84/24, 79. cs. Eredeti iktatasi szam:
C.R.R./C.L/IPNV.2(])
% Ekkoriban az utlevél, és egyéb uti okmanyok rendszere, valamint a hataratlépés szabalyozasi struktiraja
Europaban még kiforratlan volt, amint azt Nagy Boldizsar is megfogalmazta: ,,Csak az elsé vilaghaborut
kovetden alakult ki a vandorlas korlatozasanak egyetemes rendszere, amely a belépést utlevélhez és vizumhoz, a
letelepedést pedig feltételek teljesitéséhez kototte.” Lasd: NAGY Boldizsar, 2012. 29.
¥ Koveti Gton a konferencian résztvevd allamok a kovetkezdek voltak: Ausztria, Bulgaria, Csehszlovakia,
Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Japan, Lengyelorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Romania,
Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag. A konferenciarél szoldé hivatalos
népszovetségi kiadvanyt lasd: Papers of Identity. Memorandum of the High Commissioner for Russian
Refugees. MNL K84/24, 79. cs. Eredeti iktatasi szam: C.L.79(b) 1922.
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magat, s amely igencsak ismeretlen volt korabban, a most megkezdett folyamattal enyhitésre
keriil, amint az érdekelt kormanyok elfogadjdk az egyezményt, amelyet a konferencia

elfogadott.”*

A konferencian tortént targyalasok soran megfogalmazott egyezmény
rendelkezett a személyazonossagi igazolvany részleteirdl, s igy a kovetkezd években az
egyezményt alaird allamok — 1922 és 1929 kozott Osszesen 52 allam — teriiletén
megkezdddhetett a menekiiltek részére sz6ld6 nemzetkdzi személyazonossagi igazolvanyok
konnyitett eljaras melletti iktatasa. Az igazolvany birtokaban a menekiilt immar jogosult volt
migraciés folyamatanak folytatdsara a fennalldo utlevélkényszert megkeriilve. Az
igazolvanyokat két példanyban, két nyelven, francia €és a helyi nyelven kellett kibocséjtani,
megjelolve a menekiilt személyes adatait, kiils ismertetd jegyeit.

A nemzetkdzi menekiiltiigy fejlodéstorténetében a kovetkezd 1épeséfokot az eddig
csupan orosz menekiiltek részére szold személyazonossdgi igazolvanyanak az Ormény
menekiiltek részére torténd kiterjesztése jelentette, amelyre a tervezetet a Népszovetség
Tandcsa elé maga Fridtjof Nansen nyujtotta be 1923. szeptember 28-an, amely a
személyazonossagi igazolvanyoknak mar egy egészen pontos meghatarozast adott. A tervezet
alapjan az igazolvanyok — tobbek kozott — nem dallhattak ellentétben a kibocsajté allam
jogszabdlyaival; nem jogositjak fel a menekiiltet a kibocséjté allamba vald, tovabbvandorlast
kovetd visszatérésre; mindazonaltal leszdgezte, hogy az igazolvanyt vizum (Travel Visa)
kibocsajtasa mellett iktassdk be a szerz6do allamok.** A szerzédés megkotésére végill 1924,
majus 31-én keriilt sor harmincnégy — majd 1929-ig bezardlag tovabbi 6t — allam képviseldje
altal, s ezzel a nemzetkdzi kozosség az Ormény menekiiltek csoportjait is felemelte a
nemzetkdzi védelem szintjére, amellyel indirekt modon tamogatta az ,,0rmény kérdés”
nemzetkozi diplomaciai diskurzus témajava valasaban — amely helyzet bizonyos szinten maig
fennall. Bar e két szerz6dés a menekiiltek statusat érintd elsé nemzetkdzi megallapodasokat
adjak, s hatdsosan tamogatta a menekiilteket migraciés és integracidos folyamataikban,
mégsem hatarozta meg pontosabban a menekiiltek jogi helyzetét, a befogad6 allamhoz fiz6d6
viszonyat, s nem definialta a menekiiltek

A menekiiltek pontosabb meghatdrozasara 1926-ban keriilt sor, az 6rmény és orosz

menekiiltek helyzetével foglalkozé nemzetkdzi konferencia, és az azt lezard egyezmény

“0 papers of Identity. Memorandum of the High Commissioner for Russian Refugees. MNL K84/24, 79. cs.
Eredeti iktatasi szam: C.L.79(b) 1922.
1 Plan for the issue of a certificate of Identity to Armenian Refugees. Submitted for the Consideration of
interested governments by Dr. Nansen, High Comissioner for Russian Refugees in Execution of the Resolution
of the Council of the League, Adopted on September 28", 1923. MNL K78/X111-7, 43. cs. Eredeti iktatési szam:
C.L.173.1924.CXIIl. ANNEX I. (C.L.72 (a) .1924).
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képében. Bar az egyezmény meghatarozta a ,,menekiilt” fogalmat, pusztan a két szoban forgd

etnikai csoport tekintetében tette ezt vilagossa:

,»A Konferencia a ,,menekiilt” fogalmanak kovetkez6 meghatarozasat fogadja el:

Orosz: Barmely orosz szarmazasu személy, aki nem all, vagy tobbé mar nem allhat a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetsége Kormanyanak védelmében, s nem szerzett mas
allampolgarsagot.

Ormény: Barmeny 6rmény szarmazasu személy, aki az Oszman Birodalom egykori alattvaldja,
s nem all, vagy tobbé mar nem allhat a Torok Koztarsasag Kormanyanak védelmében, s nem

szerzett mas allampolgarsagot.”*?

A konferencia tovabba lefektette az orosz ¢€s drmény menekiiltekkel kapcsolatos nemzetkozi
menekiiltiigyi tevékenységek a tovabbiakban kdvetendd {6 alapelveit: ,,1) Az orosz és ormény
menekiiltek részére kibocsgjtandd  személyazonossagi igazolvanyok rendszerének
szabalyozasa, 2) Az orosz ¢és Ormény menekiiltek szamanak ¢és helyzetének konkrét
meghatarozasa; 3) A menekiiltek utazasanak ¢és letelepiilésének megkonnyitését szolgalod
segélyezési alap létrehozasa.”®® E segélyezési alapon keresztiil a szerzGdést alairé allamok
harom év leforgasa alatt 300 000 angol font értékli pénzt juttattak az orosz és Ormény
menekiiltek szamara. A szerzddés célkitlizéseinek masodik pontja alapjan 6sszeallitasra kertilt
a kimutatads az orosz és Oormény menekiiltek helyzetérdl, amelyet 1929. augusztus 15-én
terjesztettek a Népszovetség tizedik Kozgylilése elé, amely Osszesen 180 000 eurdpai és
200 000 kis-azsiai munkanélkiili és 70 000 munkara képtelen (id6s, beteg, gyermek)
menekiiltrdl; valamint 60 000, immaron 6nalld és a vilag kiillonboz6 pontjain — ,,Ausztraliatol
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagig” — letelepedett menekiiltrl adott szamot.**

A Népszovetség Kozgylilése a menekiiltek tamogatasdnak koltségeit minden évben
szigoruan meghatarozta, s évrdl-évre koltségvetési statisztikakat adott ki a tagallamok
szamara. Ezek alapjan az orosz és Ormény menekiiltek tamogatasara, a Nemzetkozi

Munkaiigyi Hivatallal val6 szoros egylittmitkodésben az 1925. évre 203 000, az 1926. évre

“2 Arrangement of 12 May 1926 relating to the Issue of Identity Certificates to Russian and Armenian Refugees.
League of Nations, Treaty Series Vol. LXXXIX, No. 2004. Lasd: treaties.un.org [letoltve: 2014.02.08.]
*% Russian, Armenian, Assyrian, Assyro-Chaldean, and Turkish Refugees. Report to the Tenth Assembly. MNL
K78/XI11-8, 43. cs. Eredeti iktatasi szdm: A.23.1929.VIIL.
* Russian, Armenian, Assyrian, Assyro-Chaldean, and Turkish Refugees. Report to the Tenth Assembly. MNL
K78/XI11-8, 43. cs. Eredeti iktatasi szam: A.23.1929.VIIL.
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303 000, az 1927. évre 325 325 svajci frankot irdnyzott el a Kozgylilés,” amig a
Menekiilteket Letelepitd Bizottsag az 1927. évben 9 970 016 angol font tékével birt.*®

A menekiiltek letelepitése illetve repatriacidja — amint azt mar korabban emlitettem —
az egész mozgalom sarkkoveként ezekben az években ujra és Gjra, mint kdzponti téma keriilt
eld a Tanacs ¢és a Népszovetség egyéb intézményeinek lilésein. Szamtalan probalkozas tortént
az orosz ¢és Ormény menekiilteknek a Szovjetunidoban valdé — utdbbiak letelepedésének
tervezett terliletét konzekvensen az ,Erivani Koztarsasag” névvel jelolve, amely a
gyakorlatban szintén a Szovjetunidt jelentette — letelepitésére. Az 6rmény menekiiltek a
Kaukdzusban torténd letelepitése mar 1924-ben meghatirozd programként keriilt el a
Népszovetség Kozgyiilésén. 1924. szeptember 15-én fogadta el a Kozgyiilés az ,,Ormény
menekiiltek a Kaukazusba torténd telepitésérdl és egy ormény nemzeti otthon felallitasarol
sz016 hatarozatot”, amely bar kinyilvanitotta a NépszOvetség azon szandékat, hogy a
»repatriaciot” véghez vigye — amely a valdsadgban az esetek tobbségében nem repatriacio lett
volna, hiszen az 6rmény menekiiltek tobbsége Kis-Azsiabol szarmazott —, mégis kijelentette,
hogy ,,amig egy 6rmény nemzeti otthon felallitasara sor nem keriilhet, minden lehetséges
moédon tdmogatni kell a menekiilteket a jelenlegi tartézkodasi helyiikk orszagdban torténd
produktiv munkavaéllalas terén, s abban, hogy fenntartsak és érizzék nemzeti létitket.”*’

A menekiilteknek a Szovjetunidban valo letelepedése nagyfokli nehézségekbe titk6zott
a szovjet kormany altal tanusitott magatartas nyoméan, Moszkva ugyanis elutasitotta azon
menekiiltek befogadasat, amelyek korabban olyan orszagokban telepedtek le, ahol nem
létezett a szovjet allamnak kiilképviselete. Mindazonaltal — amint azt Lakatos Judit
tanulmanyaban is olvashatjuk — az 1921. év amnesztiatdrvényei nem elhanyagolhat6

mértékben novelték az orosz menekiiltek visszatelepedésének mértékét, 1921 és 1931 kozott

*® Resolution adopted by the Assembly at its meeting held on Thursday, September 25th, 1924 (morning). MNL
K78/XI11-1, 42. cs. Eredeti iktatasi szam: A.114.1924.11., A.42.1927.X.
*® Fifteenth Quarterly Report of the Refugee Settlement Commission. Athens, August 25th, 1927. MNL
K78/XI11-1, 42. cs. Eredeti iktatasi szam: C.456.M.161.1927.11.
" Transfer of Armenian Refugees to the Caucasus and Creation of an Armenian National Home in that Region.
Resolution adopted by the Assembly at its Meeting Held on Thursday, September 25", 1924 (Morning). Lasd:
K78/XI1-7, 43. cs. Eredeti iktatasi szam: A.112.1924.VIL. A letelepedési és integracids folyamatok ilyetén
tamogatasara ad példat az alban kormany 1924. oktober 24-re datalt kérelme, amelyben ezer svajci frank értékii
tamogatast kért a Népszovetségtdl az drmény menekiiltek Albanidban vald elhelyezésének tamogatasa végett.
Lasd: Scheme for the Permanent Settlement of 50,000 Armenian Refugees. Subscription from the Albanian
Government.__Note by the Secretary-General. MNL K78/XIII-7, 43. cs. Eredeti iktatasi szam:
C.649.M.230.1924.XII1.
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Osszesen 181432 f6 telepiilt vissza a Szovjetuni()ba.48

A Népszovetség repatriacios
tevékenységét az illetékes hivatalnoki garda — igy elsésorban Fridtjof Nansen és Enrique
Villegas — a szervezet és onmaga egyik legnagyobb kudarcaként tekintette, amelynek okat
elsésorban a tagallamok érdektelenségében és anyagi tamogatasdnak mellézésében lattatta:
,bar az igéretet megtették, s egy kisebb 6sszeg maganforrasokbdl osszegylijthetonek latszott,
a Tanacs tagallamainak korméanyai még ezt a kis 0sszeget sem voltak készek Osszegytijteni.
[...] Ez a kudarc nem modosit az alapvetd tényen, hogy a Népszovetség Kozgyiilésén magat
képviseltetd tagallamoknak komoly kotelezettségeik vannak az 6rmény néppel szemben,
amelyeket ez idaig semmilyen mértékben sem telj esitettek.”*

A menekiiltigy e kezdeti, els6 korszakat az 1928. évi egyezmény zarta le, hiszen
ebben rogzitették a szerz6do felek eldszor a menekiiltek jogait és kotelezettségeit a befogado
allammal szemben. Az 1928. junius 30-4n alairt, ,,Egyezmény az orosz és 6rmény menekiiltek
jogi statuszarol” cimili egyezmény immar a menekiiltek jogi statuszardl, polgari jogairdl is
nyilatkozott, kinyilvanitotta a szarmazasi orszag viszonossagara vald  torekvés
alkalmatlansagat, s egy sor alapvetd rendelkezést tett: a menekiilteknek jogukban all a

befogadd orszagban oktatasban részesiilni, peres ligyeiket a birosag eldtt targyalni, munkat

véllalni, s kinyilvanitotta a menekiilteknek a tobbségi tdrsadalommal valé azonos mértékii

*® LAKATOS Judit: i.m. 218. Az Srmények repatriaciés folyamatait tekintve elmondhato, hogy 1923 és 1962
kozott koriilbeliil 200.000 rmény telepiilt a diaszporakbol Szoviet-Orményorszagba, am a hetvenes évek ota
nagyjabol 1.200.000 6rmény emigralt kiilfoldre, valamely drmény diaszporaba. Tovabbi informaciokért lasd:
TOLOLYAN, Khachig: i.m. 35-46.

* A rendkiviil drimai hangnemil beszéd, amelyet Nansen 1927. szeptember 26-an tartott a Népszdvetség
Kozgyilésén, igy folytatodott: ,,Amikor a kotelezettségeinkrdl beszélek, nem csupan a Tandcs folytonosan
megismételt hatarozataira gondolok, amelyek egy Ormény Nemzeti Otthon felallitdsat iranyoztak eld, de azokra
az linnepélyes fogadalmakra is, amelyeket Nyugat-Eurdpa kormanyai tettek az 6rmény nemzet szamara az elso
vilaghabora soran. Emlékeznek arra, hogy a haboru soran 200.000 6rmény oOnkéntes katona halt meg a
szovetségesek oldalan harcolva? Emlékeznek arra, hogy az drmény nemzetet majdnem teljesen kiirtottak?
Emlékeznek arra, hogy az drmények minden tulajdonat elvették és konfiskaltak, és a Szdvetség nem volt képes
barmit is tenni e javak visszaszerzése érdekében? Ha ez megtortént volna, ma nem lenne a menekiiltiigy kérdése
ilyen siirget6. Emlékeznek a horrorra, amelyet ezen 6si nép tagja éltek at? Legalabb arra emlékezziink, hogy e
kormanyok elvallaltik, hogy a békekotés soran az Ormény Allam felallitasat timogatjak, s egy nemzeti otthont
fognak létrehozni, ahol a talélok egy 1j, boldogabb sorsot kovacsolhatnak maguk szdmara.” A teljes szoveget
tartalmazza: League of Nations. Extract from the Minutes of the Twentieth Meeting of the Eighth Ordinary
Session of the Assembly (September 26™, 1927). Speech by Dr. Nansen. Lasd: MNL K78/X111-7, 43. cs. Eredeti
iktatasi szam: C.L.150.1927.1V. Annex. Erdemes megjegyezni, hogy Nansen az érménységhez elfogult modon
viszonyult, amely bar szilanknyit sem vesz el munkassaganak értékébdl, j megvilagitasba helyezheti
emlékezetét. Amint azt Philip Noel-Baker, a brit diplomata és atléta, Nansen baratja késdbb megfogalmazta:
,,mély tiszteletet és csodalatot érzett az 6rmények iranyaban, s keserli szégyen gyotorte, hogy a sok igéret,
amelyet a nyugati nemzetek tettek az drmények szamara, végiil nem valtak valora.” Lasd: NOEL-BAKER, Philip:
i.m. 15.
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adézéashoz vald jogat, etc.® A kovetkezd nagyobb 1éptékii, a menekiilteket érintd
multilateralis szerzédést 1933-ban keriilt aldirdsra, a gazdasagi vilagvalsag okozta nagyaranyu
gazdasagi és egyéb téren lezajlott recesszid okan azonban csupan néhany allam altal kerdilt
ratifikalasra, s a harmincas évek valtozd menekiiltiigyi problémaira adott elsé valaszként
immar a két vildghaboru kozotti nemzetkdzi menekiiltiigy egy uj korszakanak nyitdnyaként
értelmezhetd, amelyet csak aldtdmaszt a tény, hogy ebben az évben keriilt megszervezésre a
Németorszagi Menekiiltek FoObiztossaga, amely mar a maésodik vildghaborut kovetd

nemzetkdzi menekiiltpolitika iranyvonalait is sugallta.

A nemzetkozi menekiiltiigy és Magyarorszdag kapcsolata

Magyarorszag 1922. szeptember 18-an valt a Népszovetség tagdllamava, igy a nemzetkozi
menekiiltiigy és Magyarorszdg szorosabb viszonyaval elsésorban ettdl a datumtdl kezdve
talalkozhatunk a forrasokban.”! Mindazonaltal Magyarorszag mér a tagsagat megelézé idében
IS — bar relative inaktivan, mégis — részt vett a menekiilteket érintd legfontosabb nemzetko6zi
targyaldsokon és konferencidkon. Magyarorszag képviseltette magat a Nemzetkdzi Orosz
Segélyszervezetet felallitd genfi nemzetkodzi konferencian is, ahol a szervezet fomegbizotti
posztjara Fridtjof Nansent javasolta a magyar kiildott, Baranyai Zoltan is, mindazonaltal
pénziigyileg a mozgalmat nem tamogatta: ,Magyarorszag az oroszorszagi ¢éhinség

lekiizdéséért iranyuld akcioban legnagyobb sajnalatara részt nem vehet.”>

Bar a pénziigyi
tamogatds elharitasa a szlikds koltségvetésre hivatkozva a magyar diplomdcia részérdl a

késObbiekben is jellemz6é maradt, a menekiiltiigy, tekintve az elcsatolt teriiletek magyarsagat

*® Arrangement relating to the Legal Status of Russian and Armenian Refugees. League of Nations Treaty Series,
Vol. LXXXIX, No. 2005. Lasd: treaties.un.org [letoltve: 2014.02.08.] Az egyezményrdl bévebben: HATHAWAY,
James C.: 2005. 84-87.
L A tagallamma valasrél és Magyarorszagnak a Népszovetséghez fiiz6d6 viszonyardl bévebben szamot ad:
FULOP Mihaly — SIPOS Péter: Magyarorszag kiilpolitikaja a XX. szazadban. Budapest, 1998.; WATSON, Cameron
J.: Ethnic Conflict and the League of Nations: The Case of Transylvania, 1918-1940. Hungarian Studies, 9/1-2
(1994). 181-198.
°2 Baranyai Zoltan levele Banffy Miklés kiiliigyminiszter részére, Genf, 1921. szeptember 13. 39/pol. Lasd: MNL
K107/43/2/b/1, 52. cs. Az orosz éhinségek lekiizdésére a magyar kézbeszédben ekkor egy sajatos javaslat meriilt
fol, amely a menekiiltek ligyét az €hinségek iigyével kivanta dsszekapcsolni, miszerint a nyugatra menekiilt
orosz értelmiségek gardajabol toborzott szakértdk segitségével lehetne a helyzetet orvosolni: ,,Oroszorszagot
legeredményesebben akként lehet segiteni, ha az éhezdk érdekében meginditott akciot Osszekapcsoljak a
menekiilt oroszok érdekében kezdett mozgalommal. [...] Elsdsorban orosz szakértdkre van tehat sziikség mivel
pedig a polgarhaboru éppen ezek sorat ritkitotta meg, rendkiviili moédon, a kiilféldre menekiilt oroszokat kell
ravenni arra, hogy hozzafogjanak hazajuk kozgazdasagi 1jjaépitéséhez.” Lasd: Terv Oroszorszag
talpraallitasarol. Magyar Kiilpolitika, 3/12 (1922). 2.
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¢s a Magyarorszagra érkez0 magyar menekiiltek szazezreit, a magyar kiilpolitika nagy
érdeklédésére szamithatott, amelyet csak fokozott a menekiiltiigy és a hadifoglyok ligyének
sszefonodasa ezekben a kezdeti években.”® Kés6bb az 1921. augusztus 15-16-4n tartott genfi
konferencian is részt vett Magyarorszag képviseleteként Baranyai Zoltan kiralyi kovet,
azonban mivel a ez a konferencia is elsdsorban a résztvevd allamok és szervezetek
segélynyljtasat célozta meg, Baranyai csupan tartozkodd magatartasaval vehetett részt rajta,

amint azt Banffy Miklosnak kiildott levele is tanusitja:

»A Konferencia elején ki kellett tolteniink egy kérddivet az egyes orszagokbol varhatd
segélyekre vonatkozolag. Az instrukciok értelmében mindeniitt nemmel feleltem, csupan a

személyzetben adand6 segélynél jegyeztem be, hogy ily segély «lehetséges».”>

Baranyai javaslatara a konferencia azonban elfogadott egy addicionalis inditvanyt is, amelyet
az ¢hinség elleni nemzetkozi kiizdelem egyfajta moralis, nem kdtelezo érvényu feltételeként
fogadott el a konferencia: ,,A konferencia kifejezi azt az Ohajat, hogy a jelenleg még
Oroszorszagban taldlhaté kiilfoldi foglyok és internaltak rogton szabadon bocsatassanak.”>”
fgy végiil bar Baranyai a magyar kormany részérl semmilyen kotelezettséget nem vallalt az
oroszorszagi €hinségek kapcsan kibontakozo nemzetk6zi mozgalomban, mégis sikeriilt a
magyar kiilpolitikai érdekek e nem elhanyagolhatd szegmensét — ha csak szimbolikus
formaban is, de — érvényre juttatnia.

Az 1922. jalius 3. és 5. kozott megtartott, az orosz menekiiltek részére kibocsajtando
személyazonossagi igazolvanyok kibocsajtasat elsd izben targyald genfi nemzetkozi
konferencian a magyar kormanyt baré Abele Egon magyar kirdlyi konzul képviselte. A
konferencia jegyzOkonyve szerint ,,Abele bar6 (Magyarorszag) kijelentette, hogy nincs
feljogositva a Kormanya részérdl torténd hivatalos elkotelezettség kifejezésre juttatasara, de
ugy érezte kijelentheti, hogy a személyazonossagi igazolvanyok kiallitdsa, az uti- és a

vizumkoltségek csokkentése a menekiiltek részére nem iitkozhet akadalyba Magyarorszagon

%% Az bsszefonddasrol sok esetben beszélhetiink, 4m az egyik leginkabb szemléletes példa erre az a tény, hogy
Nansen ezekben a kezdeti években nem csupan a menekiiltiigy és a szovjet-oroszorszagi ¢hinségek ligyének
fobiztosa volt, hanem a hadifoglyok ligyének is.

> Baranyai Zoltan, genfi magyar kiralyi kovet Banffy Miklos kiiliigyminiszternek irott, 1921. augusztus 20-ra
datalt, 28/pol. szamu levele. Lasd: MNL K107/43/2/b/1, 52. cs.

% Baranyai Zoltan, genfi magyar kiralyi kovet Banffy Miklés kiiliigyminiszternek irott, 1921. augusztus 20-ra
datalt, 28/pol. szamu levele. Lasd: MNL K107/43/2/b/1, 52. cs.
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sem.”® A konferenciat lezaré aktusként a résztvevd diplomaték alédirtdk a személyazonossagi
igazolvanyokrol sz6l6 nemzetkdzi egyezményt, amelyet a magyar kovet a ,kapott utasitas
értelmében az egyezményt ad referendum megjegyzéssel” irt ala.”’ Bar ezzel még a magyar
allam nem csatlakozott az egyezményt aldird, és a személyazonossagi igazolvanyokat els6
izben beiktato allamok sordhoz, Baranyai végiil 1922. augusztus 21-én kelt Banffy Miklosnak
irt levelében az egyezmény aldirdsat tanacsolta: ,,Véleményem szerint kivanatos volna, ha
Magyarorszag is csatlakoznék e hatdrozathoz azzal a feltétellel, hogy a még kérdésbe jovo
bulgar, jugoszlav, roman kormanyok is magukéva teszik.”*® Az egyezmény alairasara magyar
részrol végiil 1923 elején keriilt sor, s 1936 szeptemberéig 6sszesen 3935 személyazonossagi
igazolvanyt allitott ki a magyar adminisztracio orosz menekiiltek részére.”®

Az egyezmény pontjainak az Ormény menekiiltek részére torténd Kkiterjesztését
eldiranyzo 1924. évi egyezmény koriili konferencidkon, valamint az egyezmény aldirdsakor is
Magyarorszagot Baranyai Zoltan képviselte. Baranyai és Daruvary Géza kiiliigyminiszter
levelezésébol fény derlilhet a magyar diplomaciai kordk allaspontjara az Ormény
menekiiltekhez fliz6dé magyar viszonyra: ,,Miutan ezt a jobb sorsra érdemes 6rmény népet az
entente beugratta a torokellenes mozgalomba, sét, a vildghdbora soran, nyiltan maga mellett
szerezte meg, s utana cinikusan folaldozta a lausanne-i békeszerz6désben, a N.Sz. Osszes
tagallamaival szeretné megfizettetni a nép megmaradt toredékeinek elhelyezését ¢&s

%0 Az alapveté szimpatian és az Antant-hatalmakhoz fiiz6d6 viszonybol

rekonstrualasat.
kovetkez6 allasfoglalason kiviil Baranyai a brit szarmazasu J. F. Johnsonnal, érnaggyal, a
Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal magas rangi hivatalnokaval folytatott beszélgetésébol
kideriil, hogy Baranyai és kore az Ormény menekiiltek tamogatasat ,becses és fontos”
feladatként tartotta szamon.® fgy valt Magyarorszag az egyik elsé allammaé, aki az Grmény

menekiiltek szdmara nemzetkozi személyazonossdgi igazolvanyt allitott ki, 1936

szeptemberéig bezarolag dsszesen 31 darabot.®

% Governmental Conference on Identity Papers for Russian refugees. 2nd meeting. Monday, July 3rd, at 15:30.
MNL K84/24, 79.cs. Eredeti iktatasi szam: C.R.R./C.1./P.V.2 (I).
> Bard Abele, m.kir.konzul jelentése az orosz menekiiltek utlevéliigyében tartott nemzetkdzi konferenciardl.
Bern, 1922. julius 6. MNL K84/24, 79.cs.
% Baranyai Zoltan 135/pol.-1922. szamu levele Banffy Miklés m.k k.m. Grnak, Genf, 1922. augusztus 21. Lasd:
MNL K107/43/2/b/1, 52. cs.
*® Menekiiltek statisztikdja Nansen-hivatal részére. 609/1936. hivatkozasi szam. MNL K107/43/2/c. 53. cs
% Ormény menekiiltek segélyezése. Baranyai Zoltan 296/43. szamu levele Daruvary Géza kiiliigyminiszternek.
Genf, 1924. marcius 26. MNL K107/43/2/a, 52. cs.
®1 644/43 sz. Genf, 1924. julius 10. MNL K107/43/2/a, 52. cs.
®2 Menekiiltek statisztikaja Nansen-hivatal részére. 609/1936. hivatkozasi szam. MNL K107/43/2/c. 53. ¢s
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1924. szeptember 27-én Nansen értekezletre hivta 6ssze az orosz menekiiltek tigyében
leginkabb érintett orszagok képviseldit, s mint ilyet, Baranyai Zoltant is elhivta, a konferencia
clsésorban egy kozponti alap megteremtésének a lehetéségeivel foglalkozott.”® A
Kiiliigyminisztérium a Iétesitendd alappal kapcsolatban felkérte Baranyait, hogy kozolje
Nansennel, ,,Magyarorszag a legmelegebb rokonszenvvel kiséri a Nemzetek Szovetsége altal
az orosz menekiiltek érdekében kifejtett tevékenységet”, azonban anyagilag azt tdmogatni
nem tudja.®*

Mindekozben Magyarorszagon is kialakult a Népszovetség menekiiltiigyi
intézményeivel egylittmiikodé menekiilt- és munkaiigyi intézményrendszer, amely az osztrak
¢s magyar allam egyiittmikodésében a két allam teriiletére érkezé menekiiltek
érdekképviseleti intézményeként miikodott. Az 1925. év elején megkotott megallapodas
szerint az osztrdk és a magyar kormany kézosen iizemeltette a Menekiiltiigyi FObiztossagot is
képviseld Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal Henri Raymond vezette bécsi iroddjat. Az éves
18 000 svajci frank koltségvetéssel miikodo iroda mitkodésének kétharmadat (12 000 frank)
az osztrak és magyar allam kozosen, 2:1 aranyban fedezte, az osztrak allam évi 8000, a
magyar allam évi 4000 frank 6sszeggel.65

Bar a korabbi, feljebb is részletezett egyezmények javasoltdk az egyezményt alairo
allamokat a menekiiltek részére, az utikoltségek terén nyajtandd kedvezményadast, azt
kotelezové nem tette, igy a kérdés a tovabbiakban is targyalasok témajat képezte, s 1926
tavaszan ujabb egyeztetések kovették. A magyar korméany allasfoglalasaval kapcsolatban
Walko Lajos telegramban értesitette a Kiilligyminisztériumot: a ,multban csoportos
atutazasok otven percentes kedvezményben részesiiltek, allamkozi kdlcsondsség esetére dtven
percentes dijmérsékléshez hozze’lje’u‘ulnémk.”66

Az 1926. majus 12-én alairt egyezményt 6vezd konferencidkon a magyar diplomacia
aktivan képviseltette magat. A magyar kiralyi Belligyminisztérium részletes utasitassal
szolgalt Baranyai Zoltdn, a konferencidn tanusitandd magatartdsa tekintetében. A

minisztérium altal megfogalmazott sarkalatos pontokat vizsgilva a szemléld egy, a

% 874/43.5z4m, Genf, 1924. oktéber 9. MNL K107/43/2/b/1, 52. cs.
*16.501/1. szam, Budapest, 1924. november 6. MNL K107/43/2/b/1, 52. cs.
® Bar az iroda mitkodésérsl nem all sok adat rendelkezésiinkre, mitkddését kétségbe vonni nem lehet. Haldsz
Ivan tanulmanya mindazonaltal arrél szamol be, hogy a Henri Raymonddal folytatott hosszas targyalasok az
iroda felallitasanak kudarcaval végzddtek, a szerzo szerint ,,egy fehér orosz képviselet felallitasa, illetve tovabbi
létezése targytalanna valt.” V6: HALASZ Ivan: i.m. 29. A bécsi székhellyel miikodé irodar6l bévebben lasd: A
Kiiliigyminisztérium 14785/1. szamu, 1926. januar 4-re datalt levele a genfi kovetségi tanacsosnak. MNL
K107/43/2/b/1, 52. cs.
% Walko Lajos telegrammja. MNL K107/43/2/c, 53. cs.
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kortarsaihoz képest mérhetéen modern szempontrendszert ismerhet meg, amely — a kés6bbi
években is szintén, konzekvens moédon — kidllt a személyazonossagi igazolvanyok
menekiilteket terheld koltségeinek radikalis csokkentése mellett, és a menekiiltek azon joga
mellett, hogy barmikor visszatérhessenek az igazolvanyt kiallitand6 allam tertiletére. Walko a

kovetkez0 utasitast kiildte meg Baranyai szamara:

»A 1I1.9-ik pontra vonatkozoélag kivanatos lenne ha minden menekiilt orosz €s Ormény
egyarant, tekintet nélkiil arra, hogy mikor érkezett, utlevél birtokdban legyen. [...]
elfogadhatonak tartanék egy megallapodast, hogy minden allam azon menekiilteknek, kiknek 6
allitott ki ,,Nansen-féle” tutlevelet, barmikor ismét bebocsdssa sajat allama teriiletére. Csak
ilyen modon lehetne megkonnyiteni a menekiiltek elhelyezésének lehetOségét. Ezt a
propoziciot a szerzett tapasztalatok alapjan ajanlhatnok. [...] Az utlevél egyonteti tipusa /alak,
szin, szoveg/ nemcsak kivdnatos, de sziikséges is, mert ha tobbféle tipus létezik, ugy az
ellendrzés kétségteleniil nehezebb. [...] Mivel a menekiiltek nagyrésze vagyontalan az utlevél
dijat a minimalis 6sszegben kellene megallapitani. Ez az 0sszeg az utlevélnyomtatvany arat €s

kiallitasi koltségeinek kiadasait a lehetéség szerint ne haladja meg.”®’

Baranyai beszamoldjabol kideriil, hogy a konferencia résztvevdéi a személyazonossagi
igazolvanyok kidllitasanak fejében a menekiiltek részér6l o6t svajci frank hozzajarulast
tartottak sziikségesnek, amelyet ,,a magyarorszagi orosz menekiiltek helyzetére vald
tekintettel” Baranyai felszolalasai sordn tobb izben is megvalodsithatatlannak tartott. A magyar
diplomacia ezen allaspontjat tobb izben, a késSbbi évek soran is kifejezésre juttatta.®® Egy
késObbi kimutatasbol az is kideriil, hogy Magyarorszagon ,,a Nansen tutlevelek utani kiallitési,
vagy meghosszabbitési dij nincs rendszeresitve, csupan a nyomtatvany onkdltségi ara fejében
kell a menekiilteknek 48 fillért fizetni.®® A konferencia emellett ,.azt is javasolta, hogy,
bizonyos kivételek mellett, minden allam engedje meg a kivandorld6 menekiilteknek, hogy
bizonyos idén beliil visszatérhessenek. Ez a foltétel [Baranyai megfogalmazasa szerint]

5570

elkeriilhetetlennek latszik...”"” Ez, a magyar diplomacia altal is hangsulyozottan javasolt

% Magyar kiralyi beliigyminisztériumi rendelet. 118.672/1926. szam. MNL K107/43/2/c. 53. cs.
% T5bbek kozott 1928 marciusaban is: ,,a Magyarorszagon tartozkodd orosz és rmény menekiiltek mindannyira
vagyontalanok s nagyrésziik maga is segélyre szoruld, ugy hogy téliik egy létesitendé alap céljara 5-5 franknak a
bekivanasa teljesen lehetetlen.” 20.5201-s. 1928. marcius 31. MNL K107/43/2/c. 53. cs.
® Menekiiltek statisztikdja Nansen-hivatal részére. 609/1936. hivatkozasi szam. MNL K107/43/2/c. 53. cs
® Baranyai Zoltdn 59891/4. szamii levele Walko Lajos kiiligyminiszternek, Genf, 1926. junius 25. MNL
K107/43/2/c. 53. cs.
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pontja a szerzddéssel kapcsolatban felmeriil6 javaslatoknak végiil nem kertilt becikkelyezésre,
s a késobbi évek menekiiltpolitikdjanak is aktiv vitatémajat adta, leghamarabb a Népszovetség
nyolcadik Kozgyiilésén kertilt eld ismét, ahol a korabbi egyezményekben torténd lehetséges
moédositasként targyaltak a javaslatot,”> de még az 1951. évi Genfi Egyezménnyel
kapcsolatban is targyaldsok témajat képezte. A korabbiakhoz hasonléan a pénziigyi
tamogatast a magyar kormany végiil ezen az 1926. évi konferencian is megtagadta.

A pénziigyi tamogatas kérdése a késdbbiekben is szamtalanszor eldkeriilt, a magyar
kormanyt tobb izben is felkérték kiilonb6z0 humanitarius €s a Népszovetség égisze alatt
miikodé menekiiltiigyi szervezetek a tdmogatds megvalositasara. Ezzel a kapcsolatban a
Kiiligyminisztérium a Pénziigyminisztériummal targyalt, amely targyalasokrél fennmaradt

Bud Janos hivatalos elutasito levele, amelyben a kdvetkezdkkel érvelt:

,»A lakohelyérol elizott és minden vagyonatol megfosztott rmény menekiiltek szenvedéseit
talan egy nemzet sem tudja oly mértékben atérezni, mint épen a ,agyar nemzet. A trianoni
békeszerzddés és az utdodallamok érdszakos intézkedései folytan ugyanis a magyarok szézezrei
jutottak hasonld sorsra, akik vagyonuktol hirtelen megfosztva mind a megkisebbedett és
tertilete nagy részének hirtelen elvesztése folytan gazdasagi rendszerében feldult, a hdboru és
az kovetd idegen megszallasok altal sulyosan meggyengiilt mai Magyarorszag felé¢ menekiiltek
¢s ezen sulyos helyzetbe jutott orszagtdl vartak segitséget. Koztudomdsuak azok az
eréfeszitések €s azok az aldozatok, amelyekbdl a magyar allam és az orszag minden lakosa
kivette részt, hogy az orszadg ezen nehéz helyzetébdl kikeriiljon és kotelességét menekiilt
honfitarsaival szemben teljesithesse. Koztudomasti tovabba, hogy a menekiiltek folytan a
magyar allam nyugdijterhe a héabort eldtti tehernek tobbszordsére emelkedett és az
allamhdaztartasnak olyan sulyos tételét jelenti, amely a korméanytol a gazdasagi és szocialis
feladatoknak az orszag fejlodéséhez elkeriilhetetlen teljesitéséhez sziikséges anyagi fedezetet
elvonja. [...] Illyen koriilmények kozott tehat, amikor a magyar allamnak is megvannak a maga
menekiiltjei, akiknek tdmogatasa koltségvetésének stlyos megterhelését jelenti, barmily
részvéttel tekintlink is mas hasonld sorsban levd nemzetekre, pénziigyileg nem lehetlink

segitségiikre.”"

™ Russian and Aremnian Refugees. Report to the Eight Ordinary Session of the Assembly. Geneva, September
Sth, 1927. Lasd: MNL K78/XI111-6, 42. cs.
2 Bud Janos pénziigyminiszter 147.863/1927. I. szamu levele a magyar kiralyi Kiiligyminisztérium részére,
1928. februar 5-én. K107/43/2/c. 53. cs.
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Mar feljebb emlitést tettem a menekiiltek repatriacios folyamatainak nehézségeirél, amelyet
jol illusztralhatnak az alabbi magyar példak. Bar a diplomaciai érintkezésekben a magyar fél
tobbszor kijelentette, hogy ,,a magyar kormany sem a multban, sem most semmiképpen sem
akadalyozza meg az itt tartozkodo6 orosz allampolgarokat hazameneteli szandékukban, sot azt
a maga részérél is mindenkor el8segiteni fogja”,” a szovjet kormany a magyar politika
részEérdl teljesithetetlen feltételeket szabott meg a hazatéréssel kapcsolatos targyalasok
kijelentette, hogy addig nem adja ki a beutazasi engedélyt ezen orosz szarmazasu személyek
szdmara, amig egy altaluk kijel6lt megbizott ki nem vizsgalja Magyarorszagon tartdzkodasuk
kortiilményeit Budapesten. Ezt természetesen a magyar diplomacia ,,politikai okok miatt” nem
engedhette meg, igy az Nansen kozbenjarasat kérte.”* Ekkor Nansen éppen a Szovjetuni6
teriletén tartozkodott, igy a genfi magyar kovetség J. F. Johnsonnal vette fel a kapcsolatot.
Johnson és Nansen levelezésébdl kideriilt, hogy a Georgij Csicserinnel, a Szovjetunié kiiliigyi
népbiztosaval tartott egyeztetésein egyértelmiivé valt Nansen szamdra, hogy ,,a szovjet
kormany nem oOhajt foglalkozni orosz allampolgaroknak olyan orszagokbol valo
hazaszallitdsanak kezelésével, melyekben a szovjet korméanynak nincsenek hivatalos
képviseldi”, s Csicserin kijelentette, ,,garanciara van sziiksége arra vonatkozodlag, hogy az
Oroszorszagba visszatérd orosz allampolgarok nem szovjetellenesek.”75

Egy késobbi koveti jelentésbdl kideriil, hogy ,,az orosz szovjet-kormdny Nansen
fébiztos kozbenjarasara sem hajlandd ezen orosz allampolgarok hazaszallitasara”, igy ,,mas
mod nem marad, minthogy a hazatérni 6hajtok egyenkénti kérvények utjan kiséreljék meg a
beutazasi engedély elnyerését. Az itteni Menekiiltiigyr Hivatal partoléan terjesztené e
kérvényeket a szovjetkormany elé.”’® Az is el6fordult, hogy a magyar adminisztracionak

azonos, vagy talan még nagyobb mértékii nehézségek ardn sem sikeriilt egy Magyarorszag

teriiletérdl kitiltott orosz szarmazasu menekiiltnek a Szovjetunidba telepitését megoldani —

™ Miniszteri levél Hevesy Pal Minister Residens Urnak Genfbe, Budapest, 1928. junius 1. 115.215/7. MNL
K107/43/2/b/1, 52. cs.
™ A nyolc orosz személyt név szerint is emlitik a forrasok: Julienne Rutkovszkij, Pelagia Virlickaja, Sergej
Novikoff, Vera Simonova, Pierre Leybin, Dora Bereczova, Jacques Mindvigyuk, Nadejda Gussava. Lasd: A
népszovetségi magyar kiralyi kdvetség 1845. szamu jelentése, 1928. oktober 30. MNL K107/43/2/b/1, 52. cs.
75 82 Pol.szamu levél Grof Khuen-Hédervary Sandor rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter urnak. Genf,
1928. julius 11. MNL K107/43/2/b/1, 52. cs.
"6 A népszovetségi magyar kiralyi kovetség 1845. szamu jelentése, 1928. oktober 30. MNL K107/43/2/b/1, 52.
Cs.
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ilyen volt Jacques Mindvigyuk, Nansen-utlevéllel rendelkezé orosz menekiilt kitiltasanak az
1'igye.77

Miutan attekintettilk a magyar diplomacia és a nemzetkdzi menekiiltiigy e kezdeti
szakasza kozotti, nyilvanvaloan élénk és szines kapcsolatok torténtét, roviden felvazolnam a
két vilaghdboru kozott Magyarorszagon ¢l6 orosz ¢és Ormény menekiiltek helyzetét és
kiilonb6zé szempontrendszerek szerinti szdmaranyat, amely soran taldn néhany, a

szakirodalmat korabban jellemz6 tévedés is eloszlatasra kertilhet.

Orosz és 6rmény menekiiltek Magyarorszdagon

A Magyarorszagon €16 orosz menekiiltek szamat tekintve altaldban a hozzavetdleg 4000-5000
f6s mérték az elfogadott a hazai és nemzetkozi szakirodalomban. Hal4sz Ivan tanulmanyéaban
a legpontosabb értéket egy orosz nyelvii szekunder forrasra hivatkozva az 1930. évvel
kapcsolatban az 5045 foben lattatja, &m kijelenti, hogy a ,.korabeli becslések is koriilbeliil
3000-4000 orosszal szamolnak a két vilaghabora kozott.”® A Magyar Nemzeti Levéltar
iratanyagai kozott azonban megtaldlhaté egy belligyminisztériumi nyilvantartds, amely a
korabban ismert szamoktdl drasztikus mértékben tér el.

1928 majusaban, a magyar kirdlyi Beliigyminisztérium VII. osztalya altal késziilt a
részletes kimutatas a ,,Magyarorszagon tartozkod6 orosz allampolgéarokrol” cimmel, amely
nem csupan az orosz menekiiltek szdmarol, de tarsadalmi 0sszetételérdl is részletes adatokkal
szolgal, s arnyalja az ezekr6l mindezidaig uralkodd hamis képet. A feljebb megadott
adatokkal tobbé-kevésbé megegyezonek tlinhet az érték, amelyet a Magyarorszagon
tartozkod6d oroszok 0Osszlétszamardl ad a kimutatds: 4764 személy. Mindazonaltal ez
csaladtagokkal és gyermekekkel egyiitt értendd, az ,,0nallé személyek csaladtagok nélkiil”
minddssze 2552 fot tettek ki. A 2552 személy mellett dsszesen 887 hazastars élt, amelybdl
csupan 128 volt orosz, 759 {6 magyar szarmazasu volt. A csalddokban 1325 gyermek ¢lt,
amelyeknek hozzavetdleg 85%-a orosz-magyar vegyes hazassagbol sziiletett, 6sszesen 1160-
an voltak magyarorszagi sziiletésiiek és csupan 165 sziiletett Oroszorszagban. A 2552 {6
azonban nem volt mind menekiilt. 285 személy a haboru el6tt érkezett Magyarorszagra; mint

,»szovjethdzas”, Magyarorszagra 112 {6 koltozott hazastarsaval, 1696 f6 hadifogolyként

T A Kiiligyminisztérium 125.998=7. szamu levele a népszovetségi magyar kiralyi képviseletnek. MNL
K107/43/2/b/1, 52. cs.
’® HALASZ Ivan: i.m. 26.
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érkezett hazénkba; és csupan 459 f0 tartozott a tagabb értelemben vett menekiilt
kategoriaba.”® Mindazonaltal ez a szam a tovabbiakban nagyban megnéhetett, hiszen az 1936.
évi kimutatds alapjan mar 4210 menekiilt részére 3935 Nansen-utlevelet bocsajtott ki a
magyar adminisztracio.®

A Magyarorszagon €16 oroszok tarsadalmi eloszlasardl, illetve szarmazasarol alkotott
képet is nagyban arnyalja a kimutatds. Bar Halasz Ivan tanulmanyaban leirta, hogy a
,magyarorszagi orosz emigracio, mint minden mas ilyen kdzosség, sokrétli volt”, s azt, hogy
az emigracid tagjai kozott voltak ,,a bolsevizmus eldl menekiild arisztokrata €s polgari
csaladok egyes tagjai, a fehér hadseregek tisztjei, kozdkok, katondk é&s civilek”,®*
tanulmanyaban alapvetden hercegekrol, arisztokratdkrol, tabornokokr6l és monarchista
,ellenforradalmi” mozgalmak tagjairol irt,?* csakiigy, mint Toth Judit, aki Eurépa orosz
menekiiltjeit ugy hatdrozta meg, mint ,arisztokratdk, gyarosok, magas rang allami
alkalmazottak”.®® Az orosz kozosség eloszlasa foglalkozasuk szerint ezekkel ellentétben
1928-ban a kovetkezd volt: 765 munkas, 690 foldmiives, 595 iparos, 206 maganzo, 83
értelmiségi, 52 kereskedd, 161 egyéb. Bar a magyarorszagi orosz kdzosség kozpontja valoban
Budapesten volt (iskolak, templomok, az elit), a szakirodalom mégis megalapozatlanul nagy
hangsulyt helyez a magyar fovaros és az orosz elit szerepére az orosz k6zosség tekintetében.
Mig 1928-ban Budapesten 960 orosz tartdzkodott, vidéken 1592, mely utobbiak koziil 1110-

en falvakban, 482-en vérosokban. fgy tehat kijelenthetd, hogy a magyarorszagi orosz

" Kimutatis — Magyarorszagon tartozkodo orosz allampolgarokrol. A m.kir. Beliigyminisztérium VII. osztélya,
1928. majus 29. MNL K107/43/2/b/1, 52. cs.
% Menekiiltek statisztikdja Nansen-hivatal részére. 609/1936. hivatkozasi szam. MNL K107/43/2/c. 53. cs
8 HALASZ Ivan: i.m. 26.
2 Bzt tamasztja ala az a kijelentése is, miszerint a ,,magyarorszagi orosz emigracio ugyan kiilonb6z6 emberekbdl
és csoportokbol allt, politikailag azonban a monarchista jobboldal dominalt benne”, vm. ,,A gy6ztes magyar
»fehér forradalom” ugyanis 1919 6ta példaként szolgalt sok orosz jobboldali szamara. Horthy Miklos és
rendszere népszerii lett a monarchista oroszok korében.” HALASZ Ivan: i.m. 17. Mindazonaltal természetesen
szamos ilyen személlyel is talalkozhatunk a két vilaghabort kozotti kozéleti szereplok kozott, igy Mihail
Samsonow-val, a Koézgazdasagtudomanyi Kar orosz nyelv el6addjaval, a volt orosz diplomaciai misszio
titkaraval, aki publicisztikai tevékenysége soran tobb alkalommal is kifejtette a menekiiltiiggyel kapcsolatos
véleményét: ,,Az orosz menekiiltek problémdja, az orményekével komplikdlva nemzetkdzi jelleget Oltott,
parancsoléan megoldast kovetelt és nem lehetett belsé adminisztrativ rendelkezésekkel, sem egyszerli rendori
intézkedésekkel elintézni. Ugysem oldhattdk meg az egyes orszdgok az emigrans-kérdést, hogy a menekiilteket
sajat tertiletrdl kiutasitottak vagy be sem engedték, mivel ilyen eljards semmiesetre sem lett volna dsszhangban
az altalanos emberi elvekkel és a menedékjoggal, a kultira fogalma iires szova siilyedt volna le.” SAMSONOW S.
Mihaly: Az orosz emigrans nemzetkdzi statusa. Jogdllam: jog- és allamtudomanyi szemle, 35/1 (1936). 16-19.
Egy masik relevans tanulmanyat lasd: SAMSONOW S. Mihaly: A népszévetségi menekiiltiigyi Nansen-hivatal
statusa. Jogdllam: jog- és dllamtudomanyi szemle, 35/3-4 (1936). 131-132.
 Tomr Judit: i.m. 231.
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emigracionak csupan egy kis szelete volt része a ,,fehérgardista” cari nomenklataranak és
arisztokrata tarsadalomnak, tobbségiik paraszti vagy munkds szarmazasu hadifogoly, vagy a
habortk, tildoztetések és ¢hinségek eldl menekiilé személy volt, raadasul tobb, mint egy
tizediik a habort megel6zden érkezett Magyarorszégra.84

A két vilaghaboru kozott Magyarorszagon tartozkodd drmények szamat illetéen a mar
tobbszor is emlitett 1936. évi kimutatas 33 for6l tesz emlitést, mindazonaltal szamuk minden
bizonnyal tobb volt. Eghia Hovanessian 0rmény menekiilt visszaemlékezése szerint az
Oszman Birodalombdl érkez6 6rmény menekiiltek szama Budapesten 1922-ben 80-90 koriil
mozgott, mig 1934-ben az Erdélyb6l betelepiildé orményekkel egyiitt a févarosban
hozzavetbleg kétezren, az orszag teljes teriiletén pedig otezren éltek.® A két vilaghabora
kozott ezek az Ormények Budapesten elsdsorban szonyegek kereskedelmébodl és
restauralasabol éltek, amit Budapest belvarosaban talalhato boltjaikban végeztek a Ferenciek
terén, a Vaci utcaban, az Irdnyi utcdban, a Kossuth utcdban, a Cukor utcdban, a Régiposta
utcaban és az Eskii téren. Egyikiik, Rsduni Hrant Szerkisz a Magyar Nemzeti Muzeum antik

szényeg restauratorava is valt.%

Osszefoglalds

A tanulmany bevezetdjében bemutatasra keriiltek a magyarorszagi menekiiltiigy torténeti
kutatdsanak fobb témakdrei, amelyek a nemzetk6zi menekiiltiigy kezdeti, a Népszovetség
¢gisze alatt az 1920-as években kibontakoz6 korszakinak torténetével, annak
diplomadciatorténeti, jogtorténeti €s egyeb aspektusaival csupdn érintdlegesen, annak magyar
aspektusaival pedig gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkoznak. A tanulmany masodik
fejezete bemutatta a menekiiltjog e kezdeti szakaszdnak fejlddéstorténetét, amelyet annak
magyar aspektusai, e nemzetkdzi jogi és humanitdrius mozgalom magyar résztvevoi
tevékenységének bemutatdsa kovetett részben a magyar és nemzetkozi szakirodalom elott
eleddig ismeretlen forrasok tiikrében. A magyarorszagi orosz €és Oormény menekiiltek két

vilaghdbort kozotti helyzetét, tarsadalmi eloszlasat és szamat bemutatd fejezet a magyar

# Kimutatas — Magyarorszagon tartozkodd orosz allampolgarokrol. A m.kir. Beliigyminisztérium VII. osztalya,
1928. majus 29. MNL K107/43/2/b/1, 52. cs.
8 HOVHANNESIAN Eghia: Armenia népe. Godol16, 1934. 276.
% Tovabbi részletekért lasd: AVANESIAN, Alex: Krumplicukor. Avetis Tarpinian torténete. Diaszpora 21. 1/2
(2003). 6-9.; AVANESIAN Alex - SZAM Laszlo: Az ormény egyhdz torténete. Budapest, 2010. 154.; AVEDIKIAN
Viktoria - KRAJCSIR Piroska: Magyarorszagi ormények. Budapest, 1998.; KORBULY Domonkos: Az drmény
kérdés a magyar kozvéleményben. Budapest, 1942.
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szakirodalmat uralé téves elgondolast kivanta eloszlatni, miszerint az Europaba ¢és
Magyarorszagra érkez0 orosz menekiiltek ,,fehérgardista” tisztek és arisztokratak lettek volna,
s bemutatasra keriilt réviden az 6rmény menekiiltek altalanos helyzete és szama is. A téma
aktualitasat tobb tényezd is adja, az elsd vilaghabori, az Ormény Népirtas és az orosz
polgarhabortt kozeledd szazéves évforduldi mentalis kozelségbe hozzédk e témakat a
nagykozonség szamara is, s ezen témak torténeti kutatdsa taldn ujra megfelelé hangsulyhoz

juthat.
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