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1 BEVEZETES

Napjainkra a gazdasagot mozgatd erdk jelentdsen megvaltoztak. A gazdasagi szereplok
korabbi, koltségelonyokon nyugvd versengését hattérbe szoritotta a technologiai valtozéason,
innovacion alapuld verseny. A természeti erdforrasokra €s az olcs6 munkaerdre épiild
gazdasagi berendezkedést felvaltotta a tudasra, mint Gj termelési tényezore épitd gazdasagi
struktara. Ennek megfeleléen mind a vallalatok, mind a regionalis és nemzetgazdasagok
teljesitményét egyre inkabb az 0 tudads létrehozésara, terjesztésére és adaptalasara valo
képességiik hatdrozza meg.

A tudas novekvo jelentsége — a tudas jellegébdl adodoan — térben is differencialta a
gazdasagot. A tudasteremtd kozpontok koriil a tudason alapuld gazdasagi tevékenységek
foldrajzi koncentrécioja jott 1étre. Ebbdl kifolyolag a tudast eléallité szervezeteket szamos
gazdasagfejlesztési beavatkozas allitotta kozéppontba, mely szervezetek koziil az
egyetemek kiilonos érdeklodésre tartanak szamot. A kutatdsok az egyetemek helyi gazdasagra
gyakorolt hatdsai koziil elsdsorban azok kibocsatasdhoz — oktatdsi ¢és kutatasi
tevékenységéhez — kapcsolodo hatdsok jelentdségét emelik ki, ugyanis csak ezek képesek a
helyi gazdasdg hosszl tdva dinamizalasara. E hatasok kiaknazésa az egyetemmel rendelkezd
relative elmaradott térségek esetében még fontosabb, mert e térségek ezekre az intézményekre
épitve tudnak a tudasalapu gazdasag folyamataiba bekapcsolodni. 1d6kézben az egyetemek
tradicionalis kiildetéseik kibovitésével maguk is térségiik gazdasaganak aktiv formalodiva
léptek eld, igy a gazdasagfejlesztési beavatkozasok eszkoztara is jelentds mértékben
kibéviilt az egyetemekre épité eszkozokkel, melyek egyik tipusat a tudomanyos parkok
jelentik.

A tudomanyos parkok robbanésszerii elterjedése néhany nemzetkozileg sikeresnek tiind
példanak (Szilicium-volgy, Cambridge) koszonhetd, azonban adaptalasuk elétt szamos
akadaly 4ll. Az egységes fogalmi meghatarozas hianyatol eltekintve, a témakorrel foglalkozo
kutatok is gyakran ellentmondasokba iitkoznek €s szamos kudarcba fulladt kisérletrél adnak
szdmot. Ennek ellenére a tudoményos parkok a relative fejlett és fejletlen térségekben
egyarant a fejlesztéspolitika szerves részét képezik.

Magyarorszagon a kozeljovoben valosul meg a Kozdsségi szinten is kiemelt
jelentdséggel bird, nagy Eurdpai Unids K+F beruhazas az Extreme Light Infrastructure (ELI),
melynek helyszinét Szeged biztositja. A beruhdzas hatasara Szegeden, a kovetkez6 id6szaki

fejlesztési elképzelések kozott elétérbe keriilt egy tudomanyos park létesitésének a



kérdéskore. Bar a tudomanyos park létrehozésa az ELI-vel kapcsolatban meriilt fel, azonban
a Vérosi Tudomanyegyetem® (VTE) jelenléte miatt hiba lenne csupan a kutatokdzpontra
alapozni a parkot. A park létrehozasa ugyanis lehetdséget kindl arra, hogy a magyarorszagi
vidéki egyetemekre jellemzO csekély helyi gazdasagi beagyazottsagot javitsa. Ez a VTE
esetében is mérvado lehet, mert bar jelentds oktatasi és kutatasi tevékenységet végez, de helyi
gazdasagi kapcsolatai gyengék. Ugyanakkor a park l1étrehozasaval és sikeres miikodtetésével
ezek a kapcsolatok javithatoak, és az egyetemi hatasok is becsatornazhatéak lennének a helyi
gazdasagba.

A szamos nemzetkozi kudarc és az eltérd tudomanyos allaspontok azonban felhivjak a
figyelmet arra, hogy a tudomanyos parkok kozel sem egyszerien alkalmazhat6
gazdasagfejlesztési eszkozok és nincs egy altalanosan elfogadott fejlesztési 1épéssorozat,
amelyet barhol adaptdlni lehetne. Tovabba a relative fejlett és fejletlenebb térségekben
1étestilé tudomanyos parkok fejlesztése is teljesen eltér6 beavatkozasokat igényelhet.

A dolgozat elsédleges célja annak feltarasa, hogy milyen szempontokat célszer(i
figyelembe venni egy egyetemmel rendelkez6, relative fejletlenebb térségben talalhatod
tudomanyos park kialakitdsa és miikddtetése soran az egyetem helyi gazdasagra gyakorolt
hatasainak novelése érdekében. Ehhez az egyetemek és a tudomanyos parkok kapcsolodo
szakirodalma alapjan kivanok egy lehetséges szempontrendszert felallitani. A kutatas
masodlagos célja pedig a felallitani kivant, altalanos jellegi logikai keret alkalmazasa:
konkrét észrevételek és javaslatok megfogalmazasa Szeged vonatkozasdban. Tehat a
dolgozatban elméleti és gyakorlati aspektusok, megoldasok egyidejiileg helyet kapnak,
amely kettdsség talan a kutatas egyik legnagyobb erdsségét jelentheti. El0szor kisérletet
teszek egy elméleti megalapozottsagi modell felallitasara, majd annak gyakorlati tesztelésére,
a logikai keret Szegeden torténd alkalmazasara. A felvetetett kutatasi kérdés megvalaszolasa
harom {6 fejezet mentén torténik.

Az elsé fejezetben — a logikai keret megalkotasahoz sziikséges egyik pillérként — a
tudasalapti gazdasdgi berendezkedés attekintését kovetden, feltirom az egyetemek
megvaltozott szerepét. Bemutatom input és output oldali hatdsaikat, kiemelve az utdbbiak
helyi gazdasagra gyakorolt nagyobb jelentdségét, attekintem a modern egyetemek kiilonbozo

modelljeit (vallalkozo6 egyetem, tarsadalmilag elkotelezett egyetem), valamint a

1 A dolgozatban a XXXII. OTDK Kozgazdasigtudomanyi Szekcidjanak felhivasiban szereplé anonimitas
teljesiilése érdekében az egyetem fiktiv néven szerepel, és minden esetben Varosi Tudomanyegyetemként vagy
roviditve VTE-ként hivatkozok ra.



kutatoegyetemek lehetséges térségi gazdasdgra gyakorolt hatdsait és a relative fejletlenebb
régiokban betoltott szerepiiket.

A masodik részben a tudomanyos parkok szakirodalmanak attekintését teszem meg,
amely az elméleti keret masik f6 alkotoelemét adja. Ismertetem a tudomanyos parkok
legelterjedtebb megkozelitéseit, majd a pontosabb fogalmi lehatarolas érdekében bemutatom a
tudomanyos parkok mds hasonld jellegli kezdeményezéstdl (pl. technopolisz, innovaciods
kozpont, stb.) vett kiilonbozdségét. Meghatarozom legfobb funkcidikat és az alapitasukban
ismertetem az egyetemekkel vald viszonyrendszeriikben bekovetkezett leglényegesebb
valtozasokat.

A harmadik részben az el6z6 két rész elméleti megalapozasat kovetden kisérletet
teszek egy altalanos jellegli, sajat szempontrendszer Osszeallitasara, amely egyetemmel
rendelkezd, relative fejletlenebb térségek szamara lehet alkalmas tudomanyos parkok
fejlesztésekor, a parkok és az egyetemek kozotti potencialis hatasok kiaknazasara a helyi
gazdasag megerésitése érdekében. Majd a fejezet zarasaképpen — gyakorlati oldalrol is
megkozelitve a kérdést — a felallitott logika keret felhasznalasaval javaslatokat, észrevételeket
kivanok megfogalmazni a Szegeden létesiteni tervezett tudoméanyos parkhoz kapcsoldddan.
Ugyanis figyelembe véve a 2014-20-as hazai és Eurdpai Unids tervezési kornyezetben az
innovacidhoz kapcsolodd elképzelések dominans szerepét a dolgozat eredményei talan e

tekintetben is eléremutatoak, felhasznalhatoak lehetnek.



2 ATUDASES AZ EGYETEMEK ELOTERBE KERULESE

A globalizalodott gazdasdgban a hangsuly a hagyomanyos, targyi alapt termelési tényezokrol
(természeti eréforrasok, munkaerd, egyéb targyi javak) eltolodott a nem targyi alapu,
fizikailag nem megfoghatd termelési tényezok irdnyaba (tudés, informéacid, kapcsolati toke).
Természetesen szo sincs arrdl, hogy az elébbiek funkciojukat vesztették volna a gazdasag
termeld folyamatait tekintve, azonban a globalissa vald versenyben mar nem ezek képezik az
alapjat egy-egy vallalat, régid vagy nemzetgazdasag kompetitiv elényeinek. A gazdasagi
novekedés és fejlodés egyik meghatarozo tényezojévé a tudas (avagy mas megkozelitésben
a kreativitas) valt.

Ebbdl kifolydlag egyre nagyobb tudomanyos kivancsisag Ovezi a tudast eldallito
szervezeteket, azok (helyi) gazdasagban betoltott szerepét és arra gyakorolt hatasait. Ez utobbi
kiilondsen érdekes azokban a relative fejletlenebb térségekben, ahol sikeres egyetemek
talalhatoak, ugyanis elmaradott régiokban az egyetemek mérsékelhetik a vallalati K+F
hianyabol fakado hatranyokat. Varhatoan ezek az intézmények megfeleld beavatkozasok
révén helyi gazdasiaguk f6 mozgatérugdiva valhatnak, olyan véllalkozdsok fejlédéséhez
jarulhatnak hozza, amelyek segitségével egy fejletlenebb térség is képes lehet bekapcsolodni a
tudasgazdasag nemzetkozi folyamataiba.

A fejezetben a tudasalapi gazdasag altalanos bemutatdsat kovetden attekintem az
egyetemek megvaltozott szerepét a helyi gazdasagok fejlesztésében. Kiilon kitérek az
egyetemek input és output oldali hatasaira, a modern egyetemek kiilonb6zé modelljeire,
valamint a kutatbegyetemek harmadik misszios tevékenysége révén bekovetkezd lehetséges
térségi hatasokra. Végiil a fejletlenebb térségekben talalhatd egyetemek el6tt allo korlatok

attekintése utan az e régidkban betoltott szereplik keriil bemutatasra.

2.1 TUDASALAPUTOL A KREATIVITASALAPU GAZDASAGIG

A 90-es évek végére a globalizacid felgyorsulasaval megvaltoztak a gazdasagot mozgatd erdk
is. Mig korabban a vallalatok versenyben valo helytallasanak sikerességét elsGsorban a
koltségelonyok képezték (pl. olcsd nyersanyag és munkaerd), az ezredfordulora ezt felvaltotta
a termékdifferencidlason, és ebbdl kovetkezéen az innovacion, technologiai valtozdson
alapulo versengés (Cooke et al. 2007). Ugyanis a fejlett orszagok vallalatai a magas
bérkoltségeket csak magasabb termelékenység vagy magasabb arak mellett képesek

kigazdalkodni, melyek 0j tudas eldallitasat és {iizleti hasznositasat, vagyis folyamatos



innovaciot igényelnek (Lengyel 2007). Tehat vilagossa valt, hogy ,,a tudas létrehozasdnak,
megszerzésének, adaptalasanak képessége meghatarozza mind a vallalatok, mind pedig a
térségek innovdcios lehetdségeit és ezen keresztiil a versenyképességét is” (Lukovics 2007,
141. 0.). Mindezzel parhuzamosan atformalodott a gazdasag térbelisége is. A tudasintenziv
tevékenységek (tervezés, kutatas-fejlesztés, tudasintenziv iizleti szolgaltatasok, stb.) térben
koncentralodtak, — foként a fejlett orszagokban, de azokon belill is jellemzden inkabb csak
egy-két térségben — mig a kevésbhé tudasigényes, végrehajto jellegii tevékenységek pedig
dekoncentralodtak és nagyobb aranyban a fejlod6 orszagokban talalhatoak (Lengyel 2007).
A térségek versenyképességét meghatarozo innovacié folyamatdban is alapvetd eltérést
figyeltek meg a fejlédo és a fejlett orszagok kozott (Carayannis — Wang 2012). Mig az
utobbiakban az innovacio folyamata a ’technology push — market pull” modell alapvetései
mentén érhetdek tetten, addig a fejlddd orszagokban inkabb az un. ,,Access & Adaptation”
modell (1. abra) szerinti folyamatok jelennek meg. Ennek lényege nem a radikalis
innovaciokban rejlik, hanem az inkrementalis, adaptiv jellegii valtozas a hangsulyosabb.
Ehhez az 0 technologiak iranti nyitottsagra, azok hozzaférhetéségére és megfizethetdségére,
illetve a mindehhez elengedhetetlen szellemi téke jelenlétére van sziikség. Egyszoval a
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térségek abszorpcios” képessége a donto tényezo.

1. dbra ,,Acces & Adaptation” innovacios modell

A technolodgia és a termelési eljarasok jelenlegi allasa

i N

Hozzaférés Tudas/technologia Adaptiv valtozas,
globalisan 1ij, és abszorpcidja inkrementélis

mar 1étez6 innovacio
technologiakhoz

Meglévé tudas Termelés és
piacok
/ /
\

A tarsadalom ¢és a piac sziikségletei

Forras: Carayannis — Wang (2012, 281. 0.)

Az ,,Acces & Adaptation” modellt ugyanugy befolyéasoljak a piac/tarsadalom igényei és

a technologiai jelenlegi allasa, mint a "technology push — market pull” modellt. E tekintetben

2 Az innovécid-kutatasok terén az abszorpcios képesség alatt azt a képességet értik ” mellyel felismerjiik az 1ij
informaciok értekét, valamint feldolgozzuk és hasznositjiuk azt kereskedelmi céljaink megvalositasa érdekében”
(Cohen — Levinthal 1990, 128. 0.).



nem érhetd tetten markans kiilonbség a két tipus kozott. Ahol azonban mégis szamottevd
eltérés tapasztalhatdé az az a folyamat, melynek révén a piac és a tarsadalom sziikségletei
valamint a technoldgiai lehetdségek taldlkoznak. E térségek esetében csekély lehetdség nyilik
teljesen 1j, radikalis jellegli innovaciok, technologidk létrehozasara a rendelkezésre allo
forrasok ¢és kapacitasok korlatozottsdga miatt. Szamukra a donté kérdés a 1étezd, legujabb
technologidkhoz valé minél konnyebb és gyorsabb hozzaférés, e technologidk sikeres
adaptalasa, adott esetben az igényeknek megfeleld finom modositasa. Mindehhez els6sorban
pedig nem nagy volumenti, kapacitasi kutato-fejlesztd egységekre van sziikségiik, hanem a
térségi szellemi potencial, a helyben meglévé tudas magas szinvonalara.

Tehat a tudas gazdasagban betoltott szerepe ujraértelmezédott (Lukovics 2007),
amely a tudasalapi gazdasag koncepcidjanak a megjelenéséhez vezetett. Bar egzakt
tartalommal nehezen leirhat6, a tudasalapi gazdasag koncepcidjanak megragadasara tobb
kisérlet is sziiletett (Cooke et al. 2007, Leydesdorff 2006, OECD 2005). Ezek koziil a
leggyakrabban az OECD (2005) altal kidolgozott definiciot alkalmazzik, melyet Bajmocy
(2007) ngy interpretdl, mint a fejlett orszdgokban megfigyelhetd, erds és folyamatosan
novekvo fliggbséget a tudastol, az informaciotol, valamint a magas foka (Szak)képzettségtol.
Cooke ¢és szerzétarsai (2007) egy olyan novekvé gazdasagnak tekintik, ahol a
termelékenység és a gazdasagi novekedés nem a természeti eréforrasok boségébol, hanem a
human téke mindségének és a termelés egyéb tényezéinek folyamatos fejlesztésébal,
valamint dj tudas létrehozasabol és annak hasznositasabol szarmazik. Leydesdorff (2006) a
tudasalapn  gazdasagot a triple helix}> modellt alapul véve ragadja meg és a
tudoményos/technologiai tudasteremtés, a gazdasagi cserekapcsolatok valamint a foldrajzi
elhelyezkedés dinamikajaban értelmezi (Lengyel B. — Leydesdorff 2008).

Leydesdorff rendszerezése szerint (Lengyel B. — Leydesdorff 2008, Leydesdorff 2006)
a triple helix egyes elemei kozott csak un. ,,elsérendii kapcsolatok” figyelhetok meg. Példaul
a gazdasagpolitika egy adott foldrajzi térben jelenlevd szereplokre érvényes €s elsésorban
azok gazdasagi cserekapcsolatait hatirozza meg, am a tudadsteremtést mar kevésbé
determinalja. Azonban a tudasalapu gazdasag dinamikajat a ,,masodrendi kapcsolatok”,

vagyis a harom tényez6 szinergikus kolcsonhatasai formaljak.

% A triple helix modell a tudoméinyos, a kormanyzati és az iizleti szféra kolcsonds fliggbségén,
egymasrautaltsagan és Osszefonodasan alapuld innovacid-elméleti modell (Etzkowitz — Leydesdorff 2000).
Lényege a szektorok kozotti éles hatarvonalak eltinésében, az egyes funkcidik megosztasdban és a harom
szektor kozotti egylittmiikodésben azonosithatd (Lengyel B. 2005).



Dubina és szerzétarsai (2012) még ennél is tovabb Iépnek és mar egyenesen
kreativitasalapi gazdasagrol (creativity economy)’ beszélnek, mondvan, ahogy az ipari
forradalom soran a mezdgazdasidgon alapuld gazdasagi berendezkedést felvaltotta az ipari
termelésen nyugvéd rendszer, ugy valik a kreativitas korunk mozgatorugojava. A globalis
versenyben valo helytallast ugyanis egyre inkabb a nemzetek azon képessége hatarozza meg,
hogy milyen mértékben tudnak 0j Gtleteket, tehetségeket és kreativ szervezeteket kitermelni,
mozgositani és dsszekombinalni. Gondolataikat Maslow piramisanak analdgiajara flizték fel.
A piramis csucsan a gazdasagi fejlodés kapott helyett, és a piramis 1épcsdi reprezentaljak
ennek a kiilonbozo, de szigortian egymasra épiild fazisait. Uzenete, hogy a korabbi szintek
stabil miikodése nélkiil nem lehet a gazdasagot egy feljebb talalhatod 1épcsére mozditani (2.

abra).

2. abra A gazdasagi fejlédés Maslow piramisanak analogidja mentén

Sziikségletek Gazdasagi fejlédés

kreativitas-, tudas-,
innovacidalapu gazdasag

kreativ
onmegvalodsitas

/ kommunikacid \ informacios gazdasag
/ biztonsag \ / ipari gazdasag \
/ fiziologiai sziikségletek \ / mezOgazdasagon alapuld gazdasag \

Forrds: Dubina et al. (2012, 10. 0.)

A fiziologiai sziikségletek szintjén azok a mezdgazdasagon alapuld gazdasagok allnak,
melyeknél az onellatas, a létfenntartas a kérdés (Dubina et al. 2012). Amint ennek a
peremfeltételei adottak, akkor indul meg a gazdasag erdteljes iparosodasa, ahol mar az
arucikkek keriilnek a termelés és a csere kozéppontjaba. Az infokommunikaciods technologidk
széles kori elterjedése vezet el az informacios gazdasag 1épcsdjéhez, ahol mar a tudas a
termelés és a csere egyik kulcser6forrasa. Végiil az Onmegvalositas szintjén talaljuk a
kreativitds, innovacio, tudasalapti gazdasigi berendezkedést, ahol a tudas folyamatos

megujitasa, terjesztése és alkalmazasa all a kozéppontban.

* Ertelmezésiikben a kreativitasalapt gazdasag (creativity economy) joval szélesebb jelentést kap, mint a kreativ
gazdasag (creative economy), amely a kreativitast csak bizonyos szektorokhoz és foglalkozasokhoz kdoti, nem
pedig az emberekhez. Az altaluk javasolt fogalom ezt a problematikat probalja meg feloldani.



Ki kell azonban emelni, hogy a harom fogalom semmiképpen nem egymas
szinonimaja (Dubina et al. 2012), annak ellenére, hogy erésen 6sszekapcsolddo tartalmak (3.
abra). Amikor mind a tudas, mind az innovaci6, mind pedig a kreativitds hidnyzik a
rendszerbdl, akkor rutinszerii termeld tevékenységekrol beszélhetiink®. A kreativités
dominans jelenlétével a mivészeti tevékenységeket illetik, mig az alapkutatdsok
reprezentaljak pusztan a tudas dimenzidjanak a meglétét, ugyanakkor innovacié nem johet

l1étre tudas vagy kreativitas nélkiil.

3. abra A kreativitas-, a tudas- és az innovacidalapu gazdasdgok kozotti kapcsolat

Kreativitasalapu
gazdasag

Tudésalapu
gazdasag

Innovécidalapti
gazdasag

Forrds: Dubina et al. (2012, 10. 0.)

Mindezek alapjan a kreativitasalapti gazdasagrol elmondhat6, hogy olyan gazdasag,
amely ,az uj tudds, technologiak és egyéb tartalmak elddllitasakor és atadasakor
nagymeértékben és folyamatosan tamaszkodiK a kreativitasra” (Dubina et al. 2012, 10. 0.).

Az ismertetett tipizalasokon tul itt célszeri megemliteni a tanuldsalapa gazdasag
gondolatkorét is, mely foként a tudadsalapu gazdasag kritikdjabol taplalkozik, arra épiil
(Baymocy 2008). Ennek Iényege, hogy egyrészt a tudasalapisag mérhetdsége meglehetésen
nehézkes masrészt, hogy minden korabbi és mostani gazdasagi tevékenység is tobbé-kevésbé
valamilyen tuddson nyugszik, emiatt pedig sokan a tanuldsalapti gazdasagot tartjak a témakor
meghataroz6 fogalmanak. A tanuldsalapu gazdasag az innovacié folyamata és az interaktiv
tanulas kozotti kapcsolatok fontossagéan alapul. Ugyanis azok a cégek vagy térségek, amelyek
gyorsabban, hatékonyabban tanulnak az innovacids folyamataik javuldsa révén elOnyre
tesznek szert. Egyszoval az ilyen jellegli gazdasagokban nem a vallalkozasok/térségek
rendelkezésére allo tudas mennyiségén, hanem azok tanulasi képességén van a hangstly, az
befolyasolja leginkabb innovacios képességiiket.

A tudasalapti gazdasdgban maga a tudds egyszerre inputtényezd (melyet a

tudastermelésbe torténd beruhazasok novekedése — vagy annak szandéka — is igazol), illetve

> Itt meg kell jegyeznem, hogy helytallobb lenne a szerzék részérdl az Gj tudas kifejezés alkalmazasa, ugyanis a
rutinszerti cselekvések is valamilyen kordbban megszerzett tudason nyugszanak.



termék (amely a tudasintenziv iizleti szolgaltatasok ndvekedésében érhetd tetten) (Cooke et al.
2007). A koncepcid kozéppontjdban azonban nem az 0j tudds alkalmazasa, és ezzel
parhuzamosan a korabbi tudastartalmak kiszelektalasa all, hanem az a tény, hogy az ij
tudasbol szandékoltan képes még tobb 1j tudast teremteni. Ez azonban nem korlatoz6dik
a — K+F-en nyugvo — technologiai vagy tudomanyos tudasra, hanem annal sokkal szélesebb
korti. Ennek tiikrében pedig a kritikdk azon sikja is finomitdsra szorulhat, mely a
tudasalaptisagot illeti, hiszen a kordbbi gazdasagok, tarsadalmak is bar valoban valamilyen
tudason alapultak, azonban csupan mostanra jutottunk el arra a szintre, amikor mar tudatosan
hasznaljuk a megszerzett tudast még tobb tudas megteremtésére, mely egyértelmii
megkiilonboztetd ismérvet jelent a mostani és a korabbi idészakok kozott.

Lengyel (2003) a tudas-, (kreativitas)alapti gazdasagot a posztfordista gazdasagok
“kiteljesedésének’ tekinti. Pontosabb megértéséhez Osszehasonlitja a targyi alapt, fordista
gazdasagok jellemz6it a tudasalapi gazdasagok jellemzodivel, melyhez a tényezdket négy
szempont szerint csoportositja: gazdasag szervezOdési elvei és formai, munkaer6forras
sajatossagai, vallalati jellemzdk és a térszervezddés meghatarozo jegyei.

A gazdasag szervezddési elveihez kapcsolodd valtozasokrdl a kordbbiakban mar esett
sz0, ezért most a tobbi tényezot tekintem at részletesebben. A vallalkozasok folyamatos
innovacios kényszerébdl adodoan a feladatmegoldd, végrehajt6 munkaerdvel szemben, a
nagyobb foku 6nallosaggal, kreativitassal és diverzifikaltabb ismeretekkel bird human tékére
helyez6dott at a hangsuly. A képzettebb munkaeré iranti igény, illetve a folyamatos
innovacios kényszer a felsoktatasi intézmények és a kutatohelyek mitkodését is jelentdsen
befolyasolta. A  korabbi alapkutatisi fokuszt ¢&s tomegképzést felvaltotta a
gyakorlatorientaltabb kutatas-fejlesztési tevékenység ¢és a magas szintii ismeretek
atadasat biztosito felséoktatas. A vallalkozasokon beliil is egyre nagyobb szerep jut a K+F-
nek, mert részben a kutatas-fejlesztési tevékenység képezi az alapjat a magasabb szintii
versenyelényoket biztositd termék és eljaras innovacioknak. Gyakran azonban a legnagyobb
vallalkozasokndl 1is hidnyoznak azok a specialis ismeretek, amelyek az innovaciok
kidolgozaséhoz sziikségesek, ezért a vallalkozasok az elszigetelt, fiiggetlen miikddés helyett
halézatokba, klaszterekbe szervezdédnek (Lengyel 2003). Ezekben a  halozati
szervezodésekben a felsooktatasi és kutatointézetek is aktivan részt vesznek, mint a tudas
legnagyobb el6allitoi. A tudas felértékelédése pedig — a tudastartalmak foként lokalisan
terjedd, tacit eleme miatt — a tudas eldallitoi koriili foldrajzi koncentraciok kialakulasat

eredményezte (Varga 2004), amely a vallalatok lokalis kotodését, beagyazodasat erdsitette



meg. Mindez a véllalatok versenyeldnyeinek a forrasait pedig nemzeti szintrdél regionalis,
helyi szintre helyezte at.

A tudés- és a kreativitasalapt gazdasag kozéppontjaban mar nem az olcsé €s relative
képzetlenebb munkaeré 4ll, hanem a magasan képzett human toke tomege a donto
tényezd. Az utdbbi csoport viszont teljesen mas igényeket tdmaszt a lokalis kdrnyezete irnt.
A gazdasadg uj alapokra helyezddése ugyanis nemcsak a termelési, hanem a fogyasztasi
szokasokat is jelentGsen atstrukturalta, ugyanis a magasabban képzettek egyre tobbet koltenek
fizikailag nehezen megfoghatd termékekre és szolgaltatasokra (Penco 2013). Tehat a tudas és
a kreativitds nemcsak a termelésben, hanem a fogyasztisban is fontos szerepet jatszik,
melyhez a helyi szintnek is alkalmazkodnia kell.

A sikeres térségeknek egyszerre kell tudas-kozponti és fogyasztoi csoméponti (4.
abra) szerepet betolteniiik. A tudas-kozpont jelleg inkdbb a tudasalapu gazdasdg miikodését,
mig a fogyasztdi csomopont jelleg a kreativitdson nyugvo gazdasag kereteinek a meglétét
feltételezi. Egy sikeres térség pedig csak e kettd egyiittes miikodése esetén képes a magasan
képzettek tomegének megteremtésére, megtartasara és odavonzasara (Penco 2013), akik pedig
a tudas-, kreativitasalapu gazdasag miikodetdi és legfobb fogyasztoi is egyszerre. Emiatt helyi
szinten egyrészt kihivasokkal teli, inspirativ és 0j Otletekre fogékony gazdasagi kornyezetet,
munkalehet6séget kell biztositani, masrészt a kikapcsolodasi, szorakozasi lehetdségek lehetd
legszélesebb skaldjanak is helyben elérhetdnek kell lennie, ugyanis ,,a kreativ tokét képviselo
szellemi téke tulajdonosai a modern, szorakoztato, sokszinii varosokban telepednek le”
(Derecskei — Hurta 2008, 43. 0.).°

4. abra Sikeres térségek jellemzdi a tudas- és kreativitasalapi gazdasagban

Sikeres térségek a tudas- és kreativitasalapu gazdasagban

Tudas-kozpont

Fogyasztéi csomoépont

High-tech villalatok ~ ( 12925an
Vallalati kézpontok képzett

KIBS, pénziigyi szolgaltatasok\ eémberek
Egyetemek, kutaté kdzpontok

Szoérakozasi lehetéségek
Szinhdz, muzeum, opera,
bevasarol6 kozpontok

Forras: Penco (2013) alapjan sajat szerkesztés

® A bemutatott gondolatok Richard Florida *Cities and the creative class’ c. konyvében leirtakkal is er6sen
Osszecsengenek.
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Osszességében megallapithato, hogy a tudas- és a Kreativitasalapu gazdasag legfébb
mozgatérugdéja a human téke, vagyis maguk a tudast, kreativitast hordozod és (Gjra)termeld
emberek (Penco 2013, Rittgasszer 2009). Ennek megfeleléen a vallalatok telephelyvalasztasi
dontéseinél is egyre nagyobb aranyban esik latba a munkaerd képzettsége (és a magasan
képzettek tomege), ugyanis az innovaciok kidolgozasara csak a képzett szakemberek képesek
(Lengyel 2007). A képzett munkaerétomeg biztositasahoz, megtartasahoz azonban a lokalis
szintnek tobbet kell nyujtania pusztan a kielégitd munkalehet6ségeknél, tamogatnia kell a
Kreativitason alapul6 helyi atmoszféra 1étrejottét. Tovabbi kiemelendé tény a tudasteremtés és
-transzfer mechanizmusainak a tudatosabba vélasa. Am mig a tudasteremtés elsGsorban
lokalis tényezoktdl fligg, addig a tudastranszfer — a tudaselemek kodifikélhaté és nem
kodifikéalhat6 elemei miatt — globélisan is folyhat.

Tehat a nemzeti és a regiondlis gazdasdgok teljesitményét egyre inkabb az 0j tudas
1étrehozasara, terjesztésére és adaptalasara vald képességiik hatarozza meg, mely tudas egy-
egy erre alkalmasabb, Kreativitason nyugvé térségben koncentralodik nagyobb
mértékben. Ennek oka, hogy a tudastéke — a novekvé méretgazdasagossaga miatt — Oft
produktivabb, ahol foldrajzi koncentracidja magasabb (Benneworth — Hospers 2007).
Mindezek alapjan nem meglepd, hogy az egyetemek, és az egyetemeknek helyet biztosité
térségek szerepe felértékelodott, hiszen egyrészt itt a kreativ és magasan képzett human téke
minden évben ujratermelédik (Lengyel 2007), masrészt a tudasintenziv vallalkozasok

megjelenésének és tulélésének is nagyobb a valdsziniisége.

2.2 AZEGYETEMEK SZEREPE A TUDASALAPU HELYI GAZDASAGFEJLESZTESBEN

A vallalati versenyelonyok forrasainak alacsonyabb tertileti szintre tolodasa sziikségszerlien
magaval vonta az alulrdl szervez6do gazdasagfejlesztési stratégiak elétérbe Keriilését. E
stratégiak kozéppontjdban a helyben ¢él6 lakossag életszinvonalanak, életmindségének a
novelése all (Lengyel 2010). Ez a cél az adott térség versenyképességének a megerdsitésével
érhetd el, amely a helyi adottsagok ismeretét és tudatos kiaknazast igényli. A térségi
erdsségek kiaknazasa azonban nem egyetlen aktor, hanem a helyi szerepldk széles korének a
feladata és a beavatkozasok sikeressége e szereplk elkotelezettségén és egylittmiikodésén
mulik.

A helyi gazdasagfejlesztés folyamataban résztvevoket a kovetkezd csoportositds mentén

szokas megkiilonboztetni (Lengyel 2010):
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e helyi kormanyzati szektor: helyi Onkormanyzatok vezetése ¢és gazdasagi
intézmények képviseldi

e iizleti szféra: kamarak, vallalkozoi szovetségek, szakmai testiiletek képviseloi

e tudastranszfer intézmények: kozép- és felsOoktatasi, szakképzd intézmények és
technoldgia transzfer szervezetek

o fejleszté iigynokségek: részben kormanyzati részben tizleti jellegii igynokségek

Ezt a csoportositast Baymocy (2011) kiegésziti a helyi kozdsség tagjaival és az altaluk
alapitott civil szervezetekkel, hiszen a helyi gazdasagfejlesztés alapvetéen Oket allitja a
kozéppontba, igy a folyamatban valo részvételiik indokoltnak tlinik.

A helyi gazdasagfejlesztés szereploi koziil a tudéds-, kreativitdsalapu gazdasag
megvaltozott peremfeltételei miatt a tovabbiakban az egyetemek, kutatoegyetemek helyi
gazdasagban betoltott szerepét tekintem at, hiszen ez a szerepldi kor biztositja a kvalifikalt
munkaer6t, valamint a vallalati versenyelényokhoz sziikséges uj tudas és innovaciok magjat,

melyek egy térség gazdasagi fellendiilésének kulcsat jelenthetik.

2.2.1 Az egyetemek input és output oldali hatasai

A szakirodalomban altaldanosan elfogadott megkozelités szerint az egyetemek térségi
gazdasagara gyakorolt hatasat két csoportra lehet bontani (Armstrong — Taylor 2000,
Goldstein 2009, Varga 2004): az egyiket input oldali vagy kiadasi hatasként, a masikat output
oldali, mas néven tudashatasként azonositjak (5. abra). A kiadasi hatasok egy egyetem
térségi jelenlétébdl fakadoan tobbmyire automatikusan jelentkeznek, hiszen bért fizet
dolgozoinak, akik ennek a bérnek egy részét helyben koltik el. Hallgatéi szintén
tobbletfogyasztast generdlnak a térségben, mely kiadasok egy része région kiviilrl bearamlo
jovedelem felhasznalas eredménye. Végiil az egyetem maga is potlolagos keresletet tamaszt
bizonyos helyi szolgaltatasok irant (pl. karbantartas, takaritas, kozmiiszolgaltatas, stb.), amely
a helyi vallalkozasok bevételeit tovabb gyarapithatja. A helybéli vallalkozasok mellett
azonban a haztartasok, illetve a helyi dnkorményzatok is élvezik az intézmény kozelségébdl
eredd elényoket, hiszen az elébbieknek lakohely-szolgaltatasbol potldlagos jovedelme
szarmazhat, az utobbiaknak pedig nagyobb (add)bevételei keletkezhetnek. Természetesen a
jelentkezd eldnyok mellett olyan hatranyok is felléphetnek, mint a kdzszolgaltatasok iranti

megnovekedett keresletb6l fakadd kapacitaskorlatok (Bajmocy 2011), avagy a helyi
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versenykdrnyezet aszimmetrikussa valdsa az egyetemmel kapcsolatban 4llo vallalkozasok

javara.
5. abra Az egyetemek input €s ouput oldali hatasai
’7 Egyetem -

Inputok: hatra iranyuld Outputok: elére iranyuld

kapcsolatok (rovid tava kapcsolatok (hosszu tava

multiplikator hatasok) gazdasagfejlesztési hatasok)
Helyi vallalkozasok: Human toke:
- helyi szolgaltatasok iranti - végzett hallgatok
kereslet - helyi munkaerd képzettségi
- kiszoritd hatasok szintje

- 1j vallalkozasok alapitasa

Helyi kormanyzat:

- szolgaltatasok és bevételek Tudi’lsE ‘ ’
- nagyobb bevételi bazis - kutatés-fejlesztés
- potlolagos kereslet - koz0os vallalkozasok

- zsufoltsagi problémak

Helyi gazdasag vonzereje:

Haztartasok: e .
. . , , - toke és magasan képzett
- ndovekvo bevételek és e )
.4 munkaer6 bearamlasa
kiadasok

Forrds: Armstrong - Taylor (2000, 19. 0.)

Az input oldali és a hozzajuk k&t6dé multiplikator hatasok bar szamottevoek lehetnek,
azonban nehezen befolyasolhatd, statikus jellegiik miatt nem alkalmasak egy térség
gazdasaganak hosszu tava dinamizaldsara, azt elsdésorban az egyetemek output oldali
mechanizmusai képesek serkenteni (Bajmocy 2011). Ezek alatt a mechanizmusok alatt az
egyetemekrdl a gazdasagi szféraba aramld tudomanyos, miiszaki, technoldgiai és gazdasagi
ismeretek értenddek, azaz azok a gazdasagi jellegli hatasok, amelyek az egyetemek (oktatasi
¢és kutatasi) outputjahoz kapcsoldédnak (Varga 2004). Az egyetemek oktatasi tevékenysége
révén képzédik Ujra minden évben a kvalifikdlt munkaerd, mely szerepet jatszik a
vallalkozéasok termelékenységének a javuldsdban, mig a kutatasi tevékenysége a gazdasagilag
hasznosithatd 10j tudas kialakitasaban mérvadd. Végil pedig egy egyetem jelenléte
hozzajarulhat olyan specialis helyi kornyezet kialakulasahoz, amely alkalmas a téke és a
tehetséges munkaer6 vonzasara, valamint helyben tartasara, illetve 1) tudasintenziv

vallalkozasok 1étrejottének eldsegitésére is (Armstrong — Taylor 2000).
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2.2.2 A tarsadalmilag elkotelezett és a vallalkozo egyetemi modell

Egy egyetem a térsége szamara egyedi eréforrasként jelenhet meg a kornyezetéhez kotodo
szamos hatdsa ¢s kapcsolata révén. Ez a gazdasagi és tarsadalmi kotédés azonban nem volt
mindig ennyire alapvetd jelenség. Korabban ezek az intézmények csupan oktatasi feladatokat
lattak el és szamuk is sokkalta kevesebb volt. Emiatt kisebb mértékben alltak kapcsolatban
helyi gazdasagukkal, és rajuk gyakorolt hatasuk is elenyészOnek szamitott a mai modern
egyetemekéhez képest. A kutatasi funkcidik megjelenésével, valamivel szorosabb kapcsolat
kezdett formalédni az akadémiai és az ipari szféra kozott, am tudatosan menedzselt
folyamatokrél még ekkor sem beszélhetiink.”

Szinte egészen az 1980-as évek végéig uralkodott az a nézet, miszerint az egyetemek
oktatdsi és kutatdsi tevékenységét nem szabad semmilyen pénziigyi korlatozas ald vetni,
fiiggetlentiil attol, hogy ezek hasznokat jelentenek-e a tarsadalom szamara vagy sem (Breznitz
— Feldman 2012). Ez a felfogas a legtobb intézmény kozfinanszirozast volta miatt, azonban
problematikusséa kezdett valni, és egyre inkabb fokozédott az elvaras az akadémiai szféra
iranyaba, hogy valamilyen hasznot termeljen a tirsadalom szamara (Goldstein 2010).2
Ez az igény a gazdasag tudasalapiva valdsaval csak még inkabb ndvekedett a kormanyzat és a
maganszektor részérdl egyarant. Ezzel parhuzamosan a kozponti koltségvetési forrasok
apadasa magukat az egyetemeket is arra 6sztonozte, hogy aktivabban keressék a kapcsolatot a
gazdasag szereplbivel, addicionalis forrasokkal kiegészitve miikddési keretiiket (Benneworth
— Hospers 2007), valamint hogy tudatosan szerepet vallaljanak térségiik gazdasaganak és
tarsadalmanak fejlesztésében (Goldstein 2010).° Ezek a folyamatok pedig a modern
egyetemek Uj funkcidinak megjelenéséhez vezettek, melyek f6 ismérve a gazdasagi és
tarsadalmi szereplokkel valo interakciok serkentése az eredeti tevékenységek — az output
oldal — kozvetlen gazdasagi és tarsadalmi hatasainak a felerdsitése érdekében (Bajmocy
2005), mely célt a szakirodalom az egyetemek harmadik missziojaként emleget. Ezt az Uj

rom

missziot az egyetemek két eltéré modell mentén kezdték adaptalni:

" Kutatasi funkcidjuk megjelenésétél kezdve tekinthetéek az egyetemek tn. modern egyetemeknek (Goldstein
2010). Az els6 modern egyetemi modellnek széles korben a humboldt-i modellt tartjdk. Ezeknek az
egyetemeknek az elsdleges célja az elitképzés és legfobb motivacidjuk az akadémiai kivalosag elérése, a
kutatott és oktatott ismeretek barmiféle tudatos gyakorlati célzati megkdzelitését nélkiilozve, relative nagy
pénziigyi és miikddési szabadsag mellett.

8 Részben ez az alapvetd elgondolds vezetett az un. ’engaged university’, avagy tarsadalmilag elkotelezett
egyetem modelljének a megjelenéséhez.

9 A bemutatott folyamatok egyiittese — kiegészitve a szellemi tulajdont érintd szabélyozasi kérnyezetbeli
valtozasokkal — eredményezte a vallalkozé egyetem (entreprenurial university) koncepcidjanak megjelenését.
Bar tartalmat tekintve szamos atfedés figyelhetd meg az ’engaged university’ modelljével, azonban lényegét
illetéen Goldstein (2010) tobb alapvetd eltérést is azonositott.
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1. tarsadalmilag elkStelezett egyetemi modell (engaged university),

2. vallalkoz6 egyetem modellje (entrepreneurial university).

Az egyetemek helyi gazdasagfejlesztésben jatszott szerepének kiszélesedésével — a
tarsadalmilag elkotelezett egyetemek modelljében (6. abra) — a korabbi oktatasi és kutatasi
funkcié mellett megjelentek a tudastranszfer tevékenységek, a szakpolitika alkotasban vald
részvétel, valamint az intézmények egyéb gazdasagi jellegli kezdeményezései is (Breznitz —

Feldman 2012).

6. abra A modern egyetemek funkcidi a tarsadalmilag elkotelezett egyetemi modellben

— Munkaer6 fejlesztése
—1Partnerségek fejlesztése
Gazdasagi
kezdeményezések e
—1 Kozosségfejlesztés
— Ingatlanfejlesztés

Szakpolitikai ajanlasok
Szakpolitikaalkotasban I_ akp /
valé részvétel
Gazdasagfejlesztési
kutatasok
Egyetemek funkci6i
I_ Uzleti szolgaltatasok
Tudastranszfer
L Technologiak
értékesitése
Kutatas
Oktatas

Forrds: Breznitz — Feldman (2012, 144. o.) alapjan sajat szerkesztés

A tudastranszfer funkcio alatt a szerzéparos a klasszikus, direkt hatasokkal bird
harmadik misszios tevékenységeket gyiijti egy csokorba, a formalis (licencia értékesités, spin-
off folyamatok) és informalis (egyetemi hallgatokon és kapcsolati halézatokon keresztiil
torténd tudasaramlas) mechanizmusokat egyarant ideértve. Ezen beliil két alkategoriat

kiilonboztetnek meg, az egyik a technologidk értékesitése a masik pedig az Tizleti
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szolgaltatasok nyujtasa. Eszrevehetd, hogy ez a két kategoria 6sszhangban van a Varga (2004)

altal ismertetett tudastranszfer-mechanizmusok négy csoportjaval (1. tablazat):

1. publikalt kutatasi eredmények €és szabadalmak,

2. egyetemi €s vallalati szakértok kapcsolati halozatai,
3. technologiaértékesités és spin-off képzddés,
4

egyetemi létesitmények ipari szerepldk altali igénybevétele.

1. tablazat Az egyetemek 10j funkcidinak tartalma a tarsadalmilag elkdtelezett egyetemi
modellben

Egyetemi funkcié Tevékenység, program Jellemzoi, tartalma
Tudastranszfer szabadalmak, licencek ¢€s spin off
vallalkozasok révén

Tudéastranszfer Uzleti ismeretek oktatasa, iizleti tervek készitése,
Uzleti szolgaltatisok egyetemi berendezésekhez valo hozzaférés
biztositasa

Egyetem altal végzett kutatasok a kozponti és a

Technologiak értékesitése

Gazdasagfejlesztési kutatasok

Szakpolitika helyi korményzati szakpolitika alkotds tAmogatasara
alkotasban vald Szakpolitikai javaslatok, ajanlasok megfogalmazasa
részvétel Szakpolitikai ajanlasok az egyetemi szakértelemre tdmaszkodva a térséget
érint6 kérdésekkel kapcsolatban
Munkaerd fejlesztése T’renmgek'blztosﬁasa a hel’yl ml%nkaero
képességeinek fejlesztése érdekében
Partnerségek fejlosztése A régié erlptettl k(,)re,nek osgzek’a;,)csorlasa a’helyl
Gazdasagi gazdasag sikerességének eldsegitése érdekében
kezdeményezések Gazdasagi ¢s tarsadalmi projektek megvalodsitasa,

Kozosségtejlesztés melyek hozzajarulnak a regionalis kdrnyezet €s
kozosség fejlodéséhez
Uzleti (pl. tudomanyos parkok, inkubatorok) és

Ingatlanfejlesztés lakoingatlanok fejlesztése a kdrnyezd térségben

Forrds: Breznitz — Feldman (2012, 145. 0.)

A tudas és a technologidk kozvetlen iizleti hasznositasan kivill az egyetemek mas,
kozvetett modon is képesek eldsegiteni kornyezetiik fejlodését (Breznitz — Feldman 2012).
Mivel rendkiviil széles tudasbazissal rendelkeznek és jellemzden térségiik legnagyobb
foglalkoztatoi kozé tartoznak, igy fontos szereppel birnak a szakpolitika alkotas
folyamataban is, melyhez kiilonb6zd gazdasagi kutatdsokkal és szakpolitikakat érintd
javaslatokkal jarulhatnak hozza. Mindezek mellett nem elhanyagolhatéak a (helyi)
gazdasagot befolyasolo tovabbi kezdeményezéseik sem, melyek koziil megemlitendd a
munkaerd tovabbképzésében, a partnerségek épitésében, illetve az ingatlanfejlesztésben vald
szerepvallalasuk (1. tablazat). A tarsadalmilag elkotelezett egyetemi modell 1ényege tehat az
egyetemi tudas és erdforrasok helyi tarsadalom és gazdasdg prosperdldsanak szolgalataba

allitasdban ragadhato meg (Goldstein 2010).
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Az egyetemek harmadik misszids tevékenységét, vagyis a tudashatasok célzott
kiaknazasat a (helyi) gazdasag fellenditése érdekében, célszerii megvizsgalni a vallalkozé
egyetem koncepcidjanak szemsz6gébdl is. Ennek 1ényege, hogy az egyetemek céljai kozott
megjelenik a regionalis €s a nemzeti gazdasagi teljesitmény fejlesztéséhez vald aktiv
hozzajarulas, illetve az intézmények pénziigyi sikerességének eldsegitése (Etzkowitz et al.
2000), melyek érdekében vallalkozoi jellegii tevékenységek széles spektrumat folytatjak (7.
abra). Hasonlo elképzelések €s tevékenységek figyelhetdek meg a tarsadalmilag elkotelezett
egyetemi modell esetében is, azonban mig ott a mozgatd eré inkabb valamiféle visszafizetés,
kompenzacié a tarsadalom szamara a kozpénzekbdl valdo mitkodésbol fakaddan, addig a
vallalkoz6 egyetem esetében foként a vallalkozéi jellegii motivaciok dominansabbak (l1asd:
az intézmények pénziigyi sikerességének eldsegitése) és a fokusz is inkdbb az ezeket
tamogatd tevékenységeken van. A masik lényegesebb kiilonbség a tuddshoz valo
viszonyukban rejlik. Mig az elobbi a tudast kozdsségi javak kozé sorolja, az utdbbi

maganjoszagként kezeli (Goldstein 2010).

7. abra Az egyetemek vallalkozdi tevékenységének formai

Vallalkozoi tevékenységek spektruma

Vallalkozoi tevékenységek formai

Villalkozoi paradigmahoz Technologiai/tudoményos parkok 1étrehozdsa
kozelebb

Spin-off cégek létrehozisa
A Szabadalmi és licenc tevékenységek
Szerzédéses kutatdsok
Képzések, tanfolyamok az ipar szamdra

Tandcsadas

\/ Nagyobb jelent6ségii kutatdsi 6sztondijak elnyerése

Tudomanyos eredmeények publikdlasa

Hagyomanyos
paradigmahoz kozelebb Magasan képzett munkaerd biztositdsa

Forras: Philpott et al. (2011, 162. 0.)

Az egyetemek vallalkozdi tevékenységét Philpott és szerzdtarsai (2011) két dimenzid

mentén rendszerezték. A vallalkozoi paradigmahoz kozelebb allo tevékenységek
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(tudoményos parkok létrehozasa, spin-off folyamatok, szabadalmi és licencia tevékenységek)
jellemzdje, hogy valamilyen materializalodott eredménnyel birnak és inkabb az érettebb
vallalkoz6 egyetemekre jellemzdobbek, addig a hagyomanyos paradigmahoz kozelebb allo
tevékenységek (képzett munkaerd biztositasa, eredmények publikalasa, kutatasi 6sztondijak
megszerzése) jobban igazodnak az intézmények tradiciondlis misszioithoz és kevésbé
kézzelfoghatd eredményeket nytjtanak. Emiatt a tudomanyos kdzosség ezeket tobbnyire nem
is tekinti valodi vallalkozoi aktivitasnak, igy gyakran azt csak a hard jellegli elemekkel
azonositjak, holott a tudatosan menedzselt soft jellegii tevékenységek is — direkt vagy indirekt
modon — hozzéjarulhatnak a helyi gazdasag fejlédéséhez.

Ennek jo példdja Karlsson és Andersson (2009), valamint Andersson és szerzdtarsai
(2009) altal lefolytatott kutatas, melynek soran azt allapitottdk meg, hogy az ipari K+F
tevékenységek eldszeretettel telepiilnek olyan helyekre, ahol az egyetemek tudasexternaliaibol
szarmazd elényoket minél jobban ki tudjak hasznalni. A fé vonzerdét azonban nem az
egyetemi K+F tevékenységek jelentik, hanem az egyetemrél évente Kkilépé magas
végzettséggel biré friss diplomasok és az aktualis hallgaték. Tehidt a munkaerdpiac
igényeire érzékeny fels6foku képzés ipari szerepldk térségbe telepiilését indukalhatja, amely

tovabbi, immar hard jellegli véallalkozoi tevékenységek kialakuldsahoz vezethet.
2.2.3 A kutatoegyetemek helyi gazdasagra gyakorolt lehetséges hatasai

Nyilvanvald, hogy nem minden felsdoktatdsi intézet, nem minden egyetem képes
ugyanolyan mértékben hozzajarulni térsége gazdasagi fejlédéséhez. Hozzdjarulasuk
mértéke minden esetben fiigg alaptevékenységiik (oktatds, kutatas) fokuszatol és
kiterjedtségétdl, illetve rendelkezésre allo kapacitdsaik mértekétol. Ebbol kifolydlag
célszerlinek tlinik megkiilonboztetni a jelentds kutatasi tevékenységet végzd és alap, mester,
¢és doktori képzést biztositd modern kutatoegyetemeket (Goldstein 2009), az ezzel nem
jellemezhetd hagyomanyos egyetemektdl, fOiskolaktol. A megkiilonboztetés alapjat az a
feltételezés adja, hogy az eldbbiek esetében nagyobb valdszintiséggel varhatd a tudasintenziv
vallalkozasok megjelenése és valamiféle koncentracidja az intézmény koriil. Eszrevehetd,
hogy a korabban ismertetett két modell, bar tartalmilag nemiképp kiilonbdzik, mégis inkabb a
modern kutatoegyetemekre helyezi a hangsulyt. Ez nem meglepd, hiszen ezen
intézménytipustol varhatoak jelentdsebb gazdasagtejlesztési hatdsok, ezért logikusnak tiinik a

tovabbiakban rajuk fokuszalni.
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Tehat a kutatoegyetemek a rendelkezésre allo er6forrasaik segitségével a miitkddésiik
soran (oktatas, kutatas) olyan outputokat hoznak létre, melyeket célzottan kozvetitve a helyi

gazdasag felé (harmadik misszio) kiilonb6z6 térségi hatasokat generalhatnak (8. abra).

8. dbra A kutatéegyetemek térségi gazdasagra gyakorolt hatasai

INPUTOK OUTPUTOK HATASOK
E Tudasteremtés Termelékenység E
i novekedés E
E Humain t6ke teremtése
v '
e z Vallalati 1 ACiO 1
Meglévo know-how ataddsa il '
Munkaerd !
Rolcaes, ik Technolégiai innovicié Uj, indulo E
Szolgdltatdsok : R TR >
Halloatok vallalkozasok i
gato. @ g H
K+ intéomények Tokebefektetés
Reglonss millis o A hojsszzi tava t.egionélis E
Iranyitas fejlodés alapjainak  |--------= >1
megerdsodése i
Tudas infrastruktira f
LI o, Regionalis kreativitas [-------- >

Regiondlis millié FRRRRERIRS
Direkt és indirekt
kiadasi hatasok

Forrds: Goldstein — Renault (2004, 735. 0.)

A human téke képzése és a know-how atadasa révén hozzajarulnak a térségbeli
vallalkozasok termelékenységének novekedéséhez, illetdleg kutatasi tevékenységiik
kiterjesztésével, tudomanyos eredményeik transzferalasaval a vallalkozasok innovacids
tevékenységének fokozodasahoz (Goldstein — Renault 2004). Kutatasi és oktatasi
tevékenységiik eredményeként, illetve némi pénziigyi tamogatassal elésegithetik uj indulé
vallalkozasok létrejottét. Itt azonban a frissen végzett hallgatok start-up vallalkozésai a
lényegesek, ugyanis 6k kétszer akkora valoszintiséggel alapitnak sikeres 0 vallalkozast, mint
az Oket képzd karok kutatoi-oktatoi, és ez nem Kifejezetten a végzett hallgatok nagyobb
szamara vezethetd vissza (Astebro et al. 2012). A kutatdéegyetemek tovabba komoly szerepet
jatszhatnak térségiik hossza tava gazdasagi fejlodésében a sziikséges alapok
megteremtésével, illetve a meglévoek megerdsitésével, valamint a szakpolitika alkotasban

valo aktiv részvételilkkel (Bajmocy 2011). Végil a magasan képzett humanerdforras

folyamatos (Gjra)termelésével, specialis millié kialakitasaval, illetve a rendelkezésre allo
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kapacitasok biztositasaval fokozhatjak a regionalis kreativitast, novelhetik a térség
vonzerejét (Goldstein 2009).

A kutatéegyetemek gazdasagi kapcsolatait jelentdsen befolyasolja, hogy milyen
tudomanyteriileten folytatjak kutatasi és oktatasi tevékenységiiket. Perkmann és szerzotarsai
(2013) a diszciplinaris hovatartozast kiemelt valtozonak tekintik az akadémiai és az ipari
szféra kozotti kapcsolatok vizsgalatakor. Kutatdsuk sordan arra jutottak, hogy a
természettudomanyos, az informatikai és a mérnoki teriileteken sokkal nagyobb a gazdasagi
szereplokkel valo egyiittmikodések elofordulasanak a valdsziniisége, mint egy€b
tudomanyteriileteken beliil. Tehat az egyetemek gazdasagi hatdsanak mértéke nagyban fligg
kutatasi és oktatasi profiljuktél. Igy nem véletlen, hogy a térségi gazdasagra gyakorolt
hatéasaik esetében mar nem az intézmény egészén, hanem sokkal inkabb annak egyes karain

van a hangsuly (Goldstein 2010, Perkmann et al. 2013).
2.2.4 Relative fejletlen térségekben talialhaté egyetemek

Gyakran az egyetemek térségi gazdasagra gyakorolt érdemi hatdsat csak bizonyos kritikus
tomeg megléte esetén feltételezik, azonban eurdpai példak igazoljak (pl. Turku, Cardiff), hogy
kisebb méretli varosokban ¢és relative fejletlenebb gazdasag mellett is hatékony szerepl6i
lehetnek a helyi gazdasag fejlesztésének (Bajmocy 2005). Ez a megallapitas azonban, csak
akkor helytallo, ha nem a spontan mechanizmusoktol varjak a gazdasagi novekedés
beindulasat, hanem nagy hangsulyt helyeznek az egyetemek output oldali hatasainak tudatos
kiaknazasara, felerdsitésére.

Be kell azonban latni, hogy az egyetemek onmagukban nem képesek jelentds
gazdasagi valtozasok elinditasara, ugyanis ha az 6ket befogadd térség és szerepldinek az
abszorpcids képessége korlatozott, akkor az egyetemrdl kiaramlé tudas, know-how nem talal
gazdara helyben (Breznitz — Feldman 2012). Ha a végzett hallgatok nem kapnak a régidban
munkat, vagy az egyetemi képzés struktirdja nincs dsszhangban a regiondlis igényekkel,
akkor a hallgatokkal egylitt mas térségbe vandorol a megszerzett tudas is. Ugyanez a
megallapitas tehetd az egyetemen képz6dé tudomanyos eredményekkel kapcsolatban is.
Hogyha nincs a kozelben befogadoképes vallalkozas, vagy az egyetem kutatasi profilja
teljesen eltér a helyi gazdasag szerkezetétdl, tovabba ha az vj vallalkozasok alapitasanak
tamogatasa IS korlatozott mértékii, akkor a technoldgia, a tudas piaci hasznositasa egy
tavolabbi régioban valosul meg. Egyszdval egy egyetem jelenléte a térsége szamdara adottsag,

de ahogy a tudasgazdasdg sikeres térségeinek tudas-kozpont fogyasztéi csomodpont
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megkozelitése is sugallja (Penco 2013) egy¢b helyi tényez6k rendelkezésre allaséra is szlikség
van, melyek javarésze az egyetemek hataskorén kiviil esik, de az altaluk biztositott magasan
képzettek tomegén nyugszik.

A relative fejlettebb gazdasdgok viszonylag elmaradottabb régioban talalhatéd
egyetemek eldtt allo problémakat Benneworth és Hospers (2007) egy 1999-es OECD

tanulmany felhasznélasaval az alabbi korlatok fennallasara vezeti vissza:

e Intézményi korlat: az egyetemek intézményrendszere csekély mértékben fokuszal
a regionalis szerepvallalasra (pl. nincsenek belsé 0Osztonzok kialakitva; nincs
beépitve a tudomanyos elémenetelbe)

¢ Regionalis-strukturalis korlat: alacsony regionalis kereslet az egyetemek outputja
irant (pl. hianyzik vagy csekély a helyi tuddsfelhasznaléi bazis; korlatozott helyi
gyakornoki programok)

e Regionalis-intézményi korlat: a regiondlis kormadnyzasban és partnerségekben
csekély mértékben veszik igénybe az egyetemek szakértelmét (a regionalis
stratégiadkban nem kellden artikulalt az egyetemektdl elvart szerep és hozzajarulas;
az egyetemeken belill hangsilyosabban kezelik a nemzetk6zi Kkutatasi
kapcsolatokat, mint a lokalis partnerségekben valo részvételt)

e Kiilsé korlatok: nemzeti vagy egyéb kiilsd korlatok, melyek akaddlyozzdk az
egyetemek regionalis szerepvallalasat (nemzeti fokuszu kutatdsi (€s oktatasi)
stratégiak érzéketlenek a regiondlis igényekre, illetve a finanszirozas is a nemzeti
fokusznak megfelelden torténik; nagyobb hangsuly a nemzetkozi akkreditacioknak

valé megfelelésen, mint a regiondlis igények kielégitésén)

Amig ezeket a korlatokat — részben vagy egészben — nem sikeriil feloldani, addig az
egyetemek szerepét a helyi gazdasagban az alabbi abra (a) része jellemzi. Ebben az esetben az
egyetem bekapcsolddik a nemzetkdzi tuddsaramlésba, kiterjedt globalis kapcsolatokat alakit
Ki, azonban a helyi gazdasagban fennallé6 korlatok miatt, annak szerepléivel nem tud
interakciokba lépni (Benneworth — Hospers 2007). Ekkor az egyetemi tudashatas csak

spontan modon tud terjedni, igy csak egy nagyon szlik térben koncentralodik (9. abra).
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9. abra Az egyetemek és a helyi kormanyzatok szerepe
a kevésbé fejlett régiokban

a

Régio

“Globalis”

Helyi
kormanyzati

Er6forrasok szereplok

Tulcsordulasi
hatasok

b

. .
S Régio
.

“Globalis”
- _H-elyi tudas
gazdasag

Kiterjesztett
tudas

gazda%

Helyi
kormanyzati

Er6forrasok R T
R ’ Cxlo‘t?ahs Tualcsordulasi
‘ varost hatasok
jellemzok

Forrds: Benneworth — Hospers (2007, 117. o)

Az abra (b) része azt a helyzetet mutatja be, amikor az egyetem és a helyi kormanyzati
szereplék kooperacioja révén — az emlitett korlatokat oldva — javul a térség tudas
abszorpcidés képessége (Benneworth — Hospers 2007). A helyi kormanyzat aktiv
tamogatasaval megerdsodhet a térség fogyasztoi csomoépont jellege (Penco 2013),
létrejohetnek az iizleti kornyezet azon hianyzo6 elemei, melyeket az egyetem magatol nem
képes biztositani, és a tudaskdézpont aspektus is tovabb erdsodhet. A kreativabb helyi
kornyezet, amely ha adekvat munkalehetdségekkel is parosul, noveli a képzett munkaerd
térségben maradasanak valoszinliségét. A képzettebb munkaerd fogékonyabb az Gjdonsagokra

¢s gyorsabban képes adaptdlni a helyben keletkez6 tudast és a legujabb technologiai

22




megoldasokat, melytdl elsésorban inkrementélis jellegli innovaciok megvaldsuldsa varhato
(lasd: ,,acces & adaptation” modell). Tehat olyan tevékenységek alakulhatnak ki a térségben,
amelyek az egyetemek outputjara jobban igényt formalnak, és igy a tudashatdsok mar egy
joval szélesebb lokalis kdrnyezetben jelenhetnek meg.

Az elméleti attekintés alapjan, a relative elmaradott térségekben, az egyetemi tudashatas
kiaknazasanak  egyik = gazdasagfejlesztési eszkoze a modern tudomanyos
infrastruktaraknak a biztositasa lehet (tudomanyos park, inkubatorhaz, stb.). Ennek okai
tobbrétiieck. Egyrészt a tudas ¢és annak legnagyobb értékhanyadat kitevé tacit tudas
felértékelodése a foldrajzi koncentralodas sziikségességét ujra el6térbe helyezték. Ez a sikeres
kutatéegyetemek esetében, a kiterjedt egyetemi kutatdsok és a folyamatosan (jra)termelddo
magasan képzett human tOke nagy tomege miatt még jobban tetten érheté. Karlsson és
Andersson (2009) igazoltak, hogy az ipari K+F tevékenységek eldszeretettel telepiilnek
egyetemek kozelébe, de a f6 vonzer6t a képzettek tomege jelenti (Andersson et al. 2009).

Ugyanakkor ezek a térségek rendszerint nem rendelkeznek az ilyen tipusu vallalkozasok
mikodéséhez sziikséges fejlett infrastrukturaval, ezért eldttik egy mas jellegii fejlesztési
stratégia rajzolodik ki. E stratégia kdzéppontjadban azonban nem az alacsony koltségek és
egy¢b kedvezmények, hanem az emlitett intézmények tuddsbazisa, valamint a magas
mindségii miikodési koriilmények allnak. Tehat az ipari K+F tevékenységek
kozelségében. Mindezt viszont a képzett munkaerd helyben tartdsa miatt a fogyasztoi-
csomopont jelleget erdsitd beruhdzasoknak is kovetnie kell.

Végiil az egyetemek megvaltozott gazdasagi szerepe és finanszirozédsi kornyezete 1)
egyetemi modellek, cselekvési strukturak kialakuldsat eredményezte. Ennek hatdsdra az
intézmények helyi gazdasaguk aktiv alakitoiva léptek eld, és tradiciondlis kiildetéseik
mellett a hasonld jellegli gazdasagi kezdeményezésekben is tudatosan szerepet vallalnak.
Ekképp a kovetkezd részben a modern tudomanyos infrastrukturaknak, azon beliil is a
tudomanyos parkoknak — mint az egyetemek helyi gazdasagra gyakorolt hatasanak
kiaknazasra potencialisan alkalmas gazdasagfejlesztési eszk6zoknek — a jellemzoi keriilnek

attekintésre.
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3 TUDOMANYOS PARKOK

A tudomanyos parkok — science parkok — 1éte mar tobb mint fél évszazados multra tekint
vissza, azonban altalanosan elfogadott fogalmi meghatdrozdsa maig nem Ilétezik a
jelenségnek. Az attekintett szakirodalmak (Albahari et al. 2010, Almeida et al. 2008, Massey
et al. 1992) szinte egyontetiien az 1950-es évekre dataljak a tudoméanyos parkok megjelenését,
melynek elsddleges oka, hogy az USA-ban ez idoben kezdett kialakulni a Stanford Egyetem
koriil a mara Szilicium-volgyként ismert tudomanyos park. Legelsé eurdpai példaként az
1960-as években a Cambridge-1 Egyetem koriil 1étrejott parkot emlegetik. Ezt kdvetéen a
kezdeményezés némiképp hattérbe szorult, féleg Eurdpaban, de az 1980-as 90-es években —
vélhetéen a korabbi évek sikertelen gazdasagpolitikai beavatkozasai miatt — ismét eltérbe
keriilt, mint a lokalis gazdasag dinamizalasanak egyik lehetséges eszkoze. A fejezet
tovabbi részében ennek a rendkiviil szertedgazd akadémiai szakirodalomnak préobalok a
mélyére 4asni, hogy azonositsam a kiillonbozd definicidk, tipologidk egységes pontjait
valamint, hogy meghatarozzam azokat a sarkalatos elemeket, amelyek a legtobb esetben

visszakoszonnek a tudomanyos parkok konceptualizalasakor.

3.1 FOGALMI ATTEKINTES

A fogalom meghatarozasanak egyik legnagyobb problémajat és kihivasat az adja, hogy az
eltéré kulturaju teriileteken ugyanarra a jelenségre Kiilonb6zo szoosszetételeket
alkalmaznak. A kutato park (research park) kifejezés inkabb az Egyesiilt Allamokban terjedt
el, mig ugyanazt a dolgot Eurépaban féleg tudomanyos park (science park) Azsiaban pedig
technoldgiai park (technology park) megjeldléssel illetik (Link 2009). Tovabb bonyolitja a
helyzetet, és teszi attekinthetetlenné a fogalmi tisztdzast az a tény is, hogy gyakran a
tudomanyos park kifejezésre szinonimaként hasznaljak a fentiek mellett az tzleti parkot
(business park), az innovacids kozpontot (innovation centre) avagy a technopoliszt
(technopole) is (Albahari et al. 2010). Azonban mig a kordbban emlitett harom kifejezés
lényegében hasonld logikai elven felépiild és nagyjabol egyezd funkciodt betolto teriileti
szervezOdésre utal, addig az utdbbiak esetében mar nagyobb mértékii eltérés tapasztalhato.
Példaul a K+F és innovacio spektrumaban mas és mas szerepet tolthetnek be, mig énmagaban
egy tudomanyos park inkdbb az invenci6 fazisdhoz all kozelebb, addig értelemszertien egy
innovacios centrum mar a piaccal mutat szorosabb kapcsolatot. Természetesen, mint ahogy a

késébbiekben is kideriil, nagyon nehéz tisztan elhatarolni az emlitett fogalmakat egymastol,
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mely sokszor a teljesitményiiket illetden egymasnak ellentmond6 megallapitdsokhoz is vezet
(Capello — Morrison 2009), valamint manapsag a tudomanyos parkok tobbsége inkubatort is
magaba foglal, ami még tovabb bonyolitja a helyzetet. Ezt a fogalmi zlirzavart a legtobb
tudoményos kutatas tigy hidalja at (féleg Eurdépaban), hogy a tudomanyos park (science park)
kifejezést mintegy gylijté megnevezést hasznalja, amely magaba foglalhatja az 0sszes emlitett
tertileti alapt szervezddést.

Egy 2010-es kutatas szerint a Szakirodalomban leggyakrabban alkalmazott
definiciokat harom, kifejezetten tudomanyos parkokkal foglalkozo szervezet nyujtja
(Albahari et al. 2010): United Kingdom Science Parks Association (UKSPA), Association of
Universities and Research Parks (AURP) és International Association of Science Parks
(IASP), ezért jelen dolgozatban a science parkok pontosabb megértéséhez is e harom
szervezet fogalmi meghatarozasabol indulok ki. Az altaluk alkalmazott definiciok ugyanis
alkalmasaknak tlinnek arra, hogy a gyakorlati oldalon tevékenykedd aktorok szemszdgébol
ismerjem meg a parkokhoz fiiz6d6 fontosabb gondolatokat. Erdekes tény, hogy a tudomanyos
szakirodalomban dontden a gyakorlati élethez kozeli szervezetek, definicioi terjedtek el. Sét,
ha jobban megnézziik a székhelyiiket az is megallapithato, hogy az egyetlen nemzetkdzi
mellett két olyan szervezet fogalmi meghatarozasat emlitik a legtobbet, melyek orszdgaban
talalhatdak a legsikeresebbek kozott emlegetett tudomanyos parkok (Szilicium volgy és
Cambridge).

A teljesebb kép érdekében azonban sziikségesnek tartom Osszevetni e definicidkat az
elméleti szakemberek, kutatok altal javasolt megkozelitésekkel is. Ehhez a szakirodalmi
kutatdsom alapjan a kovetkezd, a téma ¢és a dolgozat szempontjabol meghatdrozénak tiind

szerzOk definicioit kivanom felhasznalni:
e Cabral 1998-as meghatarozasat,

c gy

e valamint Capello és Morrison (2009) altalanosabb jellegli fogalmi kereteit a

tudomanyos parkokrol (2. tablazat).
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2. tablazat Tudomanyos parkok definicidinak 6sszefoglalasa

Szerzo

(ev)

Definicio

A tudomanyos park egy olyan iizleti szolgaltato és technologia transzfer kezdeményezés, amely(nek):
- Osztonzi és timogatja az innovacio vezérelt, gyors novekedésre képes, tudasalapt vallalkozdasok

- olyan kérnyezetet biztosit, ahol a nagy nemzetkdzi vallalkozasok szoros kapcsolatokat alakithatnak
ki egy specifikus tudasteremt6 kdzponttal az ebbdl fakado kdlesonds elonydk/hasznok kiaknazasa
érdekében,

- formalis és napi szintii kapcsolata van tuddsteremtd intézményekkel (pl. egyetemek, felséfoka
oktatasi intézmények, kutatointézetek).

UKSPA!

Az innovacio terei, mint amilyenek a tudomanyos, technoldgiai és kutatéd parkok kulcsszerepet
jatszanak a kornyezetiik gazdasagi fejlédésében. Dinamikus és ujszerii stratégiajuk, programjaik,
mindségi infrastrukturajuk és felszereltségiik, valamint magas hozzaadott értékii szolgaltatasaik
révén:

IASP? |” 0sztonzik és. iranyitjak a {uda’; és a technologia aramlasat az egyetemek és a'véllalatok kozott,

- megkdnnyitik a kommunikaciot a vallalkozasok, a vallalkozok és a kutato-fejlesztok kozott,

- olyan kornyezetet biztositanak, amely serkenti az innovacios kultarat, a kreativitast és a mindséget,

- egyszerre fokuszalnak a vallalkozdsokra, a kutatointézetekre és az emberekre,

- az inkubacids és spin-off folyamatokon keresztiil megkonnyitik uj vdllalkozasok létrejottét, valamint
gyorsitjak a KKV-k novekedését.

Az egyetemi kutatd park egy olyan ingatlan-alapu vallalkozas, amely:

- a kutatasi tevékenységek és az eredmények piacra viteléhez sziikséges tevékenységek szamara
biztosit miikodési teriiletet,

AURP® | - egyiittmiikiodéseket alakit ki egyetemekkel és kutatéintézetekkel,

- Osztonzi uj vallalkozasok létrejottét

- technologiat kozvetit,

- 0sztdnzi a technoldgia-vezérelt gazdasagi fejlodést.

Cabral Olyan ingatlan-alapu fejlesztés, amely szoros kapcsolatban van fejlett kutatointézetekkel, tiamogatja a
technologiatranszfert, 6sztonzi a tuddasalapi és a K+F vallalkozdsok/vészlegek létrejottét,

(1998) |« 51 e e .
novekedését, valamint kizarja a tomegtermelést végzo tevékenységeket.

Link - | Az egyetemi kutaté park egy olyan technoldgia-vezérelt szervezetek alkotta klaszter, amely egy
Scott | egyetemi kampuszon, vagy ahhoz kizel helyezkedik el az egyetem tuddsbdzisanak és az ott folyo
(2006) | kutatasokbol szarmazo hasznoknak kiakndzdsa érdekében.

Capello - | A tudomanyos park egy olyan foldrajzi teriilet, ahol vdllalkozdsok, egyetemek és kutatékozpontok
Morrison | tomoriilnek a kdzelségbdl, a tudas-tulcsordulasbol és a dinamikus agglomeracios elényokbol
(2009) [ szarmazo hasznok tudatos kiaknazasa érdekében.

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: “www.ukspa.org.uk, 2 www.iasp.ws, *www.aurp.net

A meghatarozasokat attekintve négy olyan fébb pont rajzolddik ki, amely tobbnyire
minden definicidban megjelenik: foldrajzi kozelség és (fizikai) kornyezet fontossaga;
tudasteremtd intézményekkel, egyetemekkel wvalo kapcsolat; tudds/technologiatranszfer

0sztonzése; 1j vallalkozéasok 1étrejottének 0sztonzése.
a) Foldrajzi kozelség és a (fizikai) kornyezet fontossaga

Mindegyik megkdozelités explicit vagy implicit modon tartalmaz a foldrajzi kozelség

fontossagara vonatkozo utalasokat. Capello és Morrison (2009) a dinamikus agglomeracios
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elényok kiaknazasara vezeti vissza a tudomanyos parkok kialakitdsdnak motivacigjat,
melynek lényege, olyan lokalis (iizleti) kornyezet biztositdsa, amely a tudasteremtd és
kiaknazd szervezetek kapcsolatrendszerén keresztiil eldsegiti a tudds Iétrehozasat ¢és
terjedését, illetve az interaktiv tanulast (Lengyel 2010). Az AURP ¢és Cabral (1998) ingatlan
alapu fejlesztésnek/vallalkozdsnak nevezi a tudomanyos parkokat, amelyek kozvetve a
modern infrastruktara biztositasa révén csabitjak oda és segitik el6 foként a
tudasintenziv vallalkozasok létrejottét és fejlodését. Ezzel a meghatarozéassal van szoros
Osszefiiggésben az IASP definicidja is, ahol a mindségi infrastruktura €s felszereltség keriil
kozvetleniil artikuldlasra.

Link és Scott (2006) technologia vezérelt vallalkozasok alkotta klaszternek nevezi a
kutatd parkokat, amelyek egy egyetemhez kozel, akar kifejezetten annak kampuszan teriilnek
el. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzéparos a klaszter alatt vélhetden a foldrajzi
kozelséget kozéppontba allitd, porteri regionalis klaszter fogalmat érti. Egyediill az UKSPA
nem kezeli ennyire hangsulyosan a fizikai elhelyezkedést, azonban az altaluk alkalmazott
fogalom is kdzvetetten utal a foldrajzi kozelség sziikségszeriiségére.

A kornyezet és a fizikai infrastruktura megjelenése rendkiviil eltérd az egyes
definiciokban. Mig az IASP, az AURP ¢és Cabral altal adott meghatdrozas esetében dominans
eleme a fogalomnak az infrastruktira, addig a masik hdrom esetben lényegében nem
talalunk erre vonatkoz6 direkt utaldst. Ami viszont a definiciok tobbségében koz6s pontnak
tekinthetd, hogy szinte mindegyik valamilyen tudatosan befolyasolt, tervezett
folyamatként értelmezi a tudomanyos parkok kialakulasat (pl. ingatlan alapu fejlesztés),
nem pedig csupdn a hasonld vallalkozasok és szervezetek spontan térbeli tomoriiléseként
kezeli azt.

Emellett az is kiemelendd tény, hogy a meghatarozasok mindegyike a foldrajzi kozelség
fontossdgat direkt vagy indirekt modon a kapesolati kozelség kialakuldasanak
elofeltételeként, de legalabbis szigoruan azzal egyenértékiiként kezeli. Ugyanis nem a
kozott létrejojjenek formalis €s informalis kapcsolatok, amelyek kialakulasa viszont a
foldrajzi kozelség megléte esetén gyorsabbnak ¢és valosziniibbnek tiinik. Ugyanis az
(interaktiv jellegll) innovacios folyamatnak a kapcsolati kozelség egy elengedhetetlen
feltétele, valamint a térben tomoriilo, de elszigetelten mikodé szereplék nem indukalnak
multiplikator hatasokat, térségi gazdasighoz valé hozzaadott értékiik elenyészd. fgy a

tudomanyos parkok 1ényege sem pusztan a foldrajzi kozelségben, hanem a szerepldk térbeli
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koncentralasdban és a kozottik 1évo kapcsolatok, interakcidk tudatos serkentésében, a

kapcsolati kozelség kialakulasanak eldsegitésében és megerdsitésében ragadhatdo meg.
b) Tudasteremt6 intézményekkel, egyetemekkel valo kapcsolat

A tudasteremtd intézményekkel, egyetemekkel, kutatokézpontokkal valdé valamilyen
kapcsolat minden definiciéban kiilon kiemelésre keriil. Ennek oka vélhetéen harom dologban
keresendd. Az egyik, hogy az egyetemek, felsdoktatdsi intézmények biztositjdk azt a
magasan képzet, specialis munkaerdét, amelyre a parkban jelenlévé vallalkozasoknak
sziiksége van. A masik ok az emlitett intézmények altal végzett kutatasokban érheto tetten,
melyre Link és Scott (2006) definicidja is ravilagit. A harmadik pedig az egyetemek helyi
gazdasagban betoltott szerepének megvaltozasiban keresendd, amely a parkok egyik
legaktivabb tamogatoiva tette ezeket az intézményeket. Ugyanakkor az egyetemek szerepe,
parkhoz valo kapcsolata meghatarozasonként eltér. Mig a hirom szakmai szervezet ¢és a
Cabral (1998) altal kinalt definicié az ezen intézményekkel vald kapcsolatok meglétére és
facilitalasara fokuszal, — tehat alapvetéen egy menedzsment jellegli megkozelitést ad — de
explicite nem mondja ki, hogy ezeknek a tudéasteremtd kozpontoknak a parkhoz kozel kellene
elhelyezkednie, addig Link ¢és Scott (2006), valamint Capello és Morrison (2009)
egyértelmiien allast foglal a tudasteremtd intézmények térbeli kozelsége mellett.

Vedovello (1997) az egyetemek és a tudomanyos parkok kozotti kapcsolatokat
harom tipusba sorolja: formadlis, informalis ¢és humaneréforras aramlasan nyugvo
kapcsolatok. A formalis kapcsolatok fennallasakor valamilyen szerzédésen és
ellentételezésen alapul az egyiittmiikodés, amely irdnyulhat ko6zOs kutatasra, informacio
¢és/vagy technologia atadasara, vagy egyetemi felszerelések hasznalatara. Informalis esetben a
hangsuly ugyszintén az informacidk, a tudas és a tapasztalatok cseréjén van, 4m nem
szerzddésben rogzitett modon. A harmadik tipusba pedig azok az esetek tartoznak, melyek a
képzett munkaerd fejlesztésén és dramlasan nyugszanak.

Erdemes megjegyezni, hogy a szakirodalomban nincs konszenzus a tudasteremté
intézmények parkhoz kozeli elhelyezkedésébdl szarmazd elonyeinek a betelepiilt
vallalkozédsokra gyakorolt pozitiv hatdsarél, sem pedig arr6l, hogy ez szignifikdnsan tobb
formalis kapcsolatot eredményezne az akadémiai és az ipari szféra kozott (Hansson et al.

2005, Lofsten — Lindelof 2002, Massey et al. 1992, Vedovello 1997).
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c) Tudas/technologiatranszfer 6sztonzése

az Osztonzése. A szerzok szinte egységesen foglalnak amellett allast, hogy a legaltalanosabb
értelemben véve a tudomanyos parkok egyik fé funkcidja, célja a tudasteremtd
intézmények 4altal Iétrehozott tudds (amely megjelenhet egy konkrét technologiai
dokumentacioban is) eljuttatasa a tudast kiaknazo szereplokhoz. A tudomanyos parkok pedig
ennek a folyamatnak mind a keresleti mind pedig a kinalati oldalat képesek tdmogatni.

Egyrészt Osszegyljtik a hasonld vagy azonos technologia, tudas irant érdeklodést
tamasztd szereploket, mellyel csokkentik az egyetemek, kutatdintézetek ilyen iranyu keresési
koltségeit (Link 2009). Masrészt a korabban is emlitett magasan képzett ¢és specializalt
munkaerd biztositdsanak a koltségei lehetnek alacsonyabbak egy-egy vallalat szdmara. A
vallalkozasok szdmara a foldrajzi és kapcsolati kozelségbdl adoddéan tovabbi hasznokkal
kecsegtetnek a tudastilcsordulasbol szarmazé elényok, melynek révén az tzleti szféra
szereplOi olcsdbban és gyorsabban hozhatnak Iétre 11 technologidkat. Az 1j technoldgia
létrehozasa ugyanis 1) tudds felhasznéaldsaval lehetséges. A tudas terjedése a tudas
hordozoinak térbeli kozelségb6l adodoan gyorsabb és olesobb (mely kiilondsen igaz a tacit
tudast illetden), ami az aj tudaselemeket magaba foglalé technolégiak alacsonyabb
arahoz vezet. Az 10 technologiak alacsonyabb ara pedig azok intenzivebb és elterjedtebb
hasznalatat eredményezheti, mellyel a vallalkozdsok konnyebben érhetnek el
méretgazdasagossagi elonyoket.

Tehat Link (2009) szerint a tudomanyos parkok a kétiranyu tudasaramlast segitik elo,
de nemcsak az egyetemek/kutatdintézetek ¢és a vallalkozasok dimenzidjaban, hanem a
vallalkozasok kozott is, melyhez pedig sziikség van a korabban is hangsulyozott kapcsolati
kozelség ¢és kiterjedt informalis kapcsolatok meglétére. Ezzel a funkcidval pedig az
innovacids rendszer 1ényegi, ugyanakkor nem nélkiilozhetetlen szerepldiként érdemes rajuk

tekinteni.
d)  Uj vallalkozasok létrejottének dsztonzése

Albert Link (2009, 128. o.) a kovetkezOképpen foglalja Gssze az altala vizsgalt
definiciok 1ényegét: ,, kozds ezekben a meghatarozasokban, hogy a (tudomanyos) parkot olyan
magan és kozossegi egyiittmiikodésnek tekintik, amely tamogatjia a tudasaramldast és

2

hozzajarul a regionalis gazdasagi névekedéshez és fejlodéshez”. A regiondlis gazdasagi

novekedéshez és fejlodéshez vald direkt hozzajarulasuk az 4j vallalkozasok létrejottében
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¢érhet6 a leginkabb tetten, amely javitja mind a térség foglalkoztatdsi mind pedig a jovedelmi
helyzetét. Capello és Morrison (2009) is kiemeli a tudomanyos parkok négy funkcidja kozott
az 1j vallalkozéasok szamara ny0jtott inkubacios funkciot, utalva ezzel az 0j technoldgiaalapti
vallalkozasok 1étrejottének sziikségességére. Ezek alapjan nem meglepd, hogy a
tudastranszfer funkcid mellett a masik leginkabb artikullt célja a tudomanyos parkoknak az
Uj tudasintenziv vallalkozasok Iétrejottének a tamogatasa, mely cél a fenti definiciok

tobbségében kozvetleniil is megjelenik.

3.2 MAS TERULET ALAPU KEZDEMENYEZESEKTOL VALO ELTERES

Egységesen elfogadott meghatarozas hianyaban a tudomanyos parkok, mint fejlesztéspolitikai
eszkozok fogalomkorét érdemes Osszehasonlitani és lehatirolni egyéb teriilet alapu
szervezOdésekétdl, mint amilyen a technologiai park, a technopolisz, az {izleti inkubator, az

innovacids kozpont és az lizleti park (3. tablazat).

3. tablazat Egyéb teriilet alapu kezdeményezések tudomanyos parkoktol vett
megkiilonboztetd ismérvei

Tipus Megkiilonbozteté ismérvek

Egyetem/kutatointézet kdzelsége nem sziikségszer

Technolégiai park Kisebb volument termeld tevékenységek is megtalalhatoak a parkban

Nagyobb, gyakran varos méretii kiterjedés

Technopolisz Inkabb a nemzeti fejlesztéspolitika eszkoze

Meghatarozott bérleti id6tartam

Csak induld/korai ndvekedési fazisban 1évé vallalatokat tamogat
Nem csupan tudas/technologiaintenziv vallalkozasokra fokuszal
Inkabb vallalkozasfejlesztési eszkoz

Uzleti inkubator

Nagyobb fokusz az innovaciéon mint az invencion
Innovacios kdzpont | Nem jellemzi parkszerti kiterjedés, foldrajzi koncentracié nem sziikségszeri
Nem K+F alapu innovaciok facilitalasara alkalmasabb

) Szélesebb tevékenységi kor a parkon beliil: gyartas, értékesités, logisztika
Uzleti park Nincs egyetemi/kutatohelyi kapcsolat
Nincs fejlett technoldgiai infrastruktura (laborok, miiszerek)

Forrds: sajat szerkesztés

Habar a szakirodalom gyakran szinonimaként hasznalja a tudomanyos ¢és a technologiai
parkot (technology park), néhany szerzé (Albahari et al. 2013, Almeida et al. 2008) egy

halvany kiilonbséget azonban mégis tesz kozottiik. A technologiai park esetében is a foldrajzi
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kozelségbdl eredd elénydk kihasznalasabol indulnak ki. Az ilyen tipust parkok célja magas
mindségli, fejlett (infrastrukturdlis) kornyezet biztositdsa révén odavonzani a
technoldgia/tudasintenziv vallalkozasokat, melyek igy élvezik a koncentraciobol szarmazéd
elonyoket (pl. tudastalcsordulds, specializalt munkaerd). Azonban a tudomanyos parkok
esetében a betelepiilt vallalkozdsok egy egyetem vagy egy kutatéintézet térbeli
kozelségébdl fakado tovabbi extern hatasokat is élveznek, ¢és az intézmények gyakran
maguk is tulajdonosai a parknak. Tovabbi megkiilonboztetd ismérv, hogy a technologiai
park teriiletén Kkisebb volumenii termel6 tevékenységet végzO vallalati egységek is
megtalalhatoak, mig a tudomanyos parkoknal ezek a tevékenységek jellemzden csak a parkon
kiviil kaphatnak helyet és a parkban foként kutatasi és innovacios tevékenységek folynak.

A technopoliszoktol (technopole) valo eltérést elsésorban a kiterjedés alapjan lehet
legjobban megragadni. Funkcidit tekintve nagyban hasonlit a tudomdanyos parkra, am a
megkozelités egy varos méretii teriiletet foglal magaba. A technopoliszok kialakuldsa
gyakran akar egy teljesen uj telepiilés létrehozasaval is egylitt jarhat, ami tartalmaz ipari
tertileteket, valamint kutat6 intézeteket és lakoteriileteket egyarant (Almeida et al. 2008), &m
elképzelhetd, hogy egy 1étezd véros szerkezete alakul at olyan modon, melynek kdszonhetden
mar technopoliszként lehet rd tekinteni (Bajmocy 2007). Kleinheincz (1999) abban latja a
ketté kozotti kiillonbséget, hogy a technopolisz a ,,céljai elérése érdekében az egész varos,
vagy régio relevans erdforrasait integralja”. Végil — szemben a tudoményos parkkal — a
nagyobb léptéke miatt inkabb a nemzeti, mint a regionalis/helyi fejlesztéspolitika
eszkozrendszerébe illeszkedik jobban (Almeida et al. 2008).

Az iizleti inkubatorok (business incubators) olyan teriileti alapi kezdeményezések,
amelyek megfeleld kornyezetet biztositanak az induld, vagy az életciklusuk elején jaro
vallalkozasok taléléséhez, novekedéséhez és fejlodéséhez (EC 2002, Bajmocy 2007). Maga a
kifejezés gytijtéfogalom, mely szdmos eltérd jellegzetességgel bird szervezddést foglal
magaba. Nyujtott szolgaltatasaik kore kiterjedhet az inkubacios tér biztositasatol kezdve a
vallalkozasfejlesztési €és pénziigyi szolgaltatisokon &t egészen a halozatépitésig. A
tudomanyos parkoktdl valdo megkiilonboztetésiik szamos problémaba {itkozik, ugyanis
napjainkban egy tudomanyos park — ahogy a bemutatott definiciokbol is kideriil — tobb
inkubacios szolgaltatast is nyujt(hat) a betelepiilt vallalkozasai szamara. Ez lehet az oka annak
IS, hogy az Eurdpai Bizottsag (2002) jelentésében a tudomanyos parkok az iizleti inkubatorok
egy specialis fajtajat képezik, tulajdonképpen tn. fal nélkiili inkubatorként’ kezelik dket.

A két kezdeményezés kozotti egyik legmarkansabb kiilonbség a vallalkozasaik bérleti

idejében érhetd tetten. Mig az inkubatorok esetében a vallalkozasok csak meghatarozott ideig
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miikodhetnek az inkubator teriiletén, addig a tudomanyos parkok esetében jellemzden nincs
megkotve a maximalis bérleti id6tartam (Albahari et al. 2010). Adodik ez abbol a masodik
alapvetd kiilonbségbdl, hogy az inkubatorok induld és korai ndvekedési fazisban 1évo
vallalkozasokat tomoritenek, — melyek nem feltétleniil tartoznak a tudés/technologiaintenziv
vallalkozasok kozé (kivéve a technoldgiai inkubatorok vallalkozasait) — mig a tudomanyos
parkok éppen az utobbiakat gytijtik Ossze jorészt é€letciklustdl fliggetleniil. Végiil, mig az
tizleti inkubatorok inkabb vallalkozasfejlesztési fokuszuak, addig a tudomanyos parkok
els6sorban a (regionalis) gazdasagfejlesztés eszkoOztarat gyarapitjak (Ratinho — Henriques
2010). Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy manapsag a tudoméanyos parkok tobbsége
inkubatort is magédba foglal, s6t létezik olyan tudomanyos park, amely éppen egy
inkubatorbol nétte ki magat (Hommen et al. 2006).

Az innovacios kozpontok (innovation centers) legfébb ismérve a tudomanyos
parkokkal szemben, hogy sokkal nagyobb hangsilyt helyeznek az innovacié folyamatara
az invenci6éval szemben (Almeida et al. 2008). Térbeli kiterjedésiiket sem jellemzi a
parkszeriiség, néha egyetlen épiiletben miikodnek, igy a foldrajzi kozelségbdl fakado
elényok kihasznalast is csak kevéssé tamogatjadk. Tovabba mig a tudomdanyos parkok
elsdsorban a kutatas-fejlesztési tevékenységeken alapuld innovacios aktivitast serkentik és
koncentraljak, olykor formalis egyiittmiikodéseket is kialakitva felsdoktatasi ¢és
kutatdintézetekkel, addig az innovacids kozpontok megengedébbek az alacsonyabb K+F
intenzitasu, mégis erés innovacios aktivitassal biré tevékenységekkel szemben. Capello és
Morrison (2009) két fajtajat kiiloniti el €s sorolja be a tudomanyos parkok gylijtéfogalma ala,
kiemelve az éltalanosabb jellegli definiciotol valo eltéréseiket.

Az innovacids ¢és technologiai kdzpontok (innovation and technological centers)
els6dleges célja az innovativ vallalkozasok létrejottének és novekedésének az eldsegitése,
valamint a technoldgia és a vallalkozoi készségek kozvetitésében vald aktiv részvétel
mindenféle foldrajzi koncentracio sziikségszertisége nélkiil (Capello — Morrison 2009). A
kozpontot képviseld szervezet altalaban maga is folytat valamilyen kutatasi tevékenységet,
valamint helyet biztosit K+F tevékenységek szdmara. Az {izleti innovacids kozpontok
(business innovation centers) pedig olyan — az Eurdpai Unio altal 1étrehozott — intézmények
halézata, melyek egyetlen célja a tudas €s technologia transzfer eldsegitése a tudasteremtd €s
az azt alkalmazo szervezetek kozott.

Az iizleti parkot széles korben definidljak ugy, mint egy ,,olyan beruhazas, amely
magas minoségi miikodési teret biztosit tevékenysegek széles korének (gyartds, értékesites,

logisztika, stb.)” (EC 2008, 56.0). Nem jellemz6 ra a magas beépitettség, sem pedig a
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technologiai fejlesztést szolgald infrastrukturdk ¢és eszk6zok megléte, avagy barmilyen

egyetemi, kutatohelyi kapcsolat (Almeida et al. 2008).

3.3 TUDOMANYOS PARKOK FUNKCIOI ES JELLEGZETES ALAPITOI

A fogalmi lehatarolas révén korvonalazodtak azok az ismérvek, amelyek egy tudomanyos
parkot altalanossagban jellemeznek: foldrajzi kozelség és (fizikai) kornyezet fontossaga,
amely modern infrastruktiraval bird parkszeri kiterjedésben olt testet; tudasteremtd
intézményekkel, egyetemekkel vald kapcsolat; tudas/technolégiatranszfer 6sztonzése; termeld
tevékenységek kizarasa; 0j vallalkozasok Iétrejottének Osztonzése. Ezek alapjan pedig
megadhatéak azok a fébb funkciok is, amelyet egy tudomanyos park képes betolteni
térsége gazdasagi rendszerében. A szakirodalmi attekintés révén meghatarozott
jellemz8khéz Capello és Morrison (2009) rendszerezése 4all a legkozelebb, igy a
kovetkezokben az 6 gondolataikat mutatom be (10. abra).

10. dbra Tudoményos parkok tipusai és funkcioi

Tudasteremt6 funkcid

»
»

A
Technologia- K6z/magéanintézmények

transzfer funkeio (nincs belsé K+F tevékenység)

Pl. {izleti innovacids kdzpontok

N

Ko6z/maganintézmények

(van belsé K+F tevékenység, vagy
legalabb ilyen célt infrastruktira)

Pl. innovacios és technoldgiai kézpontok

AN

K+F tevékenységek irant
elkotelezett foldrajzi teriilet .Seedbed”
(van belsé K+F tevékenység) funkcid

PI. Sophia Antipolis

Inkubacios funkcio
Forras: Capello és Morrison (2009) alapjan sajat szerkesztés
Ok a tudomanyos parkok négy lehetséges funkciojat kiilonboztették meg, és az altaluk

elkiilonitett harom parktipus jellemzését is e szerint a négy dimenzid szerint végezték (10.

abra):
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e Technolégiatranszfer funkcio: fejlett technologiak kozvetitése és elterjedésiik
tamogatasa vallalkozasok, szektorok és régiok kozott, valamint a hagyomanyos
innovaciok jszert adaptalasanak eldsegitése.

e Tudasteremt6 funkcié: radikalis innovaciok 1étrehozasanak osztonzése.

e ,Seedbed” funkcié: olyan tudomanyos kornyezet biztositasa, ahol a vallalkozasok

a kiilonboz6 tudasforrasokhoz vald foldrajzi kozelségbdl élveznek eldnydket.

e Inkubaciés funkeid: uj technoldgiaintenziv véllalkozasok 1étrejottének osztonzése,

spin-off folyamatok tamogatasa.

A bemutatott funkciokat a tovabbi beavatkozasok sziikségszeriisége szerint két
csoportra oszthatjuk. Az inkubacios ¢és a technologiatranszfer funkciok egy sokkal aktivabb
szerepet ronak a parkokra és azok menedzsmentjére, hiszen ezek facilitdlasa érdekében a park
létrehozasan tulmenden is tenni sziikséges. Ellenben a tudasteremtd illetve a ,,seedbed”
funkciok passzivabb jelleget dltenek ¢s erdsebben kdtddnek pusztan a park meglétéhez.

Lathato, hogy egy tudomdanyos park bar szamos funkcioval birhat, azonban nem
feltétleniil képes mindet betolteni egyszerre (10. abra). A szerzdparos kiemeli, hogy a
hagyomanyos értelemben vett tudomanyos parkok (adott foldrajzi teriileten megvalosuld
ingatlan beruhdzas, ahol vallalkozédsok, kutatokdzpontok és egyetemek koncentrdlodnak) a
technologiatranszfert kivéve az 6sszes tobbi funkciot képesek magas szinvonalon
betolteni (Capello — Morrison 2009). Ezzel ellentétben az iizleti innovacios kozpontok csak a
technologiatranszfer facilitdlasara alkalmasak, mig az innovacids és technologiai kdzpont
mind a négy emlitett funkciot képes bedlteni, azonban sokkal szerényebb teljesitmény mellett
mint a hagyomanyos foldrajzi koncentracion alapuld parkok. A hagyoményos értelemben vett
tudoményos parkok gyenge technologiatranszfer funkcids teljesitménye mogott vélhetéen a
Vedovello (1997) altal is feltart azon jellegzetességek allnak, miszerint a tudoményos parkok
vajmi csekély modon jarulnak hozza a formalis akadémiai-ipari kapcsolatok kialakulasahoz,
amely Capello-¢k értelmezésében a technologiatranszfer funkcionak felel meg. Mig a
Vedovello (1997) altal szignifikdnsabb tényezdként azonositott informalis és
humaneréforras kapcsolatok a tobbi, foként a ,,seedbed” funkcioba értenddek bele. Ez a
megallapitds Andersson ¢€s szerzdtarsainak (2009) azon felismerésével is 6sszhangban van,
hogy az ipari K+F tevékenységek elsddleges vonzerejét nem az akadémiai K+F jelenti, hanem
a magasan képzettek lokalis tomege.

Az egyes tudomanyos parkok specifikus céljai és funkcidi kozott igen nagy eltérések

fordulhatnak eld, melyeket részben a parkot alapité szerveztek tag korére és azok
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kiilonb6z6 motivacioira lehet visszavezetni. Az IASP legutobbi, 2012-es kutatisa szerint a
koz- és a maganszféra altal egyarant tulajdonolt parkok a teljes parkalloméany 29,4%-at tették
ki, mig a csak maganszféra tulajdonaban 1évd parkok 16%, a csak kozszféra tulajdondban 1évo
parkok pedig 54,6%-at jelentették a teljes sokasagnak (11. abra). Kozelebbrél is megvizsgalva
a tulajdonosi struktirat az figyelheté meg, hogy mind a vegyes- mind pedig a kizardlag
kozszféra altal tulajdonolt parkok esetében a tulajdonosi korben leggyakrabban el6fordulo
szereplok az egyetemek ¢és a helyi onkormanyzatok voltak. A vegyes tulajdonban allo
parkoknal dket szorosan kovetik a maganvallalkozasok, mig a kdzponti kormanyzat relative

alulreprezentalt a tulajdonosi strukturaban.

11. dbra Tudoményos parkok tulajdonosi struktirdjanak formai és gyakorisaga

29,4%

O Vegyes tulajdonosi kor

O Kizardlag maganszféra
tulajdonaban

B Kizarolag kozszféra
tulajdonaban

Forrds: 1ASP (2012, 26. 0.)

A fent bemutatottak alapjan lathat6, hogy nagyon ritka az az eset, amikor egyetlen
szereplo alapit és miikodtet egy parkot, igy a tulajdonosi skéla széles spektruma miatt
nélkiilozhetetlen e tag szerepl6i kor motivacioinak a megismerése (EC 2008, Kleinheincz
1999).

e Nemzeti kormanyzat: alkalmazott kutatdsok mértékének a ndvelése;
technologiatranszfer Osztonzése; munkahelyteremtés; gazdasagi szerkezetvaltis a
tudasalapt tevékenységekre alapozott iparositas eldsegitésével.

e Regionalis/helyi kormanyzat: a térség gazdasagi prosperalasanak eldsegitése
magas mindségli infrastruktra és magas hozzaadott értékli szolgéltatasok
biztositdsdval, munkahelyteremtés; addbevétel novelése, a régid vonzerejének

novelése.
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o Egyetemek, felsdoktatasi intézmények, kutatokozpontok: kutatdsi eredmények
piacositasa; hallgatok gyakorlati helyeinek biztositdsa, elhelyezkedésének
eldsegitése, ideértve sajat vallalkozas alapitdsdnak a lehetdségét is; megfeleld
kornyezet biztositasa az lizleti szféraval val6 egyiittmiikodésekhez.

e (High-tech) vallalkozasok: K+F kapcsolatok ¢és kapacitas bévitése; specialisan
képzett munkaerd kozelsége; hatékonyabb informacios rendszer.

o Befekteték, ingatlanfejlesztok: ingatlan beruhdzasbol szarmazo profit.

Tehat egy ilyen jellegli beruhdzéas esetében érdekek tdg halmaza rajzolodik ki. A
sikerességhez pedig kulcsfontossdgi, hogy a szereplok tisztdban legyenek egymas
motivacioival, illetve hogy ezeket a gyakran nehezen Osszeegyeztethetd megfontolasokat
képesek legyenek harmonizalni. Az is megallapithatdo, hogy a tulajdonosi korben a
leggyakrabban az egyetemek fordulnak eld, ami indokolttd teszi a parkok és az egyetemek

kozotti kapcsolatok véltozasanak vizsgalatat.

3.4 TUDOMANYOS PARKOK HAROM GENERACIOJA

A tudomanyos parkok és az egyetemek kozott kapcsolatok megértéshez a parkok harom
tobbnyire a varosok Kkiilsé teriiletein hoztak 1étre a leromlott ipari teriiletek revitalizacidja
érdekében, vagy kifejezetten egy-egy egyetemi kampusz adott nekik helyet és jellemzden
egyetlen szervezet iranyitotta a miitkodésiiket (EC 2008). Késébb azonban egyre gyakoribba
valt, hogy a varosok centrumaban alakultak ki, relative nagyobb tavolsagra az egyetemi
kampuszoktol. 1dékozben természetesen az iranyitdsuk és a miikodési logikajuk is sokat
valtozott az innovacidohoz vald viszonyuldsukkal egyetemben, melyek alapjan Annerstedt
(2006) harom generacidjukat kiiloniti el.

Az elso generacids parkok kialakulasat egyértelmiien a Stanford Egyetem sikeressége
inspiralta (Annerstedt 2006). Ennek a tipusnak a jellemzéje, hogy a parkok az egyetemek
tészomszédsagaban, egy eldre erre a célra kijeldlt teriileten jottek 1étre. Itt megtaldlhatoak
kiilonféle inkubécios és tizleti szolgaltatasok, valamint elérhetéek kiilsé finanszirozasi
forrasok is. A park iranyitasa teljes mértékben az egyetem kezében van, melyet valamilyen
alapitvanyon vagy sajat vallalkozason keresztiil gyakorol. F6 célja az intézmények gazdasagi
lehetdségeinek Kiszélesitése, illetve az egyetemhez kot6dé vallalkozoi aktivitas, kozosség

serkentése. Az elsé generacids parkok az innovécio lineéris, science push modellje szerint
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szervezOdnek ¢és miikodnek. Legfontosabb feladatuknak tekintik, hogy az 1j tudomanyos
eredmények a lehetd leggyorsabban €s legzavartalanabbul jussanak el a piaci hasznositasig. A
linearis megkdzelitésbdl adoddan az innovacids tevékenységek alapjanak egyediil a kutatés-
fejlesztést és az abbdl szarmazo eredményeket tekintik.

A masodik generaciés tudomanyos parkok, szintén az egyetemek valamilyen
kiterjesztésének tekinthetdek, azonban nem sziikségszertien azok kozvetlen szomszédsagaban
és kizarolagos felligyelete alatt (Annerstedt 2006). Mikodésiik f6 mozgatorugdjat az
innovacioorientalt vallalkozasok Iétrejotte és novekedésiik eldsegitése jelenti, nem pedig az
egyetemi kutatdsi eredmények gazdasagi hasznositdsa. Hansson és szerzétarsai (2005) abban
ragadjak meg az elsd és a masodik generacios parkok kozotti kiillonbséget, hogy mig az
elébbiek célja lehetdséget teremteni az 01j vallalkozoknak a kutatasi eredményeik gazdasagi
hasznositasara, addig az utobbiak gazdasagilag hasznosithato technolégiak eloallitasat és
az egyetemi hallgatok vallalkozéva valasat helyezik el6térbe. A miikddtetés soran mar
sokkal inkabb figyelembe veszik a vallalkozasok igényeit, igy magas mindségli szolgaltatasok
sz¢les palettaja talalhato meg a parkban. A menedzsmentet tobbnyire egy a maganszektor
kezében 1évo vallalkozas latja el, az akadémiai és a helyi kormanyzati szféra képviseldinek
bizonyos, a park miikodését és szabalyozasat érinté kérdésékbe torténd bevonasaval. Az
innovaciohoz val6 viszonya mar a market pull modellel jellemezhetd (Annerstedt 2006).

A science parkok harmadik generaciéja mar a pezsgé urbanus térségekre jellemzo.
Egyszerre jelentik a gazdasagi, az akadémiai és a kormanyzati szerepldk egyiittmitkodésének
manifesztalodasat, és a globalis és térségi innovacids tevékenységekbe bekapcsolddo
szervezetek miikodési helyét (Annerstedt 2006). A park deklaralt célja a helyi kozosség
jolétének novelése, a korabban emlitett harom szerepld kozotti kapcsolatok hatékony
miikddésének eldsegitésével. Emellett azonban egy jol miikodd harmadik generacios park az
innovacidhoz kapcsolodo szolgaltatasok széles skaldjat biztositja, hozzajarul a térsége
vallalkozéi kulturajanak fejlodéséhez, ¢s oda-vissza irdnyul6 kommunikacios kapcsolatokat
hoz létre a tudas és a technologidk eldallitdi, valamint alkalmazoi kozott. Ezek alapjan az
innovaciés szemlélete az interaktiv, visszacsatolasos innovacios modellel irhato le.
Irdnyitasa a magan- és a kdzszféra hosszu tdva partnerségén alapul. A stratégiai jelentdségii
kérdésekben a szereplok kozosen dontenek, azonban a park napi menedzsment feladatait egy
felkésziilt szakértdi csapattal rendelkezd, kozos tulajdonu vallalkozas latja el.

Lathat6, hogy mig a parkok elsé két generacigja foleg kiilvarosi teriileteken alakult ki,
mintegy tudatosan elszeparalva a térségiiktdl, a harmadik generiacios parkok mar a nekik

helyet addo urbanus térségek szerves részét képezik (Annerstedt 2006) és céljaik sem
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egyetlen szlik szegmens igényei szerint alakulnak (4. tablazat). A kizardlag az egyetemre
¢épiild, szigortian a tudédsalapt gazdasag keretfeltételei mentén szervezddd elsd generacios

parkok helyébe a Kkreativitasalapu gazdasaghoz kozelebb all6 harmadik generacios

parkok Iéptek.

crer

Szempontok Elsé generacio Masodik generacié Harmadik generacio
covetemek eazdasaei innovacidorientalt
, gyetemek & véllalkozésok létrejdttének | a helyi kdzosség
Cél lehet6ségeinek o ot o 1y Y
s és novekedésének jolétének novelése
kiszélesitése o i
elosegitése
. .| A-l-K kapcsolatok és
gazdasagilag hasznosithatd | ipterakcidk serkentése
egyetemi kutatasi technolégidk elfallitasa innovacios szolgaltatasok
Mikddési &Y g

mechanizmus

eredmények gazdasagi
hasznositasa

egyetemi hallgatok
vallalkozova valasanak
0sztonzése

széles skalajanak
biztositasa

térség vallalkozoi
kultarajanak fejlesztése

egyetem kozvetlen

Elhelyezkedés szomszédsagaban, de nem a varos centrumaban pezsgd varosi centrumban
nem a varoscentrumban
. . . egyetemek,
. . elsésorban vallalkozasok, gy , .

Kezdeményezdi elsGsorban egyetemek . . vallalkozasok, helyi

kisebb részben egyetemek , -
korményzat kdzosen

maganszektor altal harom szektor kozos

Iranvitas egyetemi altal 1étrehozott | 1étrehozott vallalkozas, tulajdonu vallalkozasa

Y szervezet kozszféra kisebb beleszolasi | felkésziilt menedzsment

lehetésége teammel

Innow?cm science push market pull lmeraktw’ ,

szemlélet visszacsatolasos

Forras: Annerstedt (2006) alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzés: A-1-K — akadémiai-ipari-kormanyzati

A kezdeti science push megkozelitést, amely a tudédsalapu és az innovacidalapu
gazdasagok metszetére jellemzO (3. abra), felvaltotta az interaktiv modell mentén torténd
szervez6dés. Az interaktiv modell esetében mar nem az egyetemek, tudasteremtd
intézmények eredményeinek gazdasag iranyaba torténd erészakos nyomasan van a hangsuly,
hanem a folyamatban részt vevo szerepldk oda-vissza irdnyul6 tudas- és informaciédramlasan
alapulod innovacios tevékenységeken. Az interakciok sikeressége pedig fligg a lehetséges
kapcsolatok szamatol, amely az innovacids folyamatokba bekapcsolodni képes szereplok
nagyobb koncentraciojanak koszonhetéen magasabb lehet. E szereplok jelentdsebb
koncentracioja pedig az egyetemek kozelében valosziniibb. Ugyanakkor, ahogy korabban is
kifejtésre keriilt pusztan a tudaskozpont jelleg ehhez nem biztosit minden feltételt, igy a

kreativitdson nyugvo fogyasztoi-csomopont megteremtésére is sziikség van. Tehat tovabbra is
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az egyetemek jelentik a tudomanyos parkok meghatarozé szerepldit, viszont a parkok
sikeressége mar a kiilonbozo szereplok egyiittmiikodését igényli.

Osszességében elmondhatd, hogy a tudomanyos parkok fogalmat tekintve nem alakult
ki egységes allaspont a szakirodalomban. Orszagonként valtozik, hogy a tudomany és a
fejlesztéspolitika milyen kezdeményezést illet ezzel a cimkével. Gyakran rendkiviil eltérd
fejlesztéspolitikai  eszkozoket is besorolnak a tudomdnyos park megnevezés, mint
gyljtéfogalom ald, helyteleniil. A megvizsgalt definicidk alapjan azonban elkiilonithetd négy
olyan elem, amely a meghatarozdsok mindegyikében — explicit vagy implicit mdédon —
visszakOszon: fOldrajzi kozelség ¢és (fizikai) kornyezet fontossaga; tudasteremtd
intézményekkel, egyetemekkel vald kapcsolat; tudas/technoldgiatranszfer Osztonzése; uj
vallalkozasok 1étrejottének Osztonzése. Ezekbdl kiindulva, valamint Capello és Morrison
(2009) eredményeire épitve megadhatd az a négy funkcid, amelyet egy tudomanyos park
képes lehet betdlteni a térsége gazdasagi rendszerében. Ezek a funkciok a fejlett technologiak
kozvetitését ¢és elterjedésének tamogatasat biztositd technoldgiatranszfer funkcio, az
innovacios aktivitast serkentd tuddsteremtd funkcid, a specidlis kornyezet kialakulasaban
dontd szerepet jatszo ,.seedbed” funkcid, illetve az Uj technoldgiaintenziv véllalkozasok
1étrejottének Gsztonzését tdmogatd inkubacids funkcio. Azt, hogy az egyes parkok esetében
melyik funkcié a dominansabb a park jellege, illetve a tulajdonosainak kore és motivacioja
erdsen determindlja.

A parkok létrehozasa mogott és a tulajdonosi korében leggyakrabban az egyetemek
allnak. Kezdetben az egyetemi dominancia oOlyannyira befolyasolta a tudomanyos parkok
mikodését, hogy az elsé generdcioiknak célja szinte kizarolag az egyetemek gazdasagi
lehetdségeinek kiszélesitése volt. Létrejovetelik mogott tulajdonképpen a kutatasi
eredmények gazdasagba torténd erdszakos Aatiiltetése huzodott meg. Késébb mindez a
gazdasagi és innovacids folyamatok szofisztikalodasaval hattérbe szorult, és a parkok
harmadik generaciéja mar a tagabb térségének integrans részét képezi ¢és céljai is e

szerint finomodtak.
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4 KISERLET EGY ELMELETI MODELL FELALLITASARA ES

SZEGEDRE TORTENO ALKALMAZASARA

A korabbi fejezetekben attekintett elméleti megkozelitéseket felhasznalva a dolgozat ezen
részében elsoként kisérletet teszek egy logikai keretrendszer megalkotaséara, amely segitségiil
szolgalhat a felvetett kutatdsi kérdés megvalaszolasahoz. A logikai vaz keretfeltételeinek
kialakitasakor a szakirodalmi attekintés sordn megismert tudomanyos parkokat elemzo
tanulmanyok fobb megallapitasait is igyekeztem figyelembe venni, beépiteni. Végiil a fejezet
zarasaképpen — felallitott elméleti keretet gyakorlatban is kiprobalva — a Szegeden 1étesiteni
tervezett tudoményos parkhoz kapcsolédoan kivanok néhany javaslattal ¢€lni, amely
hozzajarulhat a Varosi Tudomanyegyetem altal biztositott tudastomeg nagyobb mértéki helyi

hasznosulasahoz.

4.1 AZELMELETI MODELL KERETEI

Ahogy mar kordbban emlitésre keriilt, kutatdisom elsddleges célja, f6 kérdése a kovetkezo:
milyen szempontokat célszerti figyelembe venni egy egyetemmel rendelkezd, relative
fejletlenebb térségben talalhaté tudomanyos park kialakitasa és miikodtetése soran az egyetem
helyi gazdasdgra gyakorolt hatdsainak ndvelése érdekében. Megvélaszoldsahoz eldszor
pontosan tisztazni kell, hogy a kutatéegyetemeknek milyen térségi gazdasagra gyakorolt
hatasai lehetnek. A hatasok nevesitésekor Goldstein és Renault (2004) rendszerezésére
érdemes tamaszkodni, akik a kutatdoegyetemek helyi gazdasagra gyakorolt hatasait hat

csoportra bontottak:

o termel¢kenység novekedése,

e vallalati innovacio serkentése,

e 1j, indul6 vallalkozasok létrejottének eldsegitése,

e ahosszl tava regiondlis fejlédés alapjainak megteremtése,
e regiondlis kreativitds fokozasa,

e direkt és indirekt kiadasi hatasok.

A valasztasom azért esett a kutatdoegyetemekre, mert 6k egyszerre képesek biztositani a
magas végzettségli szakemberek tomegét, és kutatasi profiljuk is joval szélesebb, mint egy

hagyomanyos egyetemé, foiskolaé. Emiatt nagyobb valosziniiséggel dlelnek fel a gazdasagi
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hatdsok szempontjabdl relevansabb természettudomanyos, informatikai és/vagy mérnoki
tudomanyteriileteket, mint az utdbbiak. A hatdsok koziil a kiadasi hatdsok tobbnyire
automatikusan jelentkeznek (Armstrong — Taylor 2000), és csak rovidebb tavon képesek hatni
a térség gazdasagi teljesitményére. Befolyasolasukra is csupan csekély mozgastér nyilik,
gyakran pedig nem is érdemes valtoztatni Oket, ezért a tovabbiakban ezekkel a hatdsokkal
nem foglalkozom.

A tudomanyos parkok szakirodalma alapjan a logikai keret megalkotdsdhoz a
hagyomanyos értelemben vett, adott foldrajzi teriileten megvalosulé ingatlan beruhazast
veszem alapul, ahol vallalkozasok, kutatokdzpontok és egyetemek egyiittesen élvezik a
térbeli kozelségb6l fakadd eldnyoket. A valasztast alatdmasztja, hogy az Aattekintett
definiciok mindegyikében az emlitett aspektusok hangsulyos elemét képezik a
meghatarozasnak. A térbeli kozelségen alapuld parkok gazdasidgban betoltott szerepét,
funkcidit Capello és Morrison (2009) kategoériait alapul véve a kovetkez6 harom pontban

azonositom:

e Tudasteremté funkcié: radikalis innovacidk 0sztonzése.

e ,Seedbed” funkcid: specidlis kdrnyezet biztositdsa a vallalkozasok egyméshoz és
kiilonboz6 tudasforrasokhoz vald Kkozelségébdl eredd eldnyeinek kiaknazasa
érdekében.

e Inkubdciés funkcié: 1) technoldgiaorientalt vallalkozdsok —1étrejottének

eldsegitése.

Capello-ék (2009) nyoman a negyedik, technologia transzfer funkcié a foldrajzi
kozelségen alapuld parkokra nem altalanosan jellemzd, igy ezt a logikai keret megalkotasa
soran marginalisan kezelem. Ezt indokolja a technoldgiaban megtestesiilo tudas kodifikalt
jellege, amely annak atadhatosagat elszakitja a foldrajzi tértél. Tovabba Vedovello (1997) is
Kimutatta, hogy a tudomanyos parkok segitségével kialakulé akadémiai-ipari szféra kozotti
interakciok elsdsorban informalis csatornakon, illetve a humaneréforras aramlasa révén
valdosulnak meg és a (szerz6désben) formalizalt egyiittmiikodések elenyészdek, de Andersson
et al. (2009) eredményei, illetve az elsé generacids parkok visszaszorulasa is ezt sugallja.
Mindez azt jelenti, hogy a dolgozat keretei kozott a technologia transzfer elésegitését nem
tekintem a tudomanyos parkok deklaralt céljanak.

Az eddigieket Osszevetve gy tlinik, hogy a tudomanyos parkok az egyetemek helyi
gazdasagra gyakorolt hatasai koziil leginkabb a vallalati innovacio serkentéséhez, illetve az

uj tudasintenziv vallalkozasok létrejottének elosegitéséhez nyujthatnak kozvetleniil

41



segitséget. Adekvat miikddési koriilmények biztositasaval és az inkubacios szolgaltatasaikkal
tamogathatjak 0j tudasintenziv vallalkozasok 1étrejotte mellett, az ilyen tipusu vallalkozasok
parkba telepiilését is, melyek kozvetleniil épitenek a helyben rendelkezésre allo, képzett
munkaerére: munkalehetéségeket teremtenek az egyetem végzett hallgatdoi szamara és
lehetdséget kinalnak sajat vallalkozasaik megalapitasara.

Természetszerlileg a vallalkozasok térségbe vonzasaval és a magasan képzett munkaerd
helyben tartasaval hozzajarulhatnak mind a regionalis kreativitas novekedéséhez mind pedig a
térség hosszu tava fejlddéséhez sziikséges alapok megteremtéséhez, am ezek a hatasok inkabb
kozvetettnek tiinnek. A tudas teremtdinek és alkalmazodinak térbeli koncentralasaval, a
kapcsolati kozelség elemeinek megerdsitésével és specialis millid kialakitasaval (,,seedbed”
funkcio) tamogathatjak a tudasteremtést és a keletkez6 tudas, know-how atadasat, hiszen
mind a keresleti mind pedig a kindlati oldalon csokkenthetik a szerepldk ilyen célu keresési
koltségeit (Link 2009). Ezzel egyiitt elosegithetik a szereplok kozotti informalis kapcsolatok,
szinergikus hatasok kialakulasat (Vedovello 1997), melyek egyiittesen javithatjak a térség
abszorpcios képességét, a vallalkozasok termelékenységét és innovacios aktivitasat.

Mindezek alapjan a dolgozat keretei kozott harom markansan elkiilonithetoé cél
jelolheté ki altalanossagban a tudomanyos parkok szamara, melyek a parkok masodik és

“y ey

harmadik generaciojaval mutatnak szorosabb Gsszefiiggést:

1. tudésintenziv vallalkozasok 1étrejottének eldsegitése,
2. tudasintenziv vallalkozasok térségbe vonzasa,

3. vallalkozasok innovacios aktivitasanak serkentése.

Erdemes megjegyezni, hogy ezek a célok Gsszhangban vannak a Déry Tibor éltal
elkiilonitett regionalis innovacids képesség Osztonzésének stratégidival, annak céljaival

(Lengyel 2010):

1. 1j technologiaorientalt vallalkozas vonzasa (région kiviilrol),
2. a régioban mikodo vallalkozasok miszaki fejlesztési €s adaptacids képességének
novelése,

3. technologiaorientalt véallalkozéasok alapitasa.

A célok lehatarolasat kovetden arra teszek kisérletet, hogy kijeloljem azokat a fébb
tényezioket, amelyek befolyasolhatjak a parkok sikerességét a fenti célok elérésében.
Ehhez a korabbi fejezetek megallapitasai mellett, néhany olyan tanulmany eredményeit is

felhasznaltam, amelyek azt (is) vizsgaltadk, hogy melyek azok a fébb sikerességi tényezok,
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amelyek a park menedzserei és/vagy vallalkozasai szerint kiemelt jelentdséggel birnak egy
tudomanyos park fejlédésére: befolyasoljak a vallalkozasok 1étrejottét, betelepiilési szandékat

és innovacios aktivitasat (5. tablazat).

5. tablazat A tudomanyos parkok sikerességét befolyasold tényezok el6fordulasa kiilonb6zo
tanulmanyokban

Szerz6 (év)

Szempontok Vedovello  Cabral Bakouros  Bellavista - Salvador IASP

(1997)  (1998) (gto?)Ié) (2883) (2011) (2012)

Egyetemekkel val6 kapcsolat X X X
Foldrajzi elhelyezkedés X X
Fizikai kornyezet X X X

Menedzsment és szolgaltatasok X X X X X X
Park imazsa X X X X

Forrdas: sajat szerkesztés

Az elméleti attekintés és a fenti tanulmanyok alapjan 6t fobb szempont rajzolodott Ki,
melyek mint kiilsd vagy belsé tényezOk befolyasolhatjak egy park mikodését, céljainak

sikeres megvalosulasat (12. abra).
a) Egyetemekkel valé kapcsolat

Mind a tudomanyos élet szerepl6i (Cabral 1998, Link — Scott 2006, Capello — Morrison
2009) mind a szakmai szervezetek (AURP, TASP, UKSPA) értelmezésében hangsulyosan
jelennek meg az egyetemekkel kialakitott kapcsolatok. Az IASP 2012-es felmérésben a park
imazsa utan ez volt a masodik legfontosabb tényezé a tudomanyos parkok fejlodésének
sikerességi faktorai kozott. Figyelembe véve a tudas, mint termelési tényezo felértékelddését
ez nem meglepd, hiszen az egyetemek a Kiterjedt kutatasi tevékenységiik mellett folyamatos
magas végzettségli munkaeré-utanpotlast biztositanak a vallalkozasok szamara (Lengyel
2007). Emiatt is helyezem els6dlegesen a fokuszt a kutatbegyetemekre a kutatokdzpontokkal
szemben. Végiil azt is elfogadhatonak tekinthetjiik, hogy szemben egy globalis vallalat
valamilyen kihelyezett szervezeti egységével, az egyetemek viszonylag allandé szerepléi a
térgazdasagi folyamatoknak. Térségbdl torténd attelepitésiikre, utod nélkiili megszlinésiikre
kevés példa van.

Noha az egyetemek ¢s a tudomanyos parkok kozotti kapcsolatvizsgalatok eredményei

rendkivill széles skalan szorédnak (Vedovello 1997, Hansson et al. 2005), azt azonban egyik
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sem allitja, hogy a kozottiik 1évo kapcsolatok meglététdl el lehetne tekinteni, s6t megitélésem
szerint éppen az egyetemekkel fennallo viszonyrendszer az, ami nagymértékben
meghatarozza a sikerességiiket. Az innovacios szemléletiik szofisztikalodasaval (science
push helyett interaktiv) a kapcsolatok hatékony miitkodésére pedig még nagyobb sziikség van.
Ugyanakkor tisztaban kell lenni a kapcsolatok mibenlétével, mert a f6 vonzerdt legtobbszor a
képzett humantdke (Andersson et al. 2009) vagy az informalis kapcsolatok jelentik, semmint

a szerzOdéses kutatasok vagy a technologiatranszfer szerzodések (Vedovello 1997).

12. abra A tudomanyos parkok sikerességének fobb tényezoi

Egyetemekkel valo kapcsolat

| |

4 Tudomanyos park )

Fizikai
kornyezet

Menedzsment és
szolgaltatasok

Foldrajzi elhelyezkedés

Vlagasa
képzett
emberek

Tudds-kozpont Fogyasztoi csomopont

Forras: sajat szerkesztés

Szem el6tt kell azt is tartani, hogy a tudomanyos parkok csak eszkozok az egyetemek
output oldali hatasainak felerdsitésében, ezaltal pedig térségiik fejlédésében. Ebbdl kifolyolag
az egyetem jellege, fejlettsége jelentosen determinalhatja egy park sikerességét. Nem
mindegy ugyanis, hogy az intézmény, amellyel a park ¢és annak véllalkozasai
egyiittmiikddnek, milyen tudomanyteriileten tud kivalé eredményeket produkalni. Egy sikeres
tudomanyos park szempontjabol lényegesebbek a mérndki, informatikai élet- ¢s

természettudomanyos teriileteken felmutatott alap- és alkalmazott kutatasi eredmények, mint
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az egyéb tudomanyteriiletek teljesitménye (Perkmann et al. 2013). Ezen kiviil a belsé
intézményi korlatok is tovabbi gatat jelenthetnek a célok megvaldsulasa szempontjabol.
Hiszen ha az egyetem részérdl hidnyzik az intézményi elkotelezettség, motivacio a
kutatok/hallgatok vallalkozasi tevékenysége irant, vagy ha az egyetemeken beliil
hangsulyosabban kezelik a nemzetk6zi kutatasi kapcsolatokat, mint a lokalis partnerségekben
valo részvételt (Benneworth — Hospers 2007), akkor a tudomanyos parkok a legnagyobb
eréfeszitéseik ellenére sem fogjak tudni betolteni a tolik elvart szerepet. igy mint az egyetemi

outputok gyiijtdi, befogadoi jelentdsen fiiggnek az egyetemek sikerességétol is.
b)  Foldrajzi elhelyezkedés

,, Barmely, tudomdanyos parkok létrehozasat tamogato beavatkozas esetében figyelembe
kell venni annak a térségnek az adottsagait, amelyben a park miikédni fog” (Capello —
Morrison 2009, 242. o.). Tehat a park térbeli elhelyezkedése komoly befolyassal lehet
annak teljesitményére. Ezt egyrészt a tacit tudas terjedésének lokalis jellege (Varga 2004)
tdmasztja ald, amely a tudds teremtéi koriili foldrajzi koncentraciok kialakulasat
eredményezte. Ez a parkok esetében nemcsak az egyetemekkel vald kapcsolatok meglétében,
hanem a hozzajuk kozeli elhelyezkedésében is tetten érhetd. Bar mint tobbszor is kiemelésre
keriilt pusztan a foldrajzi kozelség nem elegendd az ipari és az akadémiai szféra kozotti
kapcsolatok 1étrejottéhez, mégis a tudomanyos parkok szignifikans szerepet képesek betolteni
igényt tartd szereploket (tudaskozpont jelleg), serkentik a kétiranyl tuddsaramlast (Link
2009), csokkentik a vallalkozasok munkaerd-utanpétlas biztositasara forditando koltségeit és
javitjak az egyetemi hallgatok helyben torténd elhelyezkedési esélyeit, a specidlis szaktudas
helyi hasznositasat.

A foldrajzi elhelyezkedés masik lényeges aspektusat az adott térség kornyezete,
atmoszféraja képezi. A tudomanyos parkok alapkovét a magasan képzett human téke jelenti,
melynek térségben maradasa nemcsak a helyi munkalehetdségek meglététdl, hanem a térség
fogyasztoi csomopont jellegétdl is fiigg (Penco 2013). Nem véletlen, hogy a parkok harmadik
létezés a mérvadébb, ahol a kikapcsolodasi, szorakozasi lehetdségek széles kore
rendelkezésre all. Ezt Ratinho és Henriques (2010) portugal parkokra kiterjedé kutatasa is
igazolta, miszerint a vizsgalt parkok mindegyike urbanus térségekben, varosok kozelében

talalhat6 meg.
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¢) Fizikai kdrnyezet

Ahogy a termeld tevékenységek, 0sszeszereld telephelyek esetében, ugy a magasabb
hozzaadott értékii tevékenységeknél is fontos tényezé az infrastruktira mindsége, a fizikai
kornyezet fejlettsége. Amellett, hogy ez az elem a vizsgalt definiciok felében (AURP, Cabral
1998, IASP) hangsulyos szerephez jut, az attekintett tanulmanyokban is a harmadik
leggyakrabban el6forduld szempont (5. tablazat). Ez esetben mar nem az alapinfrastrukturalis
elemek biztositasa a donté tényezd, hanem az infrastruktiara fejlettebb elemein van a
hangsuly (pl. steril labor helyiségek). Ahhoz hogy a tudas teremtOinek a kozelében a tudas
alkalmazoinak foldrajzi koncentracidja kialakulhasson, sziikség van fejlett specialis
infrastruktura meglétére, amely gyakran egy relative elmaradottabb térségben egyaltalan nem
all rendelkezésre a tudasteremtd kozpontok elérhetd kozelségében. A magas mindségl
infrastruktura a 1étezd vallalkozasok becsabitasa esetében az erds helyi tudasbazis mellett csak
egy masodlagos — azonban korantsem elhanyagolhat6 — szempontnak tlinhet, viszont az
indul6 vallalkozasok szdmara, az elérhetd aron nyujtott magas mindségii miikodési kdrnyezet

a kezdeti id6szakban nagy segitséget jelenthet.
d) Menedzsment és szolgaltatasok

Az 0Osszes szempont kozlil a legmarkansabban a menedzsment felkésziiltsége és a
nyujtott szolgaltatasok kore emelkedik ki (5. tablazat). Nem minden tanulmanyban soroljak
ugyan az els6é helyre, azonban a legfontosabb sikerességi faktorok kozott mindenhol
elokel6 helyen szerepel. Ennek egyik oka, hogy a tudomanyos parkok iranyitasa rendkiviil
eltéré képességek, készségek kombinaciojat igényli (pl. ingatlanmenedzsment terén ¢&s
vallalkozasfejlesztésben valo egyidejii jartassag), masik, hogy szereplok széles korének
motivacioit kell egyszerre megismerni és harmonizalni.

Az elhivatott, karizmatikus menedzsment mellett a szolgaltatasok széles kore is
meghatdroz6 tényezd. A tudasgazdasagban a modern iizleti szolgaltatdsok a lokalis iizleti
kornyezet nélkiilozhetetlen részét képezik, sét egyre nagyobb az igény arra, hogy ezek a
szolgaltatasok  helyben elérhetéek legyenek, jelentdsen mérsékelve ezzel az
igénybevételiikkor felmeriild tranzakcios koltségeket (pl. keresési, kivalasztdsi, utazasi

koltségek).

46



e) Parkimazsa

Az 06t koziil a park imazsa az egyetlen faktor, amely az elméleti hattér alapjan nem
rajzolodott ki egyértelmlien, azonban a tanulmanyok attekintése soran mégis fontos
tényezének bizonyult a parkok sikeressége szempontjabol. Mind a gorog (Bakouros et al.
2002), mind pedig az IASP (2012) altal végzett nemzetkozi vizsgalatok elsé helyén a parkok
altal nyujtott imazs, presztizs szerepel, mint a vallalkozasok szamara a legfontosabb
szempont. Bar a park imazsa, hirneve erdsen Osszefligghet a menedzsment hatékony
miikddésével, azonban abbol kiindulva, hogy ez a tényez0 az ujonnan alapitott parkok
esetében is dominansnak tekintheté (Bakouros et al. 2002) célszertinek itéltem a kiilon torténd
kezelését. A vallalkozasok egy része ugyanis elsésorban nem a fejlett infrastruktira, és nem is
a tudasteremtd intézmények térbeli kozelsége miatt dont a parkban valé miikodés mellett,
hanem egész egyszerlien branding megfontolasok allnak a hattérben (pl. a Szilicium volgy
informatikai vallalkozasainak egy része azért hozott létre telephelyet a térségben, mert
nemzetkdzi viszonylatban az IT fellegvaranak tekintik).

Végiil ugyan nem keriilt kiilon kiemelésre, viszont mindenképpen fontosnak tartom
megemliteni, a helyi szereplok egyiittmiikodésének sziikségszeriiségét is. Ugyanis egy
helyi gazdasagfejlesztési beavatkozéds csak annyira lehet sikeres, amennyire az érintett

szerepl6k hajlanddak azonosulni vele és egyiittmiikodni a sikerre vitele érdekében.
4.2 SZEGED TERSEGE ES AZ ELI

Az altalanos jellegli elméleti keret megalkotasat kovetden célszerlinek tilinik annak egy
gyakorlati példan torténo kiprobalasa, alkalmazasa. A teszteléshez kézenfekvd példaként
kinalkozott Szeged esete, amely egy relative elmaradott térség kozpontjaként bir egy
nemzetkozileg sikeresnek tiind kutatoegyetemmel, illetve ahol az ELI beruhazasanak hatasara,
ahhoz kapcsolodoan a fejlesztési elképzelések fokuszaba keriilt egy tudomanyos park
1étesitésének a kérdése. A kovetkezOkben a térség jellegzetességeinek bemutatasara teszek
kisérletet, a f6bb szempontokat ¢és sajatossagokat szem eldtt tartva, ugyanis egy részletekbe
mend gazdasagi és tarsadalmi elemzés mar egy 6nalld dolgozat kereteit is feszegetné.

Szeged, tagabban értelmezve a Szegedi kistérség az 6t magaba foglalo Dél-Alfoldi
régidhoz képest jelentdsen eltérd arculatot mutat. Az Furostat adatai alapjan’® a régié
gazdasaga elmaradott, egy fore es6 GDP-je PPS-ben az EU28 atlaganak 44%-a volt 2011-

1% www.epp.eurostat.ec.europa.eu
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ben. Hosszabb idéskalan vizsgalva a régio teljesitményét az is vilagosan latszik, hogy ez az
arany az elmult tiz évben jelentdsen nem valtozott, mindig 40% koriil ingadozott. Ezzel a
teljesitménnyel a térség az Europai Unid régidinak sereghajtoi kozé tartozik.

Munkaerd-piaci mutatdéi sem tarnak kedvezobb képet elénk. Foglalkoztatasi rataja
(56,9%) 7 szazalékponttal elmarad a 64%-os unids atlagtél, mig a munkanélkiiliségi mutatdja
a maga 11,3%-aval szintén meghaladja az EU-s atlagot (10,8%). Foglalkoztatasi
szerkezetében a primer szektor tekinthetdé dominansnak, a térségbeli vallalkozasok pedig
els6sorban a hazai, mintsem a nemzetkozi piacokra termelnek (Lengyel 2009). A piramis
modell segitségével lefolytatott versenyképességi vizsgalat is kiemeli, hogy a Dél-Alfoldi
régio relative gyenge versenyképességii régionak mindsitheto.

Ha a versenyképességet meghatdrozd mutatokat azonban alacsonyabb aggregicios
szintek esetében is megvizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a Szegedi Kistérség egyaltalan nem

simul bele a régié arculataba (13. abra).

13. dabra A hat versenyképességi kistérség-tipus elhelyezkedése Dél-Alfoldon (2008)

Szeghalomi

Békeési

Kiskunfélegyhazai

%

Mérahalomi SEERSY4=lel=hl]

Kalocsai

vasarhelyi

. Rel. erés versenyképességii urbanus
. Rel. erds verseny képességi rurilis
[ ] Kizepes versenyképességii urbanus
Kizepes versenyképességii rurdlis

l:] Rel. gyenge versenyképességii urbanus|

D Rel. gyenge versenyképességii rurdlis

Forrads: Bajmocy — Lengyel (2010, 28. 0.)

Mig a régidban tobbségében relative gyenge versenyképességgel jellemezhetd ruralis
kistérségek taldlhatdbak — egy-két kozepes versenyképességli térséggel a masik két
megyeszékhely koriil — addig a Szegedi kistérség az egyetlen, amely hazai viszonylatban

eros versenyképességii urbanus térséonek tekintheté (Bajmdocy — Lengyel 2010). Az
Ykep g g i y gy
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idézett kutatas innovacids teljesitménnyel foglalkoz6 eredményeit is attekintve hasonld kép
rajzolodik ki. A régid kistérségeinek a tobbsége relative gyenge innovacios teljesitménnyel
jellemezhetd, sét akad olyan is, amely a kutatds idején nem mutatott semmiféle innovacios
aktivitast. Az egyetlen relative erés innovacios teljesitményt mutaté térség a Szegedi
kistérség volt. Az eredményt kozelebbrdl is megvizsgalva megallapithatd, hogy az erds
innovacios teljesitmény mogott inkabb a tudasteremté alrendszer magas teljesitménye
semmint a tudaskiaknazé alrendszer prosperalasa htizodott meg.

Az erés innovacios teljesitmény egyik oka lehet a Varosi Tudomanyegyetem és mas
helyi kutatéintézetek jelenléte. Azonban Lengyel (2009) kiemeli, hogy a Varosi
Tudomanyegyetem meglehetésen csekély mértékben all kapcsolatban térségbeli
vallalkozasokkal. Kapcsolatai inkabb térségen kiviilre iranyulnak, és foleg a globalis
mintsem a helyi haldzatokban tolt be aktiv szerepet. Ezt Bajmocy és szerzétarsainak (2010) a
kutatasi eredményei is alatdmasztjdk. A SzerzOk ugyanis megallapitottdk, hogy a
felsooktatasi intézménnyel rendelkezd magyar Kistérségek gazdasagi és innovacios
teljesitményét nem befolyasolja szignifikinsan ezen intézmények helyi jelenléte.
Eredményeik alapjan, Magyarorszagon a tudés teremtése €s a tudas felhasznaladsa, kiaknazasa
térben elvalik egymastol, illetve az el6bbi magas szinvonalabol nem kovetkezik egyértelmiien
az utobbi sikeres miikodése.

Lengyel (2009) szerint Szegeden rendelkezésre all mind a human mind pedig a
tudomanyos kapacitds, melyek lehetdséget kindlnak a gazdasag tudésalapu fejlesztéséhez.
Azonban a fent emlitett térbeli kettdsségbdl adddodan, ezek kiaknazédsa helyi szinten alig
valosul meg. Hianyzik ugyanis az a vallalkozoi tomeg, amely képes helyben felszivni az
egyetem altal képzett magas végzettséggel rendelkezd, tehetséges diplomasok tomegét, illetve
nagyobb ardnyban hasznositani a tudomanyos miihelyekben keletkezd kutatasi eredményeket
¢és kiaknazni a kutatok szakértelmét, tapasztalatait. Ekképp az egyetemekre épitd, helyi
gazdasagfejlesztési beavatkozasoknak elsOsorban azon iparagak megerdsitésére kell
fokuszalnia, melyek jelentdsen épitenck az egyetem oktatasi és kutatasi profiljara, a helyben
megtermelt tudasra (Bajmocy et al. 2010).

A térség szempontjabol a masik kiemelendd tény az Extreme Light Infrastructure (ELI)
1ézeres kutatokozpont Szegedre telepitése. A kutatokdzpont egy nagy eurdpai beruhdzas egyik
pillére, melyet az Eurdpai Kutatasi Infrastruktardk Stratégiai Foruma (ESFRI) fog 5ssze.t A

kutatokozpontban lézerek segitségével végeznek elsosorban alap-, kisebb részben pedig

1 wwwe.eli-hu.hu
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alkalmazott kutatasokat. Az itt képz6d6 eredmények varhatoan a fizika, a bioldgia valamint
az orvosi- és anyagtudomanyok teriiletén lesznek fOként hasznosithatoak. A kdzpontban
varhatoan 250 f6 fog majd dolgozni, amelybdl 130 f6 zommel kiilf6ldi kutato, akik 1-6 hetes
ciklusokban valtjak egymast. A tovabbi 120 f6 pedig az infrastruktira mindennapi miikodését
biztositja. A lehetséges kutatasi id6 (nyalabidé) 95%-a az emlitett kutatdi bazis
rendelkezésére all, mig a maradék 5%-ot lehet csupan az ipar szamara értékesiteni.

A kozpont Szegedre telepitése egyrészt a szegedi tudomanyos élet teljesitményének
elismeréseként is felfoghatd, tovabb erdsitve a térség tudasteremtd képességét, masrészt olyan
hatasokat indukalhat a helyi gazdasagban, amely kozelebb mozdithatja a térséget a tudas-,
kreativitdsalapti gazdasdgi berendezkedéshez. E hatdsok esetében — az egyetemeknél
bemutatottakhoz hasonldan — nem az un. kiadasi hatasok birnak kiilonds jelentéséggel. S6t az
alapkutatasok dominanciaja és a kiilfoldrél dtmenetileg és rovid idore érkezd vendégkutatok
magas aranya Mmiatt a kozvetlen output oldali hatdsok érvényesiilése is valamelyest
szerényebb lesz. Ellenben az ELI Szegedre telepitése varhatoan kedvezé befolyassal lesz a
helyi gazdasag vonzerejére, ¢s hozzajarulhat olyan specialis kornyezet 1étrejottéhez, amely
kulcsfontossagu lehet a tehetséges munkaeré bearamlasdhoz és megtartashoz, valamint a
tudasintenziv vallalkozasok fejlodéséhez.

Ezen specidlis kornyezet kialakuldsdhoz vald hozzajarulasnak tinik az ELI hatasara
kozéppontba keriild szegedi tudomanyos park kérdése. A kormany a 225/2013. (VL. 24.)
Korm. rendeletben a parkhoz kapcsolodo tigyeket kiemelt jelent6ségli tigyekké nyilvanitotta.
A parkkal kapcsolatos gondolatok helyet kaptak Csongrad megye 2013-ban elkésziilt
teriiletfejlesztési  koncepciojanak céljai  kozott is (VTP 2013), illetve a Varosi
Tudomanyegyetem 2012-es Intézményfejlesztési terve is koncepciondlisan foglalkozik az
., ELI Technologiai Parkkal” (SZTE 2012, 237. 0.). Ezek alapjan minden az iranyba mutat,
hogy Szegeden az ELI hatisara létre fog jonni egy modern tudomanyos infrastruktura,
tudomanyos park.

Osszességében tehat Szeged és térsége hazai szinten kedvezd versenyképességi és
innovéacios teljesitménybeli mutatokkal bir, &m az 6t koriilvevd régid orszadgos viszonylatban
elmaradott, agrar-jellegi térségnek tekinthet. A Varosi Tudomanyegyetem révén a
tudasteremtés terén kedvezo adottsagokkal rendelkezik, ugyanakkor az intézmény
kapcsolatai a helyi szereplokkel csak esetlegesek, helyette tobbségében kifelé irdnyulnak, igy
a helyi tudasalkalmazas (mind a kutatdsi eredmények hasznositdsat, mind pedig a végzett

hallgatok foglalkoztatasat illetden) csekély mértékii. Az ELI Szegedre telepitése elsdsorban a
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térség tudasteremtd képességét noveli tovabb, am a hatdsara tervezett tudomanyos park
megvalositasa a tudast alkalmazok helyi bazisanak megerdsitéséhez jarulhat hozza.

E tudéasbazis megerdsitésekor viszont az VTE becsatornazasa nélkiilozhetetlen, mert
a kutatointézet elenyészo képzési, oktatasi funkciot lat el, holott a magasan képzettek tomege
dont6 telepitési tényezdnek tlinik a vallalati K+F tevékenységek vonatkozasaban (Andersson
et al. 2009). Emellett az is az egyetemre torténd kdzvetlenebb fokuszalast indokolhatja, hogy
az ELI-ben a kutatdsokat egymast periodikusan valté Kkiilfoldi kutatocsoportok végzik,
amely az eredmények helyben torténé hasznositasanak valosziniiségét csokkentheti.
Egyszoval a szegedi tudomanyos park kialakitasa és miikodtetése soran az VTE output oldali
hatasainak a figyelembe vétele, tudatos kiaknazasa nemhogy megkeriilhetetlennek, hanem a

park sikeressége szempontjabol elengedhetetlennek is tiinik.

4.3 JAVASLATOK MEGFOGALMAZASA A FELALLITOTT LOGIKAI KERET

MENTEN

A szegedi térség ismertetett adottsagaibol adéddan érvényesnek tekinthetjik az ,,acces &
adaptation” modell (Carayannis — Wang 2012) alapvetéseit, melynek kozéppontjdban nem a
radikalis, hanem az adaptiv, inkrementalis jellegli innovacios folyamat all. Emellett elfogadva
azt a tényt is, hogy hazankban a tudés teremtése és alkalmazésa térben elkiiloniil egymastol,
¢és a felsdoktatasi intézménnyel rendelkezd kistérségek nem mutatnak szignifikdnsan jobb
innovacios €és gazdasagi teljesitményt, mint az azzal nem rendelkezd tarsaik (Bajmocy et al.
2010), ezekben a térségekben a beavatkozasoknak a regionalis-strukturalis korlatok
(Benneworth — Hospers 2007) felszamolasara, a térség abszorpcios képességének
javitasara érdemes fokuszalnia.

Az abszorpcids képesség javitdsahoz elsdsorban az 1) technoldgidk iranti nyitottsagra,
és azok adaptaciojahoz eclengedhetetlen készségek meglétére van sziikség, amely
nagymértékben a helyben rendelkezésre allo szellemi toke mennyiségén és mindségén
nyugszik. Bar a magasan képzett humanerdforras a Varosi Tudomanyegyetem jelenlétébol
adodoan minden évben ujratermelddik, a térségben maradasuk mar nem ennyire egyértelmi.
A Szegeden Iétesiteni tervezett tudomdnyos park részben megoldast kinalhat a térség
abszorpcids képességbeli problémajara, ugyanis sikeressége esetén, a helyben teremtett
tudasra, rendelkezésre all6 munkaerdre telepiilé vallalkozasok tomegét tomoritheti egybe.
Ezek a vallalkozasok lehetnek térségen kiviilrél betelepiild, mar 1étezd vallalkozasok vagy

azok bizonyos egységei, de az Ujonnan alakuld tudasintenziv vallalkozasok is a park
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egyértelmii célcsoportjat képezik. Ok maér képesek az 1j tudas, technologiak felismerésére,
piaci igények szerinti tovabbfejlesztésére és alkalmazasara egyarant.

Szeged esetében is elfogadhatonak tlinik az a harmas célrendszer, amely koradbban
kijelolésre keriilt. Egyrészt a park céljanak tekinthetdé a région kiviili tudasintenziv
vallalkozasok bevonzasa az attraktivitds fokozasan keresztiil. Masrészt az inkubacios
szolgaltatasok széles korének biztositdsdval a tudasintenziv vallalkozasok létrejottének
elosegitése, kiilonos tekintettel az egyetemi gyOkerekkel bird vallalkozasokra. Végiil a
szereplok kozotti interakciok dsztonzésével, a kapcsolati kozelség elemeinek megerdsitésével
a vallalkozasok innovaciés aktivitasanak serkentése, mely esetében a helyi adottsagokbol
adoan az adaptiv, inkrementalis jellegii innovaciés folyamatok allnak a kdzéppontban (tudas/
technologia felismerése, feldolgozasa és alkalmazasa).

A kovetkezOkben a felallitott logikai keret mentén kisérletet teszek néhany olyan
szempontot kiemelésére, észrevétel megfogalmazasara, amelyek hozzajarulhatnak a park

sikerességéhez, céljainak megvaldsulasahoz.
a) Egyetemekkel valé kapcsolat

Az egyetemekre épitd gazdasagfejlesztési beavatkozasok esetében kulcskérdés, hogy
figyelembe vegyiik az egyetem oktatasi és kutatasi profiljat, kiemelkedd tudomanyteriileteit.
A VTE-t illetéen négy fobb teriileten rajzolédik ki jelentésebb tudomanyos teljesitmény,
kapacitas: informatika, biologiai, kémiai és orvostudomany (Lengyel 2007). Az utobbi harom
esetében a térségben megtaldlhatéak egyéb kutatdintézetek is, amelyek ezt a tudasbazist
tovabb erdsitik (Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. MTA Szegedi
Biologiai Kutatokdzpont). fgy a 1étrejové tudomanyos park lehetséges profiljat is ezeken
tudomanyteriileteken beliil célszerli keresni. Az orvostudomédnyokat azonban 6vatosan kell
kezelni, hiszen a legtobb itt képzett hallgatod a kdzszféraban helyezkedik el.

A tudoményos parkok vallalkozésai és az egyetemek harom szinten értelmezett
kapcsolati rendszerébdl a humaneréforrason nyugvé kapcsolatokra kell a hangsulyt
helyezni. El6 kell segiteni, hogy a frissen végzett hallgatok minél nagyobb aranyban
talalhassanak a parkbeli vallalkozadsoknal munkat, vagy maguk inditsanak vallalkozast,
melynek a park megfeleld miikodési kornyezetet nyjt. Ehhez egyrészt célszerlinek tlinik
kozos gyakornoki programokat inditani a parkbeli véllalkozasokkal, masrészt az egyetemi
képzés keretei kozott bevonni a hallgatokat a parkbeli vallalkozasok valos projektjeibe. A

gyakornoki programok alapjai megvannak az egyetemen, azonban sziikségesnek tartom ezek
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kibovitését (pl. a gyakornoki idd tekintetében) elsdsorban az emlitett tudomanyteriiletek
vonatkozasédban.

A hallgatok ¢és kutatok vallalkozasi tevékenységét illetéen nagy problémat jelent, hogy
a VTE-n beliil nincs olyan szervezeti egység, amely a tAmogatast nyujtana e téren (habar
erre vonatkozo elképzelések megfogalmazdodtak a 2012-ben elkésziilt Intézményfejlesztési
tervben). Ennek potlasa kiemelt feladatnak tlinik, ugyanis ha nem jon létre olyan egység,
amely az egyetemi hallgatok és kutatok vallalkozoi képességeit és készségeit hivatott
fejleszteni, illetve az altaluk alapitott vallalkozasokat tamogatni, akkor a park vélhetéen nem
fogja betdlteni deklaralt céljat'®. A kutatok vallalkozasi tevékenységét illetden egyéb
akadalyok is felmeriilhetnek. Ezek koziil az egyik, hogy a tudomanyos elémenetelben
nincsenek elismerve a vallalkozoi tevékenységek, amely pedig csokkentheti a vallalkozasi
hajland6sagot a tudomanyos kivalosagnak valdo megfelelés miatt.

Az informalis kapcsolatok kialakuldsanak jelentdsége a kétiranyu interakciokban érhetd
tetten. Ez segitségiil szolgalhat az egyetem oktatasi €és kutatasi outputjanak és a tudomanyos
parkbeli vallalkozasok igényeinek az Osszehangolasaban. Mindezek a késébbiekben
szerz6déses kapcsolatokban is testet Olthetnek, melyek megjelenése azonban nem
torvényszerd. A VTE, kiterjedt nemzetk6zi kapcsolatrendszere révén, segitséget nyujthat mas
térségek szerepldivel torténd kapcsolatépitésben is, térségen kiviili kutatokdzpontokat
kapcsolhat a parkhoz. Végiil a VTE-nek megvan az az elonye, hogy olyan miivészeti és
egyéb képzéseket is nyujt, amely a kreativitasalapu gazdasag miikodését és a térség
fogyasztoi-csomopont jellegét erdsiti, amelyre a park sikeressége szempontjabodl szintén
sziikség van, és épiteni kell ra.

A szamos pont melyen keresztiil a tudoményos park és az egyetem Osszekapcsolodik,
indokoltta teheti, hogy a VTE is tulajdonosi részesedéssel birjon mind a parkban, mind az azt
iranyitd szervezetben, amelyre egyébként nemzetkozileg is szamos példa van (IASP 2012).
Mindezzel a parkot érint6 fejlesztési kérdésekre kozvetlenebb ralatasa lenne az egyetemnek,
és még motivaltabb lenne a park sikerre vitelében.

Tekintettel arra, hogy a tudoményos park sikeressége erdsen Osszefiigg a VTE
mikodésével és annak gazdasidggal valo kapcsolataival, ezért célszerlinek tlinik az egyetem
harmadik misszidos tevékenységeinek fejlesztését is hangsulyosan kezelni. Erre a

tarsadalmilag elkotelezett egyetemi modell mentén torténé fejlesztés tinik a

2 A helyi start-up-ok jelentéségét Svédorszag példaja is jol igazolja. A svéd tudomanyos parkok esetében a
betelepiilt vallalkozasok 33%-a helyi start-up vallalkozas volt. (Hommen et al. 2006). A Linkoping Egyetemmel
szoros kapcsolatban 4ll6 Mjirdevi esetében ez az arany eléri a 40%-ot is, melynek ICT szektoron beliili
vallalkozasai koziil minden harmadik egyetemi gyokerekkel birt.

53



legalkalmasabbnak, ugyanis ez a VTE minden karat érinti, mig a vallalkozdéi egyetem

modellje inkabb csak a technologiaorientalt karokra fokuszalna.
b)  Foldrajzi elhelyezkedés

A foldrajzi elhelyezkedés esetében a legelsé szempont, hogy hol van elegend¢ teriilet a
park létrehozasahoz. Szegeden a jelenlegi tervek szerint a park az o6thalmi volt laktanya
teriiletén, a varos szélén, az ELI kozvetlen kdzelében jon létre, ahol ez a kritérium teljesiil.
Dilemmaként vetédhet fel azonban, hogy nem lenne-e megfelelobb helye valahol a
belvarosban, az VTE relevans karainak kozelében? Ezt indokolhatja az el6zd fejezetben
leirtaknak megfeleléen, hogy a {6 szervezd erdt nem feltétleniil az ELI jelentené, hanem a
VTE human-, és tudomanyos bazisa. A parkok generacidinal is megfigyelhetd az a tendencia,
hogy a kreativitast serkentd, pezsgé kornyezet miatt mindinkabb a varos centrumaban jonnek
létre és mitkddnek, semmint a varosok kiilteriiletén. Ezen kiviil a megkozelithetdség és a
kapcsolatok intenzitasa szempontjabol is elényds lehet egy belvarosi fekvés. A jelenlegi
teriilet ellen szolhat a Madeira Tecnopolo példaja is, amely a leromlott urbanus térségek
revitalizaciojat helyezte el6térbe a tudastranszferrel és a vallalkozasok fejlesztésével szemben,
amely a park sikertelenségéhez vezetett (Ratinho — Henriques 2010).

Ugyanakkor vannak bizonyos tevékenységek, amelyek nem johetnek létre egy varos
centrumaban, ami a jelenleg tervezett teriiletet teszi alkalmasabba a park létrehozésara.
Emellett nem is minden tevékenység igényli ugyanolyan mértékben a pezsgd urbanus
kornyezet meglétét. Tovabba az ELI, mint tudasteremtd centrum vélhetéen csak kisebb
mértékben jatszik majd szerepet a park miikodésében, azonban vonzerd, presztizs, imazs
tekintetében indokoltnak tiinik a parkot a kdzelében 1étrehozni.

A fejlesztés soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy létezik mar Szegeden egy
hasonlo, az ELI tudomanyos parkkal versengoé kezdeményezés, méghozza a Biopolisz
Park. Bar a projekt eddig csak varosrehabilitacios funkciot toltott be, azonban mind a
Csongrad Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcid (VTP 2013), mind pedig Szeged Megyei Jogu
Véros Telepiiléstejlesztési Koncepcidja (RVI 2014) tartalmaz a tovabbi fejlesztésére
vonatkoz6 elképzeléseket. Megitélésem szerint egy Szeged méretli varos esetében, ahol
feltételezhetjiik, hogy inkabb a lokalizicios elényok, semmint az urbanizicios elényok
milkédnek nem javasolt mindkét kezdeményezés tamogatasa. Egyrészt megosztja a

pénziigyi forrasokat, masrészt a fontos szereplok figyelmét, s6t belsd ellentéteket is
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generalhat. A javasolt az lenne, ha az elhasznalt Biopolisz Park projekt helyett az ELI-hez
kapcsolddo elképzelés keriilne a szereplSk figyelmének kizarélagos kozéppontjaba.™

A park identitasanak kialakitasa soran szintén figyelmet kell szentelni annak, hogy
milyen iparagi koncentraciok figyelhetéek meg a térségben, és a park profiljat ahhoz
illeszked6en fejleszteni. Végiil kulcskérdés, hogy Szeged képes-e megfeleléen betolteni a
magasan képzett munkaerd helyben maradésdhoz elengedhetetlen fogyasztéi csomopont
jellegli szerepet. Mas szoval megvannak-e a térségben a Kkreativitasalapu gazdasag
aspektusai. Ennek biztositasat a Varosi Tudomanyegyetem helyi jelenléte nagymértékben
megkonnyitheti, azonban a térség egyéb szerepldinek — féleg Szeged varos

Oonkormanyzatdnak — az aktivitdsara is sziikség van.
c) Fizikai kornyezet

A fizikai kornyezettel szemben elvarasként fogalmazhato meg, hogy a lehetd
legmodernebb miikodési teret kindlja a betelepiilni szandékoz6 vallalkozdsok szamara,
ugyanis az egyetemi tudasbazis, és az ELI mellett ez is meghatarozo telepitési tényezdt jelent.
A modernitds mellett a rugalmas infrastrukturalis feltételek kialakitasat kell még
kiemelni, amely két tényezd miatt bir jelentdséggel. Egyrészt a tervezett tudomanyos park
identitasat, technolégiai és iparagi profiljat nem lehet elére meghatarozni, ezért a
létesitményeknek eltérd tipust vallalkozasok igényeit kell kiszolgalnia. Masrészt a fizikai
feltételeknek mindenféle méretii és életciklusu vallalkozdas szamara Kkielégité és
megfizethet6 koriilményeket kell biztositania. Itt semmi esetre sem a belépési sziir6k
felpuhulasarol van szo, csupan arrol, hogy a bérleti dijak, a sziikséges felszerelések kis- €s
nagyvallalatok, illetve induld és érett vallalkozasok szdmara is elérhetéek, megfizethetoek
legyenek. Tulajdonképpen méret és életciklus szerinti ardifferencialasi lehetdséget kell
kialakitani. A széles vallalati célcsoport miatt célszer(i a parkon beliil egy inkubatort
létrehozni, amely kifejezetten az induld vallalkozasok szamara biztosit miikodési teret. Ezek
a vallalkozasok ugyanis még nem rendelkeznek elegendd tokével, hogy sajat maguk alakitsak
ki a parkban miikodési teriiket, igy az inkubator e szolgaltatasara nagyobb igényiik van, mint
a mar régebb 6ta milkodd és mashonnan becsabitott vallalkozadsoknak. Az inkubécids iddszak
letelte utan pedig a vallalkozasok helyet kaphatnak a park teriiletén, de mar az inkubatoron

kiviil. Erre jo példa a svédorszagi Mjardevi tudomdnyos park, amely kifejezetten egy

3 Hasonlé problémaval nézett szembe a portugal PTM/A, ami azért degradalodott méra csupan egy iroda
bérbeadassal foglalkozd szervezetté, mert az alapitasakor figyelmen kiviil hagytdk, hogy egy masik —
inkubatorral és vonzobb foldrajzi elhelyezkedéssel bird — tudomanyos park is mitkodik a kdzelében (Ratinho —
Henriques 2010).
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inkubatorbol nétte ki magéat tudomanyos parkkd (Hommen et al. 2006), illetve a
legsikeresebbnek tiind portugal park (Tagus Park) is magaba foglal egy inkubatort (Ratinho —
Henriques 2010).

A magasan felszerelt labor és irodateriileteken kiviil érdemes megfontolni mas nem
gazdasagi jellegii 1étesitmények kialakitasat is a park teriiletén, igy mint lakdépiiletek és
a kikapcsolodas, szorakozas egyéb terei.!* Ez Szeged esetében a varoskdzponttol valo relative
nagyobb tavolsag miatt is hasznos lehet. A kikapcsolodas tereinek kozos biztositasa

serkentheti a szerepl6k kozotti interakciok 1étrejottét és gyakorisaguk novekedését.
d) Menedzsment és szolgaltatasok

Elsoként célszeri egy a park tulajdonosi korétdl elkiiloniilt, 6nallé menedzsment
szervezetet felallitani, amelyben a relevans helyi szerepl6k mindegyikének (pl. VTE, Szeged
varos Onkormanyzata, Csongrad megyei 6nkormanyzat, lizleti szféra szerepldi) azonos aranyu
tulajdonrészesedése van. Fontos, hogy a tulajdonosi kor a park napi, operativ iigyeibe ne,
csupan a stratégiai jelent0ségli kérdésekbe szoljon bele. A menedzsment szervezet élére
olyan elkotelezett és minden szerepld altal ismert és elismert személyt célszer(i kinevezni, aki
barmilyen férumon képes hitelesen képviselni a parkot (Cabral 1998). Mivel a park miikodése
szamos érdekcsoport altal befolyasolt, és a menedzsmentnek e csoportok rendkiviil eltérd
elvarasait kell tudnia kezelnie, ezért a tudomanyos park menedzserének egyszerre kell
tudosnak, politikusnak és iizletembernek is lennie (Ratinho — Henriques 2010). Meg kell
tudnia akadalyoznia, hogy a széles tulajdonosi spektrum miatt tal sok cél keriiljon kijel6lésre,
mert az a park sikertelenségét eredményezheti.

Bar szamos feladatot mas szervezet is nyujthat, azonban kijelolhetd néhany olyan is,
amelyet célszerli a park menedzsmentjét ellatd szervezetnek biztositania. Egyrészt
folyamatosan figyelnie kell a kiils6 kornyezetét és a kapcsolodo tudasforrasokat be kell
csatornaznia a parkba, Ossze kell kapcsolnia a parkbeli szereplokkel (Capello — Morrison
2009). Masrészt az ingatlan menedzsmentjét neki kell ellatnia és a park marketingje is hozza
tartozik. Emellett fontos szerep harul a menedzsmentre a szereplok kozotti kapcsolatok
megteremtésében és interakciok serkentésében is. A tudas diffazidja ugyanis nem varhatod
csupan a szereplok térbeli kozelségétdl, igy a menedzsmentnek kapcsolatokat kell kiépitenie

¢és halozatokat kell kialakitania a parkbeli szereplok kozott.

1% A portugal Tagus Park egyszerre foglal magaba hoteleket, uszodat, egyetemi kampuszt és tdmdrit nagyobb
vallalati egységeket is (Ratinho — Henriques 2010).
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A menedzsment ratermettségén til biztositani kell a szolgaltatasok széles korének
helybeli elérhetségét. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a park menedzsmentjének kell
minden tipust szolgaltatast nyujtania. Ehelyett célszerii egy olyan szolgaltatéi halozatot
kiépiteni (parkon beliili és kiviili vallalkozasok bevonasaval egyarant), amely képes
rugalmasan alkalmazkodni a park szektoralis Osszetételéhez, a kiilonbozoé felkésziiltségii
vallalkozasok igényeihez, valamint a betelepiilt cégek eltérd életciklusdhoz. EQy ilyen tipusa
szolgaltatoi halozat kialakitasdhoz a svédorszagi Linkopingben talalhaté Growlink halozat
(Hommen et al. 2006) megfelelé6 mintaul szolgalhat. A Growlink a helyi szereplék olyan
halozata, amely kifejezetten az egyetemi gyoOkerdi start-up/spin-off cégek I1étrejottét és
fejlodését tamogatja a Mjirdevi tudoméanyos parkhoz szorosan kapcsoldédva. Lényege a
szereplok kozotti munkamegosztds révén, az lizleti szolgéltatasok lehetd legszélesebb korének
biztositasa a vallalkozasok életciklusahoz igazodva: tanacsadas, mentoralas, tizletfejlesztés,
finanszirozas, tréningek, nemzetkdzi piacokra vald kilépés és halozatosodas. Ezeken beliil
kilon ki kell emelni a kutatok altal alapitott spin-off vallalkozasoknak nyujtott
mentoralas sziikségességét, ugyanis e vallalkozasok sikertelensége gyakran a kutatok
menedzseri készségeinek hianyara vezethetd vissza (Hansson et al. 2005).

Végiil, mint minden hasonlé kezdeményezésnél ugy az ELI tudomanyos park esetében
is szigoru belépési sziir6t kell kKidolgozni. Ennek kezdetben nem célszerii elére definialt
ipardgi korlatokat szabni, azonban a helyben elérhetd tudaselemek jellegét mindenképpen
figyelembe kell venni. Ezzel kapcsolatban a menedzsment egyik legfontosabb feladata, hogy
ne hagyja a szirdket felpuhulni, amelyre az ELI tudomanyos park kiemelt beruhazasi
jellegébdl redlis esély lehet. Ugyanis bar a kiemelt jelleg tobblet forrasokat jelenthet, meg
van az a veszélye, hogy ez tulzott elvarasokat tamaszt a forrast ny(;to kozponti kormanyzat
részér6l a park iranyaba (Kleinheincz 1999), ami a belépési korlatok csorbulasat

okozhatja.
e) Park imazsa

A park imazsa tekintetében harom fébb dolgot érdemes mérlegelni, melyek szorosan
Osszekapcsolodnak a szelekcios politikdval és a menedzsment feladataival is. Elséként, hogy
a park milyen iparagakat, tudomanyteriileteket kivin tomoriteni. Itt mindenképpen a
helyben rendelkezésre allo tudaselemekre célszerli koncentralni, melyek javarésze a VTE altal
meghatarozott. Ekképp varhatéoan a park informatikai, élet- és/vagy természettudomanyos
(bioldgiai, kémiai) teriiletekhez kozel allo iparagi profilt fog felolteni. Masodszor, hogy

specializalodni kivan néhanyra, vagy iparagak relative széles korének biztosit miikodési
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teret. Szeged méretébdl adodoan a lokalizacids elénydk érvényesiilése valosziniisithetd,
amely a park specializalédasat indokolja. Azonban tgy gondolom, hogy kezdetben a helyi
tudaselemekre kozvetleniil épitd iparagak vallalkozasainak egyikét sem érdemes kizarni. A
menedzsmentnek — a térség mas szerepldinek tamogatasaval — elszor egy nemzetkozileg
ismert nagyobb vallalkozas, vagy annak részlegének a becsabitasat javasolt megvalodsitania.
Siker esetén pedig az e vallalkozashoz kapcsolodo iparagi fokuszt érdemes alkalmaznia a
szelekcios politikdban. Ugyanakkor a technoldgiaorientaltsdgot €s az innovativitdst mint
elvardst nem szabad szem eldl téveszteni

Végiil ki kell aknazni az ELI-ben, mint imazsépitoé tényezoben rejlé lehetoségeket.
A korabban emlitett okok miatt vélhetéen nem az ELI lesz ipardgi szempontbodl a legfobb
szervezd erd a park esetében, hanem arra a VTE tudoményos és munkaerd-utanpotlas bazisa
sokkal nagyobb hatast gyakorol. Ugyanakkor az ELI altal a térségre iranyuld nemzetkozi
figyelem alkalmasnak tlinik arra, hogy a park imézsa e koré épiiljon és az elsé ,horgony
vallalkozas” (Hommen et al. 2006) ennek nyomén betelepiiljon. Igy akér célszertinek tinhet a
park nevében megjeleniteni a kutatési infrastruktira roviditését is.

Osszességében a szegedi tudomanyos park fejlesztésekor felmeriild szempontok koziil
elsésorban a kovetkezoket célszerti végiggondolni, figyelembe venni (6. tablazat). A
tudomanyos park a VTE lehetséges térségi hatasai koziil foként a tudasintenziv vallalkozasok
1étrejottének ¢és letelepiilésének tdmogatdsara, illetve az innovacios aktivitasuk serkentésére
lehet alkalmas. Tehat nem javasolt a park céljaként kitlizni a VTE vagy mas kutatointézet altal
eléallitott technologiak direkt értékesitésének, hasznositasanak az eldsegitését. A park
fejlodéséhez sziikséges kezd6é impulzust megadhatja az ELI, azonban a tovabbi
fejlesztések soran inkabb a VTE oktatasi és kutatasi teljesitményére javasolt fokuszalni
¢s a park profiljat is ehhez igazitani.

A profilt illetden célszerli egy tolesérszeriien sziikiild fokuszalast alkalmazni, és a
végsd specializacidt, melyet a szelekcios politikdban érvényesiteni kell, egy sikeresen
becsabitott nagyobb vallalkozas iparagi profiljahoz kapcsoldéddéan meghatarozni. Az ELI-ben
rejlé lehetdségeket a kutatokdzpont jellegnél tagabban kell értelmezni, és ki kell hasznalni az
altala generalt nemzetkozi figyelmet a tudoményos park fejlesztéséhez, a vallalkozasok

becsabitasahoz.
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6. tablazat A szegedi tudomanyos park fejlesztésekor mérlegelend6 felvetések

Szempontok Meérlegelendé felvetések
Egyetemekkel valo VTE oktatasi, kutatasi profiljanak figyelembe vétele
kapcsolat

parkbeli vallalkozasokkal kozos gyakornoki programok miikddtetése
hallgatok bevonasa a parkbeli vallalkozasok projektjeibe

kutatok és hallgatok vallalkozési tevékenységét tamogatd egyetemi szervezet
1étrehozésa

vallalkozasi tevékenység tudomdnyos elémenetelben vald elismerésének
atgondolasa

VTE kapcsolatrendszerén keresztiil kiilsé tudasforrasokhoz valé hozzaférés

VTE kiterjedt képzési tevékenységének kiaknazasa a térség fogyasztoi
csomoépont jellegének erdsitése érdekében

tarsadalmilag elkotelezett egyetemi modell mentén torténd fejlesztések

Foldrajzi elhelyezkedés

ELI koriil vagy a varos centruméaban?

ne degradalédjon varos-rehabilitacids projektté

Biopolisz Park elvetése, ELI-hez kapcsolodo park elonyben részesitése
helyben meglévé iparagi koncentraciok feltarasa, figyelembe vétele

fogyasztdi csomopont jelleg fejlesztése

Fizikai kérnyezet

eltérd iparagu ¢és életciklusti vallalkozasok igényeihez igazodé modern,
rugalmas infrastrukturalis feltételek

indul6 vallalkozasok szamara inkubator 1étrehozasa a parkon beliil
pihenés, szorakozas terei is legyenek kialakitva a parkban

ko6z0s infrastruktarahasznalat 6sztonzése

Menedzsment
szolgaltatasok

és

tulajdonosi kortdl elkiiloniilt menedzsment szervezet

relevans szereplok egyenlé tulajdonosi részesedése a menedzsment
szervezetben

menedzsment szervezet élére ismert szerepld, aki egyszerre tud tudésként,
politikusként és tizletemberként gondolkodni

menedzsment  altal  biztositott feladatok:  kapcsolodé  tudésforrasok
becsatorndzasa a kiildd kornyezetb6l, ingatlanmenedzsment, marketing,
halozatépités

tizleti szolgaltatasok halozatanak kialakitasa: tanacsadas, mentoralas,
uzletfejlesztés, finanszirozas, tréningek, nemzetkozi piacokra valo kilépés és
halézatosodas teriiletén

kutat6i mentoralas biztositasa

szelekcios politika kidolgozasa, felpuhulasanak megakadalyozasa a tudomanyos
park kiemelt jellegébdl fakadé talzott kormanyzati elvarasok miatt

Park imazsa

park profilja: informatikai, élet- és/vagy természettudomanyok (biologia,
kémia)

ELI, mint imazs épit6 tényez6 kiaknazasa

meghatarozo, helyi tudaselemekre épitd nemzetkozi vallalkozas becsabitasa
specializalodas, sziikiilé tematikus fokusz

Forras: sajat szerkesztés

A tudasintenziv vallalkozasok becsabitasdhoz modern infrastrukturalis kornyezetet kell

biztositani, amely rugalmasan igazithatd a park késébb kikristalyosod6 profiljahoz. A helyi

fejlesztéspolitikdban célszerli lenne a Biopolisz Park koncepcidjat elvetni és helyette a
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pénziigyi és humanerdforrasokat a tiszta lappal indulé ELI tudoményos parkra forditani. A
park sikerességéhez javasolt megerdsiteni a térség fogyasztoi csomépont jellegét, melyhez
a VTE széles képzési-oktatasi tevékenysége ugyszintén alapul szolgalhat. A
leghangsulyosabb figyelmet a park menedzsmentjére kell helyezni. Célszerti a tulajdonosi
kortdl elkiiloniilt, 6nallé menedzsment szervezetet 1étrehozni, melynek ¢élére a politika, az
tizleti szféra és a tudomanyos élet terén is jartas, elismert szerepl6t kell allitani. A park
szolgaltatatasi portfolidja a lehetd legszélesebb legyen, melyet helyi vallalkozasok haldzatan
keresztiil célszerli biztositani. Végiil a menedzsmentnek meg kell akadalyoznia, hogy a
kiemelt beruhdzéas jellegbdl eredé megfelelési kényszer ne vezessen a park belépési

szlirdjének csorbuldsahoz.

60



5 OSSZEGZES

Dolgozatom célkitiizése kettds volt. Egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy mik azok a fébb
szempontok melyeket célszeriinek tinik figyelembe venni egy egyetemmel rendelkezd,
relative fejletlenebb térségben taldlhatd tudomanyos park kialakitasa és miikodtetése soran az
egyetem helyi gazdasagra gyakorolt hatdsainak novelése érdekében. E  kérdés
megvalaszolasara egy elméleti megalapozottsagu szempontrendszert kiséreltem meg
felallitani a tudomanyos parkok és az egyetemek szakirodalmdra tamaszkodva. Masrészt
célként hataroztam meg ennek a logikai keretnek a gyakorlati alkalmazasat, a Szegeden
torténd tesztelését. Segitségével észrevételeket és javaslatokat fogalmaztam meg a térség, az
egyetem ¢és a tervezett tudomanyos park vonatkozdsdban. A dolgozat célkitlizésének e
kettOsségével kivantam elérni, hogy a kutatis mind elméleti mind pedig gyakorlati
szempontbol hozzaadott értéket nyujtson a tudomanyos parkok témakdorében.

A dolgozat témaja tobb okbol keriilt a vizsgdlatom kozéppontjaba. Egyrészt a
sikeresnek tind egyetemekkel bird, relative elmaradott térségekben a tudasgazdasag
folyamataiba torténé bekapcsolédasi pontokat az egyetemek jelenthetik. Ugyanakkor e
térségek gyakran egyaltalan nem profitalnak egyetemiik jelenlétéb6l, melynek indoka a
térségek csekély abszorpcids képessége, illetve a szamos intézményi €s strukturdlis korlat.
Azonban a tudoméanyos parkok — mint az egyetemekre épité gazdasagfejlesztési eszkozok, €s
mint az innovacios tevékenységet végzd szereploket koncentrald intézmények — megfeleld
miikddtetés mellett alkalmasak lehetnek a probléma enyhitésére. Tovabbi érdeklédésre adott
okot a VTE meglehetosen csekély mértékii helyi gazdasagi beagyazottsaga, lokalis
hatasainak elenyészé volta. Hiszen az egyetem jelentds kutatasi és oktatasi tevékenységet
folytat, azonban a helyi gazdasag szerepldvel valo gyenge kapcsolatai miatt outputjainak jo
része a térségen kiviil hasznosul. Holott a tudasalapu gazdasag peremfeltételei mellett e
fejlettnek nem nevezhetd térség szamara az egyetem jelenléte kitorési pontként azonosithato.
Végiil a harmadik okot az ELI hatasara a fejlesztési elképzelések kozéppontjaba Keriild,
egy az ELI-hez kapcsolodé tudomanyos park létesitésének a kérdése jelentette. Ugyanis ez
a beruhazas egy olyan lehetdséget kinal, melynek segitségével a tudds alkalmazdinak széles
korét lehet a térségbe koncentralni, és igy a VTE outputjaibol eredd hatasokat kozvetlenebbiil
a helyi gazdasag szolgalataba allitani.

A kutatasi célkitlizéseinek megvalositasdhoz nem allt rendelkezésre egy altalanosan

elfogadott beavatkozasi 1épéssorozat, igy a szakirodalmi attekintésre alapozva elébb
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megkiséreltem egy logikai keretrendszer felallitasat, majd e keret mentén bizonyos
észrevételek és javaslatok megfogalmazasat. Ehhez elsdként az egyetemek helyi
gazdasagban betoltott szerepét vizsgaltam meg a tudasalapt gazdasag keretfeltételei kozott. Itt
megallapitast nyert, hogy a gazdasag legfébb alapkdvét a magasan képzett human téke jelenti.
Ok egyrészt, mint a tudds termeléi folyamatosan 1ij értéket allitanak eld, igy biztositva a
gazdasagot mozgasban tartd innovaciokat masrészt, mint a tudas fogyasztoi igénylik a
valtozatos kikapcsolodasi és szorakozasi lehetdségeket, amely sziikségessé teszi a térségek
ilyen jellegi funkcidinak megerdsitését is.

A humiantéke felértékelddése megnovelte azon szereplok jelentéségét, akik a
tudasteremtésében, a munkaeré képzésében aktivan kozremiikodnek. Koziiliik kiilondsen
az (kutato)egyetemek emelkednek ki a képzett humanerdforrds tomegének évenkénti
ujratermelésével €s a kiterjedt kutatdsi tevékenységiikkel. E két {6 tevékenységiik, valamint
aktiv harmadik misszios szerepvallalasuk mellett, hozzajarulhatnak a térségbeli vallalkozasok
termelékenységének novekedéséhez ¢és innovacids tevékenységének fokozddasahoz,
elosegithetik 0j tudasintenziv cégek 1étrejottét, illetve serkenthetik a regionalis kreativitast is.
Mindezek a hatdsok azonban nem alakulhatnak ki és gytirlizhetnek tova a helyi gazdasdgban,
ha a tudés alkalmazdinak nincs meg a kelld térségi koncentracioja.

Erre kinalnak egy lehetséges megoldast a kiillonbozd teriileti alapon szervezddo
kezdeményezések, melyek koziil az egyetemekkel vald szorosabb kapcsolat miatt a
tudomanyos parkok, mint gazdasagfejlesztési eszkozok keriiltek az érdeklddés
kozéppontjaba. Esetiikben arra voltam kivancsi, hogy ezek az eszk6zok hogyan jarulhatnak
hozza az egyetemek output oldali hatdsainak helyi gazdasag felé torténd kozvetitéséhez. A
fogalmi ziirzavar eloszlatasat kovetéen négy olyan funkcié kristalyosodott ki, amelyet a
tudomanyos parkok képesek lehetnek betolteni és Osszhangban van a kiilonbozé tipologidk
alapjan meghatarozott, kzosnek tekinthetd pontokkal. Ezek a funkciok a fejlett technologiak
kozvetitését ¢€s elterjedésének tdmogatasat biztositd technologiatranszfer funkcio, az
innovacios aktivitast serkentd tudasteremté funkcid, a specidlis kornyezet kialakuldsaban
dontd szerepet jatszé ,seedbed” funkcid, illetve az 0 technoldgia-intenziv vallalkozéasok
1étrejottének Osztonzését timogatd inkubacios funkcio.

Az éltalanos jellegli logikai keret megalkotdsdhoz Osszevetettem a lehetséges
kutatoegyetemi gazdasagi hatasokat és a tudomanyos parkok altal betdlthetd funkciokat. A
szakirodalom e két szegmensének a metszete alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a tudomanyos parkok az egyetemek gazdasdgi hatdsai koziil elsdsorban az uj tudasintenziv

vallalkozasok létrejottének elsegitéséhez és betelepiilésének osztonzéséhez, valamint a
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vallalati innovacio serkentéséhez jarulhatnak hozza. Ennek fontos lizenete az, hogy a
technologiatranszfer 6sztonzését nem szabad a tudomanyos parkok céljai kdzott szerepeltetni.
A feléllitott logikai keretemben az elméleti attekintés és a korabbi tanulmanyok eredményei
alapjan ot fobb szempontot tudtam elkiiloniteni, melyek hozzajarulhatnak e¢ harom cél
megvalosulasdhoz, és ez altal az egyetemek helyi gazdasagra gyakorolt hatasainak
noveléséhez: (a) egyetemekkel valo kapcsolatok, (b) foldrajzi elhelyezkedés, (c) fizikai
kornyezet, (d) menedzsment és szolgaltatasok, (€) park imazsa.

A kutatasom masodik — gyakorlatiasabb — részét ezen 6t f6 szempont Szegedre torténd
adaptalasaval végeztem el. Ezek alapjan fobb javaslatként fogalmaztam meg, hogy a
szegedi tudoményos park kialakitdsa soran elsésorban a VTE tudomanyos bazisara célszert
fokuszalni, illetve hogy az egyetemen beliil sziikség van egy hallgatok és kutatdk vallalkozasi
tevékenységét tamogatd szervezet létrehozdsira. A foldrajzi elhelyezkedés tekintetében
dilemmaként vetettem fel a park tervezett helyének kérdését, ugyanis a legtjabb generacios
tudomanyos parkok mar nem a varosok kiilso részein, hanem a pezsgd urbanus centrumhoz
kozel jonnek létre. Javaslatot tettem a Biopolisz park koncepcid hattérbeszoritasara és a térség
fogyasztdi csomoponti jellegének fejlesztésére. A fizikai kornyezet tekintetében a pihenés,
szorakozas kozos tereinek a biztositasat, és egy parkon beliili inkubator létesitésének a
szlikségességét emelném ki. A negyedik szempont tekintetében a menedzsment élére a
kulcsszerepld megtaldldsa és az iizleti szolgaltatasok legszélesebb korének biztositdsa a
legfontosabb feladat. Végiil az imazs tekintetében egy tolcsérszerlien sziikiild tematikus
fokuszt tartok célszeriinek alkalmazni, és a néhany kivalasztott iparagat egy Sikeresen
becsabitott nagyobb vallalkozéas tudasbazisdhoz kapcsoldéddan meghatarozni. A vallalkozasok
becsabitasahoz és a tudomanyos park fejlesztéséhez pedig fontosnak tartom az ELI altal
generalt nemzetkozi figyelem kiaknazasat.

Természetesen a tudomanyos park létrehozasa 6nmagaban nem csodaszer, azonban
a helyi sajatossagok figyelembe vételével megvaldsitott beruhdzas hozzéjarulhat a lokalis
gazdasag fejlédéséhez. Szeged esetében két ilyen markdns egyediségre célszerli
mindenképpen odafigyelni, egyrészt a Varosi Tudomanyegyetem tuddsbazisara, masrészt az
ELI altal generalt nemzetkozi figyelemre. Mig a park fejlédéséhez sziikséges kezdd impulzust
ugyan megadhatja az ELI, azonban a tovabbi fejlesztések sordn inkdbb az egyetem
tudasbazisara, oktatasi és kutatasi teljesitményére javasolt fokuszalni. Meg kell azonban azt is
jegyezni, hogy a tudomanyos parkon joval talmutatd fejlesztésekre is sziikség van, amelyek a
tagabb térség iizleti és egyéb szolgaltatisainak javitasat, illetve a magasan képzettek

tomegének megtartasahoz sziikséges inspirativ kornyezet megteremtését célozzak.

63



IRODALOMJEGYZEK

Albahari, A. — Pérez-Canto, S. — Landoni, P. (2010): Science and Technology Parks impacts
on tenant organisations: a review of literature. MPRA Paper, 41914, 1-29. o.

Albahari, A. — Pérez-Canto, S. — Barge-Gil, A. — Modrego, A. (2013): Technology Parks
versus Science Parks: does the university make the difference? MPRA Paper, 49227, 1-
34. o.

Almeida, A. — Santos, C. — Rui Silva, M. (2008): Bridging Science to Economy: The Role of
Science and Technologic Parks in Innovation Strategies in ,,Follower” Regions.
Faculty of Economics, University of Porto, http://wps.fep.up.pt/wps/wp302.pdf.
Letoltve: 2014.01.29

Andersson, M. — Grasjo, U. — Karlsson, C. (2009): The role of higher education and
university R&D for industrial R&D location. In Varga A. (szerk.): Universities,
Knowledge Transfer and Regional Development. Edward Elgar, Cheltenham and
Northampton, 85-107. o.

Annerstedt, J. (2006): Science parks and high-tech clustering. In Bianchi, P. — Labory, S.
(szerk.): International Handbook on Industrial Policy. Edward Elgar, Cheltenham and
Northampton, 279-297. o.

Armstrong, H. — Taylor, J. (2000): Regional Economics and Policy. Blackwell Publisher,
Oxford — Malden, MA.

Astebro, T. — Bazzazian, N. — Braguinsky, S. (2012): Startups by recent university graduates
and their faculty: Implications for university entrepreneurship policy. Research Policy,
41, 663-677. 0.

Bajmocy Z. (2005): ,,Vallalkoz6 egyetem” vallalkozasfejlesztési szemszogbdl. In Buzas N.
(szerk.): Tuddasmenedzsment és tudasalapu gazdasdgfejlesztés. JATEPress, Szeged, 312-
327. 0.

Bajmocy Z. (2007): A technologiai inkubdcio elmélete és alkalmazasi lehetéségei hazank
elmaradott térségeiben. Doktori értekezés, SZTE GTK.

Bajmocy Z. (2008): A regionalis innovacios képesség értelmezése €s szambavétele a tanulas-
alapu gazdasagban. In Lengyel 1. — Lukovics M. (szerk.): Kérddjelek a régiok gazdasagi
fejlodéseében. JATEPress, Szeged, 26-46. o.

Bajmocy Z. (2011): Bevezetés a helyi gazdasagfejlesztésbe. JATEPress, Szeged.

64


http://wps.fep.up.pt/wps/wp302.pdf

Bajmoécy Z. — Lengyel 1. (szerk.) (2010): Innovacios képesség, versenyképesség és jolét. A
Dél-Alfoldi régio innovdcios képességének elemzése. SZTE GTK, http://www.eco.u-
szeged.hu/baross-gabor-program. Let6ltve: 2013. szeptember 21.

Bajmocy Z. — Lukovics M. — Vas Zs. (2010): A Subregional Analysis of Universities’
Contribution to Economic and Innovation Performance. Transition Studies Review, 17,
134-150. o.

Bakouros, Y. L. — Mardas, D. C. — Varsakelis, N. C. (2002): Science park, a high tech
fantasy?: an analysis of the science parks of Greece. Technovation, 22, 123-128. o.
Bellavista, J. — Sanz, L. (2009): Science and technology parks: habitats of innovation:

introduction to special section. Science and Public Policy, 36(7), 499-510. o.

Benneworth, P. — Hospers, G. (2007): Urban competitiveness in the knowledge economy:
Universities as new planning animateurs. Progress in Planning, 67, 105-197. o.

Breznitz, S. M. — Feldman, M. P. (2012): The engaged university. The Journal of Technology
Transfer, 37, 139-157. o.

Cabral, R. (1998): Refining the Cabral-Dahab Science Park Management Paradigm.
International Journal of Technology Management, 8, 813-818. o.

Capello, R. — Morrison, A. (2009): Science Parks and Local Knowledge Creation: A
Conceptual Approach and an Empirical Analysis in Two Italian Realities. In Karlsson,
C. — Andersson, A. E. — Cheshire, P. C. — Stough, R. R. (szerk.): New Directions in
Regional Economic Development. Springer, Dordrecht Heidelberg London New York,
221-245. o.

Carayannis, E. G. — Wang, V. W. L. (2012): Competitiveness Model — A Double Diamond.
Journal of the Knowledge Economy, 3, 280-293. o.

Cohen, W. M. — Levinthal, D. A. (1990): Absorptive Capacity: A New Perspective on
Learning and Innovation. Administrative Science Quarterly, 35, 128-152. o.

Cooke, P. — De Laurentis, C. — Todtling, F. — Trippl, M. (2007): Regional Knowledge
Economies. Markets, Clusters and Innovation. Edward Elgar, Cheltenham and
Northampton.

Derecskei A. — Hurta H. (2008): Regionalis kreativitas. Tér és Tarsadalom, 22, 41-51. o.

Dubina, I. N. — Carayannis, E. G. — Campbell, D. F. J. (2012): Creativity Economy and a
Crisis of the Economy? Coevolution of Knowledge, Innovation, and Creativity, and of
the Knowledge Economy and Knowledge Society. Journal of the Knowledge Economy,
3,1-24. 0.

65


http://www.eco.u-szeged.hu/baross-gabor-program
http://www.eco.u-szeged.hu/baross-gabor-program

EC (2002): Benchmarking of Business Incubators. Final Report. Centre for Strategy &
Evaluation Services. European Commission, Brussels.

EC (2008): Regional Research Intensive Clusters and Science Parks. European Commission,
Brussels.

Etzkowitz, H. — Leydesdorff, L. (2000): The dynamics of innovation: from National Systems
and ,,MODE 2” to a Triple Helix of university-industry-government relations. Research
Policy, 29, 109-123. o.

Etzkowitz, H. — Webster, A. — Gebhardt, C. —Terra, B. (2000): The future of the university
and the university of the future: evolution of ivory tower to entrepreneurial paradigm.
Research Policy, 29, 313-330. o.

Goldstein, H. A. (2009): What we know and what we don’t know about the regional
economic impacts of universities. In Varga A. (szerk.): Universities, Knowledge
Transfer and Regional Development. Edward Elgar, Cheltenham and Northampton, 11-
35. 0.

Goldstein, H. A. (2010): The ‘entrepreneurial turn’ and regional economic development
mission of universities. The Annals of Regional Science, 44, 83-109. o.

Goldstein, H. A. — Renault, C. S. (2004): Contributions of Universities to Regional Economic
Development: A Quasi-Experimental Approach. Regional Studies, 38, 7, 733-746. o.

Hansson, F. — Husted, K. — Vestergaard, J. (2005): Second generation science parks: from
structural holes jockeys to social capital catalysts of the knowledge society.
Technovation, 25, 1039-1049. o.

Hommen, L. — Doloreux, D. — Larsson, E. (2006): Emergence and Growth of Mjardevi
Science Park in Linkoping, Sweden. European Planning Studies, 14, 1331-1361. o.
IASP (2012): Science and technology parks throughout the world. IASP General Survey
2012. International Association of Science Parks,
http://www.ukspa.org.uk/ContentFiles/IASP_General_survey 2012 Report_Abridged.p

df. Letoltve: 2014. januar 27.

Karlsson, C. — Andersson, M. (2009): The Location of Industry R&D and the Location of
University R&D: How Are They Related? In Karlsson, C. — Andersson, A. E. —
Cheshire, P. C. — Stough, R. R. (szerk.): New Directions in Regional Economic
Development. Springer, Dordrecht Heidelberg London New York, 267-290. o.

Kleinheincz F. (1999): Tudomanyos parkok az Egyesiilt Kiralysagban. Ipari Szemle, 6, 11-13.

0.

66


http://www.ukspa.org.uk/ContentFiles/IASP_General_survey_2012_Report_Abridged.pdf
http://www.ukspa.org.uk/ContentFiles/IASP_General_survey_2012_Report_Abridged.pdf

Lengyel B. (2005): Triple Helix kapcsolatok a tudasmenedzsment szemszogébdl. In Buzas N.
(szerk.): Tuddasmenedzsment és tudasalapu gazdasdgfejlesztés. JATEPress, Szeged, 293-
311. o.

Lengyel B. — Leydesdorff, L. (2008): A magyar gazdasag tudasalapu szervezddésének
mérése. Az innovacios rendszerek szinergidinak térbelisége. Kozgazdasagi Szemle, 55,
6, 522-547. o.

Lengyel 1. (2003): Verseny és teriileti fejlodés: térségek versenyképessége Magyarorszdagon.
JATEPress, Szeged.

Lengyel 1. (2007): Fejlesztési polusok, mint a tuddsalapi gazdasag kapuvarosai. Magyar
Tudomany, 6, 749-758. 0.

Lengyel 1. (2009): Knowledge-based local economic development for enhancing
competitiveness in lagging areas of Europe: the case of the University of Szeged. In
Varga A. (szerk.): Universities, Knowledge Transfer and Regional Development.
Edward Elgar, Cheltenham and Northampton, 321-349. o.

Lengyel I. (2010): Regionalis gazdasagfejlesztés. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Leydesdorff, L. (2006): The knowledge-based economy and the triple helix model. In
Dolfsma, W. — Soete, L. (szerk.): Understanding the Dynamics of a Knowledge
Economy. Edward Elgard, Cheltenham and Northampton, 42-76. o.

Lukovics M. (2007): A tudéasalapt gazdasag térségtipusainak lehetséges fejlesztési iranyai
Magyarorszagon. In Farkas B. (szerk.): A lisszaboni folyamat és Magyarorszag.
JATEPress, Szeged, 137-153. o.

Link, A. N. (2009): Research, Science, and Technology Parks: An Overview of the Academic
Literature. In Wessner, C. W. (szerk.): Understanding Research, Science and
Technology Parks: Global Best Practices. The National Academies Press. Washington,
127-139. o.

Link, A. — Scott, J. T. (2006): U.S. University Research Parks. Journal of Productivity
Analysis, 1, 43-55. o.

Lofsten, H. — Lindelof, P. (2002): Science Parks and the growth of new technology-based
firms - academic-industry links, innovation and markets. Research Policy, 6, 859-876.
0.

Massey, D. — Quintas, P. — Wield, D. (1992): High-Tech Fantasies Science parks in society,
science and space. Routledge, London.

OECD (2005): Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data.

Third edition, Organisation for Econominc Co-operation and Development, Paris.

67



Penco, L. (2013): The Development of the Successful City in the Knowledge Economy:
Toward the Dual Role of Consumer Hub and Knowledge Hub. Journal of the
Knowledge Economy, http:/link.springer.com/article/10.1007/s13132-013-0149-4.
Letoltve: 2014. marcius 26.

Perkmann, M. — Tartari, V. — McKelvey, M. — Autio, E. — Brostrom, A. — D’Este, P. — Fini, R.
Geuna, A. — Grimaldi, R. — Hughes, A. — Krabel, S. — Kitson, M. — Llerena, P. —
Lissoni, F. — Salter, A. — Sobrero, M. (2013): Academic engagement and
commercialisation: A review of the literature on university—industry relations. Research
Policy, 42, 423 — 442. o.

Philpott, K. — Dooley, L. — O’Reilly, C. — Lupton, G. (2011): The entrepreneurial university:
Examining the underlying academic tensions. Technovation, 31, 161-170. o.

Ratinho, T. — Henriques, E. (2010): The role of science parks and business incubators in
converging countries: Evidence from Portugal. Technovation, 30, 278-290. o.

Rittgasszer 1. (2009): Kreativ kistérségek Magyarorszagon. Tér és Tarsadalom, 23, 4, 27-44.
0.

RVI (2014): Szeged Megyei Jogu Varos Telepiilésfejlesztési Koncepcioja. RVI Magyarorszag
Kft., http://www.szegedvaros.hu/letoelthet-anyagok/cat_view/302-varosfejlesztes/584-
fenntarthato-integralt-varosfejlesztesi-program-elkeszitese-szegeden.html. Letoltve:
2014. aprilis 8.

Salvador, E. (2011): Are science parks and incubators good ‘‘brand names’’ for spin-0ffs?
The case study of Turin. The Journal of Technology Transfer, 36, 203-232. o.

SZTE (2012): Szegedi  Tudomdnyegyetem  Intézményfejlesztési  Terv.  Szegedi
Tudomanyegyetem.

Varga A. (2004): Az egyetemi kutatdsok regiondlis gazdasagi hatasai a nemzetkozi
szakirodalom tiikrében. Kozgazdasagi Szemle, 51, 3, 259-275. o.

Vedovello, C. (1997): Science parks and university-industry interaction: geographical
proximity between the agents as a driving force. Technovation, 9, 491-502. o.

VTP (2013): Csongrad Megye Teriiletfejlesztési Koncepcioja. Varos-Teampannon Kft.,
http://csongrad-
megye.hu/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=1155&Itemid=291.
Letoltve: 2014. aprilis 8.

68


http://link.springer.com/article/10.1007/s13132-013-0149-4
http://www.szegedvaros.hu/letoelthet-anyagok/cat_view/302-varosfejlesztes/584-fenntarthato-integralt-varosfejlesztesi-program-elkeszitese-szegeden.html
http://www.szegedvaros.hu/letoelthet-anyagok/cat_view/302-varosfejlesztes/584-fenntarthato-integralt-varosfejlesztesi-program-elkeszitese-szegeden.html
http://csongrad-megye.hu/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=1155&Itemid=291
http://csongrad-megye.hu/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=1155&Itemid=291

Internetes honlapok:

www.aurp.net

www.eli-hu.hu
WWW.epp.eurostat.ec.europa.eu
WWW.1aSp.Ws

www.ukspa.org.uk

Hivatkozott jogszabalyok:

225/2013. (VI. 24.) Korm. rendelet

69


http://www.aurp.net/

