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LA torténelem tanulmanyozésa az okok tanulméanyozéasat jelenti.”*

Szarajevd, 1914. janius 28.: Ferenc Ferdinandot, az Osztrak-Magyar Monarchia tronja-
nak 6rokosét egy szerb nacionalista meggyilkolta. Egy honapra ra a Monarchia hadat {izent
Szerbianak. Hamarosan a f¢l vilag hadban allt, s megindult a Nagy Habort... Ezen egy
hoénap soran, az un. juliusi krizis idején zajlott az a rendkiviil Gsszetett diploméciai ese-
ménysorozat, mely végiil az elsé vilagégésbe torkollott. De vajon tényleg Ferenc Ferdi-
nand haléla inditotta el ezt az eseményhullamot a maga visszafordithatatlan utjan? Vagy a
juliusi krizis soran lett volna lehetdség a békés megoldas felé terelni az eseményeket? Van-
e egyértelmi felelds, vagy mindegyik orszag kovetett el hibat? Véletlenek és félreértések
sorozatanak lehetlink tanui, vagy inkabb a mélyebben talalhatdo okok mar eleve elkeriilhe-
tetlenné tették a haborit? Az egyszer bizonyos, hogy az els¢ vilaghaboru okainak felderité-
se mara végteleniil eldgazd kutatdsi teriiletté valt, ahol megoldatlan kérdések, tisztdzatlan
koriilmények és rendkiviil bonyolult 6sszefiiggések tomkelegével kell mind a torténésznek,
mind pedig a kiilpolitika kutatdjanak szamolnia.

A dolgozatban — a kiilpolitika-elemzés (IP theory) eredményeire tamaszkodva — Ferenc
Ferdinand halalat kovet6 politikai reakciokkal foglalkozom, s a vizsgalodas soran remélhe-
téleg tanui lehetiink annak a folyamatnak, ahogyan az esemény — részben a korabeli propa-
ganda hatésara is — bevonult a koztudatba ¢és a torténészi elemzésekben is torténelmi tény-
nyé¢ valt. Egyaltaldn nem kézenfekvd, mibdl lesz torténeti tény, mert nem mindig a kortar-
sak szdmara Osszességében fontos (jelentds valtozast hozd) esemény valik torténelmi tény-
nyé, hanem az utokor is — torténészekkel parbeszédben — meghatarozhat egyes eseménye-
ket, amelyek — utolagos nézépontbol — jelentések voltak. Mert amellett, hogy az els6 vi-
laghabort okai kozott igyekszem definialni Ferenc Ferdinand halalanak helyét, a vizsgalo-
dast altalanos, torténelemelméleti szintre is Kiterjesztem. Mi a fontosabb tehat, maga az
esemény, vagy annak joval szélesebb kovetkezményrendszere? Az esemény vagy a struk-
tura vizsgalata visz-e kdzelebb minket a torténések magyarazatdhoz? A nacionalizmus és
expanziv politika konfliktusteremtd ereje tényleg olyan erds volt, hogy feliilirja a dontés-
hozok egyéni ambiciodit és meglatasait? Mik a véletlen és determinalt események a haboru-

hoz vezet6 uton?

! CARR, Edward Hallett, Mi a torténelem? In: GYURGYAK 2006 11. 1144.
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Az egyén, a véletlen és a determinizmus kérdése

A dolgozatban az els6 vilaghaborthoz, illetve szorosabb értelemben a Ferenc Ferdinand
haléla utani un. juliusi krizishez val6 viszonyulast egyrészt a juliusi krizisrdl szo6lo fejezet-
ben a ,,nagyobb képre”, a nagyhatalmi 6sszefliggésekre koncentralva vizsgalom, masrészt a
politikai dontéshozokat helyezem el6térbe, és a kontrafaktualis modszerr6l szolo fejezet-
ben az individuumok kapnak szerepet. Ez a kiilpolitikai elemzések harom szintje koziil a
mikroszintet képviseli, a kozvetlen koriilmények és a szisztemikus feltételek mellett.” Az
aktorszintli elemzések eldonye, hogy a dontéshozatali mechanizmus elemzésekor a véle-
ménypluralizmust allitjak a kdzéppontba mint azt majd Tisza Istvan kiilonvéleménye alap-
jan latni fogjuk.® Ez alapvetSen marginalis elemzési mod a nemzetkozi kapesolatok leg-
Gjabb kutatasaiban,” amit azzal egészitek ki, hogy a dontéshozok szerepének elemzése so-
ran szamitasba veszem a lélektani mozgatorugdkat is, hiszen nem elegendd csupdn a don-
téshozatalt végzdk ésszerli informacidérzékelésébdl kiindulni, mint ahogy azt a racionalis
aktor modell (RAM) alkalmazéi teszik.> Mindazonaltal a ,,lélektani tényezOknek elsdésor-
ban kozrehatd valtozdi szerepet érdemes tulajdonitani”,® szerepiiket — mint ahogyan az
egyén szerepét — sem szabad tuldimenziondlni. Az egyén, a személyiség fontos, viszont a
legkevésbé altalanosithaté — s ez minden tudomanyos miivelet célja —, azonban az egyén
dontéshelyzeteibol kovetkeztetéseket — vagy ha gy tetszik, tanulsagokat — lehet levonni.

A torténelemben latott dontéshozatali folyamatokbol olyan viselkedésformak sziirhetok
ki, melyek eltéré hatékonysaggal ugyan, de felhasznalhatok az eldrejelzésre,” vagy az ép-
pen aktudlis dontéshozatali folyamathoz szolgaltat valamilyen analdgiat. A torténész és a

nemzetkdzi kapesolatok szakértdje kozotti nézetbeli kiilonbség? itt érheté leginkéabb tetten:

? Kiss J. 2009 : 216.

*Kiss J. 2009 : 313.

*Kiss J. 2009 : 316-317.

® Vigyazni kell arra, hogy a RAM-modell ne valjon determinisztikussa, azéltal, hogy minden folyamatot a
racionalitasnak vetiink ala. Valgjaban mind a napi, mind pedig a politikai déntéshozatalban racionalis és
irracionalis elemek keverednek. Mindennapi rutindontéseink soran a bevalt cselekvésmintakat alkalmazzuk,
mintsem hogy ,,megfontoltan”, tudatosan és minden lehetdséget mérlegelve dontenénk. Raadasul a cselekvés
racionalitasa az elemzé szubjektiv nézépontjatdl, nézépontfiiggd interpretacidjatol fiigg.

® MARTON 2013 : 35.

7 Reinhart Koselleck szerint azonban a ,.felgyorsult id6” sok valtozassal jar egyiitt, s ez lesziikiti a tapasztalati
teret, amelyet analogikusan alkalmazni lehetne. Ezaltal romlik az elérejelzés hatékonysaga; az ,,allando
bizonytalansagi tényez6™ egyre nagyobb sillyal szerepel a képletben. KOSELLECK, Reinhart, Abrdzolds,
esemény és struktura In: GYURGYAK 2006. I1. : 861-862. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy nem pontos
joslatokat, hanem csupan valosziniségeket varunk az elemzési eredményekbdl.

® A legtobb torténész szamara ,,az események nem egy altalanos mintat vagy célt kovetnek, nem vezetnek
sehova, nem mutatnak a vilag valamilyen jobb éallapotanak az iranyaba, és nem tamasztanak ald semmiféle
gyakorlati kovetkeztetést.” OAKESHOTT, Michael Joseph, 4 torténészi tevékenység, GYURGYAK 2006 : 1. 97.
Karl Popper szerint a torténettudomanyt a specifikus események érdeklik, nem pedig az altalanosithatok.
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az IP theory ugyanis azzal az implicit szandékkal irodik, hogy a torténelmi dontéshelyzetek
példaértékiiek, s ekképpen a benniik rejld altalanosithatod tudas — bizonyos korlatok kozott
— a jelenre és a jovore alkalmazhato. Ahogyan Kissinger fogalmazott egy konyvében: ,,a
trténelem anal6gidk utjan tanit benniinket”.”

Ugyanakkor a torténészi megértés alapja az eldzmény és a kdvetkezmény ismerete, az
utélagos tisztanlatds adomanya, a kolligacid, ahogyan W. H. Walsh brit filoz6fus (1913—
1986) fogalmaz: ,.egy esemény magyarazata azzal, hogy felvazoljuk mas eseményekkel
valo lényegi Osszefiiggéseit, €és elhelyezziik torténeti kontextusaban.” Ez az a magyarazati
kontextus, amely hianyzik a jovére vonatkozé elérejelzésekbél — érvelnek a torténészek. '
Raadasul a torténész magyarazata egyrészt elégtelen magyarazat, mert szamara az okok
egy része nem ismert, mig az okok egy masik része nem torténelmi torvényekre tdmasz-
kodnak, hanem mindennapi tapasztalatokra, Gn. ,,magyarazatvazlatokra”.'* Masrészt mivel
a torténész utdlagos magyarazatot készit, tevékenysége rendelkezik azzal a veszéllyel,
hogy a kutaté az emberi viselkedésben ,,tobb elvi megfontolast 1at, mint ami tényelegesen
benne van”.? Ez a fajta ,,belehelyezkedés” (Nacherleben) moédszere az, amit Croce,
Dilthey és Collingwood is vallott, minthogy ,,szerintiik az emberi cselekedetekben mindig
lelkiallapotok fejez6dnek ki”."® Ez azonban cél sosem lehet, csupan eszkozként kell, hogy
szolgaljon a megértéshez.

Ha a torténelembdl tanulni lehet (vagyis a véltozasokra adott valaszok wjra eléhivha-
tok), az azt is jelenti, hogy egymashoz nagyon hasonlo események és dontéshelyzetek is-
métlédnek benne (kozkeletlien: ,,a torténelem ismétli 6nmagat”), maskiilonben a korabbi
tudast nem lehetne ismerds helyzetekre Ujra felhasznalni, vagyis eldzetes tapasztalataink
mit sem érnének, nem szolgalnanak tudasként, csupan 6nmagukban léteznének. Ha tehat
feltételezziik azt, hogy az egyszer megszerzett torténelmi tapasztalat a késébbiekben tjra

alkalmazhato, s az az altalanos megfigyelés, hogy mégsem tanulunk a térténelembdl (va-

gyis ugyanazokat a hibakat kovetjiik el), akkor ebben a relacioban a tudasat alkalmazo

PopPER, Karl Raimund, 4 torténetirds és a torténelem értelme. In: GYURGYAK 2006 |. : 748. Carr talan he-
lyesebben fogalmaz: ,,A torténészt valdjaban nem az egyedi, hanem az abban megnyilvanul6 éltalanos érdek-
1i.” CARR, Edward Hallett, Mi a térténelem? In: GYURGYAK 2006 I1. 1130.

® 1dézi: MARTON 2013 : 41.

' Pedig Louis O. Mink (1921-1983) amerikai és Carl Gustav Hempel (1905—-1997) német filozofus szerint a
magyarazat és az elérejelzés ugyanazt a logikai struktarat hordozza. MINK, Louis O., 4 tdrténeti megértés
onallésaga In: GYURGYAK 2006 11. 716. illetve HEMPEL, Carl Gustav, Az dltaldnos torvények szerepe a tor-
ténettudomdnyban In: GYURGYAK 2006 11. 455.

" HeMPEL, Carl Gustav, Az dltaldnos térvények szerepe a térténettudomdnyban In: GYURGYAK 2006 |1. 458.
2 DRAY, William Herbert, A cselekvések torténeti magyardzatinak tijragondoldsa \n: GYURGYAK 2006 1. :
693.

B MINK, Louis O., 4 térténeti megértés ondllésdga In: GYURGYAK 2006 I1. 721.
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vagy alkalmazni nem tud6 egyén bels6 és kiilsé koriilményeinek vizsgalata keriil kozép-
pontba és ez szolgalhat magyarazattal arra, hogy miért éppen gy tortént, ahogyan. Valdja-
ban tehat az emberi cselekvés kiszamithatatlan és megjosolhatatlan elemeivel mindig sza-
molni kell a képletben.

Edward Hallett Carr (1892—-1982) szerint az analogia akkor alkalmazhat6, ha az raciona-
lis okokra épiil. Azok ugyanis ,,mas orszagokra, korokra és koriilményekre is alkalmazha-
tok, hasznos altalanositasokra vezetnek, és alkalmasak tanulsagok levonasara is... A vélet-
lenszeri ok nem alkalmas az altaldnositasra; és mivel a szd szoros értelmében egyedi,
semmilyen tanulsaggal sem szolgal, és semmiféle kovetkeztetés levonasara nem alkal-
mas.”*

A véletlen sz0 jelentésrétegeire Ernest Nagel (1901-1985) amerikai tudomanyfilozofus
négyféle lehetdséget ajanl:

1. az emberi viszonyokban nincs terv és rendszer

2. varatlan, elére nem lathato dolgok

3. egy esemény két vagy tobb — egymastdl fiiggetlen — oksagi lancolat metszéspontja-

ban all
4. bekovetkezésiiket az esemény megtorténte utan sem tudjuk megmagyarazni.™

A véletlen ebben a dolgozatban — sajat hasznalatban — a kevésbé valdszinli események
megtorténtére utal. Ennek ellenpontjaként a determinizmus szerint egy esemény csakis azt
az eseményt okozhatja, ami ra kovetkezik, igy alkotva egyfajta determinisztikus oksagi
lancot. Ehelyett azonban inkabb az erésen valoszinii kifejezéssel élek a tovabbiakban, ami
azért is szerencsés, mert a determinizmusnak vannak korlatai: ha ugyanis minden teljesen
sziikségszerti lenne, akkor a lehetd legpontosabban meg tudnank josolni a jovot, ez azon-
ban nem lehetséges. A determinizmus egy szelidebb formdjat igazolhatobbnak tartom: ,,a
torténelmi valtozasok alakitdsdban az emberi erdfeszitésnek gyakran bizonyithat6 korlatai
vannak, lett Iégyen akar egyéni, akar kollektiv ez az erbfeszités™

Condorcet az emberiség torténetét Az emberi szellem fejlodésének vazlatos torténete
cimii miivében olyan Utként irja le, amely a tudatlansdg determinizmusanak béklyoja aldli
kiszabadulast célozza. Masok szerint a haladas, illetve a racionalitds determinisztikus utja-

ba semmi sem 4llhat, elfeledve azt, hogy ha valami sziikségszer(i, akkor az kizarja az em-

beri szabadsagot magabol, azt sugallja, hogy nincsenek dontési alternativak (tehat

1% CARR, Edward Hallett, Mi a térténelem In: GYURGYAK 2006 11. ; 1156.
> NAGEL, Ernest, 4 térténelmi determinizmus In: GYURGYAK 2006 : 665-667.
' Berlin, Isaiah, Torténelmi sziikségszertiség In: Gyurgyéak 2006 I1. 632.
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kontrafaktualitas sem),"” s ami a legveszélyesebb: moralis terhektl is megszabadit. Fontos
azonban megallapitani, hogy a kutatonak nem feladata elmarasztalnia a torténelmi esemé-
nyek szerepl6it, hanem elegendé csupan az altaluk hordozott felelsség mértékét tudatosi-
tani az olvasoban. Elemzéseink ugyanis mindig elégtelen mennyiségli adatra épiilnek, csu-
pan feliiletesen latunk bele az eseményekbe (rdadasul sajat kultirdnk szemiivegén keresz-

tiil), igy a dolgok igazsagos megitélése nem kivitelezhets.'®

Tények és struktira — Ferenc Ferdinand esete

Az taldn nem vitds, hogy Ferenc Ferdinand haldla fontos esemény volt nemcsak koré-
ban, hanem utdlagos szemszogbdl, mintegy ,,torténelmi ralatassal” kezelve. De az, hogy
valami fontos, az nem jelenti azt is, hogy sorsdontd, marpedig a torténelem menetét legin-
kabb a valtozasai, fordulopontjai mentén vagyunk képesek kovetni. Ezek azok a pontok,
ahol a leglényegesebb dontéshelyzetek kulminalodnak. Fé kérdésiink tehat az, hogy vajon
tényleg fordulopontnak mindsiil-e a szarajevoi merénylet, s e tényre tényleg mindent ,,ra
lehet-e épiteni”, lehet-e a visszafordithatatlansag kiindulopontjaként kezelni, mint ahogyan
azt egyes torténészek tették és teszik? Kérdéseink vizsgalatahoz azonban meg kell néz-
niink, hogy a torténetiras miként kezeli a torténelmi tények problematikajat.

Karl Popper (1902-1994) a torténelmi tények miikddése kapcesan a ,,tudomany fényszo-
roelmeéletérdl” beszél, vagyis arrdl, hogy a torténelmi ismereteinket torténelmi tényekre
vagyunk kénytelenek felhuzni, mely igy egyfajta vazként viselkedik. A tények valogatan-
dok, s a valogatashoz, ahhoz, hogy szamunkra mi valik lathatova, mi allitjuk be a fényszo-
rot. ,,...nemcsak lehetetlen elkeriilni, hogy a kivalasztas meghatarozott alldspontrdl tortén-
jék, hanem ilyesmire nem is szabadna kisérletet tenni. Mert ha sikeriilhetne, nem valamifé-
le ,,objektiv” leirast kapnank, hanem teljesen Osszefiiggéstelen mondatok puszta halmazat.

Meghatarozott allaspont vagy nézdpont kifejlesztése tehat elkeriilhetetlen”.*® Ugyanerre

' Teljesen szabadon (csupan lényiinkbl fakadoan) természetesen sosem dontiink, a rajtunk kiviil 4116
kortilmények ugyancsak befolyasolnak. Cselekvési hatarainkat részben 6nmagunk szabjuk meg azaltal, hogy
valasztunk az el6ttiink 4116 lehetdségek kozil.

'® Pedig ,.a torténelem eseményei és személyiségei, puszta létitknél fogva etikai és esztétikai vonatkozasokkal
birnak. Ezek nem egyszeri fizikai és kémiai jelenségek, melyekre a megfigyelé semlegesen tud tekinteni.”
BEARD, Charles A., Ama nemes dlom In: GYURGYAK 2006 1. : 1096.

9 poppeR, Karl Raimund, 4 térténetirds és a torténelem értelme. In: GYURGYAK 2006 I. : 746. Ugyanakkor a
torténész bizalmi kapcsolatban van az olvasojaval, hiszen a torténésznek magyarazataival nem
indoktrinaltatnia kell, hanem feladata az olvasét elgondolkodtatni. igy a leghelyesebb, ha a torténész nyilt
lapokkal jatszik, és az altala képviselt nézOpontrdl az olvasdjanak egyértelmiien megnyilatkozik. ROMSICS
2004 : 451-452.



hivja fel a figyelmet Carl Lotus Becker (1873-1945) is, amikor a tények kozti szelektalas
sziikségességérdl beszél, mivel ugy véli, hogy a tényeknek 0sszességében nincs értelmiik,
be sem lehet 8ket mutatni, jelentésiiket éppen a kivalogatas adja meg.® A folyamatban
tehat a torténész szubjektivitasa jelen van és az értelmezés alapvetden értékeld jellegi,
azonban ez nem jelenti feltétleniil az objektivitds megvalosithatatlansagat.”t A valogatas
soran kiemelt torténeti tények nem dnmagukban allnak, hanem dinamikusak, mas esemé-
nyek okaihoz és eredményeihez vezetnek el. Ahogyan Aron Gurevics (1924-2006) irja:
,»Nem tégla, nem atom, nem valami egyszert és mozdulatlan valami, a torténeti tény a tor-
ténész altal ujratermelt, helyreallitott sok tény kozotti viszony.”?

Edward Hallett Carr (1892-1982) Mi a térténelem cimii népszerii konyvében a torté-
nelmet a mult értelmezéseként hatarozza meg, ahol a tényeket ,,meg kell szolaltatni”, be
kell kapcsolni 6ket a torvényszerii viszonyok rendszerébe, S €z az a tevékenység, amit a
torténész muivel. E tevékenység sordn sokszor azonban beleeshetiink abba a hibaba, hogy a
torténész halojat kivetve csupan vaktaban halészik a torténelem vazat alkoto tények kozott,
és azt emeli csak ki, ami rdakad a halojara.”® .4 torténész olyan tényeket talal, amilyeneket
keres” — allitja, am ezzel az ember gy érezheti, hogy mindenkinek van mit kapargatnia a
szemétdombon, tehat torténelemmel mindenki foglalkozhat, aki példaul tud olvasni. Ez a
tendencia (a dilettantizmus) egy manapsag is ismerds jelenséget takar; am Carr igymond —
a halasz szimbolumot tovabb folytatva — haborgobb vizekre evez, s azt allitja, hogy az iga-

zan modszeres torténész, hidba a ténykultusz (pozitivista torténetirds) és a szubjektiv tény-

0 BECKER, Karl Lotus, Mi a térténelmi tény? In: GYURGYAK 2006 I. : 170.

2L A torténettudomany szubjektivitasat tdbb torténész is elismeri: a torténész ,,csak ugy érheti el a megtortént
dolgok igazsagat, hogy kiegésziti és 0sszekapcsolja a kdzvetlen megfigyelés hidnyos és szétaprozott anyagat,
ezt — hasonloan a koltéhoz — csupan a képzelet segitségével teheti meg.” HumBoLDT, Wilhelm von, A
torténetird feladatarél In: GYURGYAK 2006 1II. : 11. illetve ,,a torténettudomany legmagasabb és legfobb
kifejezési formajaban feltevésen alapulé vagy mas szoval szubjektiv tudomany.” PIRENNE, Henri, Mit
probalnak tenni a torténészek? In: GYURGYAK 2006 I1. : 1084. , Minden, a multrél tett kijelentés bizonyos
értelemben torténészi kijelentés. Egy torténészt azonban az kiilonboztet meg masoktol, hogyé nagy gondot
fordit kijelentései ellen6rzésére.” OAKESHOTT, Michael Joseph, 4 torténészi tevékenység, GYURGYAK 2006 :
I. 78. ,,minden nemzedéknek joga van a tdrténelmet a maga modjan szemlélni és jraértelmezni, kiegészitve a
megel6z6 nemzedékek értelmezését.” POPPER, Karl Raimund, 4 torténetirds és a torténelem értelme. In:
GYURGYAK 2006 I. : 751. Isaiah Berlin szerint ,,a tagabb és stabilabb megkiilonboztetéseket objektivnak, a
sziikebb ¢€s bizonytalanabb megkiilonboztetéseket pedig szubjektivnak szoktuk nevezni. Nincs azonban éles
torés, merev hatarvonal kozottikk.” BERLIN, Isaiah, Torténelmi sziikségszeriiség In: Gyurgyak 2006 1. 632.

22 GUREVICS, Aron Jakovlevics: Mi a torténelmi tény? In: GYURGYAK 2006 1. : 215. valamint ,,a tények nem
elszigetelten 1éteznek: a torténész teljes egységekbe szervezddve talal rajuk, s ezekben szerepet jatszanak
okok, célok, alkalmak, véletlenek, tiriigyek stb.” illetve: ,,nem létezik elemi torténelmi tény, nem létezik
elemi eseményatom.” VEYNE, Paul, Marie, Kommentar a torténetirasrol In GYURGYAK |. 2006 : 218-220.
»A torténetiras, ahogy a generalizalé tudomanyok is, a tényeket dsszefiiggésiikben ragadja meg.” RICKERT,
Heinrich, 4 torténetfilozofia problémdi In GYURGYAK 2006 11. 342.

2 CARR, Edward Hallett, Mi a tirténelem? In: GYURGYAK 2006 1. : 178. A torténelem nem mas, mint a
felderitett tények Osszessége. A torténész ugy halassza ki ezeket a tényeket a dokumentumok, leirasok,
feliratok tengerébdl, akar a halasz a halat. Miutan kihalaszta, hazaviszi, megf6zi, és a szaja ize szerint vald
koritéssel talalja fel.”



értelmezés Szkiilldja és Khariibdisze kozott hanykolodik, egyik felé sem kotelezodik el. A
lényeg ugyanis a modszer: a kolcsonhatas és parbeszéd a torténész értelmezése és a torté-
nelmi tény kozott. A kettét ugyanis egyfolytaban igazitani kell egymashoz, s alland6 6n-
vizsgalatot kell tartani, hogy eldfeltevéseink, kérdésfeltevéseink — melyekt6l nem szaba-
dulhatunk — ténylegesen osszhangban allnak-e a tényeket szolgaltaté forrasokkal.?* Az
elofeltevések elkeriilhetetlenségére egyébként Karl Popper is utal, aki szerint példaul az az
elofeltevés, hogy a torténelem szerepldi tobbé-kevésbé ésszeriien és célszerlien cseleksze-
nek, mindig érvényes és magabol a torténelmi kutatasok logikajabol kovetkezik.?

A posztmodern torténetirds nyelvi Gton is kihivast intézett a ,,hagyomanyos” torténetiras
felé. Ennek vezetd teoretikusa Hayden White (1928-), aki szerint kénytelenek vagyunk
textualizalni a tényeket ahhoz, hogy beszélni tudjunk roluk. Ezzel viszont minden tény
nyelvi konstrukciovd és a narrativ diskurzus részévé valik (annak minden hétranyaval
egyiitt),? s elveszti nyelven kiviili valosagat. A posztmodern felfogds szerint amugy sem
lehetséges a mult Ranke-i (1795-1886) értelemben (,,wie es eigentlich gewesen”) valo re-
konstrualasa, mert a torténészek kitlintetett és torzitott néz6pontbol kutatjak a multat.?’

Az viszont belathat6, hogy tn. torténelmi tényekre ,ténylegesen” sziikség van, ez a
,»sziikséges rossz” a torténelem vizsgalatdhoz, mert altala leegyszertisodik a végelathatatlan
eseményfolyam, minthogy az emberi felfogas véges rendszerében nem tud a maga végte-
lennek ting ,,valosagaban” megmutatkozni. A folyamat soran az események egymast ko-
vetd és egymas mellett zajlo kaoszabol egyes elemek hangsulyt kapnak, modellekkel pro-
baljuk meg ezt a kdoszt értelmezni és kordaban tartani. Egyesek szerint éppen ilyen ,,mo-
dellértékii” eseménynek mindsiil Ferenc Ferdinand halala is, melyet mint torténelmi tényt
¢s mint nagyon fontos eseményt annak kapcsan, hogy az okok kozott mekkora jelentdséget
tulajdonitunk neki, alapvetden két nézépontbol kozelithetjiik meg:

1. Ha az osztrak tronorokos 1914. junius 28-ai halalat casus belliként értelmezziik, ak-

kor az eseményre csupan mint tirtigyre tekintiink, s nagyobb jelent6séget tulajdoni-

2 CARR, Edward Hallett, Mi a térténelem? In: GYURGYAK 2006 I. : 178-190.

% PopPER, Karl Raimund, A forténetirds és a torténelem értelme. In: GYURGYAK 2006 |. : 749. Egyes
kiilpolitika-szakérték ezt arnyalva éppen annak fontossagat emeli ki, hogy a mindennapi dontéshelyzetekben
a racionalis viselkedés nem tekintheté mindig érvényes normanak. LEBOw 2000-2001 : 614.

Ezzel persze a racionalis viselkedés mint kiindulasi alap nem kérddjelezédik meg.

*® [gy példaul az elemzett anyag alavetédik a kutato személyiségének, irodalmiva valik, az 4ltala hasznalt
kifejezések ohatatlanul is torzitjak a szandékolt jelentést és felesleges asszociaciokat keltenek.

#’ Isaiah Berlin szerint ,,Nem tehetiink tSbbet, mint hogy ramutatunk ezekre a veszedelmekre, amelyek kozott
kell legjobb tudasunk szerint navigalnunk.” BERLIN, Isaiah, Torténelmi sziikségszeriiség In: Gyurgyak 2006
I1. 632.



tunk az els6 vilaghabora okai kozott a ,,hattérben” hiizodo mélyebb indokoknak.?
Ez esetben felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehetiink képesek szilard torténelmi
tényként tekinteni Ferenc Ferdinand halalara és arra mintegy ,,felhtizni” az elsé vi-
laghabort kitorésének minden okat, hiszen — kontrafaktualisan érvelve — ezen ese-
mény elmaraddsa esetén egy masik {irligy potolta volna. (A késdbbiekben latni fog-
juk, milyen apré eseménybeli valtozasok, hibak, félreértések, mondhatni véletlenek
kellettek a merénylet sikeres kivitelezéséhez.) A merénylet mint ingadozo torténel-
mi tény azonban mégis képes valamire: segit nekiink — utdlagos értelmezdknek —
egyszerlsiteni az események bonyolult Osszefliggésrendszerét. Azaltal teszi ezt,
hogy a merényletbdl szimbdélum lesz, mint ahogyan minden casus belli szimbolum-
ma valik: a kortarsak szdmara egyfajta blinbak, melyre az ellenség minden rossz,
multbéli cselekedetét rdaggatjdk, s minden héborus okot erre vezetnek vissza.?
Mindez azt a propagandikus célt szolgalja, hogy a lehetséges valos indokokat — mint
példaul a nagyhatalmi statusz elvesztésétol vald félelem, tarsadalmi fesziiltségek le-
vezetésének igénye, a hanyatlasrol vald figyelemelterelés, egyéni ambiciok kié¢lése
stb. —, amelyek a haborthoz vezetnek, elhallgassak. A casus belli az utokor elemzé-
je szamara pedig az események kulminacios pontjat jelenti, vagyis torténelmi tény-
ként viselkedik, ,,Szimbolum, amely az események hosszu sorozata helyett all”. A
torténelmi tény ugyanis dnmagaban nem jelent semmit, jelentését és jelentdségét
mindig kontextusdban nyeri el, azaltal, hogy ,,ezer és ezer tényt dltalanosit® *
2. Ugy is tekinthetiink a Ferenc Ferdinand elleni merényletre, mint a habora végsé —
bar nem kétségkiviil egyediili — okara, mely az események olyan ,,felgyorsulését”31
inditotta el, amely nélkiil belathatd id6n beliil nem tort volna ki habort. Ezzel ter-
mészetesen nem tagadjuk mas okok (pl. az elébb emlitettek mellett a nagyhatalmi

versenges, a fegyverkezési 14z, a szocidldarwinizmus altal hirdetett nemzetek kozti

¢lethalalharc ideaja, a megaléaztatastol valo félelem, egymas szdndékainak kolcsonos

% Az kiilon kérdés, hogy a hosszi tava folyamatokra ugy tekintiink-e mint amelyek mar eleve egy
elodazhatd, de végsd soron elkeriilhetetlen vilagégés irdnyaba mutattak, vagy pedig lehetségesnek tartjuk a
héaboru elkeriilését.

2 A két kozponti hatalom utolagosan igyekezett a haborut Ggy beallitani, mintha az csakis a szarajevoi
merényletre adott valasz lenne.

%0 BECKER, Karl Lotus, Mi a térténelmi tény? In: GYURGYAK |. 2006 : I. 165. UgyanerrSl: TAYNE, Hippolyte,
Franciaorszag klasszikus filozéfusai a 19. szazadban In: GYURGYAK 2006 : 1. 37. Ugyanigy, egy-egy foga-
lom a magyarazatok, eléfeltevések, konnotaciok garmadajat siiriti magaba. HEMPEL, Carl Gustav, Az dltald-
nos torvények szerepe a torténettudomanyban In: GYURGYAK 2006 1. 457.

31 Richard Ned Lebow a szarejevdi eseményre éppen a katalizitor hatdst torténelmi események
paradigmatikus példajaként tekint. LEBOW 20002001 : 614. Ugyanakkor ennek ellentmondva: ,,Szarajevéd
nem egy gyufa, mely begyujtotta Eurdpa szaraz fajat” LEBow 2009 : 369.
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félreértése, stb.) ,,hattérben” valdo mozgésat, viszont a szarajevoi merényletre ugy te-
kintiink, mint amelynek megtorténével immdaron elkeriilhetetlenné valt a héaboru.
Ezzel az ,elkeriilhetetlenségi pontot” sokkal kozelebb vissziik a haborihoz, és nem
a ,,mélyen megbuvod”, hosszutavon érvényesiilé okokban (tarsadalmi, gazdasagi, po-
litikai sziikségszertiségek és kényszerpalyak) keressiik annak magyarazatat, hanem a
haborut kozvetleniil megel6z6 idészak (pl. a jaliusi krizis) gyors és ,,véletlenszeri”
torténéseiben. Ilyen értelemben nem beszélhetiink Ferenc Ferdinand halalar6l mint
casus bellirél, hiszen nem helyettesithetd semmilyen mas eseménnyel, melynek eh-
hez hasonlé katalizatorhatast lehetne tulajdonitani. Szimbdolumjellegét azonban igy
is magan viseli, csak itt a merénylet az el6z0 pontban vazoltakkal ellentétben nem
az el6zmények, hanem sokkal inkabb a ra kovetkez6 események gocpontjaként vi-
selkedik az utdlagos értelmezd szamara. SOt bizonyos értelemben erésebb, bizto-
sabb, el nem mozdithat6 tényként all a torténelem végtelen idejében az els6 értelme-
zéshez képest, mely Ferenc Ferdinadnd halalara fontos, de nem sorsfordité esemény-
ként tekint.

Minthogy Ferenc Ferdinadnd haldla szorosan 6sszefiigg az elsé vilaghdboru kitoérésének
okaival, s azok kozott strukturalis okokat is felfedezni vélhetiink, érdemes nemcsak az
esemény, hanem a struktara torténetelméleti fogalmara is egy révid pillantast vetniink. Az
bizonyos, hogy a 19. szazad historizmusa az esemény mindent elsopré kultuszaban élt,
Fernand Braudel (1902-1985) munkéssaga nyoman viszont a ,.hosszu idétartam” elemzése
mar a struktira irdnyaba torténd nyitast jelezte. ,,A struktirdk éppugy valosagos 1étezok,

2 . , ..
732 &5 e két elem kol-

mint az események, bar egy masik iddsikon fejtik ki a maguk hatasat
csonosen feltételezi a masikat. Reinhart Koselleck (1923-2006) meghatarozasaban a struk-
tara ,,olyan Osszefliggéseket ragad meg id6beliségiik szempontjabol, amelyek nem mertil-
nek ki az egykor megtapasztalt események szigoru egymasutanjaban... mig az eseménye-
ket meghatarozott személyek idézik eld és szenvedik el, addig a struktarak egyénfelettiek
és személykoziek.” Ez utobbi allitds abban nyilvanul meg, hogy a struktarak ,,allandé
1d6tényezdi tilmutatnak egy esemény résztvevoinek kronologiailag regisztralhato tapaszta-

lati terén.”**

2 GYANI 2011 : 152. Braudel meghatérozasa szerint ,Struktiran a tarsadalmi jelenségek tanulmanyozo6i
szervezetet, Osszetartozast, a tarsadalmi realitasok és tomegek kozott fennallo aranylag szilard viszonyokat
értenek.” BRAUDEL, Fernand, 4 torténelem és a tarsadalomtudomdnyok. A hosszu idétartam In: GYURGYAK
2006 11. : 1164.

% |dézi: GYANI 2011 : 147.

3 KOSELLECK, Reinhart, Abrdzolds, esemény és struktura In: GYURGYAK 2006. I1. : 856.
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Ezen rovid elméleti alapvetés sziikségességét az indokolja, hogy az alabbi elemzésben
az itt felvetett problémakkal jelen tanulmany irdjanak is szembesiilnie kellett. Mindezek
utan azonban ideje Osszefliggéseiben megvizsgalni az eseménysorozatot és annak szerepld-
it, hogy ismereteink fényében levonhassuk a megfeleld konzekvenciakat és a tényekkel
Osszhangban véleményt alkothassunk az elsd vilaghabort eredetének komplikalt kérdésko-

rérol.

Ferenc Ferdinand élete és halala

,.Eveken 4t hintették a Monarchia elleni gytilolet mag-

vait Szerbidban. A vetés kikelt és gyilkossag lett aratva.”*

Ferenc Ferdinand, Ferenc Jozsef hosszl uralkodasa alatt (1848—-1916), nem a legesélye-
sebb csaszarjeloltként sziiletett meg 1863. december 18-an. Arra, hogy az 6roklési sorban
harmadik helyr6l a csaszarsag valodi varomanyosava lépett el6, nem sok esély mutatko-
zott. Fiatalsagat nagyban meghatarozta édesanyjatol 6rokolt tiidobaja, amely Edttevényi
Olivér életrajzird szerint oda vezetett, hogy meglehetdsen bizalmatlanul viselkedett a kor-
nyezetével.*® Fiatalon sokat utazott; ide vezethetd vissza az amerikai Gtja soran latott
foderalisztikus berendezkedéssel vald rokonszenv, mely elképzelés alapjan Magyarorsza-
got példaul 4-5 allamelemre osztotta volna — de nem nemzeti elv szerint, mert szerinte a
torténelmi jog fontosabb a nemzetiségi elvnél. A birodalmat Gsszefogo ,.,cement” fontos
elemei a német nyelv, a dinasztia és az egységes hadsereg lett volna.®” Az altala vallott
békeés kiilpolitika utdlagos szemszogbdl jol igazolhatd, 6 maga a hadsereg nem megfeleld
allapotaban latta minden kiilfoldi katonai beavatkozas gatjat. ,,Békepértiségét”38 €s szinte
profétai képességét vilagitja meg az alabbi nyilatkozata, melyet bizalmasanak, Alexander
Brosch von Aarenaunak, 1908. oktober 20-4n, a boszniai annexié kapcsan tett: ,,Mit hasz-

nalnak nekiink azok az olcsé babérok — itt a Szerbia elleni esetleges haborura célzott —

% Strock belgradi kovetségi tanacsos. Idézi: SZABO 2009 : 40.

S EOTTEVENYI 1942 : 37.

37 GALANTAI 1972 : 335. Abszolutista elképzelései ellenére Ferenc Ferdinand ,,a sz6 modern értelmében
imperialista volt.” DEDIER 1964 : 574. Az imperialista ideologia hangja hallhat6 ki az alabbi véleményébol:
,»Bosznia annexidjara mi erkdlcsileg jogositva voltunk, mert 30 éven keresztiil tobb kultirmunkat végeztiink
ott, mint amennyiben ez a teriilet az egész torténelem folyaman részesiilt. Nekiink érdekiink volt, hogy a
Balkannak ezt a csiicskét biztonsagba helyezziik.” EOTTEVENYI 1942 : 252.

% Ferenc Ferdinand nem volt elvi szinten haboruellenes — ez abban a korban egyediilallo lett volna —, hanem
nem latta felkésziiltnek a Monarchia haderejét egy komolyabb fegyveres Osszetlizésre, igy a balkani kérdést
illetden is a békés rendezés hive volt.
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hogyha altaluk altalanos eurdpai zlirzavarba bonyolddnank, tigyhogy valoszinilileg két,
vagy harom fronton kellene kiizdeniink s végiil Olaszorszag hatba tamadna?”*°

A tronorokos kiilondsen erésen tamogatta a Monarchia roman szovetségének fenntarta-
sat, s eleinte Szerbia bekebelezését, de ¢élete vége felé mar inkdbb a délszlavokkal valo
békés megegyezés felé hajlott, s birodalmi kdzvetitéssel kivanta rendezni az egész balkani
helyzetet. A 1étrehozandd allamot a horvatok vezetése és a birodalom feliigyelete alatt™
képzelte el, vagyis Ferenc Ferdinand a trialisztikus elgondolast tette magaéva, ami egy
délszlav allam birodalomba vald beépitését célozta. Mivel ez az északi szlavoknak nem
kedvezett volna, igy kés6bb a balkani nemzeti teriiletek foderalis atalakitdsanak hive lett.*!
Am a torténelmi tapasztalat a délszlavok szamara azt mutatta, hogy nem vélik elényiikre,
ha ortodoxként a katolikus Habsburgok védéernydje ala keriilnek. A szerbek szerint Ferenc
Ferdinand is ,,csak sajat koronajanak a baratja”,* csupan a birodalmi eszme (a Katolizacié
¢s az imperializmus) letéteményese, s igazabol a szlavok baratjanak sem mondhato.

1914 nyaran Ferenc Ferdinadnd azért ment Boszniaba, hogy az ottani 6t éve tartd uralmat
jelenlétével megszilarditsa, a délszlavok korében a Monarchia tekintélyét rneger('isitse:.43
Ugyanekkor a Monarchia csapatai hadgyakorlatot is tartottak, mely joggal sérthette a szer-
bek fiiggetlenségi érzetét,” ugyanakkor a realpolitika kivanalma volt, hogy a hadsereg
megfelelden fel legyen készitve egy esetleges balkani konfliktusra.”> Ferenc Ferdinand a
latogatasa soran el6szor a katonai hadgyakorlatot tekintette meg, ahol biztonsagardol maxi-
malis védelem gondoskodott, viszont Potiorek kormanyzé (1911-1914) meghivta magéahoz
Szarajevoba is, ahol az utcakon kellett végigmennie autoval. Bar Ferenc Ferdinand hivata-
los latogatasra ment Szarajevoba, mégis furcsamodd magankocsiban szallitottak, mely fava-

zas szerkezetii volt.”® A titkosszolgalatot mar korabban is figyelmeztették egy lehetséges

merénylet veszélyeire, am azok nem tették meg a sziikséges dvintézkedéseket. Ferenc Fer-

% EOTTEVENYI 1942 : 241,

0 Conrad von Hétzendorff, vezérkari fonok (1912-t61), a tronorokds egyik legmeghittebb tarsa és
tanacsaddja szerint is a leendd — elkeriilhetetleniil 1étrejovo — délszlav allamnak a birodalmon beliil kellett
elhelyezkednie. Hotzendorff 1914-ben mar 62 éves, 1907 6ta a Szerbia elleni haboru alland6 tamogatdja a
csaszarnal. Emlékirata (Szolgdlati idémbdl) alapjan tudjuk, hogy az olaszok elleni megel6z6 csapassal a
kigy6, a Szerbia ellenivel pedig a kutya fejét kivanta levagni. LEBOW 2008 : 350. Hivatalba 1épésétdl
szdmitva a Monarchia kibékithetetlen ellenségeit latta 6sszes déli szomszédjaban és persze Oroszorszagban,
azonban az utobbit leszamitva a tobbi orszag elleni preventiv haborht szerinte akkor kell megvivni, amikor
barmelyikiik elszigetelten all. GALANTAI 1975 : 46.

L EOTTEVENYI 1942 : 238.

2 BALAZS 1964 : 431.

* GALANTAI 1975 : 4.

* Raadasul jinius 28. a szerb nemzeti fliggetlenség gyasznapja, mely datum az oszmanokkal 1389-ben vivott
rigdbmezei csatara utal.

** Ne feledjiik, a megel6z6 években két Balkan-haboru is zajlott, melyek folyamatosan napirenden tartottik a
csészari haderd itteni bevetését.

“ EOTTEVENYI 1942 : 337. és 342.
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dinand Eric von Merizzire (1873-1917), Potiorek szarnysegédjére hallgatott, 6 gydzte meg
a szarajevoi utazas diplomaciai fontossagarol.

Az omiozus napon az elsd merényletkisérlet eldtt egy fiatalember megkérdezett egy
rendért, hogy melyik kocsiban van a tron6rokos, majd kilépve az utcara egy granatot haji-
tott felé. A bomba a kocsi tetejére esett, ahonnan viszont a jardara csuszva végiil a kovet-
kezd kocsi hatso kereke alatt robbant. Merizzi és egy masik hivatalnok megsériilt, s kor-
hazba keriiltek. Ferenc Ferdinand a veszély ellenére is ragaszkodott az eredeti programter-
vekhez, miutan meglatogatta Merizzit a korhazban. Pedig a vele utazo Potiorek mas utat
javasolt. A konvoj elsé két kocsija azonban rossz helyre (a Ferenc Jozsef utcaba) hajtott be
a rakpartrol, mire Potiorek a harmadik kocsiban utasitotta a sofért, hogy alljon meg és ne a
rossz iranyt kovesse. Ezt a hezitalast hasznalta ki Gavrilo Princip, aki a sarokrol elélépve, a
kabatjabol elékapott revolverrel kétszer 16tt. Egy rendér pedig hiaba probalta visszatartani
— a merényl egyik segitéje leiitdtte a renddrt.*” A 1ovések 10:50-kor dordiiltek el és a go-
lyok Ferenc Ferdinand nyaki f6iitderét érték, s nemcsak 6, hanem a felesége is a merénylet
aldozata lett. A 16vések annyira pontosan sikeriiltek, hogy ,,ha Princip kiképzett mesterlo-
vész lett volna, akkor sem biztos, hogy ilyen jo talalati aranyt tud produkalni.”™*® Ezen ko-
rilmények 0Osszjatékaként, mondhatjuk, hogy 1914. junius 28.-4n egy kevésbé valoszinii
végeredménnyel szolgalt a torténelem. Osszességében azt mondhatjuk, hogy ,,a merényldk
dilettantizmusabol fakado hibakat a masik oldalon allok baklovései rendre kiigazitottaik”.4g

Az eseményeket kdvetden a merényldt s tarsait rogvest Orizetbe vették, majd kihallgat-
tak. Ezekkel egyiitt is ma mar rendkiviil nehéz rekonstrualni a Ferenc Ferdinanddal tortén-
teket, a merénylet elokészitését és az abban résztvevoket, s ezzel Gsszefliggésben a szerb
korméany 4&llitdlagos hozzéjérulését.So Mindenesetre a kihallgatasok soran arra fény dertilt,
hogy egy szerb tabornok segédkezett a szervezked6knek a fegyverek beszerzésében és a
bosnyak hataron vald atcsempészésében. A Narodna Odbrand-n (,Nemzet Védelme”), egy
boszniai szerb kulturdlis tarsasagon keresztiil — amely ugyanakkor a szerb kormany befo-
lyasa alatt allt — allapithatd meg a kapcsolat a merényl6k és a szerb kormany egyes tagjai
kozott.™ Ugy tiinik azonban, hogy Pasics szerb miniszterelnok (1912 szeptember—1918
december) tudott a hataratlépésrdl, a majusban és juniusban folytatott elékésziiletekrdl, de

magarol a tervrél nem, viszont utasitotta a hataréroket az illegalis hataratkelések megaka-

“" LEBOW 20002001 : 606.

¢ POLLMANN 2000 : 6.

* POLLMANN 2000 : 5.

*® Jlius 13-an Friedrich von Wiesner Szarajevobol jelentett Berchtoldnak, hogy nem talaltak egyértelmii
bizonyitékokat a szerb kormany merényletben valo részvétele mellett. VERMES 2001 : 254-255.

°! DEDIER 1964 : 582-583.
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dalyozasara.”® A titkos belgradi tarsasag, Ujedinjenje ili smrt (,,Egyesiilés vagy Halal”, de
gyakran Fekete Kéz néven is szerepel), vezetdje, Dragutin Dimitrijevics (fedénevén:
Apisz) (1877-1917) kihasznalta, hogy egy idé utan mar a Pasics-kormanyzat®® nem volt
képes a szervezetet megfeleléen a hatalma alatt tartani.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy miért éppen a délszlavok ,baratjanak” bizonyul6 Ferenc
Ferdinandra esett a merényldk valasztasa. Azt mondhatnank, hogy Ferenc Ferdidnand II.
Vilmossal valo kitiind kapcsolatanak koszonhetden a német szovetség megtestesitdjének
szamitott: eltavolitasaval egyesek a két kdzép-eurodpai birodalom kozti viszony megromla-
sat remélhették. Ugyanilyen viszonylatban szintén személyes kapcsolat fiizte a roman ural-
kodocsaladhoz, s ez a Habsburg diplomacia szamara is 1ényegesnek szamitott.>* Azonban a
szerbek és a Szerbianak elkdtelezett bosnyadkok szemében Ferenc Ferdindnd a békés
ausztroszlavizmus megtestesitdjének szamitott, ami radikalis szerbek szerint azzal a ve-
széllyel jart, hogy tronra keriilése esetén egyes ingadoz6 délszlavokat konnyen a Habs-
burg-dinasztia oldalara allithatott volna. Ne feledjiik ugyanis, hogy Ferenc Jozsef halalaval
ekkoriban mar igenis szamolni kellett, s a tronorokos foderativ elképzelése a szerbekkel és
bosnyakokkal kapcsolatban kozel keriilhetett volna a megvalositashoz. A Nagy-Szerbiarol
terveket szovogetd harcias elemeknek tehat mindenképpen utjaban allt az 6 személye.
Mindezek mellett a foszervezd, Apisz ugy vélte, a Ferenc Ferdinand félreallitasaval tamadt
zlirzavar majd oda vezet, hogy a haborut szorgalmazok csak késve tudnak reagalni a tor-
téntekre.>® Ekkor még senki sem szamitott arra, hogy egy helyi konfliktus végsé soron el-

vezet az els6 vilagégéshez.

A juliusi krizis
,»Egy napon eurdpai habora lesz néhany atkozott
bolond balkéni iigy miatt” Bismarck (1815-1898)%

Erdekes médon Ferenc Ferdinand halalat nem kisérte nagy gyasz sem nemzeti szinten,

sem pedig a csaszari csalad részérdl. Bécs varosan at a Dunan inkognitoban szallitottak a

52 DEDWER 1964 : 584. ill. WILLIAMSON 1988 : 810. A hatar6rségek szamara az atjaras szigorubb ellendrzését
irtak eld, am azok — sajat allitasuk szerint — késén kaptak meg a kozponti utasitast. EOTTEVENYT 1942 : 325.
%3 Erdekes, hogy Pasics szerb miniszterelnok még az események elétt, 1914 juniusaban lemondott, 4m az
oroszok I. Péter kiralyra nyomast gyakorolva visszahelyezték 6t.

> WILLIAMSON 1974 : 433

> DEDIER 1964 : 581.

* 1dézi: FROMKIN 2004 : 50.
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holttestet Artstettenbe, végsé nyughelyére.”” Persze napokig jellemzé volt az éltalanos
megddbbenés, és vilagszerte nagy visszhangot kapott az iigy — szinte minden esetben a
torténteket elitéld hangnemben nyilatkoztak r6la.”® A szerb kiraly és kormany részvétét
fejezte ki a bécsi kormanyzatnak és az uralkodonak, €s nyolc napos udvari gyaszt is elren-
delt. A szerb sajtdé mar kevésbé volt megért6: a Politika cimi lap az osztrak kormanyzatot
allitja be felelésnek, a Piemont cimii 0jsag pedig Gavrilo Principbdl egyenesen martirt cSi-
nalt.>® A kozhangulat illusztralasara szolgalhat az egyik 1914. julius 6.-i belgradi kdvetje-
lentés, mely szerint a szerbek korében ,,megbotrankozasnak tigyszolvan nyoma sem volt,
hanem tilnyomoan csak az elégtétel, s6t az 6rom érzése jutott kifejezésre... Kiilondsen all
ez az Ugynevezett iranyado korokre”.%

A megalaztatas erélyes valaszlépést kivant, ez bizonyos volt. A merényldk kihallgatisa
soran az is kideriilt, hogy a valaszlépés irdnya a Monarchia ellen mér hosszu ideje agitalo
Szerbia lesz. Ebbdl a hozzaallasbol™ lathatjuk, hogy a Monarchia Szerbiaval valo vitaja
nem a racionalitds talajan, hanem érzelmi alapon allt, igy a gytloletnek ezen a fokan a
kompromisszum barmiféle lehetésége lehetetlen volt. Berchtold kiiligyminiszter (1912—
1915) maga is Hotzendorff vezérkari fénok (1906-1917) erdszakos és Ferenc Ferdinand
békés felfogasa kozott ingadozott a balkani kérdést illetéen, de a merénylet utan egyértel-
miien az el6bbi mellett kotelez6dott el, annyi modositassal, hogy Ovatossagra intett az
azonnali beavatkozast illetéen. Berchtold ugyanis fontosnak tartotta a merénylet kivizsga-
lasat, valamint a diplomaciai el6készitést, vagyis a német szovetséges allaspontjanak kitu-
dakolasat.®? Ugyanigy a hadiigyminiszter, Krobatin (1912—1917) is haboruparti volt, s az
els6 Balkan-haboru idején valtotta az egyezkedd iranyzat emberét, Moritz Auffenberget
(1911-1912), akit nem mellesleg Ferenc Ferdinand hivének tekinthetiink.

% JOHNSTON 1987 : 79. ValésziniisithetSen az alapvetéen népszeriitlen trondrokds halala sokak szaméra
inkabb megkonnyebbiilést jelentett. GALANTAI 1975 : 43.

%8 példanak okaért a La Nacion névre hallgato argentin ujsag példaul az osszeeskiivok aljassagarol és nem-
keresztényi tettérél beszél, melyet egész egyszerlien semmilyen nemzeti érdek nem igazolhat. Ezzel szemben
kiemelik Ferenc Ferdinand hdsiességét, aki a Habsburg-dinasztia katonai hagyoményainak megfelelden
megprobalta megvédeni feleségét és még életének utolsd pillanataban is uriemberként viselkedett. WINDER
2010 : 160.

* EOTTEVENYI 1942 : 361.

% Osztrak—magyar Voroskonyv : 4.

o1 Az egyik jellemz6 megnyilvanuls az iigy kapcsan: ,,a kérdés gy all, hogy presztizsiink tovabbi rongalasat
tobbé mar elviselniink nem lehet.” — irja Wladimir Giesl von Gieslingen (1860—-1936), a Monarchia belgradi
nagykovete julius 24-én Berchtold kiiligyminiszterhez Osztrak—magyar Voroskonyv : 8. A kilatasok
elmélete alapjan ,,nagyobb a kockazatvallalasi hajlam akkor, amikor veszteségek elkeriilése a tét, mint
amikor elérhetd nyereségek megszerzése a cél.” MARTON 2013 : 48. Ugyanez a presztizsveszteség érte
Oroszorszagot Bosznia annektalasa (1908) kapcsan, s ennek Ujboli elkeriilése végett mindent hajlandoak
voltak megtenni.

%2 GALANTAI 1975 : 49.
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Szerbia ebben a relacioban tokéletesen megtestesitette az ,,ellenségkép” kritériumait.®®
1914-re eljutottak oda, hogy a Monarchia vezetésében az orszagot természeténél fogva
rossznak tartottak €és ugy vélték, gonosz céljai megvaldsitasara minden eszkozzel rendelke-
zik. Pedig a kormany nem vett részt a merényletben, annak elokészitésében, bar az lehet,
hogy tudott bizonyos elokésziiletekrdl, de kapacitasa nem biztos, hogy volt annak megalli-
tasara. Ne feledjiik, Szerbianak nem volt érdeke két Balkan-habora utan még egy habortba
kezdenie, igy annak kiprovokalasara tett kormanyzati kisérlet sem valoszinti.

Mindenekel6tt azonban tisztazni kellett, hogyan kivan a Monarchia beavatkozasara rea-
galni a tobbi eurdpai hatalom. A Balkan-habortik utan 1914-ben Bécsnek biztosra kellett
mennie a Németorszaggal valo szdvetségesi kapcsolatban,®® hiszen 1908-at kovetden Ber-
lin nem allt a Monarchia balkéani terjeszkedési tervei mellé. Ezért az osztrak—magyar koz0os
Mminisztertanacs julius 7-én igy hatarozott: ,,vajon nem érkezett-e el a pillanat arra, hogy
Szerbia erokifejtés altal mindorokre artalmatlanna tétessék? Egy ilyen elhatarozd csapas
nem vihetd keresztiil diplomaciai elokészités nélkiil, ezért [a minisztertanacs] érintkezésbe

lépett a német kormannyal.”®

A segitségkérésnek belpolitikai célzata is volt: Berchtold és
Hotzendorf — immaron egy bossztihadjarat tamogatoiként — Gigy tekintettek Németorszagra,
mint amely képes lehet eloszlatni az alapvetSen békés természetii®® Ferenc Jozsef kétségeit
¢és megsziintetni Tisza Istvan magyar miniszterelnok (1913-1917) szembenallasat a habo-
raval kapcsolatban.®’

A Monarchia osztrak vezetdi tehat még juniusban megkezdték a targyalasokat, s tobb-
nyire azonos allaspontot alakitottak ki a tovabbi lépésekrdl, melynek sarokkdve az volt,

hogy Szerbiat meg kell biintetni. Egyediil Tisza Istvan ingadozott,®® hiszen szerinte egy

83 Az ellenségkép megformalasdhoz hozzatartozik az az un. attribucios torzitasbol fakadé jelenség is, illetve
annak tiikorképe, a cselekvo—megfigyeld diszkrepancia. Az el6bbi szerint masok cselekedeteit inkabb bels6
okokra, vagyis sajat hibaira vezetjiik vissza, mig sajat dontéseinket a koriilmények kényszerité erejével
igazoljuk, a személyes feleldsséget minimalisra csokkentjiik. Eszerint tehat a kiilpolitikai dontéshozatalban
nagyon nehéz annak felismerése és beismerése, hogy a potencialis ellenfél is kényszer hatasa alatt cselekszik.
Az torténik tehat, hogy a sajat Iépteit mindkét fél kiilsé okokkal (a masik fenyegetd 1épéseivel), a masik
1épéseit viszont belsé okokkal (agresszivitas) magyarazza. MARTON 2013 : 37-38.

o Németorszag volt az az egyetlen szomszédos allam, melynek a Monarchidval szemben nem voltak teriileti
kovetelései, igy az természetes szovetségesnek kinalkozott (1873, illetve 1879 ota).

% SzABO 2009 : 42.

% Ferenc Jozsef hosszti uralkodasa alatt eddig egyszer sem inditott haborat, mivel a habord mindig
megtalalta 6t. EOTTEVENYI 1942 : 228.

" LeBow 2001 : 54. Berchtoldot mér palyafutasa sordn tobbszor tétovasaggal vadoltik, s kozismerten
gyenge személyiségnek tekintették. Bar igyekezett a hirtelen indulatokat a diplomaciai el6készités utjara
terelni (err6l Hotzendorfot is meggydzte), a merénylet utani lépéskényszer soran hatarozottan Iéphetett fel, s
ezt az oldalat mutatta a németek felé is. VERMES 2001 : 242. Tisza ugyancsak ez utobbi dilemmaval
szembesiilt, hiszen nem engedhette meg maganak, hogy gyengének mutatkozzék az altala a Monarchia
megtartdjanak tekintett szovetséges elott.

® Tisza azzal érvelt, hogy a jévében barmikor lehet casus bellit talalni Szerbia megbiintetésére.
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habori — még ha gydztes is — rontotta volna Magyarorszag birodalmon beliili helyzetét,
minthogy a szlavok ardnydnak birodalmon beliilli megndvekedését okozta volna. ,,Mar
Bosznia annektélasa is veszedelmes rést iitott a dualizmuson. Szerbia okkupalasa lehetet-
lenné tenné a hatvanhetes kiegyezés fonntartasat.”®® Szerbia elfoglalasa emellett tovabbi
konfliktushoz is vezetett volna, mivel azt a balkani népek provokacionak fogtak volna fel.
Tisza tartott az oroszok és romanok (ez utobbiak akkor még hivatalosan a Monarchia sz6-
vetségesei voltak)™ ellenséges fellépésétdl is, mely leginkabb a birodalom magyarorszagi
(stratégiailag védtelen) részét tette volna ki Veszélynek.71 Végiil 6t is és a kissé vonakodo
csaszart is az osztrak politikusok a németektdl érkezett timogato tizenet (ahogy akkoriban
nevezték, a ,,biankd csekk™) gydzte meg arrdl, hogy a kinadlkoz6 alkalmat ki kell hasznélni
a szerbek ellen.”? Ugyancsak kulcsfontossagii volt Tisza szamara a roman semlegesség
garantalasa, amit a németeknek sikertilt kieszkozolniiik.”® Az ligy azonban sokdig huzo-
dott, s Tisza ,,megtérése” csak jilius 19-én tortént meg.’* Lehetséges magyaréazat a ,,pal-
fordulasra” persze az is, hogy a magyar miniszterelnok félt teljes elszigetel6désétdl,” s
belatta, hogy véleményétdl fliggetleniil a habort igenis be fog kdvetkezni. Végiil is Tisza-
nak annyiban sikeriilt érvényesiteni akaratat, hogy Szerbia birodalomba vald bekebelezése

egy esetleges gydztes haboru esetén lekeriilt a napirendrol.

% jrja Kérolyi Mihaly (1875-1955), 1914. szeptember 6. SzaBO 2009 : 230.

701878 utan Romania érdekalapon kereste a Monarchia bizalmat, mert a berlini kongresszus Besszarabiat
Oroszorszaghoz csatolta. Ez azonban nem jelentette a kdzvélemény meggy6zEsét is az orszag ilyen iranyu
elkotelezodésének helyességérol.

™ Jlius 8-ai elSterjesztésében irja: ,Ilyen timadas Szerbia ellen mindennemii emberi elSrelatas szerint
Oroszorszag beavatkozasat és ezaltal a vilaghabortt zaditana reank, mikozben Romania semlegessége, a
berlini optimizmus ellenére is, nagyon kétségessé valnék.” SzaBO 2009 : 51.

"2 Tisza meggybzésére irja Berchtold kiiliigyminiszter julius 8-an: ,Berlinben a Monarchia akciojat Szerbia
ellen varjak, és hogy Németorszagban nem értenék meg, ha az adott alkalmat elmulasztanank anélkiil, hogy
iitést ne mértiink volna.” SzZABO 2009 : 49.

" GALANTAI 1975 : 83-84. Tisza szerette volna Gsszehangolni a Monarchia és Németorszag balkani
politikajat, s igy a kozds nevez6t Bulgaria tdmogatasa és Szerbia elszigetelése jelenti a masodik balkan
habort utan. Az eredeti német elképzelés ugyanis a romanok kdzponti hatalmakba valé bevonasat képzelte
el, erre azonban az oroszok sikeres romaniai politikajanak, valamint Romania Magyarorszaggal szembeni
terlileti igénye miatt egyre kevesebb esély mutatkozott. 1914 marciusi memorandumaban, melyet Ferenc
Jozsethez és Berchtoldhoz juttatott el, Tisza a ,,mélyen gyokerezd, koriilkeritettségtol rettegé német
félelmeket igyekezett kihasznalni” amikor egy potencidlis balkéni szdvetség 1étrejottét vizionalta, s ezzel
kivanta a Bulgaria felé val6 nyitast — melyet egyébként az ottani kiraly irdnti megvetés miatt mind Ferenc
Ferdinand, mind pedig II. Vilmos korabban elutasitott — megalapozni. Vermes 2001 : 234-235. Nem
mellesleg Bulgéria olyan szovetséges lehetett Szerbia és Romania hataban, melynek nem volt teriileti igénye
a Monarchiaval szemben.

™ Vermes Gabor szerint méar korabban, julius 14-én Tisza is elfogadta a timadast, amennyiben a szerbek
visszautasitjak az ultimatumot.

"> A kiilpolitikai elemzésekben Tisza viselkedésére raillik az Gigynevezett groupthink-hats (Marton Péter ezt
csoportkonformitasként definialja), mely ,,a kis csoportokban végbemend dontéshozatali folyamatokban
megfigyelhetd jelenség, amelynek soran az egyén nem a sajat fejével gondolkodik [vagy legalabbis azt nem
juttatja érvényre], hanem véleménye inkabb a csoport uralkodo allaspontjaval valik azonossa.” Kiss J. 2009 :
349. illetve MARTON 2013 : 82.

18



Egy masik magyardzat szerint Tisza és a magyarok szdmara a németekre tdmaszkodas a
magyarokat keletr6l fenyegetd szlavok gondolata taplalta. Tisza a németekkel vald politi-
kai szolidarités gondolatat méar 1912-ben megfogalmazta.”® Valdjaban tehat Tisza azért
dontott a szerb haboru tdmogatasa mellett, mert Magyarorszag helyzetét a német tamogatas
fényében biztositva latta egy potencialis orosz beavatkozas esetén. Marpedig Tisza tdmo-
gatasa sziikséges volt a bécsi miniszterek €és a csdszar szamara, a magyar miniszterelnok
pedig a németek tamogatasaval a kezében valhatott csak a haboru elfogadoj ava.”’

Friedrich Wiesner, a kiiliigyminisztérium osztalyfénokének jelentése alapjan 1914, juli-
us 23-an, csiitortokon jegyzékben allapitottak meg a szerb kormany feleldsségét a szaraje-
voi merénylet kapcsan, hiszen allitasuk szerint annak tudomasa volt a Narodna Odbrana
mozgalom tevékenységérdl, azonban semmit sem tett annak elnyomasa érdekében.”® A
jegyzéket79 ugyanezen a napon nyujtottdk at a szerb kormémynak,80 s még annak lejarta
elott, julius 25-én reggel 11 drakor az orosz car tamogatasarol biztositotta Szerbiat, amely
igy erére kapva a tiz pontos jegyzeék kilenc pontjat fenntartdsokkal, de elfogadta, kivéve
azt, amelyik a Monarchia nyomozoszerveinek szerb foldre valdé beengedését kérvényezte
annak érdekében, hogy feliilvizsgalhassak a szerbek felforgatd tevékenységeinek f6 hanga-
doit.®! Ez a visszautasitis nem volt elfogadhaté a Monarchia szamara; jilius 28-4n meg-
kiildték Szerbianak a hadiizenetet.

Valodjaban a katonai beavatkozasrol mar julius elején dontés sziiletett, am a jegyzék, il-
letve az ultimatum csak tobb mint két héttel ezutan keriilt a szerbek elé. Ez részben annak
volt koszonhetd, hogy az adott koriilmények kozott nehéz lett volna mozgodsitani elegendd
katonat a birodalomban, mivel azok éppen otthon segédkeztek az aratasban. Masrészt juli-
us 20. és 23. kozott Poincaré francia miniszterelnok (1913-1920) és René Viviani (1914—
1915) kiiliigyminiszter szentpétervari latogatasra voltak hivatalosak, igy Berchtold ugy
1ddzitette az ultimatum atadasat, hogy a francia kiildottség a hazafelé vezetd Ut idején ne-
hézkesebben tudjon reagélni az 0j fejleményekre. Julius kézepén tehat ugy tiinhetett, a

Monarchia nem késziil Szerbia megbiintetésére, s a diplomaciai jatszmaban Bécs igyeke-

"® 1dézi: STONE 1966 : 168.

"" STONE 1966 : 170.

" EOTTEVENYI 1942 : 309.

® Fontos hangsulyozni, hogy itt nem ultimatumrdl van sz6, vagyis nem teljesitése esetén nem allt be
automatikusan hadiallapot. Ez utobbi csak julius 28-an tortént meg. POLLMANN 2000 : 7.

80 Az idépont magyarazata az volt, hogy a francia koztarsasagi elndk ekkor hagyta el Oroszorszagot, igy a
friss fejleményrdl nem tudott azonnal egyeztetni sem az oroszokkal, sem pedig a szerbekkel.

81 A nyilatkozat 5. pontja ténylegesen Szerbia szuverenitasat sértette, viszont Tisza Istvan miniszterelnok
viszont julius 24-én tartott képviselohdzi beszédében az alabbi médon fogalmazott: ,mindaz, amit a
jegyzékben kériink, nem egyéb, mint a szomszédi kotelességek teljesitése” SZABO 2009 : 67.
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zett is titkolni szandékait. Am a németek tajékoztattik az olaszokat egy lehetséges osztrak
beavatkozasrol Szerbidban, mire San Giuliano (1910-1914), az olasz kiiligyminiszter
Szentpétervarnak és Belgradnak tovabbkiildte az informaciot. Berchtold ezért egészen az
utolso pillanatig nem értesitette a németeket a tovabbi fejleményekrdl, ezzel is fokozva
jilius kézepének nyugalmatlansagat.®

Innentdl kezdve félreértések tomkelegének lehetiink tanui. Elészor is akkor, amikor a
Bécsben ugy gondoltak, hogy a német szdvetséges nyomdsa eltantoritja az oroszokat a
szerbek melletti tényleges segitségnyujtastol. Az orosz kiilpolitikai dontéshozok ugyanezt
hitték, hogy ha mozgositani kezdenek, akkor az majd visszatartja a Monarchiat a déli in-
tervenciotol.® Az orosz mozgositas megkezdésével (jilius 30.)% mint fenyegetd jelre rea-
galva a németek azonnal szintén mozgositasba kezdtek, mivel haborus sikereik a kétfrontos
haboru elkeriilésétol ﬁ'jggtek.85 A masik frontot ugyanis Franciaorszag jelentette, mely ki-
allt az oroszok mellett, amint azt Poincaré miniszterelndk és a car személyesen targyaltak
meg julius végén.® A kétfrontos habort elkeriilésére mind a németek (Schliffen-terv),®’
mind pedig a Monarchia kidolgozta sajat (Hotzendorf-féle atcsoportositasi terv Szerbiabol
Galiciaba az orosz tamadas esetére),88 de alapvetéen elhibazott®® és kivitelezhetetlen tervét,
s ugy tinik, a katonai vezeték mindkét birodalomban a tervek foglyai voltak és a tervek

bukasatol valo félelem hajszolta 6ket a haboriba.*® Az elképzelések szerint a német hadse-

®2 WILLIAMSON 1988 : 808-809.

% LANGDON 1986 : 80.

8 A cér julius 29-én irta ald az altalanos mozgositast elrendeld okmanyt, s hidba hezitalt még ekkor is,
beosztottjai meggydzték a habora 1étjogosultsagardl. Pedig 1. Vilmos kiilon kérte a cart, hogy vonja vissza
mozgositasi parancsat. A gyorsasagi jatszmaban azonban komoly zavarhoz és a gybézelmi esélyek
csokkenéséhez vezetett volna — érveltek a katonai vezetdk —, ha ilyen beavatkozas torténik.

% A németek sajat mozgositasukra ugy tekintettek, amivel az oroszok altal kezdeményezett katonai
késziilodésre reagaltak. Annyi bizonyos, hogy az orosz mozgositassal a helyi haborubol altalanos eurdpai
haboru valt.

8 A targyalasok szovegét nem ismerjiik, 4m a jelen koriilmények kozott meglehetésen egyértelmii iizenete és
targya lehetett a két szovetséges foméltosag talalkozasanak. A két orszag egyébként mar 1893 6ta szovetség-
ben allt egymassal a fokoz6dd német nyomas ellen. Németorszag bekeritésével tulajdonképpen Bismarck
kancellarsaga idején (1871-1890) kovetett politikajanak (mely 1871-t6l Franciaorszag diplomaciai elszigete-
1ését jelentette: ,,French have no friends”) sorsa pecsétel6dott meg.

8 KEEGAN 2010 : 79-80.

8 KEEGAN 2010 : 92. A hadsereg 48 hadosztalyabol 8 a balkani timadast, 28 hadosztaly az oroszok északi
feltartoztatdsat szolgélta, 12 hadosztaly pedig tartalékot képezett, hogy északon vagy délen barmikor
bevethetd legyen. A legfébb gyengesége azonban e tervnek éppen a rugalmassag volt, minthogy a Monarchia
vasuti halozata elégtelennek bizonyult a gyors atcsoportositas kivitelezéséhez. POLLMANN 2000 : 8.

8 A német haditerv kidolgozasa kapcsan a vezérkar beleesett a vagyvezérelt gondolkodas hibajaba; az
»offenziva kultusza” mindenkit magaval ragadott. MARTON 2013 : 45. Pedig hatékonyan tudtak volna
védekezni is, foképpen a nyugati fronton. A Schliffen tervvel tulajdonképpen ,,védekezésbol tamadas
sziiletett”. STRACHAN 1986 : 233. Bismarck arra figyelmeztet, hogy ,.a politikdban nem lehet egy tervet
hosszu id6re meghatarozni és vakon annak értelmében cselekedni.” Idézi: Kiss J. 2009 : 346.

% KEEGAN 2010 : 76. A révid haboru illizidja kozepette az egyébként katonailag ,,megkérddjelezhetd
feltevések immar dogmava lettek.” WILLIAMSON 1988 : 801. 1914 médjusaban, amikor Hoétzendorf és
Helmuth von Moltke német vezérkari fénok (1906—1914) talalkoztak, mindketten félelmiiket fejezték ki az
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reg mintegy egy nyolcadanak és a Monarchia kozel teljes haderejének feladata volt az oro-
szok kezdeti feltartoztatdsa, mig a németek megismétlik az 1870-es Franciaorszag elleni
hadjaratot. Ezt kdvetden a kdzponti hatalmak hadereje egyiittesen zudult volna Oroszor-
szagra.

Az osztrak és a német vezetOk egymastol fiiggetleniil 1913—14 folyaman tobb politikai
helyzetvaltozast (Gestalt valtozas) is megtapasztaltak, amirdl persze a potencialis ellenfe-
lek mit sem tudtak.” Az oroszok, szerbek és francidk ugyanolyan szemmel tekintettek a
rajuk, mint annak elétte.”? Pedig kozvetleniil a habort eldtt a Monarchia szaméra mar felet-
tébb siirgetd volt a balkani helyzet megoldasa, melyet egy 1913-ban rendkiviil megerdso-
dott Szerbia tett a kordbbinal fenyegetdbbé. A déli szomszéd nem mellesleg gazdasagilag
is egyre jobban fliggetlenedett a Monarchiatol, s gazdasagi kiilkapcsolatait Olaszorszag és
Franciaorszag iranyaba terjesztette ki.”® Azonban a politikai dinamika megvaltozasa nem-
csak a két kozép-eurdpai csaszarsag esetében volt elmondhatod: az 1909-es orosz visszako-
zas Szerbia és Bosznia megsegitésétdl immar 1914-ben nem volt tarthato: ha Oroszorszag
még egyszer hagyja magat megaldzni, akkor elveszitette volna nagyhatalmi statuszat.”
Nem mellesleg az oroszok szdmara a jovében sem lett volna ennél ,.kedvezObb” lehetdség
a haboru kitorésére. Egyesek szerint ugyanis az oroszokat mar 1914-ben fenyegette a for-
radalom, melyet a haboru kitorésével végiil is 1917-ig lehetett eloddzni. Ezen tényezok
tehat mind a haboru iranyaba terelték a nagyhatalmakat.

Olaszorszag és Romania volt még az a két orszag, melyhez 1914-ben szovetségi vi-
szony flizte Ausztriat. Bécs veliikk nem targyalt a Szerbidnak kiildott ultimatumrol, s e két
orszag semleges maradt.*® Amugy is Albania helyzetének meghatirozasa komoly téréspon-
tot jelentett Bécs és Roma, a két szovetséges kozott.®® Az osztrak vezetés amugy is kijelen-
tette, hogy a balkani tigyeket illetéen és a harmas szovetségi szerzédésre (1879) vonatko-

z6an nem kotelezd egyeztetnie Olaszorszaggal.”” Ami a roménokat illeti, Ottokar Czernin

oroszok csokkend mozgdsitasi idejével kapcsolatban, am mig Hotzendorf egy lehetséges haboruban eldszor
Szerbiaval kivant leszamolni, addig Moltke az elsdleges osztrak célpontnak inkabb Oroszorszagot kivanta.
WILLIAMSON 1988 : 802.

°! A hivatalosan kinyilvanitott kiilpolitika (HKP), a kiilpolitikai magatartas (KPM) és a masok éltal észlelt
kiilpolitikai magatartas (EKP) kozotti eltérés felismerése kulcsfontossaga. MARTON 2013 : 16.

% LEBow 2001 : 69. Az észlelt kiilpolitika egyre inkabb eltért a valos kiilpolitikai magatartastol.

% GALANTAI 1975 : 98.

% LeBow 2001 : 70. A balkéni érdekszféra, a Dardanellak felé vezetd it és a szoros biztonsdga a cari
birodalom Iétérdeke volt, hiszen 1903 és 1912 kozott az export 37%-a, és a kihajozott gabona haromnegyede
érintette ezt a teriiletet. STRACHAN 1986 : 241.

% HERCZEGH 2003 : 160.

% WILLIAMSON 1988 : 799.

% Grof Berchtold rendelete Mérey cs. és kir. nagykdvethez (1914. julius 20., Bécs) SZABO 2009 : 58. Az
olasz szovetség kezdettdl fogva ellentmondasokat rejtett magaba a balkéni rendezést illetéen: mind a Mo-
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(1872-1932), Ferenc Ferdinand bizalmi embere 1913 végén azért keriilt Bukarestbe, hogy
ott a Monarchia érdekeit képviselje. A tronorokos halaldval azonban Roméniaval szemben
a bizalmatlansag valt jellemz6vé. Berchtold a Berlinnek kiildott julius 4.-ei memorandu-
maban igy fogalmaz: ,,Nem szabad elfelejteni, hogy Romania immar a baratsag koteléké-
ben és érdekkozosségben van Szerbiaval, a Monarchia legadazabb balkéani ellenfelével.”®
Val6 igaz, hogy mind Roménia, mind pedig Szerbia a masodik balkani hdborat kdveto-
en a status quo fenntartasaban volt érdekelt, minthogy kordbban orosz védnokséggel bolgar
teriiletekre tették ra keziiket. Amugy is 1914 jiniusaban a car és felesége személyesen 14-
togatott Romaniaba (Konstanca), s Szazonov, a kiiliigyminiszter (1910-1916) tamogatasa-
r6] biztositotta az Erdélyben ¢l romanokat.*® A valtozo helyzetre reagalva Tisza Istvan
volt az, aki a Monarchia és Németorszdg szamdra a roman szovetség helyett a Balkan-
politikdban a Bulgéridra valé tamaszkodast szorgalmazta, minthogy Romdnia a masodik

10 yalamint a roméanok etnikai

Balkan-habora folyaman megbizhatatlannak bizonyult,
tobbsége Erdélyben szintén potencialis veszélyforrast jelenthetett és eleve aldaknazta a
szOvetségi viszonyt.

Ami bizonyos volt a Monarchia Balkan-politikajat illetéen, az az engesztelhetetlen
Szerbia-ellenesség. Bosznia annektalasa 6ta (1908) a két allam kozti bizalmatlansag fo-
lyamatosan napirenden volt, s az elsé Balkan-haborut kovet konfliktusforrasok akar habo-
rihoz is vezethettek volna. Példaul a szerb—montenegroi csapatok bevonultak Szkutariba
annak ellenére, hogy az az 6nallé Albaniat illette meg a londoni konferencia 1912 decem-
beri dontése alapjan. A Monarchia ultimatuma 1913. aprilis 20-4n azonban itt célba ért,
mert a varost kitiritették. 1913 oktoberében Szerbia Albania egyes hatar menti teriileteit
szallta meg, mire a Monarchia oktober 16.-i ultimatumara visszavonulot fl'ljtak.101

crer

nak veresége cafolhatatlanul bebizonyitotta a konzervativ egyezkedd politika eszkdzeinek

narchia, mind pedig Olaszorszag az ottani nemzetallami torekvéseket kivanta megfékezni, &m a kivitelezés
mikéntjér6l mar megoszlottak a vélemények. Németorszag szamara pedig Olaszorszag az észak-afrikai
irdanyba torténd befolyas novelésében volt eszkoz. Olaszorszag mindenesetre kihasznalhatta, hogy ne tamad-
jak hatba, amikor 1911-ben haborut kezdeményezett Tripoli megszerzéséért az Oszman Birodalommal, mely-
lyel a Monarchia barati kapcsolatokat apolt. POLOSKEI 1985 : 186-189.

% STONE 1966 : 163.

% WILLIAMSON 1988 : 800.

100 A7 elsé balkani habort gyors torok veresége Romaniat az Oszman Birodalom oldalan vitte volna bele a
haboruba, am erre az orosz hadsereg haboruval fenyegetett Romania északi hataranal (1912 november).
Bratianu (1864—1927) miniszterelndk erre palfordulast hajtott végre és balkani torekvéseinek legfobb
tamogatojava Oroszorszagot tette, amit az a masodik balkan haboruban kamatoztatott. POLOSKEI 1985 : 204.
O POLOSKED 1985 : 191-192., ill. 198.
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hasznalhatatlansagat.”'% Az egyes helyzetekben elfoglalt arnyalatnyi véleménykiilonbsé-
gek mellett azonban abban a Monarchia teljes vezetése egyetértett, hogy a balkani befolyas
nem szenvedhet csorbat, vagyis a balkani allamok fiiggetlenségének nemzeti utja nem volt
megengedhet3.'*

Németorszagon beliil Moltke vezérkari fondk (1906—-1916) szamitott a habora legfébb
hivének, s mar Bosznia 1908-as annexioja idején is azt nyilatkozta, hogy még egy ilyen
kedvezo lehetdség egy eurdpai habortira nem lesz, hiszen ha mar a haboru ugyis elkertilhe-
tetlen, akkor jobb minél hamarabb megvivni.’® Moltke késébb is nagy hatéssal volt mind
Vilmos csaszarra, mind pedig Bethmann-Hollwegre, a német kancellarra (1909-1917). A
belsé viszonyokat illetéen elmondhatd, hogy a német hadigépezet eredményesen csak a
szocialdemokratdk tdmogatdsaval a hita mogott lehetett képes megindulni a habort felé
vezetd uton. A munkésok és egész Eurdpa egyiittérzését azonban Ferenc Ferdinand halala
hozta meg, s a haboruért és bosszuért kialtok szamara megteremtette a megfeleld pszicho-
logiai kozeget. Nem mellesleg az oroszokkal szembeni félelmet a szocidldemokratak is
osztottak, akik cari korméanyzatra mint a munkasosztaly elnyomdjara tekintettek.'%®

A két csészarsag kozti szovetség és a hdbor vallaldsa mogott pszichologiai tényezdk
munkalkodasanak is tanui lehetiink. Moltke a német szellemhez valo hiiségként (Nibelun-
gentreue) jellemezte az Ausztriaval valo kapcsolatot.’%® A németek jaliusi timogatasanak
magyarazata lehet a szovetségesi hliség, a személyes érzelmek és Bethmann-Hollweg azon

107 A Monarchia katonai veze-

vagya, hogy megmutassa a német politika magabiztossagat.
td1 pedig a német katonai er6 tulbecstilésével teremtették meg maguk szdmara azt a pszic-

holégiai véddernydt, mely lehetdveé tette szamukra, hogy csak Szerbiaval foglalkozza-

192 POLOSKEI 1985 : 197.

103 poLOSKET 1985 : 194-195. A Monarchia tehat egy meglehetésen statikus szerepkoncepcioba helyezte
magat, mely nem tudott szabadulni a ,,balkani rendez6” cimétdl. Utdlag mar belathato, hogy elhibazott volt a
Monarchia balkani befolyasanak megdrzését célzo politika, bar az egészet a Romania és Szerbia tulzott
meger6sodeésétdl valo félelem motivalta. E két szomszédos allam a csaszarsag szerb és roman nemzetiségeire
tamaszkodva bomlaszté hatast fejtett ki Magyarorszagon beliil. Emellett az a biztonsagpolitikai kockazat is
komoly sullyal esett latba, hogy amennyiben a Balkan mentesiil a Monarchia nyomasatol, Oroszorszag valo-
sziniisithet6en direkt vagy kozvetett modon ki t6ltotte volna a hatalmi vakuumot. Ezzel kapcsolatban
Bethman-Hollweg német kancellar bizalmasaval, Kurt Riezlerrel vald beszélgetésben érdekes biztonsagi
dilemmara figyelmeztet: ,,A mi régi dilemmank minden balkani osztrak akci6 alkalmaval Gjraéled. Ha
tamogatasunkat demonstraljuk, azt mondjak, mi kényszeritettiik 6ket bele; ha viszont lebeszéljiik 6ket arrol,
azzal vadolnak benniinket, hogy benne hagytuk dket a csavaban. S akkor majd kozelednek az
antanthatalmakhoz, akik tart karokkal varjak dket, €s mi utolso szdvetségesiinket is elveszitjiik.” Idézi:
VERMES 2001 : 244,

1% FROMKIN 2004 : 74.

19 EBow 20002001 : 603-604.

1% | EBOW 2008 : 359.

07 \WILLIAMSON 1988 : 807. Ezzel gyakorlatilag a német kiilpolitika ,,porosz természete” gy6zott.
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nak.'% Bécsben azt hitték, hogy Németorszag hatarozottsaga elegendé elrettentést jelent az
oroszok szamdra. Hotzendorf sokaig nem vette figyelembe a Bécsbe érkezd, orosz mozgo-
sitasrol sz610 hireket,'® hiszen a habortrol vald dontés szaméara mar megsziiletett. Persze
késébb kénytelen volt a hadsereg java részét — szandékaival ellentétben — Galiciaba vezé-

nyelni.'*

Réaadasul Monarchia naivan elhitte Németorszag verhetetlenségének mitoszat,
melyet maga Németorszag is taplalt.

A franciak — minthogy nem volt megfeleld ellenélld hadseregiik — az orosz vasuthalozat
korszertiségének hirdetésével rettentették el a németeket a haboratol, ami épp az ellenkez6
hatést valtotta ki, s szdmukra még inkabb batoritd volt a habord minél korabban torténd
megvaldsitasahoz. igy amikor az oroszok meghirdették a mozgositast, a németek gyantja —
amit az évek soran a franciak erésitettek benniik — beigazolodni latszott. ™

Bér a hivatalos francia politika szintén az offenziv hadi stratégia hive volt és a kozvé-
lemény megnyerését is ez szolgalta, valojaban a francia haderd héborus felkésziiltségében
komoly hianyok mutatkoztak.'** 1913-ban harom éves kételez$ szolgalatot vezettek be,
ami a németek szamara — foként ha azt tekintjiik, hogy ugyanekkor az oroszok 1917-es
hatallyal haderejiik 39%-o0s novelését kezdték meg — fenyegetésként volt felfoghatc').113

Azt is meg kell jegyezni, hogy Franciaorszag tobb haboru el6tti 1épése a leendd kdzpon-
ti hatalmak érdekszférajat sértette: francia toke is mozgott az oroszok stratégiai fontossagu
vasutfejlesztési projektjében, ugyanigy a balkéni liga orszagai is jelentds tdmogatéast kaptak
nyugatrol. Mindemellett Uigy tlint, hogy 1914-ra a francidknak a németekkel valo verseny-
ben sikeriilt maguk mellé allitaniuk a gérogoket és a romanokat is.14

Az 1d6 szoritdsa €s a kolcsonds bizalmatlansag az egyes orszadgok kozott végiil oda ve-
zetett, hogy julius végén és augusztus elsé két hetében minden szerepld hadat {izent min-
denkinek. A titkolozas fontos ismertetdjegye a juliusi krizisnek. A diplomaciai dontésho-
zokhoz ,,az informécid rendszerteleniil érkezett, néha sok, néha kevés, de mindig hianyos
volt.”**® Az elsé vilaghabort kitdrése a lehetd ,legjobb” példaja az elrettentd politika ku-

116

darcanak.”™ Azt lehet mondani, hogy gyakorlatilag az eseményekben résztvevé minden

nagyhatalom rosszul kalkulalt.

1081 eBow 2008 : 359.

19 Marpedig a bécsi dontéshozoknak az orosz beavatkozasrol igenis tudomasuk volt. STONE 1966 : 167.
10 \wiLLIAMSON 1988 : 815.

111 EBow 20002001 : 598.

12 STRACHAN 1986 : 232.

113 STRACHAN 1986 : 235-236.

114 STRACHAN 1986 : 231.

115 KEEGAN 2010 : 126.

118 STRACHAN 1986 : 245.
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Elméletek az els6 vilaghabora okairol

— historiografiai attekintés

,,A torténelem okok hullamat keresi,

s nem ijed meg, ha azokat Ssszetettnek talalja.”™’

Valoban konyvtarnyi irodalom foglalkozik az elsé vildgégés okaival, am a legtobb mi
ezt tematikai exkurzusok kozepette teszi, s elvész a kontextus részletgazdag €s bonyolult
anyagaban. A torténészek az elsé vilaghdboru keletkezésének kutatasakor tobbnyire asze-
rint kiilonboztethetok meg, hogy az okok kozt milyen rangsort allitanak fol, s mely tipust
okokat tekintik a leginkabb dontd tényezének a kérdés vizsgaltaban. Erre elméletek szol-
galnak kiinduldpontként, s ezek elénye, hogy ,.koherenciat és szervezettséget biztositanak
gondolataink szamdara az okok tomkelegének a feltarasdban és segitenek elkertilni a vélet-

lenszerti tatlailgatélsokat.”118

Hipotézisek Osszetett rendszereként az elmélet egy sziird, az
események foglalata, és ha kellden rugalmas, keretrendszert is biztosit az 0j elemeknek a
realitas egyébként kaotikus és tagolatlan vildgaban. Tisztdban vagyunk vele, hogy egyik
elmélet sem tokéletes, de torekvésiinket jol érzékelteti Karl Popper, aki Carrhoz hasonldan
a halo metafordjaval él: az elmélet ,,hald, amelyet kivetiink, hogy a vilagot befogjuk, azt
racionalizaljuk és ellendrzésiik ala vonjuk. Azon dolgozunk, hogy a hal6 szemei mind szo-
rosabbak legyenek.”*'® Valojaban az elméletekre, teoretikus megkozelitésekre ugyantigy
sziikség van, mint a torténelmi tényekre; az elobbiek a strukturat, az utobbiak az azt kit61td
egyes elemeket képviselik.

A realistdk — mint a nagypolitika irant érdekl6dok — tobbnyire a hatalmi 4trendezddéssel
(power transition) magyarazzak a haboruk bekdvetkeztét.'?° Szerintiik ugyanakkor a habo-
ra kockazatos, mert valtozast idézhet eld a hatalmi viszonyokban. A realizmus abbdl az
alapfeltevésbol indul ki, hogy az ember csak csoportban képes a tulélésre, s hogy ezeket a
csoportokat a bizonytalansag és a hiany iranyitja. A hiany természetesen anyagi eréforras-
okon tul presztizsre is vonatkozhat. A célok eléréséhez pedig a hatalom a legfontosabb
eszkoz, melybdl ekképpen minél tobbet kell gylijteni a minél nagyobb biztonsag érdekeé-

ben 121

Y BLOCH, Marc, 4 térténész mestersége In: GYURGYAK 2006 11. 1122.

118 NvE 2007 : 53.

19 14¢7i Kiss J. 2009 : 213.

120 eBow 2001 : 64.

121 oBELL-RIPSMAN-TALIAFERRO 2009 : 14-15.
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A szdvetségi rendszerek strukturalis valtozésai, a hatalmi egyenstly kérdése a struktura-
lista szemléletii torténészek magyarazatainak eszkdztaraba tartozik, ugyaniigy mint a tarsa-
dalmi darwinizmus vagy a nacionalizmus. A brit Ernest Gellner (1925-1995), valamint az
osztrak-brit Karl Popper altal képviselt magyarazat szerint az els6 vilaghéborut a naciona-
lizmus és a xenofobia robbantotta ki. A tarsadalmi berendezkedésbdl vezeti le a hdborut a
marxista értelmezés, mely az osztalyellentétekre helyezi a hangsulyt, s ebben latja az ag-
ressziv kiilpolitika okozdjat, minthogy a vezetoréteg a hagyomanyos osztalystrukturat ki-
vanta megc’irizni.122 Akarcsak a liberalisoknal, itt is a belpolitika kiilpolitikara val6é hatasa
értékelddik fel. A marxistak gyakorlatilag a kapitalizmus globalis terjeszkedési politikajat
(az imperializmust) vadoljak, s alapvetd haboras okként a gazdasagi er6forrasok sziikkossé-
gét jelolik meg, amely szerintiik a habort révén kényszeritette ki az ujraelosztast. E ma-
gyarazati séma igen népszeri, egyik neves képviseldje a brit térténész, Eric J. Hobsbawm
(1917-2012). Barmilyen monokazuisztikus indok azonban mar az eddigiekbdl lathatéan
sem elegendé az elsé vilaghabort okainak magyarazatahoz.

Az idealistak (liberalisok) szerint az allamok értékrendet kdvetnek, a kiilpolitikai cse-
lekvést eszmék €s ideologiak hatarozzak meg, s mindezek az allamok belsé természetébdl,
berendezkedésébdl fakadnak. Igy az elsé vilaghaboraban a liberalis nyugati demokraciak
harcoltak a tekintélyuralmi rendszereket képviseld6 kozponti hatalmakkal szemben. A
konstruktivizmus paradigméaja szerint nincsenek hatalmi, nemzeti érdekek — mint a realis-
taknal —, hanem kultaranként, tirsadalmanként eltér6 elvek, értékek és normak konstrual-
jak a valosagot, s minden csupan egyéni ratermettség (self-sufficiency) kérdése.?®

Kérdéskoriink ,kortars” elemz6it a felelésség kérdése foglalkoztatta,"** igy Sidney B.
Fay (1876-1967) harvardi professzor 1928-as konyvében (The Origins of the World War)
minden allamot tobbé-kevésbé feleldsként kezel, melyek részt vettek a fegyverkezés és
titkos diploméciai manSverek szovevényében.'?® A legnagyobb vitat azonban Fritz Fischer
(1908-1999) 1961-es mivével (Griff nach der Weltmacht) generalta. A szerz6 tgy véli, a
német vezetés a demokratizalddas iranyaba mutatd belsé erdket éppen a kiilsé terjeszkedés
megvalositasaval kivanta elnyomni. Fischer ezzel gyakorlatilag a naci terjeszkedési vagyat
— annak minden ipari tamogatottsagaval egyiitt — vezeti vissza a 20. szazad eleji németor-

szagi viszonyokra €és az 1919. évi versaillesi béke 231. cikkelyével egyetértésben egyediil

1221 eBow 2008 : 311.

123 | eBow 2001 : 67.

24 Ezek a torténészek beleestek abba a hibaba, amit Marc Bloch ,az egyetlen ok babonajaként” hataroz
meg. BLOCH, Marc, 4 térténész mestersége In GYURGYAK 2006 1. : 1122.

125 STRACHAN 2003 : 2.
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Németorszag feleldsségét allapitja meg. SoOt, a szerzd ugy véli, a Balkdn-haboruk altal ger-
jesztett konfliktus nem megalapozott oka a haborinak, mivel a 1ényeges momentum Néme-
torszag felkésziiltsége a haborura.'® Nem csoda, hogy nézete kritikak lavinajat valtotta ki,
s hatdsa még ma is érezhetd."?’ 1969-es Krieg der Illusionen cimfi miivével tovabb erdsiti
azt a nézetet, miszerint Németorszag specialis helyzetre (Sonderweg) volt determinalva,
minthogy eredetében alapvetéen katonai ¢és tekintélyelvii jegyek dominaltak. 1967-ben
Immanuel Geiss, Fischer tanitvanya Németorszadgra mint a cari Oroszorszag utani legkon-
zervativabb erdre tekint, melyet konzervativ és monarchikus elvei, valamint az un.

Weltpolitik elkeriilhetetleniil a haboru felé sodortak.'?®

Minden tulzasa és egyoldalusaga
ellenére ezen nézdpontok arra mutathatnak ra, hogy a kiilpolitika nem 6nallo, allamtol fiig-
getlen entitasként vizsgalando, hanem a mindenkori belpolitikai helyzettel 6sszhangban.

Joachim Remak (1920-2001) 1971-es cikkében a revizionizmus klasszikus allaspontjat
képviselte: ,,Mindenkinek igaza volt, de mindenki tévedett...”** Szerinte a legkevésbé mé-
gis Franciaorszag felelés az elsé vilaghaboru kitoréséért.™™® A jaliusi krizisben is mint
passziv résztvevOok szamolhatunk veliik. Példaul julius 30-an hét 6rakor taviratban kérték
keleti szovetségesiiket arra, hogy ne provokaljdk a németeket teljes vagy részleges mozgo-
sitassal.’*! Az pedig, hogy néhany nappal ezelétt a legmagasabb szintii diploméciai egyez-
tetések folytak az oroszokkal (Poincaré szentpétervari kdvetsége), az az orszag stratégiai
érdekébdl fakadt, bar ez nem menti fel a francia vezetést sem a bizalmatlan viselkedés vad-
ja alol.

A. J. P. Taylor (1906-1990) szerint a haboru véletleniil tort ki,** az események lancre-
akcioszerii torténésének eredményeképp.133 Taylor szerint az 1914 el6tti krizisek megolda-
sat a rendszer tette lehet6vé, mig a juliusi krizis az egyének (a vezetdk) nem helyesen fel-
mért nemzeti érdekeken alapuld dontésein mulott.®* A szerzé mindemellett azonban a
Monarchiaban és Németorszagban latja a haboruért felelds orszagokat — felmentve az an-

tant hatalmakat a felel6sség barmilyen foka alol. Ugy véli, Németorszag a Drang nach

126 STRACHAN 1986 : 234.

2T GILLETTE 2006 : 49.

128 STRACHAN 2003 : 3-4. Fischerrel ellentétben David Kaiser (1947-) szerint (Germany and the Origins of
the First World War) az 1897-ben meghirdetett Weltpolitik nem a konzervativ elit politikai kontrolljanak
fenntartasara szolgalt, s foképpen nem haborus irdnyultsagu volt, hiszen annak a belsd viszonyokra is nem
vart hatasai lehettek. LANGDON 1986 : 72.

29| ANGDON 1986 : 66.

139 1dézi: STRACHAN 1986 : 229.

31 STRACHAN 1986 : 241.

132 Emiatt E. H. Carr kritikdval illeti: szerinte Taylor sziméara a torténelem nem mas, mint véletlenek
Osszessége (,,chapter of accidents”) LEBow 2001 : 62.

133 EBOW 2001 : 59.

3% LeBOW 2001 : 51.

27



Osten elvének érvényesitéséért allt Ausztria mellé 1914 juliusanak elején. Egészen konkré-
tan Bethmann-Hollweg kancellar (1909-1917) biztatta fel Vilmos csaszart Ausztria erélyes
tamogatasara. Taylor szerint 6, egyediil képes lehetett volna megallitani a haborut. Alfred
von Schliffen (1833-1913), a réla elnevezett stratégiai terv szerzdje, ugyancsak mint su-

lyos felelés fordul eld Taylornal.**

A Monarchia részérdl Berchtoldot véli kulesfiguranak,
s a habora melletti dontése miatt marasztalja el. Am onellentmondasba keveredik, amikor
mégis a koriilmények aldozataiként utal rajuk.*® Politics in War-Time cim{i miivében
(1964) mar arrdl sz6l, hogy nincs a haborinak mély oka, hanem egyszerlien harminc évnyi
sikeres mitkodés utan az eurépai eréegyensuly felborult.**’

Niall Ferguson (1964-) The Pity of War (1998) cim{i miivében a brit diplomatak elégte-
len diplomaciai tevékenységét hangsulyozza, amely kozrejatszhatott a Ferenc Ferdinand

haldla okozta balkani konfliktushelyzet eszkalalodasaban.*®

Ugyanezt Samuel R.
Williamson (1935-) is kiemeli, mert szerinte Edward William Grey (1862-1933), a brit
kiiligyminiszter alabecsiilte Bécs haboru melletti elkotelezettségét, s rosszul mérte fel a
helyzetet, amikor gy hitte, Berlin altal a Monarchia kontrollalhato lesz.*® Sét igazabol a
Monarchia balkani expanzios tervének erejét nemcsak a hires brit diplomata, hanem a tor-
ténészek is alabecsiilték. Ugy tiinik azonban, hogy 1914 nyaran a bécsi kormanyzat igenis
onalléan dontott, nem Németorszag klienseként, bar a birodalom tamogatasa komoly suly-
lyal eshetett latba.*°

John F. V. Keiger szerint (France and the Origins of the First World War) Poincaré¢ a
juliusi krizis sordn inkabb a stabilitast ¢s megbékélést szolgeilta,141 s keriilte Németorszag

sziikségtelen provokacidjat. Poincaré nem valdszini, hogy feltétlen kiallast tanusitott volna

a carral valo jalius végi szentpétervari talalkozon — melynek irasos dokumentuma jelenleg

A historiografiat attekintve legtobb szerz6 — amennyiben aktorszintli elemzést végez — csupan a felelésok

megallapitasat tiizi ki célul, s ebben olyan képtelenségek sziiletnek, mint példaul Schliffen felelGssé
nyilvanitasa, pedig 6 mar nem is élt az események idején. Az altala kidolgozott terv inkabb a ,,diplomaciai
rugalmatlansag korlatozo6i” kategoriaba sorolhatd, mintsem a mindent meghatarozoé okként tekinthetiink ra.
3¢ | eBow 2001 : 61. Maga Taylor is beismeri, hogy ha a torténész tulzottan beleassa magat a politikusok €s
diplomatédk iratanyagaiba — mint ahogyan 6 maga is tette — akkor hajlamos az egyén szerepét a torténelem
alakitasaban taldimenzionalni. LEBOW 2001 : 71. Nem véletleniil: nemcsak a torténész értelmezi a forrasat,
hanem a forrés jellege is visszahat a torténész értelmezésére. A kdlcsonhatds folyamatos, mint azt Carr-ra
utalva mar kifejtettem.

71 EBOW 2001 : 63.

138 GILLETTE 2006 : 49.

9 WILLIAMSON 1988 : 814.

%1 ANGDON 1986 : 67.

! Henri Pozzi habori uténi kényvében azonban elmarasztalja Poincarét és a teljes francia vezetést, mert
szerinte teljes képtelenség volt az orosz szovetség, foképpen ugy, hogy ,,Ausztria rejtélyes magatartasa
Szerbidval szemben bizonyos kényelmetlen érzést keltett eurdpaszerte, de egyetlen jel sem mutatkozott a
kozeli habortra. Pozzi 1936 : 35-39.
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nem ismeretes — Oroszorszag mellett, ha az kiall Ausztriaval szemben balkani érdekeiért.
Az ligy megmaradhatott volna délkelet-europai konfliktusnak, azonban a németek gyors
reakcidja miatt Franciaorszag végiil nem hagyhatta Oroszorszagot egyediil, mert az a ha-
talmi egyensuly eltolodasahoz vezetett volna. De ez nem jelenti azt, hogy Franciaorszag
batoritotta volna fel Oroszorszagot. Amugy is Oroszorszagnak sem volt mas valasztasa,
csak a mozgositas, mivel azaltal csokkenthette nyugati ellenségei logisztikai elonyét egy
lehetséges haboruban.'*? Azonban Dominic Lieven (1952-) szerint (Russia and the Origins
of the First World War) az orosz mozgositas nélkiil is valoszinii volt valamiféle eurdpai
konfliktus.'*® Miivének 6 allitasa, hogy az oroszok szandékai konnyen félreérthetSk vol-
tak, mivel még annyira sem egyértelmusitették Oket, mint amennyire ezt a tobbi orszag

% foy nem csoda, hogy Bethmann-Hollweg nem szamolt azzal, hogy az oroszok

megtette.
ténylegesen beavatkoznak.

William Jannen pszichohistoriai megkozelitése szerint ,,az osztrdk-magyar vezetdréteg
viselkedését a stressz hatdrozta meg”,**® hiszen nem volt racionalis megoldas: a békés ut a
meghatralas szégyenét, a nagyhatalmi biiszkeség elvesztését jelentette volna, mig a masik
ut pedig egy olyan habortihoz vezetett, melyre katonailag a Monarchia nem volt kell6kép-
pen felkésziilve. Ez utdbbi nézépont helyességét az orosz fenyegetés lebecsiilésével pro-
baltak pszicholdgiailag alatimasztani (és a német segitség mértékét pedig taldimenzional-
ni). A pszicholdgiai nézépontot tovabb alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a Szerbia elleni
habort biztonsagi szelepként szolgalt az évek ota cselekvési nyomas alatt levd bécsi kor-
ményzat szamara.**® Jannen pszichologiai indittatisu elemzése emlékeztet minket arra,
hogy az események résztvevoi hus-vér emberek, nem pedig gépek, s igy a dontések mogott
komoly érzelmi és egyéni érdeket tiikr6z6 megfontolasok is lehetnek, valamint a kortiilmé-
nyek — vélt vagy valds — kényszeritd erejébdl adodd dilemmak ugyancsak fontos szerepet
jatszhatnak.

Eppen az egyéni felel6sség szerepére mutat r4 a mar emlitett Samuel R. Williamson
Conrad von Hotzendorffal, a Monarchia vezérkari fonokével kapcsolatos kontrafaktualis
feltevésében, aki szerinte az egyetlen volt a Monarchian beliil, aki jalius végén még békés
mederbe terelhette volna az eseményeket. Hotzendorf személyes ambicidja volt, hogy hds-

sé valjon, amivel szerelmének kivant imponalni, aki nem mellesleg mar hazas volt. A hdsi-

142) ANGDON 1986 : 76-77.
143 ) ANGDON 1986 : 80.

144 STRACHAN 1986 : 240.
145 | ANGDON 1986 : 69.

146 | ANGDON 1986 : 70.
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ességéhez pedig haborura volt sziikség, s ez végiil is elhozta Hotzendorff szamara a bol-
dogsagot: 1915-ben feleségiil vehette szerelmét.*” E megkozelitéssel szemben azonban a
neorealistak mint példaul Kenneth Waltz (1924-2013) meglehetOsen statikusnak képzelik
az emberi természetet és olyan okot latnak benne, mely nem befolyasolhato. Waltz szerint
a valtozatlan emberi természet nem lehet a feleldse az els6é vilaghaboru kitorésének, mert
ha azon mulott volna, akkor a habori mér évekkel korabban is kezdetét vehette volna.**®

Vladimir Dedijer (1914-1990) Road to Sarajevo cimii konyvében tagadja azt az allitast,
miszerint a szarajevoi merénylet a habort akar mogottes, akar kdzvetlen oka lenne, hiszen
»kiegyensulyozottabb nemzetkézi viszonyok kozott annak nem lehetett volna ennyire
messzehato kovetkezménye”. Nyilvanvaloan fontos ok, de nem az egyediili: annyi bizo-
nyos, hogy a Monarchia vezetése a merénylet utan a Balkédnon offenzivabb politika mellett
tette le a voksat.**°

Erdekes Joseph S. Nye (1937-) felvetése egy lehetséges egyfrontos haborardl Oroszor-
szag ellen. Vilmos csaszar ugyanis ennek lehetdségét fontolgatta, &m Moltke meggydzte,
hogy logisztikai réméalom lenne az eredeti {litemtervtdl eltérni, vagyis atcsoportositani a
csapatokat és ellatasukat keletre. Moltke szerint ugyanis a franciakkal valé haboru elkertil-
hetetlen volt, holott a haboru utdn az egyik vasuti szakértd elismerte, hogy lett volna lehe-
t8ség az orszag keleti részére hatékonyan atszallitani a csapatokat.™®

Az Gjabb irodalomban a 2001. szeptember 11.-i események ihletésére David Fromkin
(1932-) Europe’s Last Summer cimii miivében a Ferenc Ferdinand elleni merénylet kap-

151 Emellett az 6sz-

csan szerb terroristakrol beszél, akik szandékosan provokaltak haborut.
szehasonlitasnak az is az alapja lehet, hogy szeptember 11.-e kapcsan is felmeriil a kérdés,

hogy tekinthetiink-e ra mint casus bellire.

Belso viszonyok, kozvélemény

A torténészek hagyomanyosan ugy vélik, hogy 1914-ben Eurdpa a hdborara varas tiizé-

152

ben égett.” Ugyanakkor egyfajta optimizmus is dokumentalhatd, amely példaul az iizleti

szférat athatotta, amely abban bizott, hogy a gazdasag nemzeteken és birodalmakon ativeld

¥ \WiLLIAMSON 1988 : 815-816.
148 K1ssJ. 2009 : 316-317.

149 BRIDGE 1969 : 283.

150 NyE 2007 : 79.

151 GILLETTE 2006 : 49.

152 | eBOW Spring 2008 : 448.
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Osszefiiggései valoszintitlenné tesznek egy jovébeli haborut. Igy példaul érdekes modon
osztrak befekteték érdekeltek voltak az orosz fegyvergyartasban is.">* A tarsadalmi libera-
lizmus elmélete szerint az internacionalis személyes kapcsolatok eldsegitik egymas megér-
tését, ami a konfliktusok szaméanak csokkenéséhez vezet.™* Ezzel egyidejlileg azonban a
kapcsolatok szaméanak megnovekedése nagyobb iitkozofeliiletet is biztosit az ellentétek
kirobbanasahoz.

A hamburgi bankar, Max Warburg (1867-1946) igy fogalmazott: ,,Németorszag a béke
minden évével egyre erdsebb lesz.”**® Ezt adatok is bizonyitjak: mar az 1890-es években a
német nehézipar termelékenysége megeldzte Nagy-Britanniaét, és a szdzadelon a nemzeti
Ossztermék a kétszerese volt a szigetorszaginak. A vilag teljes ipari termelésében Németor-
szag 15%-ra emelkedett, mig a britek 10%-ra estek vissza, ahhoz képest, hogy az 1860-as

években még ennek 25%-at adtak. ™

Ilyen koriilmények mellett a németek nem a gyar- és
banktulajdonosok érdekében kezdeményezték a haborut, hiszen a béke nagyobb prosperi-
tast hozott, s ebben az értelemben a mar emlitett Fritz Fischer ok-okozati érvelése a vissza-
jara fordul.**’

1914 el6tt a békés kereskedelem mindent megoldd hatdsa mellett a haboru elkeriilhetet-
lenségének is voltak hivei, s ez utobbival Gsszefliggésben a pacifizmus mellett éppen a
militarizmus valt a dinamikusabb tényezévé.™® A béke hivei a habor elétti Europaban
nagy szamban olvasték a kiilonféle pacifista miiveket Eurdpa jovdjérdl, am olyan erdteljes
politikai képviseletet nem sikeriilt szerezniiik, mint a hélbon'lpértiaknak.159 Ok pedig nem
csupan katonai oldalr6l verbuvalddtak. Benjamin Kidd (1858-1916) a Tdrsadalmi fejlédés
(Social Evolution) cimii miive a tarsadalmi darwinizmus angliai népszertsitéje volt, 1893-
ban jelent meg. A neoromantika szellemében az értelmiség tekintélyes része kezdte ekko-

riban kritika ald venni a polgari életmddot, annak céltalansagat. Az értelmet és az erényt

pedig a felemelkedésben és a megtisztulasban lattdk, melyhez a haboru lehet az egyik esz-

153 WiLLIAMSON 1988 : 801.

1 NYE 2007 : 46. Joseph Schumpeter (1883-1950) osztrak kozgazdasz elméletet is kidolgozott a kapitalista
rendszer jellemzdinek békitd hatasarol.

155 | EBOW 2008 : 347. Ezt a folyamatot tbb torténész is hangstlyozta: A. J. P. Taylor szerint Németorszag
tobbet profitalt volna a békébdl 1914-ben, minthogy néhany év mulva gazdasagi és kulturalis f6lényénél
fogva Eurdpa ura lehetett volna. LEBOW 2001 : 67. Richard Ned Lebow is osztja ezt a véleményt. LEBOW
2009 : 65. Talan nem tulzas azt allitani, hogy az utébbi 70 év NSZK-janak, illetve Németorszaganak az ilyen
irdnyu sikeres politikaja éppen ennek a folyamatnak az igazolasa lehet.

% NYE 2007 : 71.

5" EBOW 2008 : 348.

18 WILLIAMSON 1988 : 802.

%9 CHWALBA 2011 : 168.
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160 mely éppoly szerepet tolt be az emberi tdrsadalmakban, mint az erdétiiz a termé-

koz,
szetben. A haborus lelkesedés tiizében kijelentették, hogy ,,ez a harc lesz a végsé”, mindent
eldontd. Ugyanigy ,,a nacionalistak azt hirdették, hogy a magasabb szintli szolidaritas ¢és a
nemzeti egység eléréséhez a haborun keresztiil vezet az at. A habora — bizonygattak —
megtisztitja a nemzetet gyongeségeitdl és fogyatékossagaitol, mintegy gyogyitd katarzis-
ként fog hatni.”*®!

Emile Zola (1840-1902) irja 1891-ben a szocialdarwinizmus szellemében: ,,A habort
az ¢let maga. A természetben a sziiletés, a novekedés €és a szaporodas is mind harccal jar

egyiitt. Enniink kell, vagy pedig megesznek, csak igy élhet a vilag.”*®

Val¢ igaz: Eurépa a
19. szazad végén allva mar régen haboruzott, s egyes emberek immar unalmasnak talaltadk
a békét, s az elmult harcokra valé emlékezés és egy leendd haborura vald késziilddés a

szépirodalomtdl az oktatasig a tarsadalmi élet teljes palettajat athatotta.

Moricz Zsig-
mond (1879-1942) Inter arma... cimi 1914-es irasaban idézi fel a magyarorszagi kozhan-
gulatot, amikor az 0reg parasztok szajaba adja az alabbi mondatot: ,,kéne mar egy jo habo-
r, mert hogy igen elszaporodtak a népek, vagy egy nagy kolera... A kolerat tavaly lefoj-
totta a tudomany, a haboru itt van: az ember mindennel elbir a természetben, csak az em-
berrel nem...”*%

A vezetésben is megvaltozott a kép: 1914-ben a haboriura mar mint szocialis és politikai
problémak megoldasara tekintettek, mig korabban elkeriilendének tartottak, mert forradal-
mak okozojat lattak benne. Fontos megjegyezni, hogy 1914 eldtt minden eurdpai allamban
novekedtek a katonai kiadasok. ,,Az europai allamok fegyverkezési kiadasai csupan 1909
és 1914 kozott atlagban 50 szdzalékkal néttek. Mig 1909-ben a bruttd hazai termék (GDP)

3,5 szazalékat tették ki, addig 1913-ban mar az 5 szézalékat. 1%

Németorszagban emiatt
allamcsdd fenyegetett. A habort j6 megoldasnak tlinhetett a talterhelt allam szdmara, hogy
szlikségallapotot hirdetve lemondjon bizonyos lakossagra vonatkozo kotelességérdl, vala-
mint hogy elterelje a lakossag figyelmét az életszinvonal romlasardl (a belpolitika externa-
lizalasa).

A harcias ideologiak érvei mellett azonban Eurdpa egységét hangsulyoztak az egyes al-

lamok egymassal rokonsagban levé uralkodoi, akikrél Bismarck rosszmajian azt nyilat-

180 CHwaALBA 2011 : 170.

181 CHwWALBA 2011 : 169.

182 1dézi: STRACHAN 1986 : 236.
183 CHwALBA 2011 : 171.

184 57AB0 2009 : 324.

185 CHwALBA 2011 : 169.

32



kozta, hogy 6k ,,Eurdpa tenyészcsédorei”.'®® Ez az uralkodoi ,,garnitira” egyiittmozgésra is

képes volt, igy példaértékii ,,tomeges részvételiik az 1901-ben elhunyt brit kiralynd, Vikto-
ria temetésén, aki vagy nagynénjiik, vagy nagyanyjuk volt. 1914-ben hét leszarmazottja iilt
eurdpai tronon. 1910-ben a »kiralyok bacsikdjanak«, VII. Edwardnak a temetési szertarta-
san valosagos uralkodoi diszszemlére, a monarchikus szolidaritds legnagyobb megnyilva-

nulasara keriilt sor.”*’

Még a haboru eldtti egyik utolso telegram, amit II. Vilmos unoka-
testvérének, az orosz carnak kiildott, is az uralkodok kozotti szivélyes viszonyrol tanusko-
dott. Megbékélési kisérletekkel még az utolso pillanatokban is probalkoztak: julius 29-én
I1. Vilmos (1888-1918) unokatestvérének, II. Miklds orosz carnak (1894—1917) taviratban
{izente meg, hogy ,,simitsuk el az esetleg még felmeriild nehézségeket”.*®® A car azonban
véglegesitette a mozgodsitast. Az angolok is megiizenték Bécsnek, hogy a Szerbiaval valo
ellenségeskedést utaljak a nagyhatalmak nemzetk6zi konferencija elé (Edward Grey ja-
vaslata julius 29-én, amit a német kormany egy napra ra el is fogadott), am a katonai veze-
tés nyomésara az otletet elvetették, ™

tott.17°

mivel az orosz mozgodsitas miatt minden perc szami-

Ugyanigy elmondhato, hogy Eurdpa diplomatai is szoros rokonsagban alltak egymassal
legalabbis az azonos neveltetés és értékrend mentén.*’* Azonban sem 1914-ben, sem pedig
korabban [ATFOGALMAZNI] ,,az eurépai politika nem volt képes olyan tartos béke meg-
teremtésére, amely az 1815-0s bécsi kongresszus halddd hatarozatainak helyébe 1éphetett
volna.”"? 1871 6ta, s a Weltpolitik 1890-es meghirdetése 6ra fokozottan, a Szent Szdvet-
ség altal létrehozott nemzetkdzi rendszer nem volt képes megbirkozni az egyestilt Néme-

torszag okozta 1) hatalmi helyzettel.m’

1% CHWALBA 2011 : 166.

17 CHWALBA 2011 : 166.

1% KEEGAN 2010 : 134.

1% Ezen epizod jellemzése tovabbi kutatast igényel, s tipikusan azt az allandd problémat veti fel, miszerint
krizishelyzetekben a katonai dontéshozok magukat jobb problémamegoldonak vélik, mint a politikusokat.

70 Osztrak—magyar Voroskonyv : XVI.

"L FROMKIN 2004 : 43.

172 CHWALBA 2011 : 166.

7 Kiss J. 2009 : 40.
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»Mi lett volna, ha...”: okok a kontrafaktualitas tiikrében

,»A jovobe valo betekintés a multunk megértésében gyt')kerezik.”174

A kontrafaktualis torténeti vizsgalodasok az 0j térténelmi iranyzatokban és a kiilpoliti-
kai elemzésekben egyre nagyobb létjogosultsaggal birnak.}"” Foképpen a politikatorténeti
témaju kutatasokban mutatkozik nagy érdeklédés e modszer irant, melyet a szakemberek
kutatasi eszkozrendszeriiket kibévitendd hasznalnak.'’® A médszer gyakorlatilag valami-
lyen multra vonatkozo feltételezésen alapul, mely a mult leginkabb egy tényezdjében val-
tozast idéz eld. Ehhez elegendd csupan egy személyt kicserélni vagy eltavolitani, egy-egy
esemény bekovetkeztét korabbra vagy késébbre tenni, vagy bizonyos politikai dontéseket
megvaltoztatni.*”” Tulajdonképpen gondolatkisérletekrdl van sz6, mely részben potolhatja
azt a hianyt, hogy az IR theory vildgaban nincsenek ellendrzott kisérletek, laboratoriumi
koriilmények, marpedig a torténelmi tényeket a kutatonak magyarazni kell, s ennek soran
valaszolni a kérdésekre, hogy az adott esemény miért éppen akkor és ugy tortént, miért
nem maskor és mashogy. Ehhez segit az in. bifurkdcidés pontok megallapitasa a torténe-
lemben, amelyek azokat az eseményeket jelzik, ahol a torténelem akar gyokeresen mas

iranyt is vehetett volna.'"®

A kontrafaktudlis kérdésfelvetés tehat segit megérteni egy-egy
esemény el6zményeit, ravilagit a Iényeges pontokra és megmutatja, hogy a valdosag milyen
mértékben sziiletett a véletlenek dsszjatékaként.'"

E modszer alkalmazasdban a ,,mi tortént?” nem kérdéses, hanem a kontrafaktualis vizs-

galodasok célja a ,,miért tortént?” kérdésre adandd valasz foltardsa. Amellett, hogy az

‘" LEBOW 2008 : 456.

175 ,,Az »alternativ torténelem« terminus hasznalata — mutatnak ra a szerzok — igen sokszinii, eredete az angol
allohistory megnevezésbél ered, de mas elnevezés is hasznalatos: counterfactualism, virtual history vagy
uchronia, de a legéltalanosabban elterjedt mégis az alternative history, illetve az Egyesiilt Allamokban az
alternate history.” SZELPAL 2007 : 146.

Néhany frissebb, kontrafaktualis megkozelitéssel dolgozo torténeti munka:

Robert Crowley, ed., What 1f? The World's Foremost Military Historians Imagine What Might Have Been
(New York: Putnam, 1999), és What If2? The World’s Foremost Military Historians Imagine What Might
Have Been (New York: Putnam, 2001); Niall Ferguson, ed., Virtual History. Alternatives and
Counterfactuals (New York: Basic Books, 1999); Philip E. Tetlock, Richard Ned Lebow, Geoffrey Parker:
Unmaking the West: ”What-If” Scenarios that Rewrite World History (University of Michigan Press, 2006).
176 | EBow 2008 : 449. Jelen dolgozatban mar az eddigiek soran is tobb ilyen felvetést emlitettem.

17 |_eBow 2000-2001 : 593. ,,Gavriel Rosenfeld divergalé pontoknak (points of divergence) nevezi azokat a
sarkalatos vilagtorténeti jelentdségli eseményeket, melyek minden alternativ torténeti munkaban
megtalalhatok, és ahonnan a mult elfordul a valds torténelemtdl a fiktiv jovoképekbe.” SZELPAL 2007 : 146.
'"® | EBOW 2008. : 456.

9 | eBow 2008.: 458. Marc Bloch is eljatszik a gondolattal népszerti miivében: ,,Mekkora valosziniisége
volt annak, hogy Napodleon megsziiletik? Hogy Adolf Hitlert 1914-ben, német katonaként, elkeriilik a francia
golyok? Nem tilos e kérdésekkel szorakoztatnunk magunkat. Feltéve, hogy annak tekintjiik dket, amik valo-
jaban: egyszerl nyelvi technikanak, amellyel megvilagithatjuk a véletlen és az eldrelathatatlan szerepét az
emberi torténelemben.” BLOCH, Marc, 4 térténész mestersége In GYURGYAK |. 2006 : 156.
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elemzd 1j feltételeket kreal, fontos azzal a gondolattal is eljatszani, hogy miért az tortént,
ami tortént, miért nem mas? Valamilyen esemény elmaradésa is ugyanugy feltételezéseken
alapul, s vizsgalati relevancidval bir. A politikai dontéshoz6 ugyanezt csinalja, de nem a
multra, hanem a jovOre vonatkozoan teszi fel kérdéseit: ,,mi lesz, ha?” Ez a fajta gondolko-
dasmod segit az alternativak tesztelésében és a rosszak elvetésében.

Joseph S. Nye négy kritériumot emlit a kontrafaktualis felvetésekhez kapcsolodoan:

1. akutatonak ésszerii, 0sszeilld feltételezéseket kell felallitania az események Osszeta-

lalkozasanak valoszinlisége alapjan.

2. az ok-okozati 5sszefiiggéseknek idSben kozelieknek kell lenniiik.*®
3. valamilyen elmélethez kell kapcsolddnia.

4. az ismert tényekre is tekintettel kell lennie, egyszerre tehat csak egy elemet szabad
valtoztatni.'®!

Sidney Hook (1902-1989) The Hero in History cimii miive szerint, ha feltessziik a kér-
dést, hogy ,,mi lett volna ha...?”, az segit az adott esemény fontossaganak megallapitasa-
ban, (s egyuttal bebetonozhatja azt mint torténelmi tényt). Ha az eseménynek nincs rele-
vans alternativéja, akkor az nem szignifikans ‘[(Srténelmileg.182 A torténelmi ténybe tehat az
ellentény (counterfact, alternativa) is bele van agyazva.'®® A kritikus esemény az, amely-
nek a meg nem torténte mas mederbe terelte volna az 0sszes tobbi, késobbi, tole fiiggd
eseményhalmazt.

Sok torténész azonban ugy véli, hogy a ,,mi lett volna ha nem hal meg Ferenc Ferdi-
nand?”-féle kérdések tulzottan ismeretlen eseményhalmazt inditanak el, '8 mig az a kérdés,
hogy Ferenc Jozsef miért nem tartott allami temetést Ferenc Ferdinand szamara — kevésbé
spekulativ (minthogy egy varhat6 esemény nem kovetkezett be), s rd egészen egyértelmii
valasz adhato. William M. Johnston (1936-) szerint azonban éppen ez egy nagyon fontos

kérdés, mert a kozos gyasz békét kozvetithetett volna az uralkodok révén a nagyhatalmak

kozott. Mint ahogyan 1910 majusaban a gyasz Londonban egyesitette Eurdpat: a kontinens

180 Az extrém kontrafaktudlis feltevések kozé tartozik Kleopatra orranak az esete, hogy amennyiben az
hosszu lett volna, akkor Marcus Antonius nem szeret bele, a Romai Birodalom tdrténete mashogy alakul,
ezaltal Nyugat-Eurdpaé is, tehat nem tort volna ki az els6 vilaghabora. NYE 2007 : 53.

'®1 NYE 2007 : 52-54.

'8 Jlyen kérdés lehet példaul, hogy mit evett Ferenc Jozsef reggelire.

%3 JOHNSTON 1987 : 83.

184 gy példaul Carr Mi a térténelem cimii miive a kontrafaktualis torténetirast zsikutcanak tartja és
szerencsejatékhoz hasonlitja. Szamara ez a modszer dnkényes, spekulativ és oncélu. TETLOCK—LEBOW-
PARKER 2006 : 29. Mashol Carr vigasztorténelemként tekint a ,,mi lett volna?” ha tipust kérdésekre, és az
érzelmi és torténelmietlen jelzékkel illeti. CARR, Edward Hallett, Mi a torténelem — In: GYURGYAK 2006 I1. :
1150. Ez a konyv a mai napig az egyik legnépszertibb torténelmi modszertani ismertetés. Ahogy irja: a
torténelem ,,annak feljegyzése, hogy az emberek mit tettek, nem azé, amit elmulasztottak megtenni, s ebben az
értelemben igenis sikertorténet”. TETLOCK—LEBOW—-PARKER 2006 : 28
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koronas f6i ott gytiltek 6ssze VII. Edward angol kiraly ravatalanal. 1914 nyaran azonban
nem ez tortént, pedig az etikett allami temetést kivant volna meg. Az allami gyasz elmara-
dasa Alfred von Montenuovo herceg, a kiraly féudvarmestere (1909-1917) tanacsanak
koszonhetd, aki azt javasolta, hogy ne iiljenek Gssze az uralkodok és legyen gyors teme-
tés."® Tlyen kis dolgok, mint Montenuovo déntése is megvaltoztathatja az események ki-
menetelét. A torténészek azonban altalaban az események megokoldsara veliik dsszemér-
hetd, azonos szintli eseményeket keresnek, igy kizarjak ezt az imént ismertetett magyaraza-
tot, vagy még ha fenntartasokkal el is fogadjak, akkor is végsd soron a haboru elkeriilhetet-
lenségével érvelnek. Pedig azzal, hogy a habor elkeriilhetetlenségét feltételezik, éppen azt
teszik, amit a kontrafaktualis gondolkoddk: talalgatasokba bocsatkoznak és azok koziil
emelik ki a legfontosabbakat. Ezt azonban csak ugy lehet megtenni, ha a kutaté végiggon-
dolja, hogy az adott esemény meg nem torténtével (vagyis alternativdjanak bekovetkezté-
vel) is olyan irdnyt vett-e¢ volna a torténelem, amilyet a valdsagban. Ezt pedig érdemes
megtenni, mert igy az események ujragondolasa elvégezhetd, és sok korabban elhanyagolt
epizddra 0j fény vetiilhet.

Az igazan kreativ tudos elmozdul a , tiltott” kérdések iranyaba, mindazonaltal elfogadja
a diszciplinaja szabalyait. A torténész feladata éppen az, hogy eldontse, a feltételezések
milyen kortiilmények kozott relevansak és mikor nem. Ha igazén jol alkalmazza a feltétele-
zéseket, a ,feltételes modu torténelem megnyitja az utat a szabalyos torténeti értelmezés
felé”.'% Erdemes lehet a kutatonak kisérleteznie is: az események fontossaganak (esetiink-
ben az elsd vilaghaboru kitorési okainak) rangsorolasa ugy lehetséges, hogy az eseménye-
ket elhagyva vagy megvaltoztatva mekkora valtozast idéznek eld az eseménysorozatban.187
Egy lokalisabb jelentségli esemény nyilvanvaléan nem mindsiilhet a haboru alapvetd
mozgatorugojanak. A kérdés nehézségét és bonyolultsagat az okozza, hogy az ember min-

den egyes szamba vehet6 okot megvizsgaljon, hiszen Richard Ned Lebow (1942-) szerint

ha elfogadjuk, hogy az elsd vilaghdboru tobb tényezd ,,szerencsés” egylittallasanak folyo-

185 JOHNSTON 1987 : 80-82. Ezt akkor az 6reg uralkodo iranti kimélettel magyaraztak. EOTTEVENYI 1942 :
363. Lehetséges, hogy Ferenc Jozsef valoban nem ragaszkodott egy olyan temetéshez, ahol orszag-vilag
jelenlétével utdlagos elismerést nyerne Ferenc Ferdinand rangon aluli hazassaga — ami miatt egyébként meg-
lehetGsen hideg viszonyba keriilt Ferenc Jozseffel — azaltal, hogy feleségével koz0s sirba helyezik.

% JOHNSTON 1987 : 84.

187 Amikor egy torténelmi tett megitélésére tesziink kisérletet, akkor képzeletben a dontés meghozatala el6tti
allapotba helyezziik magunkat, s elkezdjiik az alternativak vizsgalatat annak érdekében, hogy tisztan lassuk
az adott pillanatban rejlé lehetdségeket és azok kozott mérlegelve, azokat Gsszehasonlitva az értékelést
elvégezhessiik. Ezzel a modszerrel a torténész a kontrafaktualis vizsgdlodasok terrénumaba 1ép, hiszen meg
nem tortént események megtorténtét veszi szamitasba.
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manyaképpen tort ki, akkor barmelyikiik elhagyidsa nagyon valosziniivé teszi, hogy az
egész eseménysorozat teljesen mas fordulatot vesz.*®

A mar idézett Richard Ned Lebow ugyanezen a véleményen van, miszerint a véletlen-
séget tovabbi ,,masodlagos ellentényekkel” kell ellendrizni, vagyis a kutatd elméjének be
kell hatolnia a ,,mi lett volna ha” vilagaba és a minimalis atiras alkalmazasaval szamitasba
vennie az ottani valoszinii fejleményeket.’®® A Ferenc Ferdinand elleni merényletrdl be-
sz¢lve ugy véli, egyaltaldn nem egyértelmi egy ilyen tragikus esemény esetében sem, hogy
az haborus okka fejlodik. Itt valojaban a feltételek ,,szerencsés” egyiittallasardl van szo,
melynek legf6bb tényezdje az volt, hogy nyilt itt egy olyan két éves ablak, mely iddszak-
ban legalabb két nagyhatalom vezet6i ugy gondoltak, hogy a haboru jobban szolgalja nem-

zeti érdekeiket, mint a béke. 1%

Réaadasul a Monarchia a németektdl is megkapta a tdmoga-
tast. Az emlitett két éves ablakon beliil, de legfébbképpen pedig a juliusi krizis idején az
események egymasra hatottak, egymast erdsitették, a valosziniiséget ndvelték egy haboru-
hoz, nem pedig fliggetlen entitasokként miikédtek, mint példaul egy pénzérme tobbszori
feldobésa sordn az egymas utani eredmények.191 Lebow gyakorlatilag ugyantigy az esemé-
nyek visszafordithatatlansagat ismeri el, a habort sziikségszeriiségének nézetét hirdetok-
hoz képest azzal a kiilonbséggel, hogy 0 ezt a pontot Ferenc Ferdinand halalanak napjaban
hatarozza meg. Azzal ugyanis, hogy kontrafaktualis felvetéseit — miszerint a tronorokos
halalanak elkeriilésével szamos, haborihoz vezetd tényezd Osszejatszasa nem kovetkezett
volna be — beigazolddni latja, elismeri e torténelmi tény bebetonOzottsagat és azt, hogy ez
lehet az egyik legfontosabb (de természetesen nem az egyetlen) ok a habora kitérésében.
Ez azt jelenti, hogy maga az esemény elkeriilhetd lett volna, viszont miutan bekovetkezett,
ami uténa jott — barmennyire félreértések és véletlenek sorozata — a beindité esemény ka-
taklizmaszer(i hatasanak kovetkeztében mar nem volt elkeriilhetd.

Lebow szerint harom lényeges okozati lanc véletlen egybeesése szamit kritikusan fon-
tosnak az 1914 juliusi krizis dontési mechanizmusainak értékelésekor. A négy — haboruat
kezdé — allam mindegyike sajat vezetdinek helyzetértékelése eredményeképp jutott az
alabbi kovetkeztetésekre: Németorszagnak el kellett keriilnie a kétfrontos hdborut, a Mo-

narchia belsé és kiilsd stabilitdsara nézve fenyegetd tényezoként tekintett Szerbidra, Oro-

1% | EBOW 20002001 : 597.

'%9] EBOW 2001 : 61.

19| EBOW 20002001 : 592.

91| eBOW 20002001 : 68-69. Lebow szerint egy esemény sohasem elkeriilhetetlen, hanem inkabb a torténé-
sek id6zitésének egybeesése és valamilyen — mogottes okoktol fiiggetlen — katalizator jelenléte az, ami a
felszin alatti okokat beinditja. LEBOw 2000-2001 : 591-592. Ez alapjan mondhatjuk, hogy az emberi csele-
kedetek és a strukturalis tényezok dinamikus kdlcsonhatasban allnak.
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szorszag pedig el kivanta keriilni az 1909-es megalaztatds megismétlédését, illetve elejét
kivéanta venni a belsé fesziiltségek fokozodasanak.

Lebow szerint a merénylet nélkiil nem lett volna 1914-ben habori.'*® A britek amugy is
a status qudban voltak érdekeltek, és el voltak foglalva az irekkel. Franciaorszag mindig is
gyengének érezte magat Németorszaggal szemben. Ezt a németek ki is hasznalhattak vol-
na, ha nem sértik meg Belgium fiiggetlenségét, ami a britek habortiba 1épését jelentette.*
A francia hader6 igy dnmagéaban hamar kimeriilt volna a németek erds elzaszi védvonala
elleni harcban, amint az 1914-ben valoban be is kdvetkezett. Nem valoszinti, hogy folytat-
tak volna a haborut ezen kudarcok utén.'*®

Ami a keleti frontot illet, az Oszman Birodalom minden fronton védekezni kényszeriilt,

az oroszok is csak részben ,¢épiiltek fel” a japanokkal vivott 1905-6s hdboribodl és annak

crer

elijesztésében biztak.'*®

(Az azonban mindenképpen fontos kiilonbség az 1908-1909-es
krizishez képest: most mar készek voltak harcba indulni.) A német és osztrak politikai ve-
zet6k 1914 elétt szintén kockédzatosnak talaltak egy esetleges habor megvivasat

Lebow kiemeli, hogy a német és az osztrak vezetok hianyaban voltak a megfelel6 poli-
tikai ralatasnak.’’ Azonban ez a megallapitas csupan a torténész utélagos — az események
végkifejletének ismeretével lehetséges — visszavetitésének tlinik. Hiszen — a kontrafaktuali-
tas adta lehetdséggel élve — feltehetnénk a kérdést: hibaztatnank-e a kdzponti hatalmak
vezetdit, ha 6k nyerték volna a haborit? Bizonyara nem, s6t éppen politikai éleslatasuk
keriilne el6térbe. A politikai dontéshozok a hadszintereken torténtekért — a front megmere-
vedése, totalis anyaghaboril — nem tehetdk feleldssé, azt nem lathattak eldre.

A nagyhatalmak a fegyverkezési versenyben tapasztalt hajsza kozepette sajat értelmezé-
si keretrendszert alakitottak ki (mint példaul a kétfrontos haboru elkeriilésének tervei),
ezek fényében lattak az 0j eseményeket, nem pedig a maguk dinamikussagaban, hiszen az
uj eseményeknek, hatasoknak, fordulatoknak az értelmezési keretrendszerre kellett volna
hatassal lenniiik, nem pedig a keretrendszerbe kellett volna beleerészakolni Oket. Ezzel
komolyan félreértelmezték az egyes torténelmi jelenségeket, aminek 1914 juliusaban és

augusztusaban végzetes kovetkezményei lettek. Az analogikus gondolkodas korlataira utal

191 EBOW 20002001 : 597.

193 | EBOW 2009 : 369. illetve LEBOW Spring 2008 : 450.

194 A brit politikai vezetés Belgium német megtimadasa miatt lett egységes a Németorszag elleni haborut
illetéen. NYE 207 : 79. Erdekes, hogy 1914 jiniusaban még a britek és németek a két orszag haditengerészeti
talalkozojan vettek részt. NYE 2007 : 82.

191 EBOw 20002001 : 609. illetve LEBOW 2008 : 355-356.

19| EBOW 20002001 : 607.

97 Leow 2009 : 370.
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az a tény, hogy a Monarchiaban 1914-re tigy tekintettek, mint ami az 1908-as valsag ismét-
1ése lesz.

Az értelmezési keretrendszerek hibaira mutat ra az, hogy a szerbek és az oroszok nem
gondoltak, hogy a kozponti hatalmakban ilyen erés a kétfrontos haboratol valo félelem,
amit kissé ellentmondasosan mihamarabbi habortival akartak megoldani; illetve a car
1909-es meghatralasra gondolva Monarchidban sem gondoltdk, hogy az oroszok komolyan
beavatkoznak Szerbia mellett — kockara téve egész hadseregiiket nemcsak a Monarchia,
hanem Németorszag ellen is — csupan egy biintetohabort érdekében.

Mar 1914 el6tt is a strukturalis feltételek adottak voltak egy kontinentalis habora kitoré-
séhez, ha akartak volna, de egy vagy tobb tényez6 miatt (példaul németek tamogatasanak
hianya vagy az oroszok visszakozasa) mindig bukasra volt itélve a ,kisérlet”. Ez alapjan
mondhatjuk, hogy a Monarchia minden valoszinliség szerint nem kezdett volna haboruba,
mig nem tudja maga mogétt a németek tamogatasat. Eppen ezért nem fejlédott nagyhatal-
mi Osszeiitkozésseé az emlitett 1912—-13-as valsag, amikor végiil utolsé pillanatban Szerbia
meghatralt. Ugy tiinik, a berlini és bécsi dontéshozok akkor még nem érezték birodalmai-
kat annyira fenyegetve, hogy megkockaztassanak egy haborat. 1914 jaliusaban viszont
nem racionalis, hanem érzelmi alapon dontottek: a bosszu érzése, a csaszari csalad becstile-
te és a félelem hajtotta 6ket, hogy minél gyorsabban ki kell hasznalni a még — utolsonak
vélt — kedvezo alkalmat a gydztes haborura. Pedig mint mar utaltam ra, a Monarchia moz-
g0sitasi terve, amely egy szerb és orosz egyidejli hdbortval szdmolt, korantsem volt kivite-
lezhetének tekinthetd. Rdadasul a siker esetén varhato végeredménynél (Szerbia bekebele-
zése) is felmeriilt a kétség, hogy novelte volna-e a birodalom hasznat vagy sem.

Sajat éllléspontom198 szerint — ha élhetek a kontrafaktualis feltevések Lebow altal szor-
galmazott lehetdségével — a fesziiltségek, hadikésziiltségek, kapkodas és bizalmatlansag
tényez0i nagyon valdszinlivé tettek egy kontinensre kiterjed6 haborat. Emellett, ha feltéte-
lezziik, hogy a résztvevd hatalmak eldzetes percepcidikat még évekig megtartjak, vagyis a
németek a Schliffen-terv foglyai maradnak, a Monarchia pedig szeretné Szerbidval kiko-
szorlilni a csorbat, az oroszok pedig ezt nem nézhetik tétleniil, akkor ilyen koriilmények
kozepette belathato idon beliil csekély esély maradhatott a békés megoldasra. Véleményem

nem foglal magaban sziikségszeriiséget, hiszen mas Gt mindig van, és mint ahogyan a valo-

198 peter Burke a kévetkezéképpen fogalmaz: ,,Az elbeszéld torténészeknek olyan modszert kell talélniuk,

mellyel az elbeszélésben 6nmagukat lathatova teszik, nem valamiféle ontetszelgés végett, hanem
figyelmeztetésiil az olvasoknak, hogy 6k sem mindentudoak és partatlanok, s értelmezésiikon kiviil is
lehetséges (attol eltérd) interpretacid.” BURKE, Peter, Az eseménytorténet és az elbeszélés ujjasziiletése In:
GYURGYAK 2006 1. 940.
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sagban is ,,a fegyverek elsd Osszecsapasat megeldzd Othetes valsdg barmelyik pontjan
megszakithattak volna, ha sz6szdlora akad a jézan megfontoltsag, vagy az egyszerli emberi
joakarat”,'®® de a habora irdnydba mutatd tényezdk erdsebbek voltak a békés megoldas
hiveinél, tehat a valdsziniiség alapjan a habora el6bb vagy utobb bekovetkezett volna.

Amikor a strukturalis tényezdk egy iranyba mutatnak a jovot illetden, akkor nyilhat tér a
»hagy egyéneknek”, akik hosszu tavu éleslatasukrol tantibizonysagot téve mads irdnyba
terelhetik az eseményeket. Az elsé vilaghdboru tragédidja abban rejlik, hogy 1914 nyaran
nem volt ilyen, a korszellemmel szembemend ember, mely elegendé hatalommal is birt
volna ,kiilonutas” tervei megvalositdsdhoz (legfobbképpen az ingadozok sajat oldalara
allitdsaval). Tisza Istvan ideig-oraig tartd ellendllasa csupan partikulédris, nem birodalmi
érdekekre tdmaszkodott, igy a Monarchia teljes vezetése azt nem tehette magaéva. Réada-
sul befolyasa nem volt dsszemérheté a birodalmi okokbdl békét tamogatd Ferenc Ferdi-
nandéval.

Samuel R. Williamson Ferenc Ferdinandban a haborus aspiraciok fékjét latja, minthogy
éppen 0 testesitette meg a békés balkani megoldas és az Oroszorszag felé kozeledés politi-

200 A

kajat.”" O ugyanis Ova intett egy oroszokkal valé haboritdl: ,,egy hdbort Ausztria és Oro-

szorszag kozott vagy a Romanovok, vagy a Habsburgok, vagy mindkét uralkodéhaz buka-

201 A trondrokos amugy sem hitt a Monarchia seregének felkésziiltségében,

sahoz vezetne.
illetve a haborat addig mindenképpen elkeriilendének tartotta, amig az 6 tronra keriilésével
nem keriil atalakitésra a birodalom belsd szerkezete. Igy tehat joggal allithatjuk, hogy Fe-
renc Ferdinand halédlaval a békepartiak egyik legfontosabb alakja tiint el a birodalom koz-
életébél. Eppen erre alapozva allitja azt Samuel R. Williamson, hogy példaul a habortparti
Potiorek boszniai kormanyzo haldla nem hozott volna olyan gydkeres valtast Bécs politika-
jaban, hiszen Ferenc Ferdinandnak lehetdsége adddott volna az eseményeket békés meder-

202 Brdemes azt is figyelembe venni, hogy Ferenc Ferdinand 1914. jinius 23-4ra,

be terelni.
a I1. Vilmossal Konopist-ben?® zajlott talalkozo utan, varta egy masik csehorszagi kastély-
ba, Chlumec-be Cyrill orosz nagyherceg (1876-1938) latogatasat. A két fél felfogasa — a
két egyre inkabb ellenséges birodalomban — kozel allt egymashoz. A talalkozé azonban

nem valdsult meg; az orosz fél ugyanis lemondta. Valosziniisithetden, ezt az ekkor mar

199 KeegAN 2010 : 13.

20 WiLLIAMSON 1974 : 434.

201 |dézi: LEBOW 20002001 : 602.

22 | EBow 20002001 : 602.

23 1914 juniusaban a II. Vilmos és Ferenc Ferdinand kozti Konopist-i megbeszélés targya Fritz Fischer
szerint a Szerbia elleni kozds akcio lehetett; ez a feltételezés azonban semmiben sem bizonyitott, minthogy a
talalkozon szoba keriil6 témakrol nincs adatunk. WILLIAMSON 1974 : 430.
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204 3 4 ,
Mindenesetre érdekes

erds oroszorszagi haboruparti politika hatasanak tudhatjuk be.
lehet elgondolni azt, hogy egy ilyen diplomaciai eseménynek milyen hatasa lett volna az
elkévetkezend6 — habortihoz vezet6 — események kibontakozasaban.

Az bizonyos, hogy a nagy haborthoz kellett az események és folyamatok ,,szerencsés”
egybeesése (a ,.kétéves ablak”, ahogyan Lebow fogalmaz),?® de nagy valoszintiséggel ez
az egybeesés, ha nem is 1914 nyarén, de a késébbiekben Gjra megtortént volna.?*® A Mo-
narchia ugyanis — a Balkani-haboruk, a szerb terjeszkedés és merénylet fesziiltségével telve
—nem sokaig tlirhette volna habora nélkiil agitald, megnovekedett hatalmu €s orosz, illetve
francia tamogatasban is részesiilé déli szomszédja magatartasat (vagy azért, mert Németor-
szag erélyességre buzditotta volna dket, mint tette azt 1914 juliusdban, vagy pedig mert a
Monarchian beliil a haborts part gy6zott volna). Emellett pedig az oroszoknak siirgésen
meg kellett erésiteniiik az 1908-ban elvesztett balkani pozicidjukat, tehat valdsziniileg
1914 nyara utan is tdmogatasukrol biztositottdk volna Szerbiat; még egyszer balkéani pozi-
ciovesztést nem engedhettek volna meg. A hatalmi eréegyensuly alapjan pedig a Monarc-
hia mellé Németorszag is csatlakozott volna, mely erre az idészakra mar paranoiasan félt a
kétfrontos haboru éveken belill bekovetkezd tarthatatlansdgatol, tehdt mindenképpen a
megel6z6 csapas (Prdventivkrieg) mellett tette le a voksat, mely szandék szerint megaka-
dalyozta volna a hatalom veszélyes koncentralodasat. A németek féltek a kozelgd 1917-es
datumtol — mely az elérejelzések szerint a Schliffen-terv 6sszeomlasat jelezte —, s ez to-

k.2 Természetesen nemcsak a szerb fenyege-

vabbi katalizatora volt a keleti konfliktusna
tés szolgalhatott volna egy leend6 konfliktus kiindulasaként, hanem 1912-13 fordulojan is
pattanasig fesziilt Szentpétervar és Bécs viszonya, valamint a kozponti hatalmak haditerve-
inek Osszehangolasi kisérletei is egyre inkabb a vezet6k héborts szandékainak eldrejelzé-
seként értelmezhetok.

Kissé bizonytalanabb feltevés, de valdsziniisithetd, hogy II. Vilmos ,,lecserélésével”, a

rendszerbdl valod kiemelésével sem sziintetjiik meg azt a habort iranti alapvetd igényt, me-

24 EGTTEVENYI 1942 : 256. Furcsa modon azonban az orosz politikaban azt hitték Ferenc Ferdinandrél, hogy
oroszellenes magatartast tanasit. EOTTEVENYIT 1942 : 254,

25 Abban az értelemben, hogy a politikai vezetések tudatosan vallaltdk a haborut, az semmiképpen sem
véletlenszeriien robbant ki, viszont annak hosszat és pusztitasat senki sem lathatta elére.

2% Ezzel elfogadjuk azt a tételt, hogy a hdborinak nem Ferenc Ferdinand halala lehetett volna az egyetlen
oka, hanem a helyzet mar annyira ,,megérett” a haborara, hogy az események mas lancolata ugyanugy
vilaghaborthoz vezetett volna. Ezt a véleményt gyakran felhoztdk mar Lebow-val szemben — ellentmondva
annak a tételnek, hogy ha a szarajevoi merénylet nem kovetkezik be, akkor elkeriilhetd lett volna a haboru.
LEBOW 2009 : 60.

207 Az orosz mozgositas varhato idejének a csokkenése okkal aggaszthatta a német katonai déntéshozokat:
mig 1890-ben a teljes hadsereget két—harom honapig telt volna a nyugati hatarra szallitani, addig ez 1910-re
csupan 18 napra csékkent. NYE 2007 : 77.
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lyet javarészt a katonai és politikai dontéshozok a kozponti hatalmak orszagaiban teljes
mellszélességgel tamogattak.?*® Lassuk be, hogy Ferenc Jozsef alapvetéen bizonytalanko-
d6, a hadboruban rossz iranyl valtozast sejtd politikaja is napok alatt — és kell6 mérték,
adott helyzetben racionalisnak tiiné nyomasra — valtozott at a haborat tamogatd politikava.

k?% az 1914 utani né-

Annak sem latszik nagy valosziniisége, hogy a szovetségi rendszere
hany évben alapvetéen atalakultak volna,”® igy Németorszag tovabbra is két oldalrol ma-
radt volna fenyegetve, s a Monarchianak is a legfontosabb kérdése az ujonnan 1étrejovo
balkani nemzetallamok altal teremtett 01j szituacio kezelése lett volna, am az nyilvanvalo,
hogy ez csak az oroszokkal valo konfrontalodas révén keriilhetett volna rendezésre. A Mo-
narchia geopolitikai helyzete tehat szintén haboruat valoszintisitett: Eurdpa kézepén a német
dominanciatorekvések és a Balkén 4talakulasanak koraban nem lehetett semlegesnek ma-
radni.

Ugy vélem, a legfobb gondot a balkani 16poros hordd felrobbanasa okozta, s a hordd
korabban robbant, mint Ferenc Ferdinand 1914-es halala (vagy legalabbis kordbban terem-
tette meg a fent leirt kritikus feltételeket). A vilaghaboru el6tti szinte mindegyik évben
Eurdpa tangja lehetett valamilyen politikai krizishelyzetnek, marpedig til hosszan képte-
lenség 16poros hordén iilni. Igy példaul 1912 8szén Oroszorszag 1,2 millié fovel emelte a
katonai szolgalatban levok szamat azzal a céllal, hogy nyomast gyakoroljon a Monarchiara
egy esetleges balkani invazi6 alatt, amire Bécs 200 000 tartalékos galiciai elhelyezésével
valaszolt. Ezt a fesziilt helyzetet csak 1913 marciusara sikertilt feloldani.”** Az dsszetiizé-
sek koziil is talan mindennél fontosabb az olaszok 1911-es libiai habortja, amely bebizo-
nyitotta az oszmanok sebezhetdségét, elinditotta a Balkdni-hdborukat, melynek végkicsen-
gése alapvetden 1j — fenyegetd — helyzetet teremtett a Monarchia déli hatarainal.”** A Bal-
kan-kérdés persze csak az egyik lehetséges konfliktusforrds volt akkoriban Eurdpa szama-

ra. Akar Elzasz-Lotharingia kérdése is langba borithatta volna a kontinenst. Nem szabad

28 Andrzej Chwalba is kiemeli azt a tényt, hogy Eurépa uralkod6i nem egyediil dontottek, hanem komoly
szakember ¢és tanacsadoi garda segitette, illetve befolyasolta 6ket, nem mellesleg abszolutisztikusnak latszo
hatalmuk a népi véleménynyilvanitasok eréssége miatt is tovabb csorbult. CHWALBA 2011 : 167.

2% Az angol, orosz és francia szovetségkotés mindegyike onmagaban is meghdkkentd volt, de mindet a
németek megndvekedett politikai és gazdasagi hatalmaval szembeni racionalis félelem taplalta. (1893-ban két
eltérd politikai berendezkedésli orszag, Oroszorszag €s Franciaorszag kozott jott 1étre védelmi szovetség;
1904-ben ,,6sellenségek”, Anglia és Franciaorszag keriiltek egy taborba; majd 1907-ben a korabban Belso-
Azsia és az Oszman Birodalom kapcsan osszeiitkoz6 Oroszorszag és Anglia is megkototte szovetségét.)

2% Erdemes eljatszani a feltevéssel, hogy miként befolyasolta volna a szovetségi rendszerek szerkezetét, ha a
fesziilt oroszorszagi helyzet forradalomhoz vezet.

1 \WILLIAMSON 1988 : 800.

22 Ez az eseménylancolat — anélkiil, hogy kizarolagos jelentdséget tulajdonitanank neki — igencsak
figyelemre méltd, s F. H Hinsley (1918—1998) brit torténész is emliti. HINSLEY-WILSON 1995 : 4, illetve
Lebow is eljatszik ezzel a gondolattal: LEBow 2000-2001 : 600.
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azonban a strukturalis koriilményekre helyezni a hangsulyt, mert a térténelemben gyakran
tandi lehetiink hasonlo, strukturalisan meghatérozott idészakoknak.”™® A dontéshozé zseni-
je azonban éppen itt nyilvanul meg, amikor képes pillanatnyi aldozathozatal révén 1 alap-
ra helyezni a nemzetk6zi rendszer roskadoz6 épiiletét.

A szakirodalom alapjan ugy latom, hogy a dolgozat elején felvetett két pont 6tvozete
igazolhatd a legjobban: Ferenc Ferdinand haléla a haboru végsé oka, mely felgyorsitotta az
eseményeket, de ugyanakkor mas esemény is potolhatta volna, mert szisztemikus szinten
mar amugy is erdsek voltak az ellentét fel¢ mutatd jelek. Ebben 1ényeges pont a Monarchia
¢s Oroszorszag birodalmi lemaradéstol valo félelme, valamint a megalaztatas elkeriilése
mindenaron, illetve a Schliffen-terv elavulasa. Gyakorlatilag 1888 6ta a struktara atalaku-
lasai mar a haboru irdnyaba mutattak, s ehhez 1907-re a struktira mar tokéletesen "készen
allt". Fontos azonban latni, hogy a struktara ilyetén fesziiltsége emberi dontéseken (pl.
Schliffen-terv, 1. Vilmos expanziv kiilpolitikaja, Hotzendorff haborts terve, 1. Miklos
korai mozgodsitasa) alapult, melyek éppen a rendszer konfliktusgerjesztd hatasat erdsitették
tovabb.

Kiilondsen érdekes és megfontolandoé azonban John Keegan felvetése?™ arrol, hogy ha a
Monarchia a merénylet utan azonnal felsorakozik hadseregével és nem var egy honapot a
tamadassal, akkor azzal megakadalyozta volna a konfliktus eszkalalodasat és mas orszagok
bevonasat, mint ahogyan az tortént. (Bar ez a fellépés a tdmado felet kétségkiviil agresz-
szorként tiintethette volna fel egyesek szemében.) A probléma azonban az volt, hogy a
Monarchia nem bizott magaban ¢s diploméciai helyzetében, ezért kikérte a németek tamo-
gatasat, mig példaul olasz vagy roman szovetségeseik véleményét nem vettek figyelembe.
Ilyen értelemben éppen az a szovetségi €és konzultacids rendszer, amely 1815 6ta szaba-
lyozta — tobb-kevesehb sikerrel?® — az eurdpai politikat, jarult hozza a krizis kiterjesztésé-
hez azaltal, hogy a kiilpolitika alapelemévé tette mas nagyhatalmak véleményének kikéré-

sét, igy vonva 6ket be a konfliktusba.

**k*

*3 Ezek tipikusan olyan esetek, amikor elvarasunk alapjan valaminek meg kellett volna térténnie, 4m az a

valosagban mégis elmaradt.

24 KEEGAN 2010 : 112.

1> \/ermes Gabor szerint a probléma forrasa az volt, hogy ,,a konfliktusokat nem rendezték, csak elodaztak.”
VERMES 2001: 242.

43



A ko6z06s europai mult egyik legvészterhesebb kora immaron 100 év tavlatabol is tovabbi
— részben megvalaszolatlan — kérdéseket general. Azt, hogy a kérdéskor €16 és aktualpoli-
tikai relevanciaval bir, nem is kell hosszasan bizonyitani, elég csak arra a 2014 elején indi-
tott szerb kezdeményezésre gondolnunk, mely a vildghdboru kitérésének centenariumara
egy Gavrilo Princip szobor allitasat tiizte ki célul Belgradban, mire Bosznidban a Ferenc
Ferdinand emlékmii felujitasarol dontottek 2

Ebben a dolgozatban sokféle valtozo szerepének vizsgalataval, tobb megkozelités fel-
vonultatasaval igyekeztem a lényeges, de persze nem megkérdéjelezhetetlen okok —
torténelmi tények — halmazat, lancolatat felallitani, melyek nagy valdszinliséggel elvezet-
tek, és kissé mas koriilmények kozott is elvezettek volna az elsd vilagégéshez. Ez utobbi
feltételezés vizsgalatdhoz jarult hozzé a kontrafaktualis kérdésfelvetés modszere, ami segi-
tett a versengé feltételezések felallitasaban és azok koziil a legvaldsziniibbek kivalasztasa-
ban. A kontrafaktualis elemzésnek még egy nagy elénye van, hogy segiti a makroszintii
elemzést, kiemeli a cselekvok szerepét, minthogy a torténelem ezen gondolatkisérlettel
valé megvaltoztatdsdnak modja leginkédbb valamilyen egyénnel, annak dontéshelyzetével
Osszefiiggésben valosul meg.

Nem hiszem, hogy a bonyolult 6sszefiiggések kozepette minden hatotényezét sikertilt
szamitasba venni,?'” a sokféle megkozelités, a sziinteleniil valtozé perspektiva, amelyben a
multat szemléljiik, még mindig hozhat relevans Osszefiiggéseket. Ugyanakkor témank ko-
riilhatarolasa szempontjabol elkeriilhetetlen, hogy ,,valahol elvagjuk a fonalat”, mert min-
den apr6 szeletet nem lehetséges ezen keretek kozott megvizsgalni. A szerz6 mentségére
szolgalhat azonban a mar idézett Ernest Nagel érvelése: ,,egy magyarazat akkor is tokélete-
sen kielégitd lehet, ha amikor folallitjuk, valami olyasmit is feltételezlink, aminek nem

adtuk kiilon magyarézatét.”218

216 http://www.magyarhirlap.hu/nikolic-gavrilo-princip-nem-volt-terrorista

*Y Marc Bloch szavaival élve: ,,az egyszerii kivancsiskodok el6l sem szabad eltitkolnunk tudoméanyunk
bizonytalansagait. E bizonytalansagok ugyanis a mi mentségeink. Vagy inkabb: ezekbdl ered tanulmanyaink
frissessége.” BLOCH, Marc, A torténész mestersége In: GYURGYAK 1. 2006 : 40.

218 NAGEL, Ernest, 4 torténelmi determinizmus In: GYURGYAK I1. 2006 : 657.
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