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BEVEZETES

Az utobbi idében Magyarorszagon a politikai ¢és kozéleti diskurzusokban egyértelmiien
hatarozottabba valt az a néz6pont, amely vitatja, hogy a magyarorszagi hipermarket lancok, mint
multinaciondlis vallalatok a magyar tarsadalom jolétét és fejlodését szolgaljak. Ezen érvek
sokszor nemzeti, stratégiai indittatastak, amelyek a magyar vallalatok piacrél vald kiszorulasat
¢s a magyar fogyasztok kihasznalasat festik le. A Jobbik Gazdasagi Kabinetének egy tagja altal
irt publicisztika igy fogalmaz ,,/...Jelsé konkrét példaként az egyik, a hazai piacot lerablo, a
magyar lakossdagtol szerzett a profitjat kiilfoldre tovabbito kereskedelmi multi, az Auchan
vezetdjével készitett egész oldalas interjuban [...]” (A multinacionalis vallalatok szerepe a
magyar gazdasagban, 2010). Hasonlo retorikaval €l a kormanypart is a 2013 szeptemberében tett
politikai nyilatkozatuk elfogadasakor, ahol kijelentik, hogy ,, Nem engedik azt sem, hogy a kapzsi
bankok és a telhetetlen multinaciondlis vallalatok a tisztességes verseny helyett erdfolényiikkel
visszaélve jussanak extraprofithoz a csaladok rovasara.” (Politikai nyilatkozatot fogadott el a
Fidesz kongresszusa, 2013) Ezzel szemben szamos érv allhat a hipermarketek és mas
nagyvallalatok magyar gazdasagra tett pozitiv hatasa mellet. Az Index online hirportal Koren
Miklos kozgazdasz eldadasat osszefoglalva arra hoz érveket, hogy ,,/.../ a multinacionalis cégek
termelékenyebbek, gyorsabban nének, naluk né a foglalkoztatas és a munkabér, 6k a legnagyobb
addfizetok, és a régiok is mind fejlédnek, amibe érkeznek (Sokat kdszonhetiink a multiknak,
2014)".

Az idézetekbol két dolog is jol lathato. Egyfeldl, hogy a téma sokszor ideoldgiai, érzelmi
viszonyoktél nem mentes, illetve hogy a hipermarketek szerepének kozgazdasagtani
szempontokat is bevond megkozelitésmodja is inkabb makrookondmiai jellegii. Dolgozatomban
ettdl elszakadva a téma ritkdn emlegetett tarsadalmi aspektusat vizsgalom. Célom a
hipermarketek joléti hatasanak mikro szintii vizsgalata, ahol arra keresem a valaszt, hogy a
maximalis termel6i profit mellett hogyan alakul a hipermarketek arazasa a kisebb élelmiszer
kiskereskedési egységekhez képest. Az elemzésben hipermarketek két f6 megkiilonboztetd
jegyét veszem alapul, egyfeldl azt, hogy ezen iizletlancok a nagyobb alapteriiletébdl fakadoan
nagyobb termékkinalattal rendelkeznek, masfeldl pedig, hogy a varosok kozpontjatol tavolabb
helyezkednek el, mint a hagyomanyos ¢lelmiszeriizletek. Elemzésemhez térbeli

termékdifferencialasi modellt alkalmazok, amelyet a valasztékkinalat paraméterével bovitek ki.



Az els6 fejezetben az Europai Bizottsag vizsgalatara hagyatkozva definialom a relevans piacot és
szemléltetem néhany jellegzetességét. A kovetkezd részben bemutatok néhany a témaban
relevans, nagyhatasu empirikus munkat (11. fejezet), majd ismertetem a hipermarketek arazasaval
foglalkoz6 alapvetd elméleti modellt és levonom a szempontombdl relevans valtozok
(termékkinalat és utazasi tavolsag) szerinti kovetkeztetéseket (I1l. fejezet). Végiil a negyedik
fejezetben kiegészitem a modellt a vallalat valasztékkinalati dontésével ¢és levonom a

kovetkeztetéseket.
l. A RELEVANS PIAC MEGHATAROZASA

Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 tipust lzletek arait Ossze tudjuk hasonlitani, eldszor azt kell
megvizsgalnunk, hogy a szereplék egy piacon vannak-e. A relevans piac tobb szempontbol is
értelmezhetd. Harom kategoriat szokas megkiilonboztetni: termékpiacot, foldrajzi piacot és id6
dimenziét. Az Eurdpai Birdsag kozleménye a kozdsségi versenyjog alkalmazasaban a relevans
foldrajzi ¢és termékpiacot igy definidlja: ,,Az érintett fOldrajzi piac azt a teriiletet foglalja
magaban, ahol az érintett vallalkozasok termékek vagy szolgaltatasok kinalasaval foglalkoznak,
ahol a versenyfeltételek elég homogének, ¢és amely a szomszédos teriiletektdl
megkiilonboztethetd, mert azokon a versenyfeltételek érzékelhetden eltéréek. Az érintett
termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatdsokat magdban foglalja, amelyeket a
fogyasztd a jellemz6ik, aruk és rendeltetésiik alapjan egymadssal felcserélhetének vagy

helyettesithetOnek tart” (Eurdpai Birosag kozleménye, 1997, 7. bekezdés).

fgy a termékpiac szempontjabol a relevans piac hatarait altalaban az adott termékek keresleti
vagy kindlati értelemben vett helyettesitési viszonyai alapjan allapitjuk meg. Vagyis, ha bizonyos
termékek kozotti helyettesitési viszony erds (pontosabban egy kritikus értéknél erésebb), akkor e
termékek helyettesitdi egymasnak, vagyis egy piachoz tartoznak. Az egyik legsiiriibben hasznalt
teszt a relevans piac meghatarozasahoz a hipotetikus monopolista teszt (angol terminologiaval
SSNIP teszt, Small but Significant Non-transitory Increase in Price), aminek 1ényege, hogy
meghatarozzuk azon termékek korét, amelyek 4rait egy feltételezett monopolista még
nyereségesen érzékelheté mértékben, tartdsan emelni tudja (Motta, 2004, 106.0.). A modszer
lényege, hogy egy sziik termékcsoportbol kiindulva addig bovitjik a termékkort, amig az

aremelés mellett a fogyasztok még at tudnak helyettesiteni egyéb termékekre. Az érzékelhetd



mérték nincs egzakt moédon meghatarozva, az EU-ban altalaban 5-10 szazalékos aremelést
vizsgalnak. Bar e teszt nem tokéletes, eddig nem dolgoztak ki ennél konzisztensebb megoldast a
piacdefinicio tesztelésére." Ebbél kitlinik, hogy a relevans piac meghatarozasahoz olyan adatokra
lenne sziikségem, amivel sajat- €s keresztarrugalmassagok szamolhatok. Ezek azonban nem
allnak rendelkezésemre, igy a piacmeghatarozas kérdésében elsé sorban az Europai Bizottsag

vizsgalataira tdmaszkodom.

A Kozponti Statisztikai Hivatal Statisztikai Tiikor c. lapja a hipermarketeket a kdvetkezéképpen
hatdrozza meg, ami ,,0olyan 6nkiszolgalo kiskereskedelmi létesitmény, amely az ¢élelmiszerek és
iparcikkek széles valasztékat kinalja, alapteriilete legalabb 3000 négyzetméter, és rendszerint
parkolohellyel is rendelkezik” (Statisztikai Tiikor, 2009, 1. 0). Igy a szabalyozéi definici6
alapjan a hipermarketek korét Magyarorszagon a Tesco, az Auchan és az Interspar alkotja.

Kérdés azonban, hogy a hipermarketek piaca relevans piac-e.

A legkézenfekvobb forrds e kérdés eldontésére az Eurdpai Bizottsag altal vizsgalt 2012-es
fazidengedélyezési kérelem, aminek eredményeként az Auchan felvasarolta az akkor szintén
hipermarketnek szamito Corat. A vizsgalat soran ugyanis a Bizottsag a kiskereskedelmi napi
fogyasztasi cikkek piacaként a hatdrozta meg a relevans piacot. A termékpiacra ezek szerint a
szupermarketek, hipermarketek és a diszkont lancok tartoznak, amelyeket egylitt: az ugynevezett
modern elosztd csatorndk. A tranzakcioban résztvevd felek szerint a Cash&Carry tipusu iizletek
szintén a kiskereskedelmi napi fogyasztasi cikkek piacat képzik. Esszerti elgondolas azonban,
hogy jelen esetben a relevans termékpiacnak nem képezik részét a Cash&Carry tipust boltok,
mivel Magyarorszagon a Metro iizletlanc az egyetlen ebben a tipusban, ami csak vallalkozoknak
arusit. A Bizottsag ennek ellenére nem foglal allast a kérdésben, mivel ugy véli, hogy dontése

szempontjabol nem relevans.

A Bizottsag korabbi dontéseire hivatkozva a foldrajzi piacot a kiskereskedelmi napi fogyasztasi
cikkek piacan ugy hatarozta meg, amit a fogyasztok konnyen elérhetnek, ez hozzavetdleg 20-30
perces autoutnak felel meg. Ez bdvithetd regiondlis vagy nemzeti szintre is, ha olyan a piac

struktaraja, hogy az iizletekt6l szamitott 20-30 perces korok, fedik egymast. Jelen esetben

YAz eréfolényben 1évé vallalat esetén a teszt tul széles piacmeghatdrozashoz vezet, mivel nem az a relevans
kérdés, hogy a vallalat képes-e tartdsan érzékelhet6 mértékben arat emelni a jelenlegi araihoz képest, hanem az,
hogy a képes-e a versenyzGi arakhoz képest arat emelni. E jelenséget celofanhiba néven ismeri a szakirodalom
(Motta, 2004, 109.0.).



azonban a Bizottsag nem talalta fontosnak azon kérdés pontos eldontését, hogy 20 vagy 30 perc
autéuttal elérhetd korzetet kell-e figyelembe venni, mivel a fizid egyik esetben sem okoz
piactorzulast. Osszességében a Bizottsag nem taldlta versenyellenesnek a tranzakciot, mivel a
40%-o0s részesedésli piacokon is jelen vannak versenytarsak. Indoklasaban kitért arra, hogy a
Magyar Fogyasztdi SzoOvetség szerint a magyar fogyasztok felettébb arérzékenyek, igy
megitélésiik szerint erds arverseny van a piacon, vagyis a versenytarsak jelenléte intenziv

versenyt idéz elo.
A piaci szereplok

A harom nagy hipermarketen kiviil, a Tesco iizletlanc kisebb iizletei, a CBA, Coop, Spar
aruhazlanc kisebb {iizletei, Lidl, Aldi és Real aruhazak vannak jelen a Kkiskereskedelmi napi
fogyasztasi cikkek piacan. Az alapteriiletnek megfeleléen a hipermarketek rendelkeznek a
legnagyobb termékkinalattal, tobb tizezer terméket forgalmaznak. Néhany ezres nagysagrendii
valasztékot nyljtanak a szupermarketek és diszkontlancok és a legkisebb alapteriiletii kdzértek
pedig ennél kevesebbet. A relevans piac szerepldinek iizletszamat, termékkinalatat és piaci

részesedését az alabbi tablazatban foglalom Ossze:



Az Uzletek szdma [darah) _ _ Piaci
Tipusa Vi las ek

aruhazlamc Tipusonként  Osszesen részesedes e
hip;r:ﬂzﬁrket 115 s2éles
Tesco Tesco - 216 Kizepes 10-20 %
szupermar ket
Tesco expressz B2 s2lik
Prima 115 kiizepes
CBA Cent 15 72 kizepes 5-10%
CE& 29432 sk
Coop Coop 3000 3000 sk 5-10%
Interspar 31 s2éles
Spar mpzfri;rm 344 188 kizepes  5-10%
City spar 13 szlk
Auchan Auchan 19 19 széles 0-5%
Aldi Aldi 53 53 kizepes <0-5%
Ligl Ligl 159 159 kiizepes <0-5%
Redl Real 2240 2240 g2k <0-5%

Tablazat 1: A kiskereskedelmi iizletlancok Magyarorszagon. Forras: sajat kutatas, illetve az Eurdpai Bizottsag vizsgalata alapjan.

A piaci részesedések intervallumanak felét véve, 6sszegiiket pedig 100 szazalékra normalva azt
kapjuk, hogy a piac enyhén koncentralt, mivel a HHI mutat6 0.195. A négy legnagyobb vallalat

Osszes piaci részesedése 81.5 szazalék, ami viszont erds koncentraciot jelent.

Az lzletek elhelyezkedését tekintve intuitive azt mondhatjuk, hogy a nagyobb alapteriileti,
nagyobb valasztékot kinalo iizletek inkabb a kiilvarosokban vagy a varosok hataran
helyezkednek, aminek mind kézgazdasagtani, mind varostervezési okai vannak. A jelenség egy
kozgazdasagtani oka lehet az, hogy a nagyobb valasztékkinalattal rendelkez6 tizletek nagyobb
sugara korben képesek a vasarlokat megszolitani, igy a profit maximalizalasa érdekében
igyekeznek nem 4tfedd korokben elhelyezkedni. Az allitas alatdmasztasara Budapest teriiletén, a
valasztékkinalat alapjan jeloltem a legnagyobb budapesti iizletlancokat. 2 Lila jelzéssel
szerepelnek a hipermarketek (Interspar, Auchan, Tesco), zélddel a diszkontlancok (Lidl, Aldi) és

pirossal a kozértek, amelyek koziil a mintaban csak a CBA szerepel.

2A térkép egy egyetemi Orai csoportos prezentdcid atdolgozott valtozata. A térkép elkészitésében vald
kozrem(ikodést koszoném Hamvai Kingdnak.
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Abra 1: A kiskereskedelmi iizletlincok térbeli elhelyezkedése Budapesten. Forras: egyetemei 6rira készitett csoportos
munka atdolgozott valtozata.

A térképrol az lathatd, hogy az intuicionak megfeleléen hipermarketek Budapesten valoban
kiilvarosban helyezkednek, mig a kisebb alapteriilett CBA fizletek a varos kozepén. A
diszkontlancok, amelyek alapteriilete a kozért és a hipermarketek kozott helyezkedik, térben is e

két kiskereskedelmi egység kozé esik.

Il. A HIPERMARKETEK ARAZASAT VIZSGALO EMPIRIKUS

MEGKOZELITESEK

A hipermarketek arazasanak problémajat két nagy csoportba sorolhatjuk. Egyfel6l 1étezik a
vizsgalatoknak az a csoportja, amelyben a szerz6k bizonyos feltételek mellett konkrét
magatartasformat tételeznek fel a fogyasztok, illetve a hipermarketek részérdl, és az arazasi
problémat ebben a modellkeretben vizsgaljak. Ezeket nevezem elméleti modelleknek, melyeket a

kovetkezé fejezetben targyalok, ahol egy olyan cikket mutatok be részletesen, amely



megalapozta a témardl vald gondolkodas elméleti kereteit. E fejezet azonban a cikkek maésik
tipusaval foglalkozik, melyben a vizsgaland6 problémat az empirikus eszk6zokhoz igazitjak,
empirikus tesztelhetéségnek megfeleléen alakul. Ezt a csoportot nevezem empirikus
megkozelitést haszndlo cikkeknek. Ezen belill pedig megkiilonboztetem azokat a cikkeket,
az érak alakuldsat a verseny hidnyan tal a hipermarketek jelenlétével is magyaradzzak
(koncentracios megkozelités). Az attekintett cikkek nagyobb része empirikus fokusza, amelyek
modellspecifikacioi szempontombdl kevésbé fontosak, igy ezek bemutatasakor féleg az

elemzések feltevéseire €s eredményeire koncentralok.
1) A KONCENTRACIOS MEGKOZELITES

Az alapvetd kozgazdasagi kiindulopont szerint, ha egy adott kornyéken nd a vallalatok
koncentracidja, gyengiil a verseny, aminek kovetkeztében az arak novekedni fognak. Cassady et
al. (2006) harom csoportot emel ki ennek céfolatdra. Az elsé csoport szerint, ha szubadditiv
koltségfiiggvényt feltételezhetiink, akkor nagyobb mennyiség eldallitdsaval az egységkoltségek
csokkennek. Ekkor a méretgazdasagossagbol fakadd hatékonysagnovekedés ellenstilyozni képes
a magasabb koncentraciobdl fakado hatékonysagveszteséget (Pl. Demsetz, 1973). Vagyis ha egy
adott foldrajzi piacon hipermarketek is jelen vannak, a nagy koncentracio ellenére a piaci ar
csokkenését varhatjuk. A masodik csoportot a keresési koltségekre épiil6 érvek alkotjak. Eszerint
a fogyasztoknak a vallalatok arair6l valo informacio beszerzése koltséges (raforditott idé miatt),
ezért nagy vallalatszam esetén nem tudjak beszerezni az optimdlis valasztashoz sziikséges
megfeleld informacidt, igy a vallalatok képesek arat emelni. Ezzel ellentétben, ha a piacon kevés
vallalat van, a fogyasztok képesek ellendrizni a vallalatok 4rait, ezzel nagyobb versenyre
0sztonozve Oket. Ezt a megkozelitést mutatja be Stiglitz (1979). Az alapmodellel ellentétes
predikciok harmadik csoportjat az elhelyezkedési modellek (pl. Hotelling, 1929) alkotjak, amely
szerint nem mondhaté6 meg egyértelmlien, hogy a koncentracié magasabb vagy alacsonyabb
arakat eredményez-e, mivel a vallalatoknak a fogyasztoktol vett izlésbeli tavolsaga is hat az

arakra, nem csak a térbeli.



Mivel mindkét iranyt viszony alatamaszthat6 elméleti szempontbol, nehéz eldonteni, hogy mi is
a kapcsolat a vallalatok koncentracidja ¢és az alkalmazott arszint kozott, igy a kérdés
eldontésében érdemes empirikus eredményekre tamaszkodnunk. A kovetkezd bekezdésekben

néhany ilyen cikk eredményeit mutatom be.

Az érak és a piaci struktira kapcsolatdnak vizsgdlatdban Cotteril (1986) tanulméanya uttord
szerepet jatszott. A szerzO cikkében tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogyan hat az arakra a
piaci koncentraci6 vagy a vallalatok piaci részesedéseinek megoszlasa. A modellben fiiggd
valtozoként a vermonti élelmiszer kiskereskedelmi iizletek arindexei szerepelnek, amelyek
tizletenként 121 darab termékbdl 1981. augusztusi arakon késziiltek. Magyarazo valtozoként a
HHI mutatoval (Herfindhal-Hirschman Index) mért koncentracid szerepel, illetve a szerzo
tovabb csoportosit CR1 és CR4 mutatokra, hogy eldontse melyik mutatd magyarazza jobban az
arakat. E valtozokat kiilon modellspecifikaciokban tesztelte. Ezen til a becsiilendd egyenletben
szintén magyarazd valtozé egy adott {lizlet lizletlanchoz tartozasat jelld dummy, mivel
feltételezés szerint az lizletlanchoz nem tartozo, fiiggetlen boltok kénnyebben alkalmazkodnak a
helyi Keresleti viszonyokhoz, azonban nagyobb beszerzési koltséggel szembesiilnek, igy e két
hatas ereddjeként, a fiiggetlen iizletekben magasabb ar prediktalhatd. A szerzd két formaban is
kontrollalt a boltméretre, amelyekbdl kovetkeztetést vonhatunk le a hipermarketek hatéasara is.
Egyfeldl negativ linearis kapcsolat varhatd, mivel a nagyobb alapteriiletli tizletek ki tudjak
hasznalni a méretgazdasagossagbol fakadd eldnyoket, masfeldl azonban a tobb terméket arusitd
iizletek a szé€lesebb termékvalaszték miatt nagyobb piaci erével rendelkeznek, igy az arak és a
boltméret kozotti viszony egy bizonyos pontig csokkend, majd Gjra novekvo, igy kvadratikus
forméban irhat fel. Ujabb kontrollvaltozoként hasznalta a szerzd a koltségszinteket és a
beszerzési forrastol valo tavolsagot. A termékpiacot az iizletek termékeiként, a foldrajzi piacot
pedig egy adott lizlettdl 1évd 15 mérfoldes tavolsagban jeldlte ki, igy Osszesen 18 helyi piacot

kilonitett el.

A deskriptiv statisztikakbol az latszik, hogy az iizletek arai kozott 11.82 szazalékos eltérés
figyelhetd meg. Az eredményeket tobbvaltozos regresszid modszerével kapta meg a szerzd. Az
els6 modellben a HHI egyiitthatgja egy szazalékon szignifikans és pozitiv, vagyis e
modellspecifikacioban a keresési koltségekre épiild predikcio elvethet. fgy ha a HHI egy

egységgel novekszik, akkor a termékek arai varhatéan 8.91 széazalékkal nonek. A fiiggetlen
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iizletek arai a 2.24 szazalékkal magasabbak ceteris paribus, amely érték o6t szazalékon
szignifikans. A tobbi magyarazé valtozonak nem mutathato ki szignifikdns hatasa, igy tehat a
boltméretnek sincs hatdsa az arakra linearis specifikacio esetén. A modell az arak variabilitasabol
62.5 szazalékot magyaraz, a modellhez tartozo F-érték pedig 6.46, igy a valtozok egylittesen, egy
szézalékon szignifikdnsak. A masodik modellben, ahol a boltméret négyzetes tagként szerepel, a
hatas 6t szazalékon szignifikans. Eszerint a koriilbeliil 4145 m? (13600 négyzetlab) alapteriileti
iizletek arai a legalacsonyabbak, az ezt megel6zd szakaszon csokkend, majd az ezt kdvetd
szakaszon pedig novekvoek az arak. A mintaban szerepld legkisebb alaptertiletii iizlet kortilbeliil
1478 m? (4850 négyzetlab), legnagyobb pedig 7254 m? (23800 négyzetlab). A HHI, illetve a
fliggetlen tizletet mérd valtozok hatdsa nem valtozott, a tobbi magyarazo valtozo pedig tovabbra
sem szignifikans. Az R? és az F-érték is némileg magasabb, mint az elsé modellben. A szerz
egy¢b modellspecifikacidkat is alkalmazott, amelyekbdl Osszességében tobb kovetkeztetés
vonhato le. Egyfeldl, hogy vallalat specifikus jellemzdék szerint kiilonb6zd arakat szabnak a
vallalatok, ilyen példaul az druhazlanchoz tartozés vagy a vallalatméret. Masfeldl, hogy a HHI és
az arak kozott pozitiv kapcsolat van (modellspecifikaciotol fiiggden ezen értek 6.657 és 8.912

kozott valtozik), vagyis a vallalatok kihasznaljak a piaci er6folényiiket.

Az els6é dkonometriai elemzés a piacszerkezet és arak kozott Europaban Asplund és Freiberg
(2002) cikke, amely Svédorszag élelmiszeripari kiskereskedelmi vallalatait vizsgalja. E cikkben
szélesebb megfogalmazasat hasznaljdk a piaci struktGranak, nem egy konkrét format
feltételeznek, hanem az arak alakulasat a fenti cikkhez hasonldan piaci koncentracioval kivanjak
magyarazni. A vizsgalt lizletek olyan termeékeit vették be az elemzése, amelyek az 6sszes boltban
elérhetéek. Ezekbdl 6t kiilonbozd terméket valasztottak ki méret és marka szerint, amelyekre az
adatfelvétel id6pontjaban nem vonatkozott akcio. A vizsgalat négy id6szakra korlatozddott 1993-
1997 kozott. Figyeltek az altalanos arszinvonal ndvekedésének esetleges torzitd hatasara, igy
arak novekedését az idoszak alatt kiigazitottdk. Azt, hogy az igy kivalasztott kosaruk, mennyire
tikrozi az aruhaz arszintjét, korrelacios egyiitthatokkal vizsgaltak, amelyek minden évben 70
szazalék felett voltak, igy megfelelonek itéltek a termékekbdl készitett arindexet. Kiemelik, hogy
az lizlet altalanos arszintje bizonyos termékek kiilonleges arazasi szabalya miatt eltérhet, tehat

nem vartak tokéletes korrelaciot.
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Az egyes aruhazlancok iizletpolitikdjanak megfelelden a kovetkezd magyarazo valtozokkal
probaltak az arak alakulasat magyarazni. Az elsO esetben az a hipotézis, hogy a boltok onalléan
alakithatjak arazasukat. Itt iranyitoszdmoknak megfelelden alakitottak ki a korzeteket és ezekben
szamoltak ki HHI mutatét. A masodik csoportban a feltevés, hogy egy adott aruhazlancon beliil
hatarozddnak meg az arak, igy itt a HHI-t az aruhazlancokra vonatkozodan allapitottdk meg. A
harmadik hipotézis szerint az aruhazak nem az tizletek szintjén, hanem regionalisan hatarozzak
meg az arakat, igy regionalis HHI mutat6t is szdmoltak. Végiil pedig lizletméret valtozokat tettek
az egyenletbe, ahol ,,A” a hipermarketek, ,,B” a szupermarketek piaci részesedését jeloli
varosonként. Ezen til pedig egyéb koltség és keresleti hatasokra is kivantak kontrollalni
iizletméret, iizlettipus, iizletlinchoz valé tartozastol fiiggéen. Azonban, mivel e tényezdkrdl (pl.
bérek, iizlethelyiség bérlése, stb.) nem alltak rendelkezésre varosokra lebontott adatok, ezért az
atlagos jovedelmet hasznaltdk proxynak mind a koltségek, mind az egy fére esé kereslet
kiilonbségeiben. A bérek nem kiilonboznek nagyon az orszagban, de az az ingatlan alapteriilet
aral igen, igy erre az adott varos népsiiriiségét hasznaltak proxynak. A szallitasi koltségek miatt
még egyéb dummykat is beletettek a becslofliggvénybe az iizletnagysag, lizletlanc, iizlettipus
dummykon tal. Az elemzést OLS becsléssel végezték egyesitett keresztmetszeti adatokon. A
becsiilendd egyenletben az egyes arvaltozok a fliggetlen valtozok, mig az egyenlet masik oldalan
az emlitett magyardz6 és kontrollvaltozok szerepelnek. A becslés eredményeként azt kaptak,
hogy az iizletekre szamolt HHI szignifikans és pozitiv, vagyis ha minden mas valtozatlan a piaci
koncentracid novekedésével az eladasi arak 2.14 szazalékkal nonek, ami az el6z6 cikkhez
hasonldéan az alapvetd kozgazdasagi feltevést erdsiti. A hipermarket dummy valtozé negativ és
szignifikans Osszefliggést mutat, vagyis a hipermarketek jelenléte csokkenti éarakat 1.65
szazalékkal. A becslésbe konkrét lancokra is készitettek dummy valtozokat, amelyekbdl az egyik
iizletlancra nézett hatas szignifikdns, de nem negativ. Vagyis ahol ez az iizletlanc megjelenik, ott
magasabbak az arak. A szerzdk ezt az adott lanc magasabb mindségével magyarazzak. Fontos
megemliteni a becsléssel kapcsolatban, hogy alacsony kiigazitott R? értékeket kaptak a szerzok

(0.35), amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy sok a meg nem figyelt valtozo.

Osszességében tehat e cikkek a kozgazdasdgtan klasszikus kiinduldpontjara talaltak bizonyitékot
Vermont és Svédorszag teriiletén. Ezek szerint, ha n6 a vallalatok koncentracidja, gyengiil a
vallalatok kozotti verseny, igy a vallalatok altal kinalt termékek arai ceteris paribus ndvekednek.

A hipermarketek és az arak kapcsolatara a szerzok Svédorszagban kimutathatd negativ hatast
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talaltak, mig Cotteril az arak és alapteriilet kozott kvadratikus kapcsolatot figyelt meg. Eszerint a
mérethatékonysag €és a nagyobb valasztékkinalat ellentétes hatasai miatt a termékarak koriilbeliil

1480 m? és 4150 m? alapteriilet kozott csdkkennek, majd 7250 m? alapteriiletig ndvekednek.
2) EGYEB EMPIRIKUS MEGKOZELITESI MODOK

Nevo (2001) cikke abban egyediilallo, hogy Okonometriai moddszerekkel elséként tudta
elkiiloniteni a termékdifferencialas, a termékvalaszték és az Osszejatszas hatasat a termékek
araira. A szerzd az azonnal fogyaszthatd miizli ipart vizsgalta, ami tobb szempontbol is érdekes.
Egyfeldl nagy a termeldi koncentracid, masrészt magas az ar-koltség arany, magas a reklam-
értékesitési arany, és folyamatosan szamos 1j termék keriil bevezetésre a piacra. Ezek a tényezok
a koncentralt, differencialt termékes piac tipikus példajava teszik az iparagat, ahol az arverseny
hozzévetdlegesen kooperativ, igy az igazi verseny a rekldmokban és az uj termékek piacra

vezetésében jelenik meg. A szerzo célja ezen allitasok tesztelése volt.

Az adatok hozzavetdleg 65 varos aruhdzainak miizli arait tartalmazzak 1988 els6 negyedévétol
1992 utols6 negyedévéig, ami varosra €s negyedévre dsszesen 1124 megfigyelés. Az elemzés 25
markara terjed ki, amelyek 1992 utolsé negyedévében a legnagyobb piaci erével bird markakbol
allnak. A becslést a szerz6 random koefficiens diszkrét valasztas (mixed Logit) modellel végzi.
Elsé 1épésként a keresleti fiiggvény becslésére keriil sor, ami a termék tulajdonsagaibol, a
fogyasztok kiilonbozd preferenciaibol €s a hibatagbdl all, mikdzben marka specifikus keresleti

jellemzdkre kontrollal.

A keresletbdl ezek utdn harom hipotetikus piacszerkezetnek megfeleléen szdmolja ki az
arréseket. Az elsé az egytermékes vallalat, ahol az arrés alakulasa csakis termékdifferencialasra
vezethetd vissza, vagyis azért alkalmazhat a vallalat nagyobb arrést, mert termékét a tobbi
termékhez képest megfeleléen pozicionalta. A masodik piaci szerkezet a kevés vallalat sokféle
markaval, ahol az ar a tobb termékbdl fakadd piaci erd miatt emelkedhet a versenyzoi ar folé.
Ekkor portf6lié hatas all fenn, vagyis ha két marka nem tokéletes helyettesitéje egymasnak,
akkor, ha mindkét terméket gyartja a vallalat, nagyobb arat kérhet el, mintha kiilon-kiilon gyartd
allitand elé ezeket. Végiil pedig az 0Osszes markat gyarté monopolium, ahol az arrés
Osszejatszasbol vagy kozos tulajdonlasbol fakad. A kiilonbdzd piacszerkezetek kiilonbozd

arrugalmassagokat prediktalnak, amelyekbdl a szerzd kovetkeztethet az egyes arrésekre. Az igy
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kapott harom arrést végiil Osszeveti a megfigyelt arréssel, hogy levonhassa a valos
piacszerkezetre vonatkozo kovetkeztetéseket. Az eredmények azt mutatjak, hogy Nash-Bertrand
arversenyt feltételezve a masodik tipusu piacszerkezet irja le legjobban a mintat. Bar a szerzé a
Nash-Bertrand arhoz, mint versenyz6i arhoz viszonyitva 45 szazaléknal nagyobb arrést is talalt,
ez a portfoliohatasnak tudhaté be. Vagyis az arverseny ellenére a vallalatoknak nagy piaci erejiik
van, ami a fogyasztok kedvenc markajuk irdnti magas fizetési hajlandésaganak kdszonhetd, amit

pedig jol magyaraz az ipardgban megfigyelheté magas reklamozas-értékesitési arany.

A Richards és Hamilton (2006) tanulmanyanak célja, hogy empirikus bizonyitékot talaljon a
szupermarketek kozotti ar- és valasztékversenyben zajlodo stratégiai interakciokra. A fogyasztoi
dontést egy kétlépcsds modellel probaljak leképezni. A fogyasztok egyfeldl dontenek az tizletek
kozott, ezt kovetden pedig arrol, hogy milyen markat valasszanak az adott iizletben. Igy az
aruhazak arversennyel és nem ar tipusu versennyel is szembesiilnek. A termékkort Los Angeles
négy nagy szupermarketlancanak friss zoldség és gyiimolcs kinalata alkotja, amelyek harom féle
almabol (granny smith, red delicious, fuji), sz6l6bdl €s bananbol allnak. E termékeket azért
tartjak kifejezetten jO valasztasnak, mert ebben a szektorban ritkak a reklamok, igy kisebb a
marketinghatas, a vasarlok érzékenyebbek a kindlatra, illetve nincs beldliik nem markazott sajat
termék. Az adatbazis 1998 ¢s 1999 heti rendszerességii adataibol all, amit a négy nagy tizletlanc
aruhazaiban vettek fel az ot tipusu termékre. Mivel az tizletlancok kozotti stratégiat is vizsgaljak
a szerzOk, igy az lizletek arait az lizletlancok szintjére aggregaltak. Az elemzéshez Nevo (2001)
eredményeit is felhasznaltdk, azonban a becsléshez bedgyazott konstans helyettesitési

rugalmassagu (nested CES) fliggvényt hasznaltak.

A kereslet oldali vizsgélat eredményei azt mutatjak, hogy a négybdl harom iizletlanc esetén a
kereslet arrugalmassaga kozel egységnyi és negativ (az elsé és harmadik vallalat arrugalmassaga
abszolut értékben egynél kicsivel nagyobb, mig a masodik vallalat arrugalmassaga abszolut
értékben egynél kisebb), a negyedik iizletlancra pedig -0.7 korili értéket kaptak. A vartnak
megfeleléen az {izletldncok kozott erds helyettesitési viszony all fenn. Az {izletek sajat
valasztékrugalmassagai pozitivak, vagyis az tizlet valasztékkinalatanak novekedésével az tizlet
iranti kereslet is novekszik, mig a keresztvalaszték-rugalmassdgok negativak, ami az intuicionak

megfelel. A tény, hogy a masodik ¢s negyedik vallalatlanc arrugalmatlan kereslettel és
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viszonylag nagy valasztékrugalmassaggal (0.685 ¢és 0.675) szembesiil, arra enged kdvetkeztetni,

hogy a vallalatok a magasabb arbol és nagyobb valasztékbol profitalnak.

A kinalati oldal vizsgalata utan a szerzOk azt talaltdk, hogy a Kkettes és négyes {lizletlanc
kozepesen kooperativ, mig a kettes és harmas vallalat erdsen 0sszejatszik, vagyis a piac kozel
sem versenyzOi. Az eredményekbdl a szerzok tovabba azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az
arak ¢és valaszték stratégiai kiegészitok, vagyis ha egy vallalatlanc noveli a termékkinalatat, a
masik vallalatlanc novelheti az arait. Ezt azzal magyarazzak, hogy ha i-edik vallalat noveli az
arait, akkor j-edik vallalat nagyobb piaci részesedést szerez, igy novelheti arait. Hogy a piaci
részesedés ne csokkenjen vissza és a magasabb izoprofit gorbén maradhasson a vallalat, noveli
termékkinalatat. Igy a magasabb arak fokozzak a vallalatok kozott zajlo valasztékkinalati

versenyt.

A cikkek tanulsaga alapjan, azt mondhatjuk, hogy egy adott iizlet termékvalasztéka pozitiv
kapcsolatban all az iizlet iranti kereslettel és az iizlet piaci erejével. Nevo uttord cikkében el tudta
kiiloniteni a termékarakat ért kiilonbozd hatasokat, és azt taldlta, hogy a nagy vélasztékkinalat
olyan nagy piaci er6hdz vezethet az amerikai miizli piac egy részén, hogy a termékarak koltség
feletti része a 45 szazalékkal nagyobb lehet a versenyzoi arréshez képest. A Los Angeles-i
z6ldségpiacon Richards és Hamilton az tizletek valasztéka és kereslete kozott pozitiv kapcesolatot
talalt, illetve az {izletlancok stratégiai interakcioit vizsgalva azt talaltdk, hogy a magasabb arak

nagyobb valasztékkinalati versenyt eredményeznek.
I11. A HIPERMARKETEK ARAZASAT VIZSGALO ELMELETI MODELL

Bliss (1988) tjszeri cikkében az IO irodalomban eldszor kiilonboztette meg a hipermarketek
arazéasat az egyéb kiskereskedelmi egységek arazéasatol. Feltételezte, hogy a fogyasztok egy
bevasarlas alkalmaval tobbnyire egy, de legfeljebb két iizletet keresnek fel, mivel az iizlet
felkeresésének koltsége nagy. E feltevés azzal indokolhato, hogy a nagyobb bevasarlokdzpontok
rendszerint a kiilvarosban helyezkednek el, igy az odajutas koltsége is jelentds, illetve e
bevasarlokdzpontok nagy alapteriilete miatt az ott toltott id6 a tobbi iizlettipushoz képest
szamottevd. Ezekbdl a tényezOkbdl fakad a bevasarlokozpontok azon jellegzetessége is, hogy a
hipermarketek tulajdonképpen monopdliumot élveznek egy jol koriilhatarolt piacon, mivel a

termékek eladasan tal szolgéltatasokat is nyujtanak a fogyasztoknak. Ilyen szolgaltatasnak
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szamithat az lizlet tisztasdga, hangulata vagy az lzlet altal nyujtott kényelem. A modell egy
tovabbi feltevése szerint a fogyasztok tokéletesen informaltak a bevasarlokdzpontok arairdl €s
azt valasztjak, amelyik a legkedvezdbb listadrat, vagyis a fogyasztd altal megvasarolni kivant

termékek legkedvezobb arait nyujtja.

Kezdetben a szerz6 tovabbi megszoritasokkal €1, amelyeket a probléma targyalasa kézben felold.
A modell ismertetésénél itt is ezt az elvet kovetem, igy e fejezet is harom részbdl all: az
alapprobléma ismertetése utan a konstans vallalati koltségek esetén fennalld egyenstlyi
megoldast (1), majd a valtozé vallalati koltségek (alapeset) (2), végiil pedig a heterogén
fogyasztok, vagyis valtozo utazasi koltségek (3) melletti megolddsokat mutatom be, az utolso

részben pedig (4) levonom a kovetkeztetéseket.
Az alapmodell

A fogyasztd dontése a szokdsos feltételezés szerint hasznossdganak maximalizalasa koltségvetési
korlatja mellett. Legyen X; az i-edik fogyaszté altal vasarolt termékek mennyiségének vektora, p°
az aruhdz beszerzési arainak vektora, m pedig az iizlet beszerzési arakat meghaladd arrés
vektora. Jeldlje | a fogyasztok jovedelmét, T pedig a fogyasztoknal felmeriild utazasi és vasarlasi
1ddkoltséget, amelyek minden fogyasztora nézve ugyanakkorak. Feltessziik, hogy a fogyasztok

azonos hasznossagi fiiggvénnyel rendelkeznek. Ekkor
Ui(x)) - max,,
@’ +m)x; <I-T
ahol a feladat megoldasa, azaz az i-edik fogyaszto keresleti fiiggvénye:
x;(p° +m,1 = T).
Ekkor a fogyaszto indirekt hasznossagi fiiggvénye:
Ui (2:@° +m, 1 =T)) = V,(p® +m,1 = T)

A filiggvény annyiban tér el a hagyomanyos indirekt hasznossagi fiiggvénytél, hogy nem
nulladfokon homogén, mivel a fogyaszto a jovedelmének csak egy részét forditja a hipermarket

altal kinalt termékek fogyasztasara, a tobbi részét pedig egyéb kiadasokra kolti.
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A bevasarlokozpont dontési feladata egy profitmaximalizalasi feladat, ahol a profit a teljes
bevétel ¢€s a teljes koltség kiilonbségeként irhato fel. A koltségeknek két része van, a beszerzési
koltség ¢és az onkoltség. A cikk a beszerzési koltségeket minden iizlet esetében egységesnek
tekinti, igy azok nem jelennek meg a modellben. Az 6nkoltség a vasarlok szamatol (N) és a
kiilonb6z6é termékekbdl eladott mennyiségek vektoratol vagy masképp a forgalomtol fiigg (X),
ahol x=) x;. Bar a vasarlok szama a forgalmon keresztiil is hat a koltségekre, azonban kdzvetlen

pozitiv kapcsolatban all az 6nkoltséggel is. A profitfiiggvény tehat a kdvetkezo
m=mx— C(N,x),

ahol mx a teljes bevételt jeldli, C(N, x) pedig a koltségfliggvényt. A koltségfiiggvényrol a szerzo
felteszi, hogy els6fokon homogén fiiggvény. Bdar intuitiv lenne ndvekvd mérethozadékot
feltételezni, az indoklas szerint ezt a hatast csokkenti a marginalis fogyaszto elérésének novekvo

koltsége.

Az elsd két részben tovabbi feltevésként kezeli a szerz6 a vasarlok homogenitdsat, vagyis a
vasarlok utazasi koltségének egységességét, illetve azt, hogy egy adott lizlet akar az Gsszes
vasarlot képes lenne kiszolgalni. A koltségfliggvény elséfokon vald homogenitasat feltételezve a
modellben az altalanossag megsértése nélkiil feltehetd, hogy minden iizlet egy vasarlot szolgal
ki, €és igy a forgalom az egy fore es6 forgalmat jeloli. Adott a kovetkezd Osszefiiggés:

C(N,x) =NC (1,%x)

Szintén ebbdl a homogenitési feltevésbdl kovetkezik, hogy az lizletek nem érnek el profitot,
mivel a bevétel novekedése megegyezik a koltségek novekedésével, igy nincs tjabb belépd sem
a piacra. A modell egyensulyi feltétele, hogy az iizletek ugyanolyan Vy hasznossagi szintet
nytjtanak a vasarloknak. fgy a legjovedelmezdbb arrést a kovetkezd feltételes optimalizalsi

feladat eredményeként kapjuk meg:
T=mx(p’+m)—-C (1,x(p0 + m)) - max,,
korlatozo feltétel:
Vip®+m,1-T) >V,
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ahol a maximalizaland6 fiiggvény a vallalat profitfiiggvénye, a korlat pedig azt fejezi ki, hogy a

fogyasztonak nyujtott hasznossag nem lehet kisebb a tobbi iizletben szerezhetd hasznossagtol.

1) KONSTANS KOLTSEGFUGGVENY

Konstans C, koltségii vallalat feltételezése esetén az optimalizalasi feladat a kovetkezdképpen

valtozik:
(1.1) m =mx(p°® + m) — Cy » max,,
korlatozo feltétel:
Vip®+m,1-T) >V,
A feladat Lagrange-fliiggvénye a kovetkez6:
L=mx(p’+m)—Cy— u(Vo —V(P°*+m,I —T))

Ezt a fliggvényt m dontési valtozok szerint differencialva a kovetkezd elsérendii feltételeket

kapjuk:
(1.2) x+mX+uV,, =0

ahol X matrix az x(p’+m) keresleti fiiggvény parcialis derivaltjaibol all, V,, pedig a V indirekt
hasznossagi fliggvény m elemei szerinti parcialis derivaltja. Az elsérendl feltételben szerepld

0sszeg utolso tagja a Roy-azonossag alapjan atirhat6 a kovetkezoképpen:
(1.3) x+mX—uVix=0.

Az i-edik termék Marshall-féle kereslete a Roy-azonossag szerint megegyezik az indirekt
hasznossagi fiiggvény i-edik ar szerinti és jovedelem szerinti derivaltak hanyadosanak minusz

egyszeresével (Varian, 1992, 106.0.):

avV(m,I)
6mi _ Vm .
xi(m1) = — syon = i ahol i=1,...,n.
al
Az 1.3 egyenletet m-re rendezve azt kapjuk, hogy
(1.4) m= (uV; — DaxX"1L.
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Belathat6, hogy ha a matrix nem diagonalis tagjai, vagy masképp a keresztar-érzékenységek
kicsik, akkor a rugalmatlan keresleti termékek arai nagyobbak mivel, ha X matrix elemei kicsik,
az inverz matrix elemeinek nagynak kell lennie, tehat m vektor nagyobb lesz. A szerzé
Osszességében azt a kovetkeztetés vonja le, hogy a hipermarketek optimalis arai a Ramsey-féle
inverz rugalmassagi szabaly szerint, tehat legkisebb tarsadalmi koltség mentén alakulnak. Az
allitas bizonyitasara néhany atalakitasra és a Szluckij egyenlet felhasznalasara van sziikség, amit

a kovetkez6 néhany bekezdésben mutatok be.

Mivel V, definicidé szerint az eredeti hasznossagi fiiggvénnyel felirt optimalizalasi feladat
arnyékarait jelenti, igy azt mutatja meg, hogy ha megvaltozik a fogyaszté jovedelme, hogyan
valtozik meg hasznossaga. Ezt az eredeti feladat Lagrange multiplikatora jeldli. Az egyenletet X-

re rendezve a kdvetkezd Osszefiiggést kapjuk

_ mX
x_lu—l'

X definicié szerint megegyezik Oxi/Om; felirassal, ahol i,j kiilonbozd termékeket jeldl és i és j
egyenl6sége megengedett. Mivel a fogyaszto p’+m éarakkal szembesiil, igy Oxj/Om; €s Oxj/Opi
megegyezik. Vegyiik a Szluckij egyenletet (Hicks-féle arvaltozasi hatdsfelbontdssal), ami a
Marhall-féle keresleti fiiggvény és a Hicks-féle keresleti fliggvények ar szerinti derivaltjai kozott
teremt kapcsolatot! Ez felirhat6 a kdvetkezd alakban:

oh; 0x;  0x;

o P TR

amit Oxj/Opi—re rendezve és beirva az el6z6 sszefliggésbe, azt kapjuk, hogy:

1 < oh ox
X; = m; (== — —=2x;).
-1 zi Nap, a1
]:

Ekkor, ha 4, u, és Yj m; Oxj/0l valtozokat 0 fiiggvényeként irjuk fel és atrendezziik az egyenletet,

akkor a kovetkez0 kifejezésre egyszerlisodik az 6sszefiiggésiink:

, :i: dh
X; = mj —
~ " Opi
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Mivel Ohy/Opi kifejezést ij=1,...,n-ig felirva, a Hicks-matrixot kapjuk, amely a Hicks-féle
keresleti fliggvények ar szerinti parcialis derivaltjait tartalmazza, és amely a Szluckij-tétel szerint

megegyezik a Szluckij-matrixszal:

ahl (p,u) ahl (p'u)
[ ap1 opn ]
lahn(l’ru) ahn(P’u)J
op1 0pn

Ez a matrix szimmetrikus (Varian, 1992,123.0.), ezért az indexek felcserélhetoek:
X; = mj o
=

A Kkifejezésbdl lathatd, hogy az arrés ugyanolyan aranyban csokkenti az Gsszes kompenzalt

keresletet. Az Osszefiiggést rugalmassagként felirva azt kapjuk, hogy

ahol az lathatd, hogy az arrés és az arrugalmassag forditottan ardnyos egyméssal. Igy tehat

belathatd a Ramsey-féle inverz rugalmassagi szabaly érvényessége.

2) VALTOZO KOLTSEGFUGGVENY

A kovetkezé részben a konstans koltség feltevést oldja fel a szerzd, azonban az &llando
mérethozadék és homogén vasarlok feltevései tovabbra is fennallnak, igy azt az esetet tekintem
at, amelyben a forgalom az Onkoltségre hatassal van. Ekkor az 1.1 és 1.2 egyenletek a

kovetkezOképpen alakulnak:
(2.1) T=mx(p’+m)—-C (1,x(p° + m)) - max,,
korlatozo feltétel:

Vip®+m,1-T) >V,

(2.2) x+mX—-CX—uVix=0
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ahol Cy a termékek forgalmazasanak hatarkoltség vektora. A 2.2 egyenletet m- Cy -re rendezve
(2.3) m—C, =/, — 1xXx"1.

Ebbol megallapithatd, hogy az el6z6 részben levezett optimalis arrést meghatarozd Ramsey
szabaly tovabbra is érvényes, azonban csupdn az arrésnek a forgalmazas hatarkoltségét

meghalado részére alkalmazando.

3) HETEROGEN FOGYASZTOK

Az utolsé részben a termékdifferencialast alkalmaz6 modellkeretet vesziink alapul. Megenged;iik
a fogyasztok utazasi koltségbeli heterogenitasat és a nem elsdfokon homogén koltségfiiggvényt,
vagyis mérethatékonysagot. Bliss (1988) feltételezése szerint a fogyasztok egy korvonalon
egyenletesen helyezkednek el, illetve az lizletek is egyenld tavolsagra vannak egymastol. Ekkor a
fogyasztok a vallalatok kozott az alkalmazott arak és az utazédsi koltségek fliggvényében
dontenek. A vallalatok keresletét a vallalattal szomszédos kozombos fogyasztok elhelyezkedése
mutatja meg, mivel eddig a pontig terjed az a szakasz a korvonalon, ahonnan még hajlandoak az
adott vallalatot valasztani fogyasztok. Jelen esetben olyan egyensulyt feltételeziink, ahol a
vallalatok ugyanolyan adottsdgokkal rendelkeznek, vagyis két iizlettdl egyenld tavolsagra 1évo
fogyasztd k6zombos abban, hogy melyik iizletet valassza. Masképp: a kozombos fogyasztd

elhelyezkedése a két vallalat kozotti szakasz felénél talalhato.

Tegytlik fel, hogy két vallalat van a kor két pontjdn egymadstdl egyenld tavolsagra, akik N
fogyasztot szolgalnak ki és m” arrést alkalmaznak. Ekkor a marginalis fogyaszto elhelyezkedése
N/4 a kor mindkét oldalan, igy 2*N /4=N"/2. Tehat a tavolsag, amit a marginalis fogyaszto tesz
meg egyensilyban egy vallalat eléréséért N'/2. Ha valamely vallalat N értéket valaszt N* helyett,

akkor a marginalis fogyaszto altal elérhetd érték

N
V<p0+m*,1+y<N*—E>>,

ahol y az egységnyi utazasi koltség. A marginalis fogyasztd utazasi tavolsagat M-ként definialva

a profitmaximalizalasi feladat a kovetkezoképpen alakul:
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N N
2 2
T = mf x(po+m,I —yM)dM — C N,f x(po+m,I —yM)dM | - max,, y
0 0

korlatozo feltétel:

N N
V(p0+m,1+y§) 2V<p0+m*,l+y(N*—E>>

A tovébbiakban az integrallal meghatarozott keresletek 6sszegét Sx kifejezéssel jeloljiik

N
2

Sx =j x(po+m,I —yM)dM
0

¢s SX pedig ehhez hasonldan a keresleti vektorbol fakadé matrix integralja. Az optimalizalasi

feladat elsérendii feltételei az arrés és a fogyasztok szdma szerint:

(3.1) m:Sx + mSX — CsxSX —uVix =0
(32) N:mx—CN—CSXx—‘U)/VIZO
ahol x a Lagrange multiplikator, Csx az 6nkdltség parcialis derivaltjainak vektora, V| tovabbra is

a fogyaszto jovedelemének hatarhaszna, X pedig a marginalis fogyaszto kereslete. Az N szerinti

optimalizalas esetén figyelembe kell venni, hogy a korlat derivaltja

N
2

N
—yVi <P0 +m, [ — VE) /2 =yVi(po + m*, 1 + y(N* ))/2

ahol egyensulyban N=N", ezért e kifejezés megegyezik —yV;-vel.
A 3.1 egyenletet atalakitva
(3.3) m— Cgxy = (u/;x — Sx)SX~ 1.

Az eredményt Osszehasonlitva 2.3 egyenlettel, azt latjuk, hogy a forgalombdl szadrmazé
hatarkoltség felett a Ramsey arazas tovabbra is optimalis. Fontos kiilonbség azonban, hogy itt a
forgalombol szarmazo hatarkoltség feletti arrés a kompenzalt keresletet a teljes kereslet és a

marginalis fogyasztd keresletének sulyozott kiilonbségével ardnyosan csokkenti.
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A 3.2 elsérendl feltétel értelmezése ennél kézenfekvObb. Az elsé tag egy tovabbi arrésbol
fakado hozzaadott bevétel, ezt csokkenti egy kovetkezd vasarlo okozta hozzaadott koltség,
illetve a tovabbi keresletbdl fakadd hozzdadott koltség. Az utolso tag pedig a versenyképesebb
pozicié elérésének koltsége, mivel u méri a marginalis fogyasztonak nyujtott magasabb
hasznossag koltségét, yV; pedig a fogyasztonak tobb utazasbol szarmazo, hasznossagban
kifejezett koltségét. igy a uyV; kifejezés a vallalat azon koltsége, amely az arak csokkentésével

egy tovabbi fogyasztd megszerzését célozza.

4) KOVETKEZTETESEK

Az els6 fejezetben valasztékkinalat és az tizletek kozponttdl vett tavolsdga alapjan
csoportositottam a piaci szereploket. A tovabbiakban ezek koziil két csoportot emelek Ki, a varos
szélén elhelyezked6 és széles termékkinalatot nyajto hipermarketeket és a sziik termékkinalatot
nyajtd, de a fogyasztokhoz kozelebb elhelyezkedd kozérteket. Ezen alfejezetben a fent
bemutatott modellb6l e harom csoportra igyekszem levonni a kovetkeztetéseket, amelyeket a

modellspecifikacidkra lebontva vizsgalok.

1) KONSTANS KOLTSEGFUGGVENY

termék i-edik ar szerinti derivaltja
@G1)m=QuV,—DxXx1=

dxj(p®+m, [ -T) -1
ami

m= (uiA—1)x ,aholi,j=1,..,n.

A felirasbol az lathatd, hogy m csak akkor negativ, ha uA kisebb, mint egy vagy [(%cj/émi]‘1
kisebb, mint nulla, mivel x az aruhazban vasarolt mennyiségek vektorat jeloli, igy nem lehet
negativ. A [6xj/8mi]'1 kifejezés csak akkor negativ, ha az aruhdz termékei tobbnyire kiegészitd
termékek, ugyanis ekkor a keresztar-érzékenységek negativak, igy a matrix inverzének nem

diagonalis tagjai is negativak, mig diagondlis tagjai pozitivak. Ebbdl kovetkezik, hogy az inverz
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matrix X vektorral vald szorzata negativ eldjelti tagokbol allo vektort eredményez.3 Ezzel
ellentétben, ha a termékek inkabb helyettesitd termékek, a keresztar- érzékenységek pozitivak,
igy a matrix nem diagonalis tagjai, illetve a matrix inverzének nem diagonalis tagja is pozitivak,
mig a diagonalis tagok negativak. Igy ebben az esetben a fenti megkotéssel a szorzat pozitiv
elojeli tagokbol allo vektort eredményez. Mivel u vallalat profitmaximalizalasi feladatanak, A
pedig a fogyasztoi dontés Lagrange multiplikatora, igy ezek mértéke nem egyértelmii. A
tovabbiakban csak azt az esetet vizsgalom, mikor uA > 1 és a termékek tobbnyire helyettesitd

termékek, vagyis mikor az arrés pozitiv.

Az arrés mértékére vonatkozoan tobb kdvetkeztetést is levonhatunk. Egyfel6l, minél inkabb erds
helyettesitok a termékek, anndl kisebb az arrés minden mas valtozatlansaga esetén. Ez azért lehet
igy, mert ekkor a keresztar-érzékenységek nagyok, igy az inverz matrix értékei kicsik, tehat a
szorzat értéke is kisebb. Ez 6sszhangban van azzal a hipotézissel, miszerint a hipermarketek arai
kisebbek, mivel a legnagyobb vélasztékot kinald aruhdzak nemcsak sokféle terméket kinalnak,
hanem egy tipuson beliil tobb markat is. Masfeldl, ha né a fogyasztok utazasanak hossza az
aruhazig (T), akkor nd az arrés, mivel ekkor Oxj/Om; derivalt értéke csokken, aminek inverze
pedig nd. Ezek alapjan tehat azt varjuk, hogy ha csak az utazasi koltségeket tekintjiik, a kozértek
termékei olcsobbak, mivel ezek inkabb a kozpontban helyezkednek el, vagyis az odajutds
koltsége kisebb. A hipermarketek 4rai a nagy utazasi koltség miatt dragabbak. Osszességében a
nagyobb utazasi koltség ndveli, a nagyobb valaszték csokkenti a hipermarketek arrését, igy a

valtozok fogyasztoi jolétre gyakorolt hatasa a valtozok ered6jétol fiigg.
2) VALTOZO KOLTSEGFUGGVENY
Vegyiik a 2.3 egyenletet, ahol definici6 szerint igaz, hogy

(42)ym—C, = (uV/; —DxX1 =

1
aC(1,~x)
N
N -1
m ox; (ur —Dx

dx;(p°+m, [ —T) -1
aml-

,aholi,j=1,..,n.

*Eza kijelentés csak akkor igaz, ha a sajatar- érzékenységek értéke annyival nagyobb a keresztar- érzékenységek
abszolut értékben vett értékénél, hogy e tagok hatdrozzdk meg a vektor el6jelét.
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Abban az esetben, ha a koltség fligg az egy fore es6 megvasarolt mennyiségtdl, azt latjuk, hogy
az egyenlet jobb oldala nem valtozik, mig a baloldalon az arrést a koltségfliggvény mennyiség
szerinti derivaltja csokkenti. Ebbdl az lathato, hogyha feltehetjiik, hogy az egy fore es6é forgalom
pozitiv linearis fiiggvénye a koltségeknek, akkor az egy fére esé forgalom ndvekedésével az
arrés is nO, ha kozben minden madas valtozatlan. Azonban az egy fére jutd forgalom
novekedésével az iizlet teljes forgalma, Kkereslete is novekszik, igy a jobb oldal sem marad

valtozatlan. Igy a forgalom novekedésének e modellkeretben nincs egyértelmii hatasa az arrésre.

3) HETEROGEN FOGYASZTOK

(43)m—Cgx = (uV;x — Sx)SX 1 =

-1
N

N
Fi d [2x(py+m,]1 —yM)dM
= ,u/'lx—f x(po +m,I —yM)dM fo 2
0

dC(N, x)
m om

08X

A termékdifferencialast alkalmazé modellspecifikacid bonyolultsiga megneheziti az intuitiv
elemzést. Bar a hatasok tovabbra is azonosithatoak, a fentiekhez hasonld kovetkeztetéseket mar
nem tudunk levonni. A termékdifferencialasbol fakadd keresletvaltozast a negativ eldjellel alld
integral értéke jelzi, aminek abszolut értékben vett novekedése csokkenti a hatarkoltség feletti
arrést. Hatasa azonban az el6z6 két esethez képest akkor lenne megallapithato, ha el tudnank
donteni, hogy az integral értéke egységnyinél kisebb vagy nagyobb. A keresleti fiiggvény ar
szerinti derivaltjanak inverzébdl fakado kovetkeztetések tovabbra is helytalloak, a tavolsaggal nd

¢s a helyettesithetséggel csokken az arrés.

IVV. AZELMELETI MODELL KIBOVITESE VALASZTEKKAL

E fejezetben a fent levezetett termékdifferencialasi modellkeretet bovitem ki egy 0j valtozdval,
amely a valasztékkinalat mértékét jelzi. Bliss (1988) kérmodelljével szemben ebben az esetben
N fogyaszté ¢és két vallalat egy vizszintes és fliggdleges egyenes mentén egyenletesen
helyezkedik el, ahol a vizszintes tengely a térbeli, a fliggdleges tengely az izlésbeli

elhelyezkedést jelzi.
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0,1 1,1

0,0 >

2. abra Valasztékkinalattal bovitett termékdifferencials

A 0,0 pontban 1évd egyes szamu vallalat sziik termékvalasztékot kinal (kozértek), mig a kettes
szamu vallalat (hipermarketek) az 1,1 pontban termékkinalata ennél nagyobb. A fogyasztok
térbeli tavolsaganak egységkoltsége y, mig az izlésbeli tavolsag egységkoltsége t. A fogyasztok
egy termékbdl csak egy darabot vesznek, €s dontésiiket my, my, y és M fiiggvényében hozzak
meg. Igy egy hagyoméanyos vallalathoz térben kozel elhelyezkedd fogyasztd akkor keresi fel a
nagyobb valasztékot kinalé vallalatot, ha y elég nagy vagy m, elég kicsi ahhoz, hogy

kompenzalja a fogyasztot a nagyobb utazasi tavolsagért.
1) MODELLSPECIFIKACIO

Az els6 részben a keresleti fliggvényt a kozombos fogyasztd elhelyezkedésébdl vezetem le.
Feltessziik, hogy a fogyasztok egyenes és oldaliranyt mozgassal érik el a vallalatokat, ekkor a

k6zombos fogyasztd elhelyezkedése a kdvetkezOképpen irhato le:
V-p’-my—ty—yM=V-p°-my—t(1-y)—y(1 - M)

ahol V a fogyasztd azon rezervacios jovedelme, amit az adott termékcsoportra hajland6 elkdlteni.
Ezt csokkenti az ar, illetve a térbeli és izlésbeli tavolsag, mivel a fogyasztonak koltséges az
utazas, illetve az izlésbeli alkalmazkodas a hozza legkozelebb 4ll6 iizlethez. Az egyenletet y-ra

rendezve, azt kapjuk, hogy

(my—my)—2yM+t+y
2t '
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Ebbdl a felirasbol lathatd, hogy a valaszték és a tavolsag kozott negativ 6sszefliggés van, vagyis
minél jobban szereti a valasztékot a fogyasztd, annal kisebb utat kell megtennie a valasztékot

kinalé tizlethez. A kettes tizlet keresleti fliggvénye ekkor

N Nimy—my) —2yM +t +
xzszyszNf (m, — m,) 2ty Y am,
0 0

ahol az y-ra rendezett egyéni fogyasztoi keresletet beszoroztuk a fogyasztok szamaval és
integraljuk a tavolsag szerint. Az igy kapott keresletet kettes vallalat profitfiiggvényébe beirva
azt kapjuk, hogy

Nimy—my)—2yM+t+
Ty = MyXy <Nf ( ! 2) ot Y Y dM)
0

Nimy—my) —2yM +t +
—C(N,x2<Nf (my —mj) — 2y Y dM) ~FC - maxp,
0

2t

Az optimalis arrés ekkor
N(mq—my)-2yM+t+y -1
dx2 (N Jp ARSI dM)]

6m2

dC(N,x3) N (mq— —2yM+t+
(5 1)m2 _ as;z — (_xz (N fo mq mZ)Zt )4 )4 dM))[

—my)=2 yM+t
axz(NféV(ml mZ)thy iy dM)

ahol SX megegyezik felirassal. A fogyasztok nagyobb

om;
termékkinalatot nyujté lizlettdl vett tavolsaga €s az arrés kapcsolatardl az az 6sszefiiggés vonhato
le, hogy minél tavolabb vannak a fogyasztok, a vallalat hatarkoltség feletti arrése anndl nagyobb.
fgy, ha az els6 fejezetben bemutatott budapesti térbeli elhelyezkedést vessziik alapul, az lathato,
hogy a diszkontlancok (szupermarketek), térben kozelebb vannak a kozponthoz,
(fogyasztokhoz), tehat a hipermarketek esetén nagyobb M és nagyobb y értékéket kapunk a

szupermarketekhez képest.

Vagyis, ha M né a 4.3 egyenlethez hasonléan ebben az esetben az els6 tényezd azért nagyobb,
mert a kereslet €és a tavolsag kozotti Osszefliggés negativ, a szorzatban pedig a kereslet negativ
eldjellel all. A masodik tényezdben pedig a nagyobb tavolsag csokkenti a keresletet, igy a matrix
inverzét véve a matrix elemei nagyobbak. A valasztékbeli tdvolsdg ezzel szemben pozitiv

fiiggvénye a keresletnek, igy a szorzat elsdé és masodik tényezdje is negativ. Mivel a hatarkoltség
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feletti arrés nagyobb, mint nulla, ebbdl kovetkezik, hogy a szorzat mindkét tényezdje vagy
pozitiv, vagy negativ eldjelii. Mivel az el6z0 fejezet alapjan a matrix elemeirdl feltételeztiik,
hogy a nem diagondlis tagok tobbnyire pozitivak, tehat a termékek tilnyomoédan egymas
helyettesitoi, igy a szorzat minkét tényezdje pozitiv. Ebbdl kovetkezik, hogy a tényezdk a
hatasok kdvetkeztében nem valtanak eléjelet. Osszességében az mondhato el, hogy a fogyasztok
altal megtett térbeli tdvolsag novekedése a szupermarketekhez képest noveli a hatarkoltség feletti
arrést, mig a valasztékbeli tavolsag ndvekedése csokkenti, igy a hipermarketek fogyasztokra vett

joléti hatasa ezen aranyoktol fiigg.
2) MODELLSPECIFIKACIO

Ebben az esetben a keresletet Bliss (1988) modelljéhez visszatérve irom fel, azzal a
kiilonbséggel, hogy a keresleti fiiggvényben megjelenik a termékvalaszték. Az el6zd esethez
hasonloan y valtozo a fogyasztd jovedelmét csokkentve jelenik meg, ugyanis a fogyasztoknak az
eredeti modellhez képest koltséget jelent, hogy izléséhez kozelebb allo iizlethez utazzon.
Azonban ez a modellspecifikacio kiilonbozik abban, hogy ujra megengedjiik, hogy a fogyasztd

egy termékbdl tobbet vasaroljon.

Ha feltessziik, hogy a fogyasztok egyenes és oldaliranyu mozgéassal érik el a vallalatokat, akkor a

kettes vallalat profitmaximalizalasi feladata a kovetkezoképpen alakul:
N (N
=My f f x(p® + my, I —yM — ty) dMdy
o Jo
N (N
-C (Nf f x(p° + my, I —yM — ty) dey) — FC > max,,
o Jo

korlatoz6 feltétel:
V(po + my, 1 —yM —ty) 2 V(po + my,1 —yM — ty),

ahol FC a valaszték kinalatanak fix koltsége. A korlatozo feltétel azt fejezi ki, hogy a kettes
vallalat profitmaximalizaldsat ugy kell elvégeznie, hogy kozben nagyobb vagy egyenld
hasznossagot tudjon a nyujtani, mint az egyes vallalat. A masodik vallalat optimalis arrése ekkor

az m, szerinti elsérendi feltétel alapjan:
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(5.2)

-1

N N

8y Jy x(po"'mZ’I_VM_tY)dey
amz

)

m, — %1\;") = (ylx — foN fONx(pO +my, [ —yM — ty) dey) [

ahol SX a d fév f;vx(p0+m2,l—)/M—ty)dey

derivéltnak felel meg. A 4.3 egyenlethez képest azt latjuk,

amZ
hogy a kiilonbség csak abbdl adddik, hogy mar nem feltételeziink tokéletes izlésbeli parositast a

fogyaszto és a vallalat kozott.

Az eredeti allapothoz képest a kisebb kereslet két csatornan keresztiil is megjelenik. Egyfeldl a
noveli a szorzat elsé tényezdjét, mivel a negativ eldjellel all6 integral kevésbé csokkenti az els6
tagot. Masfeldl pedig a kisebb kereslet ar szerinti derivaltja kisebb értékeket, aminek inverze
nagyobb értékeket vesz fel, tehat a szorzat masodik tényezdje ndvekszik. Mivel a hatarkdltség
feletti arrés nagyobb, mint nulla, a termékekrdl feltettiik, hogy helyettesité termékek, igy a
szorzat minkét tényezdje pozitiv. Ekkor a szorzat két tényezdjét érd pozitiv hatdsok novelik a
hatarkoltség feletti arrést. Azonban, ha nem a tdokéletes allapothoz viszonyitunk, hanem
figyelembe vessziik, hogy a nagyobb valasztékkinalattal a fogyasztok altal keresett termékek
konnyebben elérhetdk, vagyis a fogyasztoknak az optimalis valaszték eléréséhez sziikséges Ut
mas kiskereskedelmi egységhez képest rovidebb lesz. Ekkor azt allithatjuk, hogy a
hipermarketek a nagyobb kinalat révén ebben az esetben is csokken a hatarkoltség feletti ar. A

térbeli tavolsag novekedésének hatdsa nem valtozott.

Ha a fogyasztok a legrovidebb uton szeretnének eljutni a kivalasztott lizletig, akkor az atlokban
,kozlekednek”, amivel csokkenthetik utazasi koltségeiket. Ekkor a yM + ty kifejezés helyett a
fogyasztod jovedelmét a / (YM)? + (ty)? kifejezés csokkenti. Bar a hatas mértéke kiilonbozik, a

valtozok értelmezése nem valtozik.
3) MODELLSPECIFIKACIO

A harmadik esetben a valasztékra ugy tekintek, mint ami termékcsoportonként valtozik és a
fogyasztok keresletét noveli. Ekkor a ty tényez6 az arhoz adddik hozza, nem pedig a jovedelmet
csokkenti. Ekkor y;j az egyes termékcsoportok valasztékkinalatat, t; pedig az egyes csoportok
termékvalaszték csokkenésének hatarkarat jeloli az idealishoz képest, ahol i=1,....k a

termékcsoportokat jelzi. my arrésvektor ekkor a masodik vallalat egyes termékcsoportjainak
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arvektora. A modellkeret minden egyéb feltételben megfelel az el6z6 részben leirtaknak. EKkor a

masodik vallalat profitmaximalizalasi feladata:

N N N
Ty J. f f myx(p° + my, + ty, I — yM) dMdy,, dy,, ..., dyy
0 0 0

N N N
-C (N,f f f myx(p® + m, + ty, I — yM) dMdy,, dy,, ...,dyk> —FC
0 0 0

- MaXp, ,aholi=1,..,k
korlatozo feltétel:
V(po + my, I —yM —ty) 2 V(po + my, I —yM — ty),

ahol ty t;y; tagok szorzatat jeloli. Az optimalis arrést tovabbra is a Lagrange fliggvény m,

szerinti derivaltja adja. Ekkor az elsérendi feltétel az 5.1 egyenlethez hasonléan:

dC(N,x) N N N
(5.3)ym, — Txx = (,qu —Jy Jy - J; max(@® +my, + ty, [ — yM) dMdy,, dy,, ...,dyk) *
N (N N -1
. af Jy [, max(P® +my, + ty, I —yM) dMdy,, dy,, ..., dyy
amz ’
N N (N o _
ahol  sx oo Jo max(pPemart tymyM)dMdyydyzdVi iedesaccel egyenld. A nagyobb

omy
valasztékkinalat hatdsa a szorzat tényezdire ebben az esetben éppen ellentétes az 5.2 egyenlethez
képest. A szorzat mindkét tényezdjének érteke a nagyobb kereslet miatt 4.3 egyenlethez képest
csokken, az elsé tényezO a negativ eldjellel allo kereslet, a masodik tényez6 pedig a kereslet
inverze miatt. Mivel a tavolsag novekedésének hatdsa nem valtozik e modelltipusban sem, igy a
hatasok iranyara vonatkozo kovetkeztetések az 5.1 egyenlethez hasonléan alakulnak. A térbeli
tavolsaggal nd, a véalasztékkinalat ndvekedésével pedig csdkken az arrés. Osszességében tehat a
hipermarketek joléti hatasa a szupermarketekhez képest a térbeli és valasztékbeli hatasok
aranyatol fligg, ahol a valasztéknovekedésbodl fakadd hatds mértéke -mivel a valasztékkinalatot

termékcsoportonként definialtuk- megvaltozott a fenti egyenletekhez viszonyitva.
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OSSZEGZES

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy milyen joléti hatasa van a hipermarketeknek az
egyéb kiskereskedelmi egységekhez képest, pontosabban, hogy a maximalis termeldi profit
mellett hogyan alakulnak a hipermarket iizletek termékarai. Elemzésemhez térbeli

termékdifferencialasi modellt alkalmaztam, amelyet a valasztékkinalat paraméterével bovitettem

ki.

A kiilonboz6 tipusu tizletek arainak dsszehasonlitdsdhoz azt kell elészor megvizsgalnunk, hogy a
szereplok egy piacon vannak-e. Ehhez el6szor meg kellett allapitanom a relevans piacot, amiben
az Eurdpai Bizottsdg piacmeghatdrozisara tdmaszkodtam. A Bizottsdg a Cora {izletlanc
felvasarlasa kapcsan folytatott vizsgalatot, ahol a kiskereskedelmi napi fogyasztasi cikkek piacat

talalta a relevans termékpiacnak.

A kiilfoldi empirikus vizsgalatok alapjan azt a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a hipermarketek
jelenléte egy adott piacon 1.65 szazalékkal csokkenti az arakat Svédorszagban. Vermontban a
szerz0 az arak ¢és alapteriilet kozott kvadratikus kapcsolatot figyelt meg. Eszerint a
mérethatékonysag €s a nagyobb valasztékkinalat ellentétes hatdsai miatt a termékarak koriilbeliil

1480 m? és 4150 m? alapteriilet kozott csokkennek, majd 7250 m? alapteriiletig novekednek.

A hipermarketek arazasat vizsgalo alapvetd elméleti cikk harom modellspecifikacioban is arra az
eredmeényre jutott, hogy az lizletek altal alkalmazott optimalis arrés vagy a hatarkoltség feletti
arrés a Ramsey araknak megfelelden alakul, vagyis a legkevésbé arrugalmas keresletli termékek
arai a legnagyobbak. Mindharom modell tipusbol ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk: az
utazasi koltség novekedésével az arrés novekszik, mig a nagyobb valasztékkinalattal pedig

csokken, igy a hipermarketek fogyasztoi jolétre gyakorolt hatasa a valtozok ered6jétol fiigg.

crcr

bdvitettem ki, aminek eredményeként a bemutatott elméleti cikk predikcidéihoz hasonld
eredményekre jutottam. A tobbi kiskereskedelmi egységhez képest vett nagyobb térbeli tavolsag
az aruhaz altal alkalmazott arrés novekedését jelenti, mig a nagyobb izlésbeli tavolsag csokkenti
az arrést. Az els6 modellspecifikacioban a vallalat iranti keresletet a kozombods fogyasztd
elhelyezkedése jeloli ki. A modellben két tipusu vallalat van, akik egy koordinata rendszer

mentén a 0,0 és 1,1 pontokban helyezkednek el, ahol az eldbbi a kozérteket, mig az utobbi a
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hipermarketeket jeloli. A masodik és harmadik modellspecifikaciot Bliss (1988) cikke alapjan
irtam fel. Osszességében az eredményekrél az mondhaté el, hogy a hipermarketek két vizsgalt
tulajdonsaga ellentétes predikciokat eredményez, igy egyértelmii hatds konkrét fliggvényforma
valasztas nélkiil nem mutathatdo ki. Megfelelé adatok rendelkezésre allasa esetén a modell
empirikus tesztelése sziikséges. A tovabbiakban érdemes lehet olyan modelleket vizsgalni,
amelyekkel a nagyobb termékvalasztékbol fakadd portfolidé hatas kimutathatd (pl. CES tipust

hasznossagi fliggvény).
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