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BEVEZETES

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy az alapvetd jogok
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositandok.' Erre
a bekezdésre visszavezethetd a kisebbségek védelmének
érdekében hozott szamos szabaly®, tobbek kozott a Biintetd
Torvénykonyv (Btk.) kozosség tagja elleni erdszak tényallasa,
amely a kisebbségi kozosséghez tartozd személyek -ellen
eloitéletbdl elkdvetett, ugynevezett gytiloletbiincselekmények

szankcionalasat tartalmazza.

Dolgozatom els6¢ részében a gytldletblincselekmények jogi
hatterét mutatom be, kitérve arra, hogy miért stulyosabb egy
eloitéletes indokbol elkdvetett biincselekmény mint masok,
valamint arra, mi az eltérés a biintetésekben, illetve, hogy miért
sziikséges a gytloletblincselekmények esetében a szigorubb
biintetés. A tovabbiakban a kozOsség tagja elleni erdszak
tényallasarol sz6lo torvényt mutatom be, és annak egy
problémas pontjat: a sériilékeny csoportok fogalmanak
kiterjesztett értelmezését a normaszovegben. Ez a fokozott
védelem fontos elérelépés - hiszen korabban példaul a szexudlis
iranyultsdg nem volt nevesitve a védett tulajdonsagok kozott,
emiatt az ilyen esetekben nehézség 1éphetett fel az eljaras soran
- ugyanakkor a torvényben szerepld “lakossag egyes csoportjai”
kategéria értelmezése felvet bizonyos kérdéseket. Ezen
problémafelvetés egy lehetséges megoldasaként ismertetem a
nemzetkdzi  joggyakorlat két megkdzelitését, amelyek
iranymutatdst nyujthatndnak a magyar jogalkalmazas szdmara,
am az elmult évek birdi gyakorlatdban megitélésem szerint
egyik szempontrendszer sincs kovetkezetesen alkalmazva.

Dolgozatomban kitérek egy, a Magyar Helsinki Bizottsag altal



kezdeményezett kutatdsra is, amely ravilagit a kdzosség tagja
elleni erdszak tényallas alkalmazésaban valo
kovetkezetlenségekre. Ezek tovabbi szemléltetésére  két
emblematikus esetet is bemutatok, amelyek Ttigyében a
kozelmultban sziiletett jogerds itélet. E két példaban
megvizsgalom a birdi itélkezésre vonatkoz6 szabdlyokat, majd
arra keresem a valaszt, milyen iizenete van az ilyen tipusu
dontéseknek a  tarsadalomra nézve. A kozvélemény
(ki)alakulasanak kiilonbozé folyamatait szocialpszichologiai
kisérletek mentén mutatom be, €és azt vizsgdlom meg, hogy a
bemutatott két eset médiamegjelenése hogyan befolyasolhatja a
torténtekrdl alkotott képet a tarsadalomban. Arra keresem a
valaszt, hogy milyen viszonyban all egymassal a jogalkotas, a

joglkalmazas és a kozvélemény.

MELYEK A GYULOLETBUNCSELEKMENYEK SAJATOSSAGAI?

A gytloletblincselekmény olyan blincselekmény, melynek
elkdvetésére a motivacid a tarsadalom egy bizonyos
csoportjahoz tartozd 4ldozattal szembeni el6itélet. Ezek a
csoportok jellemzden szdmszerli kisebbségben vannak az adott
tarsadalomban, és fokozottan kitettek hatranyos
megkiilonboztetésnek illetve diszkriminacionak. Ezeket a
csoportokat a torvény kiilonds védelemben részesiti azaltal,
hogy megnevezi, melyek az ugynevezett védett tulajdonsagok.
Ezen lényeges személyiségi vonasokat tételesen az Egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo
térvény 8. §-a sorolja fel.” Magyarorszagon a leggyakrabban
romak, zsidok, LMBTQ emberek, illetve bevandorlok sérelmére

kovetnek el ilyen biincselekményeket.”*

Ahhoz, hogy gytloletbiincselekmény gyantija felmeriiljon, nem
sziikséges, hogy az aldozat valdban tagja legyen egy védett

tulajdonsagu csoportnak, sot a gytiloletblincselekmény tényének



megallapitdsdban az 4ldozat Onbesoroldsa irrelevans. A
hangsuly a motivacion van, amelyhez az is elég, ha az elkovetd
azért tdmadott, mert ugy vélte, az aldozat egy altala megvetett
csoport tagja. Ugyanezért, ha egy biincselekmény aldozata
valéban egy védett tulajdonsagu csoporthoz tartozik, az még

nem jelenti azt, hogy gytiloletblincselekmény tortént.

Ahhoz, hogy a torvény altal kozosség tagja elleni erészaknak
nevezett bilincselekmény megallapithatd legyen, -elditéletes
inditékbol olyan cselekedetnek kell megvaldsulnia, amely
alkalmas arra, hogy az adott csoportban riadalmat keltsen. igy
tehat nem is sziikséges, hogy a blincselekmény konkrét sértett
ellen iranyuljon. Gytloletblincselekmény  személy  és
vagyontargy ellen is elkdvethetd, szoban illetve szimbolikus

jelek hasznalataval is.’

Annak megitélésére, hogy gytlldletbiincselekmény tortént-e,
kiilonb6z6 indikatorok léteznek. Ezek kozil a legfontosabb,
hogy az elkovetd szubjektiv tudati allapota utal-e arra, hogy
aldozatat elditéletbol valasztotta ki. Ennek megallapitdsat
szolgéalja a kovetkezd jelekre vald fokozott figyelem: az
elkdvetd szoban vagy irdsban hangot ad elditéletének, tagja
valamely sz€lsOséges csoportnak, a sértettel mas tarsadalmi
csoportba tartoznak, illetve a blintett szinhelyének vagy idejének
szimbolikus jelentdsége van. (Példaul egy emlék- vagy
tinnepnapon, esetleg egy szimbolikus, kegyeleti helyen torténik

a blincselekmény. ) ®



MIERT SULYOSABBAK A GYULOLETBUNCSELEKMENYEK MAS

BUNCSELEKMENYEKNEL?

A gytloletbiincselekmények sulyosabb elbirdlasanak két oka
van. Az egyik az, hogy a biincselekmény elkovetésének
tényleges hatdsa - mivel a tAmadas oka a megtamadott személy
identitasanak egy lényeges vondsa - az aldozatra nézve mélyebb
pszichés  kovetkezményekkel — jar, mint  ugyanazon
blincselekmény elditéletes motivacido nélkil. A masik ok
tulmutat az egyénen. A  gyiloletbincselekményeknek
szimbolikus hatdsa is van: az egy emberen (vagy akar
szimbolikus vagyontargyon) elkovetett erdszak az adott csoport
Osszes tagjaban félelmet kelthet, erdsiti a kirekesztettségérzést
¢s a fesziiltséget a tobbségi és kisebbségi tarsadalom tagjai

kozott.

A gytloletblincselekmények tehat az emberi méltoésagot, az
egyenldség elvét és mas alapvetd jogokat a legszélsOségesebben

tamado cselekmények.

MIBEN TER EL BUNTETESUK MAS BUNCSELEKMENYEKETOL? *

A magyar Btk-ban az el6itéletbdl elkovetett biincselekmények
megnevezése a kozosség tagja elleni erészak biincselekménye,
és biintetését a 216. § szabalyozza.” Az ilyen biincselekmények
az emberi méltésag ¢és egyéb alapvetd jogok elleni
blincselekmények kategoridjaba tartoznak, ugyanakkor az (1)

bekezdés tulajdonképpen a garazdasag specialis eseteirdl szol.®

A garazdasag biintetését a Btk. 339. §-a szabalyozza és olyan
cselekményekre vonatkozik, amelyek alkalmasak arra, hogy
megbotrankozast vagy riadalmat keltsenek. Amennyiben
stlyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két

évig terjed0 szabadsdgvesztéssel biintethetd. Mindsitd



koriilmény lehet, ha a gardazdasagot csoportosan, a
koznyugalmat  stlyosan megzavarva, vagy nyilvanos
rendezvényen kovetik el, ekkor biintett miatt harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintethetd.

A koz0sség tagja elleni erdszakrol szolo torvény (2) bekezdése a

bantalmazas koriilményeirdl szol.

Bantalmazas alatt testi sértést értiink, illetve annak mindsitett
eseteit, elkdvetésének elokésziileteit, amelyeket a Btk. 164. §-a
tartalmaz. Konnyt testi sértés vétségét két évig terjedd, sulyos,
illetve aljas indokbdl elkovetett testi sértés bilintettét harom évig

terjedd szabadsagvesztéssel lehet biintetni.

A kisebbségek védelmére hivatott torvény a kdzosség tagja ellen
elkovetett gardzdasagot bintettként harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel, a bantalmazast egytdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel szankciondlja. A torvény az ilyen
cselekedetek elokésziiletét is biinteti, elkovetésiiket mindsitett
esetben pedig kett6tél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
sujtja.  Blnelkovetés esetén az  dldozat  vélelmezett

csoporttagsaga is elegendd a tényallas kimeritéséhez.’

Btk. alapeset

Biintetés

Mingdsitett eset

Gardzadsag

2 évig terjedé (vétség)

3 évig terjed6 (blntett)

Konnyd testi sértés

2 évig terjedé (vétség)

3 évig terjed6 (blntett)

Sulyos testi sértés

3 évig erjed6 (blntett)

1-5 évig terjed6 (blntett)

Kozosség tagja
elleni er6szak

Gardzdasag

3 évig terjedd (blntett)

2-8 évig terjedd (blintett)

Bantalmazas

1-5 évig terjed6 (blntett)

2-8 évig terjedd (blintett)

7.1 dbra “az egyes tényalladsok megvalositasaért kiszabhato biintetések '’




MI A TORVENY (HELYES) ALKALMAZASANAK UZENETE?

A gylldletblincselekményeket szankciondld torvények, mint
minden mas (jogi) norma tarsadalmi funkcioval birnak.
Egyértelmii a normativ (vagy regulativ) funkciojuk, amely a
konfliktusokat szabalyozott, tipizalt Utra terelve oldja meg.
Fontos tovabba az ilyen torvények ideologiai funkcidja, amely a
fennall6 tarsadalmi-politikai rendet, illetve jelen esetben egy
elérendd, kivanatos, az alkotmanyban kitlizott célt, a tarsadalmi
egyenl6tlenségek  csokkentését szolgalja, védelmezi és
legitimalja. Végiil a jog a tarsadalmi élet szabalyozdsaval a
tarsadalmi integraciohoz is hozzajarul. Szocializaciés funkcioja
abban rejlik, hogy rendezett, korrekt, kiszamithato és atlathatod
médon szabdlyozza a kiilonbozé  életteriileteket, amely
szabalyok a jogtol mégoly tavol es6 élettertiileteken is éreztetik

pozitiv hatasukat, (hidanyuk pedig az ellenkez6jét)."!

A torvény alkalmazdsdnak explicit iizenete is kétiranyu.
Egyrészt erOsiti a biztonsagérzetet ¢és az intézményesiilt
rasszizmus elleni kiizdelembe vetett bizalmat az dldozatokban és
azokban a marginalizalt csoportokban, amelyekhez tartoznak,
valamint az esetleges ujabb aldozatok nagyobb valosziniiséggel
fogjak az elleniik elkovetett hasonld cselekményeket
bejelenteni. ' Masrészt a potencialis elkdvetSk, valamint a
tobbségi tarsadalom tagjai felé kozvetiti az elditéletek

sulyossaganak és veszélyeinek lizenetét.

MIT JELENT AZ “EGYEB” KATEGORIA A NORMASZOVEGBEN?

A kordbban mar emlitett védett tulajdonsagok a torvényben
valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vald
tartozasként jelennek meg. A 2012. juniusban elfogadott uj Btk-
ban a torvény szdvege kiegésziil a nemi identitas, a szexudlis

orientacié valamint a fogyatékossagra valo utaldssal. Tovabba



megjelenik a lakossag egyes csoportjaihoz vald tartozéas, mint
“egyéb” kategdria. Ez az emberi jogi egyezményekben €s mas
orszagok alkotmanyéban is felbukkan6 “egyéb helyzet” fogalma
abban nyujthat segitséget, hogy a jogalkalmazo az adott politikai
kozosség valtozd viszonyait szem el6tt tartva allapithassa meg,

melyek a védend§ csoportok a tarsadalomban. '

A torvény maga tehadt nem ad tovabbi tdmpontot arra
vonatkozoan, hogy ki tekintendd a lakossdg egyes csoportjai
kategériaba tartozonak, annak eldontését a jogalkalmazora

bizza.

A nemzetkézi joggyakorlatban ennek a kérdésnek a
megkozelitésére két iskola is 1étezik. '* Az szerint a
gytloletblincselekményekrol $z016 torvények tisztan
kisebbségveédd intézkedésnek kell, hogy mindsiiljenek, mintegy
ellenstlyozva a sériilékeny csoportok hatranyos helyzetét. Ezt az
allaspontot tdmasztja ala, az a tény, hogy a személyek kozotti
esélykiegyenlitésnek 1éteznek egyes emberi jogi dokumentumok
altal kiemelt médozatai, olyan tamogat6 intézkedések, amelyek
az egyén tarsadalmilag hatranyos, sériilékeny helyzeti
csoporthoz tartozdsdra valo tekintettel nyuUjtanak segitséget,

esélykiegyenlitd céllal. °

A maésik megkozelités szerint a gyiloletbincselekmény
megallapitdsanak egyetlen feltétele az elditélet, mint motivacio,
fiiggetlentil az adott csoport helyzetétdl. Ebben az értelmezésben
a torvény egyfajta “identitas-védé” funkcidt tolt be, amely
fliggetlen annak sériilékenységétol. A magyar torvényben
szereplé fordulat nem szlikiti az értelmezést a védett csoportok
korére, vagyis kozelit ez utdbbi allasponthoz. Ugyanakkor a
magyar bir6i gyakorlat egyik iskola értelmezését sem képviseli

tisztan és kovetkezetesen.



MILYEN PROBLEMAK MERULNEK FEL A JOGALKALMAZAS SORAN?

A Magyar Helsinki Bizottsag kutatdsa soran — amely azokat a
2007 ¢és 2011 kozotti, jogerds itélettel végz6do eseteket
vizsgalta, amelyekben kozosség tagja elleni erdszak elkdvetése
volt a vad — a kovetkezOket talalta: az emlitett idészakba es6
Osszesen husz ilyen eset koziil tizennyolcat vizsgéltak meg,
melyek koziil négy esetben volt az dldozat roma szarmazésa és
harom esetben az aldozat magyar szdrmazasa a kivaltdé ok. A
tobbi  esetben az 4ldozatok mas etnikumtak illetve

s 1
nemzetiségiiek voltak.'

Erdemes megjegyezni, hogy a vizsgalt idészakban jogerére
1épett mindossze husz eset rendkiviil kevés, ami arra utal, hogy
az aldozatok valamilyen okbol — vélhetéen az intézményes
rasszizmustol valé félelem miatt'’ — nem tesznek feljelentést,
illetve jogvédd szervezetek hivjak fel a figyelmet arra, hogy a
nemzetkdzi protokolltdl elmaradé hazai hatosagi fellépés
kovetkeztében gyakran fel sem meriil, vagy a késébbi eljaras
soran “visszamindsiil” - pl. gardzdasagga - a kozosség tagja

elleni erészak.'®

A Helsinki Bizottsag kutatasa a biintetések sulyossagarol nem
sz6l. Egyes forrasok szerint a magyar biréi gyakorlat
tendencidja a kisebbségi csoportok altal a tobbségi tarsadalom
tagjai ellen elkdvetett blincselekmények esetében a kozosség
tagja elleni erészak vadjanak gyakoribb alkalmazésa, illetve
ebbdl kifolyolag a kisebbségekkel szembeni sokkal szigorubb
itélethozatal.'” Ennek lehetséges okairol a késGbbiekben lesz

4

SZO.

Lattuk, ahhoz, hogy a Btk-ban szerepld torvény
rendeltetésszertien keriiljon alkalmazéasra, a mar emlitett

indikator tényezOk felderitésére forditott fokozott figyelem
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sziikséges a nyomozati szervek részérdl. Ennek jelenleg két 6
akadalya van, az egyik a megfeleld renddrségi képzések hianya,
a masik pedig az egyes renddrségi tagok elditéletessége, amit mi
sem bizonyit jobban a ‘Renddrség és az emberi jogok’ cimi
program vizsgélatinak eredményénél, amely szerint a
megkérdezett rendérok mindossze 3,3%-a tartja alapvetd emberi
jognak a diszkrimindciomentességet és 1,1%-a jogorvoslathoz
valo jogot!™ Az eljaras kovetkezé szakaszaban fontos, hogy az
ligyészség megfeleld vadat allitson: a gytldletbiincselekmények
esetére valdban hasznalja a 216. § tényallasat, és ne mindsitse
alul ezeket az eseteket; a kisebbségi csoportok tagjai altal
elkovetett bilincselekményekre pedig csak valdéban indokolt
esetben alkalmazza a kozOsség tagja elleni erdszak vadjat,
(amennyiben alkalmazza egyaltalan; ez a fentiekben targyalt két

nemzetkdzi megkozelités valamelyikének kovetésén mulik).

Jogvédo szervezetek, kiilonosképpen  a  Gyilolet-
blincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) - amely az
Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Térsasdg a
Melegekért, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvédd Iroda és a Tarsasdg a Szabadsagjogokért
egyiittmiikodésével jott 1étre 2012-ben”’ - szamos javaslatot tett
a gyuldletbiincselekmények szabalyozasanak, felismerésének ¢és

az iigyiikben valo eljarasmod hatékonyabba tételére.

Javaslataik koziil kiemelten fontos a torvény jelenlegi
szovegében szerepld problémdsan szélesen értelmezhetd
megfogalmazas sziikitése, akar a védett csoportok tételes

felsorolasa, akér a torvényhez fiizott kommentér altal >

Ezen kivil a GYEM kiilonleges figyelmet fordit a hatosagi
fellépés ¢és a nyomozati protokoll hatékonyabba tételére,
adatgylijtés ¢és a nemzetkdzi gyakorlat vizsgalatanak utjan.

Tevékenységiik egy tovabbi fontos része, hogy az adldozatoknak
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jogsegélyt, a védett csoportoknak tdjékoztatast nyujtanak az

’ r r ror s r r 2
érdekérvényesités  ersitése  érdekében,

amely mind
kiemelkedd szerepet jatszik a probléma - vagyis a
gylloletblincselekmények  hatékonyabb  kezelése ¢és a
tarsadalomban meglévd elditéletek enyhitése koriili kérdések —

megoldasaban.

A kovetkezOkben két olyan esetet mutatok be, amiknek {igyében
az 0 - 2012-ben elfogadott - Biinteté Torvénykonyv
gytloletblincselekményekre vonatkozo paragrafusat alkalmazva
hoztak itéletet, és amelyek demonstraljak, mi a baj a til szélesen

értelmezhetd normaszoveggel.

ESETTANULMANY: MISKOLCI ES SAJOBABONYI ITELETEK

2009 marciusaban, alig egy honappal a tatarszentgyorgyi kettds
gyilkossag elkdvetése utan — ami a romak ellen 2008-2009-ben
elkovetett sorozatgyilkossagok masodik haldlos kimenetell
esete volt™* — egy miskolci telepiilésrészen az a hir terjedt el,
hogy ujabb tdmadés varhato a kornyék lakoi ellen. A zomében
romak lakta teriileten a férfiak egy csoportja drséget szervezett,
hogy csaladjaikat megvédjék. Az ¢jszaka folyamén egy
gyanusan lassan kozlekedd autd tobbszor elhaladt a romak
utcdin, amire az Orséget allok ratdmadtak. Személyi sériilés nem
tortént, az autoban keletkezett kar szdzezer forint értékli volt.”>
A vad kozosség tagja elleni erdszak, amit a nyomozas soran a
helyszinen talalt “haldl a magyarokra” felirati bot, illetve az

egyik vadlott vallomasa alapjan szovegeztek.

Hasonlo6 eset tortént 2009 novemberében is, a borsod megyei
Sajobabonyban. A Jobbik lakossagi forumot szervezett, amelyen
a kordbban jogerdsen feloszlatott Magyar Garda egyenruhdjat

viseld személyek is jelen voltak. Az eseményen a helyi romak és
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a forum résztvevoi kozott szovaltds tortént. A romak ezt
kovetden a ciganysorhoz kozeli teriileten varakozd autora
tamadtak, botokkal és karokkal felszerelkezve, mikozben
magyarellenes jelszavakat kiabaltak. Az autéban Ulé két
személy konnyebben sériilt.”® A vad ebben az esetben is

kozosség tagja elleni erdszak volt.

A miskolci esetben 11 vadlottat elséfokon Osszesen 41 évre
itéltek, amit azonban a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag
elutasitott és megismételt eljarast rendelt el, melynek folyaman
a biintetés ugyan csokkent, de a vad tovabbra is kdzosség tagja
elleni erdszak maradt. A Téarsasag A Szabadsagjogokért (TASZ)
¢s a Magyar Helsinki Bizottsdg fellebbezett az itélettel
szemben, >’ igy azt a masodfoku targyaldson gardzdasig
blintettének mindsitették a magyarellenesség
bizonyithatosaganak hidnyaban. ** A birdsag megallapitotta,
hogy a bizonyitékként szolgald “haldl a magyarokra” felirati bot
hasznalata, illetve az a tény, hogy azt a vadlottak valamelyike

készitette volna, nem volt bizonyithato.

A sajobabonyi ligyben azonban masodfokon sulyosbitott itélet
sziiletett. A kilenc vadlottra elséfokon kiszabott 27 év 9 honap
biintetés kozel 40 évre sulyositasat a birosag azzal indokolta,
hogy a telepiilésen a napokban jelenlevd fokozott rendori
késziiltség alkalmas volt a kdznyugalom megzavarasara™, ami a
Biintetd Torvénykonyv 80. § (1) bekezdése szerint a biintetés

kiszabésakor sulyosbito koriilményként figyelembeveends.™
MI A BAJ AZ ITELETEKKEL?

A két eset azért keltette fel a jogvédd szervezetek figyelmét,
mert a biintetés kiszabasakor hivatkozott tényallas, a kozosség
tagja elleni erdszak blincselekménye tobb szempontbol is

megkérddjelezhetd.



Az itéleteket kritizalo civil szervezetek nem vitatjdk, hogy
mindkét esetben biinelkovetés tortént. Allaspontjukban az
tigyekben jogsegélyt nyujtd szervezetek a vad alapjaul szolgalo
tényallast helytelenitik. Az okozott anyagi kar és személyi
sériilés - gardzdasag®', rongalas®, illetve konny(i testi sértés>
blintetteként, amely (mint fentebb mar targyaltuk) harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd - a miskolci esetben
Osszesen maximum 33, a sajobabonyi esetben 27 év biintetést

eredményezhetett volna.

A “magyarellenesség”, mint a blincselekmény elkdvetésének
inditéka nem helytallo: a romak ellen a kdzelmultban elkdvetett
sorozatgyilkossagok éppen elég okot adtak a helyi cigdnyoknak
a félelemre, ugyanakkor az dnvédelmet, mint a tAmadasra okot
ado tényez6t egyik dontés soran sem vette figyelembe a

dontéshozo.

A miskolci és a sajobabonyi, illetve a tovabbi magyarok
sérelmére elkovetett és szigoru itélettel végzOdd esetek azt
sugalljak, hogy a magyar birésagokon a — korabban mar emlitett
— nemzetkdzi  allaspontok  valamelyike  helyett a
kisebbségekhez tartozokat sokszor hatrdnyosan  érintd
értelmezése érvényesiil. Ennek a tdrsadalomra nézve igen karos
tendencianak a megvalosulasara a torvény szovegében szerepld

tagan értelmezhetd védett csoport definicid ad lehetdséget.
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MELYEK A VEDENDO LAKOSSAGI CSOPORTOK?

Abban az esetben, ha kizarélag kisebbségvédd intézkedésként
tekintiink a gytldletbiincselekményeket szigortan szankcionald
torvényekre, semmiképp sem elfogadhatok a fenti esetekben

hozott itéletek.

Ha elfogadjuk is, hogy a torvényben szerepld fordulat, a
“lakossag egyes csoportjai” akarkire Kkiterjeszthetd, vagyis
alkalmazésa kizarolag az eloitéletes motivacio
megallapithatdosdgdhoz kotott, attdl még sem a miskolci, sem a
sajobabonyi ligyben sziiletett itélet nem valik érthetévé és

indokoltta.

A sértettek mindkét esetben szélsOséges, ciganyellenes
ideologidkat vallé csoporthoz tartoztak. A sajobabonyi ligyben a
Debreceni [tél6tabla indokoldsdban pontosan ezt hasznalta fel:
“a vadlottak (..) a varosukba  érkezo  “Jobbik”
szimpatizansokat, mint szitkebb értelemben a lakossag egyes
csoportjaihoz (azaz egy konkrét politikai pdrthoz) tartozokat

(...) megtamadtdak’ >*

A sulyos erkolcsi kérdés itt az, hogy az alapvetden a sériilékeny
csoportok védelmére alkotott torvény, az ) forméjadban — hiszen
korabban pont a térvény sziik, felsorolasszeri fogalmazasabol
kovetkezéen nem is volt erre lehetéség — “identitasvédd”
funkcidjat tekintve hivatott-e a politikai vélemények védelmére

8.

Nem is sziikséges a két nemzetkozi megkozelités kozott allast
foglalnunk ahhoz, hogy beldssuk azon allaspontok abszurditdsat,
amelyek azt képviselik, hogy egy szélsoséges, gytldletkeltd
ideologiat képviseld kozosség tagjait, — még ha szdmszer

kisebbségben vannak is — mint identitasuk altal kiszolgaltatott,
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ezért védendd, és személyiségiik ezen 1ényeges (?) vondsaban
tamogatando csoportot kiillonds védelem illetne meg.

Miért szililetnek mégis a romakat sjto sulyos itéletek?

MIK A DONTEST BEFOLYASOLO TENYEZOK?

A biintetéeljarasban a  biréi  elfogulatlansagnak  ¢és
objektivitasnak kell ervényesiilnie. Az Alaptdrvényben a
birdsagrol szold fejezet 26. cikkének (1) bekezdése szerint a
birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve.”
Valamint a 28. cikk szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval ¢és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.’® Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak. A Magyar Bir6i Egyesiilet Etikai Kodexének 11/3.
pontja pedig explicite tartalmazza, hogy a bir6éi hivatds
gyakorldsa sordn a jogalkalmazoi tevékenységet nem
befolyasolhatja a kdzvélemény vagy a média kritikdja, illetéleg
a kozvélemény vagy egy részének eléitélete.’” Igy tehat a birét
sem esetleges sajat elditéletei, sem pedig a tarsadalomban
uralkodo rasszizmus nem késztetheti a kisebbségekkel szembeni
sulyosabb biintetés kiszabasara, s6t, dontésének a rasszizmust
fenntartd folyamatok ellen kell hatnia. Itélete tarsadalmi
felelosséggel jar, ezért a birdnak tekintettel kell lennie a

tarsadalomban zajl6 folyamatokra.

Megvizsgaltuk, hogy milyen elveknek ¢és tarsadalmi
szempontoknak kell érvényesiilnie a bir6i itélethozatal soran, a
tovabbiakban a tarsadalommal foglalkozunk. Azt vizsgaljuk,
hogy egy er6sen rasszista tarsadalomban, mint amilyen a
magyar, milyen folyamatok 1épnek fel egy-egy olyan esetben,

amikor adott a tobbség-kisebbség konfliktusa, valamint az igen
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szigoruan szabalyozott keretek kozott miikodd

igazsagszolgaltatas és a kozvélemény egymast alakitd hatésa.

Az elsé Aallitds, ami a magyar tarsadalmat rasszistanak
nyilvanitja egyrészt tobb év  kiilonbozd  adatfelvételi
modszerekkel szerzett adataira tdmaszkodik. Az egyes
csoportok elutasitottsaganak mérésére leggyakrabban a
Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skalat alkalmazzak, melynek
kérdései arra utalnak, hogy a megkérdezett milyen szoros
viszonyt tart megengedhetének egy adott csoport tagjaival. A
Brussels Institut szdmara a Medidn altal végzett legfrissebb
kutatds azt mutatja, hogy a megkérdezettek 68%-a nem fogadna
el roma szirmazasi személyt a szomszédjanak.’® A Csepeli-
Orkény-Székelyi szerzdcsoport 2001-es kutatdsa alapjan a

szomszédkapcsolatot elutasitok aranya 78,6%!°

Masrészt igazoljak azok a tények, amelyek az elmult években
nem empirikus kutatdsok utjan lattatdk a roma polgartarsaink
ellen iranyuld gytilolkodés legszélsdségesebb példait. 2008-
2009-ben magyarorszagi roma lakosok ellen sorozatos
tamadasokat kovettek el, amely tdmaddsoknak hat halalos
aldozata lett, tobbek kozott egy otéves kisfit. A Jobbik
retorikdjaban 2007-t61 hangsulyos szerepet toltott be a
“ciganybiindzés” visszaszoritasara valé torekvés®, a fogalom
pedig szarnyra kapott és mintegy legitimalta az elkdvetkezd
években a Jobbikhoz kothetd, - 2009-ben jogerdsen feloszlatott -
félkatonai alakulat, a Magyar Garda, valamint tovabbi
sz€lsOséges, erdteljes gylildletkeltd szervezetek - mint a Szebb
Jovoért Polgarér Egyesiilet, a Hatvannégy Varmegye, illetve a
Betyarsereg - a blinmegel6zés és rendfenntartds szerepében
tetszelgd jardrozéseit egyes falvakban, példaul Gyongydspatan,
Erpatakon és Devecserben, amely jelenlétek kimondott célja a
helyi roma lakossag megfélemlitése volt.*! (Az onbiraskodast™

és a félelemkeltést™ a torvény biinteti.)
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A kozvéleményt alakité folyamatok alatt azokat a folyamatokat
értem, amelyek a szocializdci6 soran a mindennapi
gondolkodast, az evidencidkat és a kommunikécio alapjait
adjak. Ezek a tartalmak objektivnak szamitanak, hiszen
intuitiven adottak és nyilvanvaloak az egyén szamara. **
Kialakulasukat a csaldd, a rokonok ¢és baratok és mas
intézmények mintakovetésre sarkallo attitlidje segiti. A mintak
sikeres elsajatitasa altal valik lehet6vé a normak és szabalyok

Osszefiiggésekben vald értelmezése.

Ezeket a folyamatokat szdmos szocidlpszichologiai kisérlet
igazolja, ezek koziil most azokat emlitem, amik a személyes
kornyezet egyénre gyakorolt befolydsold hatasarol (peer
pressure) szolnak. Az egyik szemléletes példa Asch 1956-os
kisérlete, amely azt bizonyitja, hogy az egyén egy teljesen
nyilvanvalo helyzetben is a helytelen, &m a tobbség altal
képviselt allasponthoz fog partolni.*> Egy masik hires kisérlet,
Sherif 1935-ben bemutatott kisérlete, amely arra mutat ra, hogy
személyes viszonyitasi pont hidnyaban a kisérleti alany barmely
informécioval képes volt azonosulni.*® Mig Asch kisérletében a
valasz egyértelmi, ennek ellenére a kisérleti alany a tobbségi
véleményt osztja, Sherif kisérletében az alany nem tudja

megallapitani, mi a helyes valasz.

Deutsch ¢és Gerard fogalmait alkalmazva az els§ esetben
normativ befolyas, az utobbiban informéacios befolyas torténik.*’
Normativ befolyds akkor érvényesiil, amikor az egyén attol valo
félelmében, hogy kikozositik a csoportbdl (a magatartast
szabalyoz6 integrativ intézményrendszerekkel vald egyiitt nem
miikodés szankciojaként) a helyes valasztol fiiggetleniil azt az
allaspontot képviseli majd, mint a tobbség. Vagyis esetiinkben

ez azt jelenti, hogy aki rasszista kornyezetben ¢él, akkor sem
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valészinli, hogy masként fog viselkedni, ha egyébként tudja,

hogy a rasszista magatartas helytelen.

Informécios befolyés akkor torténik, amikor az egyénnek nincs
személyes tapasztalata, ami segitené az itéloképességét, igy
barmely informaciét hajlamos felhasznélni a vélaszhoz. Tehat
aki sziikséges ismeretek hidnydban nem érzi kompetensnek
magat egy sajat allaspont kialakitdsdban, arra a dontés
kialakitasakor az 6t érd elsé hatds is dontd befolyassal lesz,
fiiggetleniil az informacid tartalmatol. Ebben a dolgozatban ez
utobbi folyamatra fokuszalok, ezen beliil is a média hatdsanak

egy szik részletét megvizsgalva.

Mindazonaltal fontos észben tartani, hogy mind a normativ,
mind az informdacios befolyas a gyermekkori szocializacié és a
felndtt élet soran is érvényesiil. Egyrészt a sziilok attitiidje
nagyban felelds a gyermekben kialakulo elditéletességért™

masrészt az egyént a mindenkori kornyezet attitiidje is formalja.

A kovetkezOkben a miskolci és a sajobdbonyi ligyekben hozott
itéletekrél szold  kiilonbozé internetes hirportalok cikkeit

vizsgadlom meg.

HOGY MUKODIK A DONTES MINT BEFOLYASOLO TENYEZO?

Ahogyan a bir6i objektivitas elvének a jogalkalmazasban, az
elfogulatlan tajékoztatdsnak a hirszolgaltatasban mindenképp
érvényesiilnie kell. A kiilonboz6 értékrendeket, vilagnézeti
poziciokat képviseld hirportalok esetében a tények a sajat
olvasokozonséglik igényeinek megfeleld interpretdldsa azonban

belefér ebbe a kdvetelménybe.

19



Vizsgalatom soran arra keresem a valaszt, hogy ha elfogadjuk a
média személyes attitlidokre gyakorolt hatisat, akkor ezek a
cikkek, mint alapvetéen problémaés birdéi dontés kozvetitdi
mennyire erdsitik, illetve arnyaljak az itélet tarsadalmi iizenetét.
A masodfoku itéletekrdl szolo cikkek szovegébdl szofelhot
alkottam egy internetes oldal segitségével. Ez a moddszer
viszonylag 1j a tarsadalomtudomanyokban, eredetileg
weboldalak vizudlis keresérendszereként jelent meg. Azon az
elven alapul, hogy egy szovegben a leggyakrabban el6forduld —
esetlinkben szdz — szot aszerint jeleniti meg kiilonb6zd
méretekben, hogy hanyszor szerepeltek a cikkben. Modszertani
elénye, hogy alkalmas egy jelenség gyors és egyszeri
attekinthet6vé tételére.* Vizsgalatomba a Népszabadsag Online,
az Index, a Magyar Nemzet Online ¢és Kuruc.info internetes

hirportalok cikkeit elemzem.

A Népszabadsag Online a miskolci torténtek esetében hozott
itéletrdl szold cikkében az események részletes leirasat adja
(21.1. ébra), neutrdlis szavakkal. A szoéfelh6bdl az azonos
méretli szavakat Osszeolvasva kideriil a 1ényeg: “kdzosség elleni
erdszak bilintettének biintetését enyhitette”. A sajobabonyi eset
kapcsan hozott dontésrél sz616 cikkbdl (21.2. dbra) a “Debreceni
ftél6tabla” és a “Miskolci Torvényszék” elsé és masodfokl

199 ¢¢

itélete domborodik ki, valamint az, hogy a “helyi” “ciganyok”,

2 ¢

vagyis a “vadlottak” “hangos” “csoportja” “lapattal, vasvillaval”
kovették el a blincselekményt, illetve tobbszor szerepelnek a
Jobbikkal kapcsolatos  (Jobbik, Jobbik-szimpatizansokra,
Magyar Garda) szavak. A Népszabadsag Online 2009 februar és
2013 oktdber kozott (ami a blincselekmények elkdvetésének
ideje és a jogerOs itélet kihirdetése kozotti idOszak) Osszesen
tizenot cikket kozolt a két esettel kapcsolatosan, valamint egy

cikk foglalkozik azzal
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a problémaval, hogy a kozosség elleni erdszak tényallasaval,

ugy tlnik, csak romakat itélnek el.
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Az Index miskolci itéletr6l szolo cikkének (21.3. ébra) >
>fokuszaban a kozosség elleni erészak vadja és ennek enyhitése
all. A cikk foglalkozik tovabba a torténtek pontos leirasaval, az
esetet megel6zd Jobbik eseménnyel kezdve, valamint hangsulyt
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cikket illetve harom videodinterjut kozolt az esetekrdl, tovabba
két hosszu iréas jelent meg a “rasszizmusért elitélt cigdnyokrol”.
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A Magyar Nemzet Online a miskolci jogerds itéletrdl (22.2.
abra) mindossze egy hatsoros cikket kozolt, a sajobabonyi
esettel (22.1. abra) kapcsolatosan pedig a vad alapjat képez6
“meghaltok biidos magyarok” felkialtasra fekteti a hangsulyt. A
két esetr6l Osszesen hat cikk tudosit, az itéletek

problematikussagarol nem szol egyetlen hir sem.
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Az tlgyekkel kapcsolatos legtobb cikk, Osszesen 32, egy
sz¢ls6jobboldali hirportalon, a Kuruc.info-n jelent meg. A
sajobabonyi itélettel kapcsolatban a “ciganyok™ “magyarokat”

“kiirtani” szavak emelkednek ki, a miskolci esetrél szold

9 ¢ 2 <6

cikkbdl késziilt szofelhdben a “kozosség” “elleni” “erdszak”
szavak szerepelnek a legtobbszor. Emlékezziink, a masodfoku
itélet felmentette (ez a sz egyszer szerepel az egész cikkben) a
vadlottakat a kozdsség tagja elleni er0szak vadja alol. Nem
meglepd, hogy a Kuruc.info nem szentel kiilon cikkeket az
itéletek problematikussaganak. Annal meglepdbb azonban, hogy
a szofelhdkben nem szerepel kiemelkedden sok értékterhelt sz
vagy szoOkapcsolat. Ennek az az oka, hogy a cikkek forrésa
legtobbszér az Index.hu vagy a Hvghu, amelyeket

“korrigalnak” a Kuruc.info szerkesztdi. A cimeket olvasva
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azonban  rogton  szembetiinkk a  szélsdséges  eszmék
érvényesiilése: a miskolci itéletrdl szolo6 cikk cime: “Nem

rasszizmus a ‘haldl a magyarokra’ és az ‘lisd a biidos magyart’ a
masodfok szerint”, a masik esetben hozott itéletér6l pedig a
“Nevetségesen enyhe itélet sziiletett a magyarokat kiirtani akard

sajobabonyi ciganyok tigyében” cimii cikk tudosit.
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23.1. abra kuruc.info — Sajobabony™° 23.2. dbra kuruc.info - Miskolc®’

Erdemes a mésik harom hirportal cimeit is dsszehasonlitani. A
Népszabadsag cimadasa mindkét esetben az itéletekrdl szol:
“Nem kozosség elleni erdszak: enyhitették a miskolci romak
biintetését” és “Sulyosbitottak a sajobabonyi romak biintetését”.
Az Index cimei is hasonlok: “Felmentették a miskolci romakat a
rasszista vad alol” valamint “Masfélszeres biintetés a
sajobabonyi roméaknak”. Ezekben a cimekben azonban az is
benne lehet, hogy maga a vad (vagyis az iigyész, aki szerint
kozosség tagja elleni erdszak tortént) is rasszista és a
masfélszeres biintetés is valdsziniileg ebbdl fakad, de legalabbis
indokolatlan. A Magyar Nemzet cimeiben mar érzékelhetd a
hangulatkeltés is: “Meghaltok biidos szemét magyarok! — az ligy
lezarult” és “Jogerds: nem rasszista indokbol tamadtak a romak”

ezzel mintegy azt implikalva, hogy a “magyargyiilolet” mint a
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24.1. abra

vad alapjaul szolgaldé magatartas (?) egy létezd és biintetendd

dolog.

Ha elfogadjuk, hogy az emberekre az altaluk fogyasztott
sajtotermékek bizonyos mértéki informacios befolyassal hatnak,
akkor egyértelmili, hogy az ilyen stlyu tarsadalmi kérdéseket
érint6  témaknak ezen  kozvélemény-formaldo  hatasuk
feleldsségének tudataban kell megjelenniik. Az aldbbi
tablazatban (24.1. 4bra) Osszesitve szerepelnek a megfigyelt

hirportalok eredményei a vizsgalati szempontok szerint.

Nol.hu Index.hu Mno.hu

Szofelhoben

értékterhelt
szavak

Probléma

cikkek szama 1 2 0

Kuruc.info

A neutrédlis szavak hasznalata az objektiv tajékoztatas kulcs
fontossagu eleme. Ertékterhelt szavaknak ebben a vizsgalatban
azokat mindsitettem, amelyek alkalmasak arra, hogy az
olvasobol érzelmi reakciot valtsanak ki, példaul a “szkinhed”,
vagy a “ciganycsiithe”, illetve azt is értékterhességnek
értékeltem, ha a cikk hosszas hangulatkelté leirast adott az
incidensr6l (pl a “Jobbikosok barati bogracsozasanak”
ecsetelése, vagy a bulncselekmények elkovetése soran
felhasznalt eszk6zok hosszas felsoroldsa). Ez azonban
Onmagaban nem elégséges, hiszen az adott jsagir6 stilusahoz is
hozzatartozhat, hogy részletes leirast adjon az eseményekrdl és

ezt ne azért tegye hogy érzelmileg befolydsolja az olvasot.
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Fontos, hogy milyen intenzitassal kisérte végig az adott hirportal
az esetek alakulasat. Ennek egyik lehetséges mérési modszere a
témaval foglalkozé cikkek szdma. (Bar az egyes cikkek
hosszlisaga ¢s részletessége arnyalhatja ezt a szempontot, ezzel
a vizsgalati lehetdséggel itt nem éltem.) A kritikus pont a
probléma feltdrasa, az itélet problematikussagarol valo
tajékoztatas, illetve ezen alldspont — amely nyilvanvaléan nem
elhanyagolhato, hiszen az ligyben jogsegélyt nyujtd6 TASZ és
mas civil szervezetek is hangot adtak az itélettel kapcsolatos

véleményiiknek — értékelése.

Ez a vizsgéalat arra mutat rd, a kisebbségeket védd torvény
onmagaban vett 1étezése nem hordoz elég hatarozott lizenetet
ahhoz, hogy tarsadalmunkban csokkenjenek a rasszista
inditékbol elkdvetett bilincselekmények. Tovabb rontanak a
helyzeten azok az esetek, amikor kisebbségi aldozat sérelmére
tortént blinelkdvetéskor (vagyis azokban az eseteken, amire a
torvény valdjaban vonatkozik) nem alkalmazzak azt, ellenben
elkovetoként gyakran elszenvedodi lesznek a tdrvény szigoranak.
Ezeknek az eseteknek a médiamegjelenése nagyban hozzajarul a

tarsadalomban régota uralkodo rasszista nézetek fenntartasahoz.

OSSZEFOGLALAS

Egy jol mikddd tarsadalamoban az elfogadas és tolerancia
egymas felé kulcsfontossagu attribitumok. Egy idedlis
tarsadalomban tehat nem is kovetnek el elditélet motivalta
blincselekményeket az allampolgarok egymas ellen. Az
esetleges  esélykiegyenlité  eszkozoknek  pedig  fontos
tulajdonsdga az A4tmenetiség, vagyis, hogy addig van
1étjogosultsaguk, amig sziikségesnek bizonyulnak. Az

intézkedésekkel elérendd cél a diszkriminicidhoz vezetd
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kiilonbségek ¢€s a hatranyos megkiilonboztetés tarsadalmi
tamogatottsiganak csokkentése. *° A jogalkotisnak az a
szempontja, amely beemelte a Btk-ba a kozosség tagja elleni
erdszakrol szolo torvényt — a sériilékeny csoportok védelmén tal
— pontosan azon lizenet kozvetitését célozza, ami a
gytloletblincselekmények sulyossagara hivja fel a figyelmet a

tarsadalomban.

crer

példdk azonban ennek pont az ellentettjét sugalljak. Az
eléitéletekkel szembeni kiizdelem jogi eszkozeit jelenleg a
tarsadalom elditéletek altal leginkabb megbélyegzett csoportjai
ellen alkalmazzuk, amely a média altal a koztudatban csak
fenntartja illetve tovabb mélyiti a tarsadalmi konfliktusokat és

az eloitéleteket.

A gytloletbincselekmények felderitésére és az tligyiikben vald
hatékonyabb eljarasmaod kialakitasara a problémaval foglalkoz6
civil szervezetek tesznek javaslatokat. Amely szempontok
torvényileg nehezen szabalyozhatdk, az a birdi itélethozatal és
tudatositasa, ami azért kiemelten fontos, mert ezek formaljak a
legjelentésebben a kozvéleményt, illetve ezek hordozzak

magukban a legfontosabb lizeneteket a tarsadalomra nézve.
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FUGGELEK

' Alaptorvény XV. cikk (2)

Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

http://www.complex.hu/kzldat/al 100425.htm/a1100425 3.htm (utoljara megtekintve: 2014.
aprilis 23.)

* Kovacs Kriszta — Az egyenléség felé (L’Harmattan, 2012:60)

32003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmédrol és az esélyegyenléség elémozditasarol

8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valds vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

¢) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald tartozasa,

/) anyanyelve,

g) fogyatékossaga,

h) egészségi allapota,

i) vallasi vagy vilagnézeti meggydzddése,

Jj) politikai vagy mas véleménye,

k) csaladi allapota,

/) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,

m) szexudlis iranyultsaga,

n) nemi identitasa,

0) életkora,

p) tarsadalmi szdrmazasa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatasi jogviszonydnak vagy munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonyanak részmunkaidds
jellege, illetve hatarozott id6tartama,

s) érdekképviselethez valo tartozésa,

t) egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)

miatt részesiil mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levd személyhez vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb
banasmodban.

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0300125.TV (utoljara megtekintve: 2014.
aprilis 23.)

* TASZ: Tajékoztaté kiadvany gyiiléletbiincselekmények aldozatainak
http://issuu.com/hclu/docs/gybcesuj/3?7e=0/4153864 (utoljara megtekintve: 2014. aprilis 23.)

> TASZ: Tajékoztaté kiadvany gyiiloletbiincselekmények aldozatainak
http://issuu.com/hclu/docs/gybcesuj/3?7e=0/4153864 (utoljara megtekintve: 2014. aprilis 23.)

® Uszkiewicz Erik: Rendéri segitséggel? In: Fundamentum 2013/4. 39.0.

72012. évi C. torvény a Biintet Torvénykonyvrél,

XXI. fejezet, Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV (utoljara megtekintve: 2014.
aprilis 23.)
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5 Atol Dorottya-Dombos Tamas-Jovanovics Eszter-M.T6th Balazs-Pap Andras Laszl6-

Udvari Marton: Kozosség tagja elleni erészak — alternativ kommentar In: Fundamentum
2013/4. 82-83.0.

’ Kozosség tagja elleni erdszak
216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozdsa vagy vélt tartozasa, igy kiillondsen fogyatékossdga, nemi identitdsa, szexudlis iranyultsdga miatt
olyan, kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjdban
riadalmat keltsen, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozasa
vagy vélt tartozésa, igy kiilondsen fogyatékossidga, nemi identitdsa, szexualis irdanyultsdga miatt bantalmaz,
illetve erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, egy évtdl
0t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kozdsség tagja elleni erdszakot

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) jelentds érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatasaval,

e) csoportosan vagy

/) blinszovetségben

kovetik el.

(4) Aki a kozosség tagja elleni erdszakra irdnyuld elOkésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV (utoljara megtekintve: 2014.
aprilis 23.)

191d: 24-26. 1abjegyzet
' Kallai Gabor — A kézjog alapjai (L’Harmattan, 2011:19)

'2 Lucy Claridge — Using the law to protect against hate crimes (In: State of the World’s
Minorities and Indigenous Peoples 2014, Minority Rights Group)

" Kovacs Kriszta — Az egyenléség felé (L Harmattan, 2012:81)

'* Atol Dorottya-Dombos Tamas-Jovinovics Eszter-M.Téth Balazs-Pap Andras Laszlo-
Udvari Marton: Kozosség tagja elleni erészak — alternativ kommentar In: Fundamentum
2013/4. 83.0.

' Kovacs Kriszta — Az egyenléség felé (L Harmattan, 2012:12)

'® Ivany Borbaila: Minésithetetlen szigorisag

http://www.szuveren.hu/jog/minosithetetlen-szigorusag (utoljara megtekintve: 2014. aprilis
23))

' Lucy Claridge — Using the law to protect against hate crimes (In: State of the World’s
Minorities and Indigenous Peoples 2014, Minority Rights Group)

'8 Gyiilbletbiincselekmények alulminésitése

http://helsinki.hu/cegled-a-rendorseg-mulasztott-de-nem-ismeri-el (utoljara megtekintve:
2014. aprilis 23.)
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' Rasszizmus és igazsagszolgaltatas
http://444.hu/2013/05/10/mar-megint-budosmagyaroztak-a-naci-ciganyok/ (utoljara
megtekintve: 2014. aprilis 23.)

2% Uszkiewicz Erik — Rendéri segitséggel? In Fundamentum, 2013/4. 40.0.

>l GYEM, a munkacsoportrol
http://gyuloletellen.hu/munkacsoport (utoljara megtekintve: 2014. aprilis 23.)

> Jovanovics Eszter — Pap Andras Laszl6: Kollektiv biinosség a 21. szazad
Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus
perben, In: Fundamentum 2013/4. 156.0.

» GYEM, szakmai anyagok
http://gyuloletellen.hu/szakmai-anyagok (utoljara megtekintve: 2014. aprilis 23.)

** Ciganygyilkossagok Magyarorszagon
http://444.hu/2013/08/05/addig-tartott-a-ciganygyilkossagok-pere-amig-az-idegek-birtak/
(utoljara megtekintve: 2014. aprilis 23.)

> Miskolci itélet
http://index.hu/belfold/2013/10/08/felmentettek a_miskolci_romakat a rasszista vad alol/
(utoljara megtekintve: 2014. aprilis 23.)

*® Sajébabonyi itélet
http://tasz.hu/romaprogram/masodfokon-rasszistak-gardistakra-tamado-sajobabonyi-romak
(utoljara megtekintve: 2014. aprilis 23.)

*” Miskolci itélet
http://index.hu/belfold/2013/10/08/felmentettek a miskolci_romakat a rasszista vad alol/
(utoljara megtekintve: 2014. aprilis 23.)

28 Miskolci itélet
http://tasz.hu/romaprogram/miskolci-itelet-az-ugyeszseg-nem-bizonyitotta-magyarellenes-
inditekot (utoljara megtekintve: 2014. aprilis 23.)

%% 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelheté tényezékrol
http://www.1b.hu/hu/kollvel/56-bkv (utoljara megtekintve: 2014. aprilis 23.)

3% A biintetés kiszabasanak elvei

80. § (1) A biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elétt tartasaval ugy kell
kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyositd koriilményekhez.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV (utoljara megtekintve: 2014.
aprilis 23.)

! Garazdasag
339. § (1) Aki olyan kihivoan kozodsségellenes, erészakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot
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a) csoportosan,
b) a kdznyugalmat stilyosan megzavarva,
c) fegyveresen,
d) felfegyverkezve vagy
e) nyilvanos rendezvényen
kovetik el.

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV (utoljara megtekintve: 2014.
aprilis 23.)

32 Rongalis
371. § (1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalést kdvet el.
(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) arongalas kisebb kart okoz, vagy
b) a szabalysértési értékhatart meg nem halad6 kart okoz6 rongalast
ba) falfirka elhelyezésével vagy
bb) blinszdvetségben
kovetik el.
(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a rongalas nagyobb kart okoz,
b) az elkovetd
ba) védett kulturalis javak korébe tartozo targyat, miiemléket, régészeti lel6helyet vagy régészeti leletet,
bb) vallasi tisztelet targyat vagy templomot, vallasgyakorlasra rendelt mas helyet,
bc) temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetve temetdben vagy temetkezési emlékhelyen a halott
emlékére rendelt tdrgyat rongal meg.http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV (utoljara
megtekintve: 2014. aprilis 23.)

3 Testi sértés
164. § (1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.
(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gydgyul, az elkovetd kdnnyl testi
sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon til gyogyul, az elkdvetd sulyos testi sértés
blintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(4) A biintetés blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konny( testi sértést
a) aljas indokbol vagy célbdl,
b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve
¢) a blincselekmény elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére kovetik el.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV (utoljara megtekintve: 2014.

aprilis 23.)

3* Jovanovics Eszter — Pap Andras Laszl6: Kollektiv biinosség a 21. szazad
Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus
perben, In: Fundamentum 2013/4. 155.0.

3> Alaptorvény 26. cikk (1)

A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében
lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.
http://www.complex.hu/kzldat/al 100425.htm/a1100425_3.htm (utoljara megtekintve: 2014. Julius 8.)

3% Alaptorvény 28. Cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény ¢és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt szolgalnak.

http://www.complex.hu/kzldat/al 100425.htm/a1100425_3.htm (utoljara megtekintve: 2014. Julius 8.)
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" A Magyar Biro6i Egyesiilet Etikai Kédexe
http://www.mabie.hu/orszagos-biroi-etikai-tanacs/etikai-kodex (utoljara megtekintve: 2014
julius 8.)

% Prevalence of Anti-Semitic Prejudice in Contemporary Hungarian Society,
Median, 2014

3% Csepeli Gyorgy - Orkény Antal — Székelyi Maria: Romakép a mai magyar
tarsadalomban, In: Szocioldgiai Szemle 2001/3

* Juhasz Attila - A “ciganybiindzés” sz6 politikai karrierje (In: Political Capital Blog, 2010)
http://www.politicalcapital.hu/blog/?p=1937578 (utoljara megtekintve: 2014. Julius 15.)

I megfélemlités

http://tasz.hu/romaprogram/tasz-jogi-allasfoglalasa-szelsoseges-szervezetek-kozelmultbeli-
megfelemlito-tevekenysege (utoljara megtekintve: 2014. Jalius 12.)

** Onbiraskodas

Btk. 368. § (1) Aki abbol a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, biintett miatt egy
évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV (utoljara megtekintve: 2014. Julius 10.)

* Zaklatas

Btk. 222. § (1) Aki abbdl a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi
¢letvitelébe onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdosan haborgatja, ha sulyosabb blincselekmény
nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsadgvesztéssel biintetendo.

(2) Aki félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozgjat személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd
cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kdzvetleniil veszélyeztetd
esemény kovetkezik be, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV (utoljara megtekintve: 2014. Julius 16.)

* Somlai Péter — Tarsas és tarsadalmi, Napvilag Kiado, 2008, 88.o.

4 Laming, Donald — Understanding Human Motivation, Blackwell Publishing, 2004,
175.0.

46 Laming, Donald — Understanding Human Motivation, Blackwell Publishing, 2004,
177.0

47 Laming, Donald — Understanding Human Motivation, Blackwell Publishing, 2004,
179.0

*® Sinclair-Dunn-Lowery — The relationship between parental racial attitudes and
children’s implicit prejudice, Stanford University, 2004
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:1 PkMGyoSpQO0J:www.neweconomi
sts.org/files/Relationship.pdf+&cd=4&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (utoljara megtekintve: 2014.
Julius 10.)
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* Marti A. Hearts-Daniela Rosner — Tag Clouds:Data Analysis Toll or Social Signaller?
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:yEhiK-

Y Yevel:flamenco.berkeley.edu/papers/tagclouds.pdf+&cd=4&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
(utoljara megtekintve 2014. Julius 16.)

*% nol.hu — Miskolc
http://nol.hu/belfold/nem_kozosseg elleni_eroszak enyhitettek a miskolci_romak buntetes
et-1418267 (utoljara megtekintve: 2014. Julius 12.)

>! nol.hu — Sajébabony
http://nol.hu/belfold/sulyosbitottak a sajobabonyi romak bunteteset -1416461(utoljara
megtekintve: 2014. Julius 12.)

>? index.hu — Miskolc
http://index.hu/belfold/2013/10/08/felmentettek a miskolci_romakat a rasszista vad alol/
(utoljara megtekintve: 2014. Jalius 16.)

>3 index.hu — Sajébabony
http://index.hu/belfold/2013/09/30/sajobabony masodfok/ (utoljara megtekintve: 2014. Julius
16.)

>* mno.hu — Sajébabony

http://mno.hu/ahirtvhirei/meghaltok-budos-szemet-magyarok-az-ugy-lezarult-1228057
(utoljara megtekintve: 2014. Julius 12.)

55 mno.hu — Miskolc

http://mno.hu/ahirtvhirei/jogeros-nem-rasszista-indokbol-tamadtak-a-romak-1189092
(utoljara megtekintve: 2014. Julius 12.)

*% kuruc.info — Sajobabony
http://kuruc.info/r/35/118350/ (utoljara megtekintve: 2014. Julius 12.)

>7 kuruc.info — Miskolc
http://kuruc.info/r/35/118726/ (utoljara megtekintve: 2014. Julius 12.)

*¥ Kovacs Kriszta — Az egyenléség felé (L’Harmattan, 2012:173)
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