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Bevezetés

Palyamunkamban a gyiilekezési jog torténetének egy allomasaval foglalkozom, nevezetesen
Tisza Kalman 171/1878. évi BM. sz. rendeletével, és annak keletkezési koriillményeivel.

A gyiilekezési jog magyarorszagi kialakuldsa és fejlodése érdekes modon nem a
jogalkotassal, hanem a gyiilekezési szabadsag rendeleti tuton torténd korlatozasanak
megfigyelése soran ismerheté meg. Az ilyen kozjogi korlatozasoknal altalaban kimutathato
valamilyen bel- vagy kiilpolitikai ok vagy folyamat, amely a kormanyt, a miniszterelnokot
vagy valamelyik minisztert rendeletalkotasra sarkallta. Tisza Kalman 1878-ban a
Képviselohaz megkeriilésével adta ki a gyiilekezési jogot jelentdsen korlatozo rendeletét, amit
a dualista kozjogi konstrukcid stabilitdsat szem el6tt tartva alkottak meg. A rendeletet a
Képviseléhaz bevonasa nélkiil, a féispanokon, a kormanyzat végrehajtd ,,kezén” keresztiil
érvényesitették, hiszen a kormanyzati politika a dualizmus idején igy jelenhetett meg
leghatékonyabban a helyi viszonyokban, dsszhangban tobbek kozott az 1870:XLII. tc.-ben
biztositott kozjogi garancialis rendelkezésekkel. A kormanynak alapvetd célja volt, hogy a
kiegyezéssel 1étrejott allamszervezeti konstrukciot mindenekfelett megovja, akar egy alapjog
rendeleti uton torténd korlatozasaval. Kérdésként meriilhet fel, hogy a gylilekezési jog
korlatozasaval a rendelet elérte-e a céljat? Az sem zarhaté ki, hogy Tisza Kélman a
gylilekezési jog korlatozasat meginditd eseménysort tudatosan provokalta.

A szélesebb attekintés és a jobb megértés végett sziikségesnek tartom bemutatni a
gyllekezési jog gyokereit, az 1867-ben létrejott Osztrak-Magyar Monarchia kozjogi
konstrukciojat, az 1870-es évek kiilpolitikajat meghatarozd nemzetkdzi status quot, az orosz-
torok haboruat és a magyar lakossag ahhoz val6 viszonyulasat.

Kutatdsom sordn elsdleges forrasként felhasznaltam a Képvisel6hazi Naplok, a
Minisztertanacsi Jegyzokonyvek és a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium elnokségi iratainak,
illetéleg Budapest FOvarosi Levéltara Kozgyiilési Jegyzokonyveinek és a Magyar Kiralyi
Allamrendérségnek dolgozatomhoz kapcsolédd anyagait. Masodlagos forrasként a dualizmus
allamberendezkedésével foglalkoz6 kozjogi irodalmat (Pl: Faluhelyi Ferenc, Molnar Kalman,
Tomcsanyit Moric, Eodttevényi Nagy Olivér, Ferdinandy Gejza, Korbuly Imre, Kiss Istvan,
Rényi Jozsef és Boncz Ferenc miiveit), a vizsgalt korszakhoz kapcsolddd kiilpolitikai
szakirodalmat illetéleg a megjelent sajtotermékeket (Pl: Egyetértés, A Hon). A kutatdsom
nemzetkozi kitekintéséhez hasznaltam a TU Dresden egyetemi konyvtardnak allomanyat is

(PI: Andreas Rose, és Hans Dollinger miiveit).
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Dolgozatom célja, hogy bemutassa a gyiilekezési jog magyarorszagi torténetének egy
allomasat, az azt kivaltd kiil- és belpolitikai eseményeket, és a fennalld kozjogi viszonyok
kozott a miniszterelnok altal reakcioként megtett 1€péseket a primer €s a szekunder forrasok

alapjan.
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1. A gyiilekezési jog alapelvi kialakuldasanak el6zményei

1.1 Kialakulasa

A gyiilekezési jog a klasszikus politikai jogok soraba tartozik®, és torténetileg osszefiigg az
egyesiilési, illetve a szc')lésszabadsaiggal.2 Kialakulasat tekintve a polgari forradalmak
1idészakahoz kothetd, igy elsé generacios alapjognak mindsithetd. A civil tarsadalom a 18.
szdzad végétdl kezdte kivivni maganak azt a jogot a magan- és koziigyeinek megvitatasara,
hogy a politikai, a gazdasagi és a tarsadalmi koveteléseinek kinyilvanitasa érdekében zart
helyen, vagy a szabad ég alatt nyilvanos gytiléseket tarthassanak.® Ett6l az id6t6l kezdve
szinte valamennyi polgari allam alkotmanya alapjogként szabdlyozta a gyiilekezés
szabadsagat, melynek legfontosabb szabalya, hogy a polgarok csak békésen és fegyvertelentil
gyiilekezhettek.*

1.2 Jogforrasi hattér

Miként a polgari jogoknak altaldban, Gigy ennek az alapjognak a meghatérozésa, illetéleg
koriilirasa is térvényhozasi hatdskor, azonban a kormany 6njogdn — vagyis a torvényhozé
hatalom kiilén felhatalmazasa nélkiil is — gyakran alkotott rendeleteket.® Maganak a
gylilekezési jognak, mint szabadsagjog forrasanak kozvetleniil a torténeti alkotmanyt, illetve
az azt alkotd sarkalatos torvényeket tekintjiilk. A gyiilekezeteket szabalyozd jogtételek
azonban, a gyiilekezeti jogi szabdlyozas rendészeti igazgatdsi természete miatt altaldban a
kozigazgatasi jog forrasai korében tallhatoak.®

Eurodpa allamai a gytilekezeti jog forrdsai alapjan harom csoportba sorolhatok. Az elsd
csoportba tartozo allamokban a kartalis alkotmdny biztositotta a gyiilekezési szabadséagot,

mint példaul az 1831. évi belga’, vagy az 1791. évi francia alkotm'c’my.8

! SARI Janos — SoMoDY Bernadette: Alapjogok Alkotmdanytan I1. Osiris Kiadé, Budapest, 2008. 201.

2 FALUHELYI Ferenc: Magyarorszdg kézjoga. A Karl Kényvesbolt Kiadasa, Pécs, 1926. 168-170.

® HORVATH Attila: A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-ig.
Jogtorténeti szemle, 2007/1. 4.

* HALMAI Gabor: 4 gyiilekezés és az egyesiilés szabadsdga. In: KATONANE Soltész Marta (szerk.): Emberi jogok
hazankban. Felelds Kiado6: Takacs Imre. Budapest, 1988. 217.

> MOLNAR Kalméan: Magyar kézjog. A Danubia Kiadasa, 1926. 292-293., TOMCSANYI Moéric: Magyarorszig
kozjoga. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932. 201-204.

® RENYI Jozsef: A gyiilekezeti jog Tanulmdny a rendéri kizigazgatds korébél. Lampel Robert Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése, Budapest, 1900. 43.

A belgak békés és fegyvertelen gyiilekezésének jogat a torvény biztositotta, és e jog gyakorlasdhoz elézetes
hatosagi engedélyre sem volt sziikség.” A Belga Kiralysag 1831. februar 7-i Alkotmanya 19. § In: KOVACS
Istvan - SzZABO Imre: Az emberi jogok dokumentumokban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1980.
143.

8 LAz alkotmany mint természetes és polgari jogokat, azonos médon biztositja a békés és fegyvertelen
gyiilekezés szabadsagat a rendOrhatosagi szabalyokkal Gsszhangban.” Franciaorszdg 1791. szeptember 3-i
Alkotmanya I. cim. KOVACS-SzABO, 1980. 125.
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A masodik csoport allamaiban a térvényhozo hatalom altal alkotott speciélis térvény
garantalta a gylilekezetek szabadsagat. Ausztria 1867. évi alaptorvényének 12. artikulusaban
olvashato, hogy a gyiilekezési és egyesiilési jog specidlis torvényben szabalyozando, ami az
1867.november 15-i térvényekben valdsult meg.9 Horvatorszagban a gyiilekezési jogot az
1875. évi januar 14-én szentesitett autonom térvény a Magyarorszagon fennallo allapothoz
hasonloan, de attol eltéréen szabalyozta. (A gyiilekezési szabadsag az idegeneket sem
Magyarorszagon, sem Horvétorszagban nem illette meg.)™®

Magyarorszag, Svédorszag ¢s Anglia a harmadik csoportba tartozott, ahol az irott jog
forrasai nem garantaltak a gyiilekezések szabadsagat, ez azonban nem jelentette azt, hogy a

harmadik csoport 4llamaiban nem beszélhetiink gyiilekezeti életrdl és szabadsagrol.™

1.3 A gyiilések fajtai

A gylilekezési jogot szabalyoz6 rendeletekben a gyiilések tobbféle megkiilonboztetését
talaljuk. Ennek alapjan megkiilonbdztetiink a gytilések helye szempontjabol szabad ég alatt és
zart, bekeritett helyen tartott népgytléseket, a résztvevok szempontjabdl nyilvanos
népgytiléseket, amelyeken barki részt vehetett, illetdleg nem nyilvanos gytléseket, amelyeken
csakis meghivottak, vagy részvételre jogosultak vehettek részt. Elhatarolhatoak egymastol
tovabba a politikai partok gyiilései, a kiillonbozo testiiletek kozgyiilései, a felvonulasok
illetdleg az egyesiileti szervezetek gytilései. Bar a gylilekezési jog éppen olyan szabadsagjog,
mint az egyesiilési jog, mégis kiilon torvények és rendeletek mondtak ki, hogy egyes hivatalos
testiiletek tagjai nem vehetnek részt politikai vagy egyéb gytiléseken. Igy példaul az 1869:1V.
tc., 11. §-a a biraknak, az 1871:XXXIIL. tc., 16. §-a pedig az ligyészeknek tiltotta meg, hogy
politikai vagy munkasgyiilekezeteknek tagjai legyenek, illetve ezek gylilésein részt
vegyenek.'?

% Die dsterreichischen Staatsbiirger haben das Recht, sich zu versammeln und Vereine zu bilden. Die
Ausiibung dieser Rechte wird durch besondere Gesetze geregelt.” Dezemberverfassung. 1867.
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000006 Letdltés
idépontja: 2012. 10 .04. EOTTEVENYI Nagy Olivér: Osztrdk kozjog. Hornyanszky Viktor Kiadasa, Budapest,
1913. 51.; RuszoLY Jézsef: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011. 537.,
!9 FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kizjoga. Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest,1902. 249-274., Lasd
még: SZABO Istvan: Német alkotmanyfejlédés 1806-1945. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002.

' MARKUS Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon III. Kétet. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag.
Budapest, 1900. 835.

2 PASKANDY Janos: Egyesiileti és gyiilekezési jogszabdlyok kézikényve. Az Egyesiileti és Gyiilekezési
Jogszabalyok Kézikonyvének Kiadohivatala, Budapest, 1931. 91.
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14 A gyiilekezet fogalma

A gyiilekezeti jogrol szold jogforrasok altalaban mellézik a gyiilekezet fogalmanak
meghatdrozasat, amelyre a jogforras hatdlya ald esd jelenségek korének meghatarozésa
érdekében mégis mulhatatlanul sziikség van. Kétségtelen, hogy a gylilekezeti jog
szabalyozasa bizonyos mértékben keretet ad a gyiilekezetek fogalmi korének, de az is
bizonyos, hogy ez egymagaban még nem ad olyan kozelebbi ismérveket, amelyek konkrét
esetben a polgarokat és a hatdsagokat tajékoztatnd, vajon valamely személydsszesség
gylilekezetnek tekintendé-e vagy sem. Legaltaldnosabb megjelenési modja szerint a
gylilekezet Osszejovetel, tobb egyénnek térbeli egyesiilése. Azonban tobb egyénnek
Osszejovetele nemcsak gyiilekezetet, hanem egyszerli csddiiletet, embercsoportot,
csoportosuldst stb. is képezhet, sziikséges tehat dogmatikailag egy olyan fogalmi elem, amely
a gylilekezetet egyéb ilyen Osszejovetelektél megkiilonbozteti. Ez a fogalmi elem a kdzos cél.
Ez a koz0s cél azonban az 0sszejovetelnek, mint tarsulasnak lesz a kozos célja, amely az
Osszejovetelt az emberi tarsulasnak egy alakzatdva emeli, s a térben mar egyben 1évd egyének
kozott egy olyan ad hoc fennalld bensobb koteléket teremt, illetve feltételez, amely annak
tagjait a kiilvildg irdnydban bizonyos tobbé-kevésbé élesen felismerheté korvonalakkal,
tobbnyire bizonyos szervezettel is bird egységgé teszi. Mar a gylilekezeti szabadsagnak helyes
felfogasa is kizarja azt, hogy az a k6z0s cél, amelynek hatasa alatt a gyiilekezeteket résztvevoi
kozt bizonyos kotelék tdmad, valamely krimindlis cselekményre vald tarsulas utjan egyiitt
végrehajtando cselekmény lehessen. Az ilyen tarsulas eo ipso kiviil esik a gyiilekezeteknek
barmely cimen adott szabadsdg és védelem hatarain, illetdleg egészen mas, kiilonos,

biintetdjogi szempontok alapjan birdlando el.3

1.5 A sziikebb értelemben vett gyiilekezés

A gyiilekezet sziikebben értelmezett fogalma alatt érthetjiik a gytilést, a népgytilést, az
értekezletet, a menetet, a felvonulast, tobbek kozott. Vagyis nagyobb szdmu egyéneknek
teljesen szabad tarsulds Utjan 1étrejott — és nem valamely mar létezd, allando szervezeti
koteléket feltételezd — olyan Osszejovetele, amelyben a k6zos, a tagok kozott csak ideiglenes,
atmeneti koteléket — esetleg bizonyos ideiglenes szervezetet — teremtd, elére meghatarozott

kozos cél a tanacskozas, a hatarozathozatal, és altalaban az akarat elhatarozasanak e korben

B RENYI, 1900. 29-42.
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maradd mozzanatai, illetéleg a mar meglévd elhatarozasanak, meggy6zddésének egyszeri
kifejezése. A magyar gyiilekezeti jog hatdlyanak kore kiilondsen csak a sziikebb értelemben

vett gyiilekezetekre (gyiilésekre, értekezletekre, felvonulasokra) szoritkozik.™

1.6 A tagabb értelemben vett gyiilekezés

A gylilekezet céljanak altalanos jellege szempontjabol kiilondsen a koziigyekkel foglalkozo
gyllekezetek és a kizarolag maganiigyekkel foglalkozo gyiilekezetek kategoriai a
legfontosabbak. A koziigyekkel foglalkozo gyiilekezetek legfontosabb alfajat a politikai
tigyekkel foglakozd gytilések képezték. E megkiilonboztetések jelentdségét legfoképp az a
tény domboritja ki, hogy az allamrendészet a legtobb esetben olyan veszélyek elharitasara is
iranyult, amelyek a gyiilekezetek részérdl éppen az ugynevezett kozallapotokat fenyegethetik.
Hasonlé megfontolds vezet rendszerint a koziligyekkel foglalkoz6 vagy kiilondsen politikai
egyesiiletek tekintetében adott kiilonds rendszabalyokra is, igy a tobbek kozott
szovetkezésiiknek tilalmazéasara. A koziigyekkel foglalkozo, kiilondsen a politikai egyesiiletek
szigorubb rendszabalyozasat gyakran indokoltak azzal, hogy ezek a vezetdk hatalma ala nagy
tomeget adnak, s igy az orszdg kormdnyadnak tevékenységét sokszor meghitsitjdk, vagy
legalabb megbénithatjdk, és alkalmasak arra, hogy a kormany ellendrzését a nemzeti
képviselet kezérdl ilyen alsobb rendli szervezetek kezére jatsszdk. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy a parlamentnek olyan eszkodzei vannak a kormany ellendrzése céljabol (pl.
miniszteri feleldsség intézménye), hogy normalis alkotmanyos keretek kozott arrdl, hogy az
ellendrzés sulypontja a parlament kezébdl a gylilekezetek és egyesiiletek kezébe cstisszon at,
sz0 sem lehet. Masfeldl azt sem szabad elfelejteni, hogy a modern allami életnek egyik
legnagyobb jotéteménye a valasztok szempontjabdl éppen az 4allami é€letnek bizonyos
nyilvanossaga. Ennek a nyilvanossagnak tovabbi kozegei aztan a maguk korében a sajto és a
nyilvanos gylilekezetek, amelyek mind éber szemmel ellendrizhetik azt, ami az orszagban, a
korményzatban, a kozigazgatasban torténik.

A parlamenttel egyébként a politikai gylilekezeti ¢€let nincs feltétlen ellentétben.
Anglidban a ketté parhuzamosan fejlédott, és igy ott a gyiilekezési jogon keresztiil a

koziigyeket maga a nemzet is ellenérizhette.

1% Uo.114-126.
% Yo. 116.
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A politikai tigyek a koziigyeknek egyik alfajat képezik. A két fogalom, ha egymassal
nem is szinonim, de nagyon is rokon. A kiilonbség a politikai tigyek és a tobbi kozligyek kozt
foképpen fokozati. A politikai tigyek kozelitik meg legjobban az allami éltet, a legfébb
koziigyet, hiszen kozvetlenlil magat az allamot, a torvényhozéasat, a kormanyzatat, a
kozigazgatasat, €s az allam szerveit és ezek funkcioit érintik. Az allamhatalom fejlédésével a
politikai ligyek szama folyamatosan novekedett. Ez a kor egyaltalan nem zarult be. A valtozo
¢letviszonyok mellett, ami a multban nem szamitott politikai igynek, mara azza valt, és ami

ma nem képezi részét a politikai tigyek soranak, holnapra konnyen azza valhat.'®

2. A gyiilekezési jog magyarorszagi kialakulasa

2.1 A gyiilekezési jog eredete

Magyarorszagon a gylilekezeti jog kifejezett biztositasat 1848 eldtt nem talaljuk, azonban ez
korant sem vezetett a gyiilekezeti élet megtagadasahoz, hiszen szokasjogilag elismert volt."’
1848 el6tt a varmegyei kozgylilések azon joga, hogy koziigyekkel foglalkozhattak, joforman
biztositotta a nemesség részére a nyilvanos gyiilekezeti élet minden elényét, amelynek
szabadsagat pedig a varmegyéknek sajatos jogallasa védte. A korondhoz hii Szirmay Antal is
kifejezésre juttatta a Martinovics-féle Osszeeskiivésrdl szolo irataban (A magyar jakobinusok
torténete) azt, hogy milyen rossz néven vette a kdzigazgatas intézditdl, hogy olyan keveset
torddnek a gyiilekezetekkel.18 A szabadkdmiivesek gyiilekezeteit és tandcskozasait feliigyelet
nélkiil hagytak. A gytilekezeti élet inkabb csak, repressziv, bilintetdjogi ellendrzés alatt allt és
a bécsi kormany kémei gyakran buzgoén miikddtek a felderitd szolgalat terén, a kiralyi
jogligyigazgatd gyartotta a vadleveleket, a Kirdlyi Tébla pedig a biintetd itéleteket a
felségarulasi perekben.19 A hires marciusi 12 pontban meg sem emlitették a gylilekezési
jogot.20 Bizonyara azért nem, mert azt mar akkoriban is gyakoroltdk az alkotmanyos
szokasjog altal kialakitott feltételekkel.

Erdekes médon, Magyarorszagon a gyiilekezési jog torténete nem a jog alkotasaval,
hanem a jog rendeleti Gton torténd korlatozasaval kapcsolatban kovetheté nyomon, ami

természetesen mindig az aktualis kiil- vagy belpolitikai helyzettel allt 6sszefiiggésben 1848.

* Uo. 115-116.

' FERDINANDY Gejza: A magyar alkotmanyjog tankényve. Franklin-tarsulat, Budapest, 1911. 71.

¥ SZIRMAY Antal: A magyar jakobinusok térténete. Az Aigner-féle Magyar Kényveshazban, 1889. 9.

¥ RENYI, 1900. 83., KORBULY Imre: Magyarorszig kézjoga. 1. kotet, Az Eggenberger-féle Akad.
Konyvkreskedés Kiadasa, Budapest, 1874. 243.

20 PeczE Ferenc: A politika szabadsdgjogok kodifikdldsa és érvényesiilése 1848-1918. In: POLOSKEI Ferenc -
RANKI Gyorgy (szerk.): A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Tankonyvkiadd, Budapest, 1981. 248.
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aprilis 20-an az elsé magyar fliggetlen, felelés kormany a gyiilekezési jog szabalyozéasara
kényszeriilt. Harminc évvel késobb Tisza Kalman beliigyminiszterként szintén a rendeleti
uton torténd szabalyozds eszkozéhez nyult, kivaltva ezzel az ellenzék heves reakciojat. De
mégis honnan ered a gyiilekezeti jog? Errél a kérdésr6l 1878-ban a képviselohazban a
gyliilekezeti jogot korlatozd rendeletrél folytatott vita sordn a képviselok tobb teoriat is
felallitottak.

Tobben koziilik a szokasjogban lattak a gyiilekezési jog gyokerét. Gullner Gyula
szerint, ,,ha 1848 Ota egy betli miniszteri rendeletet sem adtak volna Ki, a gyiilekezési jog
Magyarorszagon a parlamenti kormanyzati rendszer behozatalanak kdszonhetéen, még akkor

is fennallénak volna tekintendd.”?!

Ehhez csatlakozott Szilagyi Dezs6é is azzal, hogy ,,a
gylilekezési jog alkotmanyos joggyakorlat altal is bizonyitott, fennalldé jogallapot”, azaz
szokasjogi alapokon nyugszik.22 Grof Apponyi Albert véleménye szerint ,,a gyiilekezési jog
az orszagnak olyan possesoriuma, amelyet a nemzet minden nap gyakorol és amely, ha nem is
allapit meg jogallapotot, de mindenesetre vélelmet 4llit arra.”®® A szokésjogi eredettel Kaas
Ivor bard is egyet értett, de szerinte az orszag minden lakosara csak 1848-ban terjesztették ki,
¢s onnantdl kezdve az az orszdg minden jogképes polgardnak szokasjogon 6roklott joga. 24
Simonyi Emé ius praeexistensnek nevezte, azaz az emberiség velesziiletett joganak.?, ezzel
szemben Csemegi Karoly szerint pusztan rendelettel megallapitott jog.?®

Lathatjuk tehat, hogy a gylilekezési jog eredetérdl a képviseldknek tobbféle
véleményiik volt, de fennallasat és gyakorlasat egyikiik sem kérddjelezte meg. A felmeriilt
vélemények koziil a jogforras megallapitasa tekintetében a ius praeexistens-re, a veliink
sziiletett Osjogra vald hivatkozas bizonyara tdvolabb all attol, hogy valami érdemlegeset
mondjon, mert ez a felfogas a tételes jog szempontjabol megfejtést nem adhat. A masik
felfogas, amely még jogallapotnak sem ismeri el a gyiilekezési jogot, tulajdonképpen
targytalannd teszi a jog forrasa tekintetében vald vizsgalodast. A szokasjogbol vald olyan
derivalassal, amilyenre ,,Pusztaszer 6ta gyakorolt szabad gytilekezési jog”27 emlegetése céloz,

egyfeldl jogtorténeti szempontbdl felmeriilhetd aggodalmak allithatok szembe, masfelél nem

deriil ki beldle az 1848. évi torténeti alkotmannyal szorosan egybefiiggd volta. A rendelet altal

KN: 392. iilés XVII. 261.

KN: 391. iilés XVII. 255.

KN: 392. (ilés XVII 257

Uo. 261-262

KN: 391. Gilés XVII. 232-233.
KN: 392. (ilés XVII. 238.

Uo. 261-262
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megallapitott jog alkotmanyjogi szempontbol tarthatatlan felfogasnak mindsilt.® A
gylilekezési jog eredete tehat tobb tedridval is magyardzhatd, azonban az biztos, hogy
kifejezett szabalyozdsa 1848-tdl taldlhatdé meg hazankban, és ez a szabalyozas a polgarok
sszességének biztositotta e jog gyakorlasat.?

A legfébb kérdés mindig az, vajon altalanos szabaly-e, hogy a gyiilekezetek csak
hatdsagi engedély alapjan tarthatok, vagy az engedély csak kivételként, mint meghatarozott

kategoriakba tartozd gytilések megtarthatasanak eléfeltétele tegyen-e szamot.®

2.2 Az 1848. aprilis 20-i kormanyrendelet

1848 ¢s 1878 kozott 1868-ban késziilt ugyan térvényjavaslat a gyiilekezési jogrol, azonban az
soha nem keriilt a Képvisel6haz elé, igy 1868-ban a 48-as szabalyozassal tartalmaban
Iényegileg azonos rendelet Iépett hatdlyba, és a gylilekezési jog gyakorldsanak feltételei

valtozatlanok maradtak.

* RENYI, 1900. 88-89.
2 BODI Stefania: A gyiilekezési jog hazai szabdlyozdsanak térténete és dilemmdai. Magyar Jog, 58. évf. 9. sz. 527.
% RENYI, 1900. 226.
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2.2.1 A rendelet kiadasa:
A rendelet kiadasat 1848 aprilisdban a magyar varosok jelentds részében zajlo, gyakran
erdszakkal jar6 rendzavarasok idézték eld, amelyekrdl Jokai is megemlékezett Charivari cimii
cikkében a Pesti Hirlapban aprilis 23-4n.% A rendzavarasok kivaltoja altaldban a rendi és
felekezeti gytlolkodés volt, de a banyavarosokban a munkédsok kozott is voltak titkos
szovetkezések, eléfordultak nemzetiségi bujtogatasok is. Pesten 4prilis 20-an nagy népgytilést
tartottak, amelyen kovetelték, hogy a haziurak engedjék el a kozelgd negyedévi lakbért. A
zavargasoknak a nemzetdrség €s a katonasag vetett Véget.33

Nem elfedendd, hogy a kormany ekkor mar felelés volt a kdzcsend €s batorsag

fenntartasaban elkdvetett mulasztasokért a miniszteri felel6sség szabalyozasa altal.®*

2.2.2 Bejelentési kotelezettség és a népgyiilés megtartasa

A gylilekezeti jogot Magyarorszagon eldszor szabdlyozo 1848. éaprilis 20-4n, pesti
illetékességgel kiadott kormanyrendelet nem beszEélt engedélyrdl, hanem a bejelentési
kotelezettséget allapitotta meg.® A bejelentés Snmagéaban nem csorbitja az alapjog 1ényeges
tartalmat, hiszen a bejelentés érdemi tartamat a szervezd szabadon hatarozhatja meg. A
rendezvény elézetes bejelentése ugyanakkor indokolt abbol a szempontbdl, hogy ennek
birtokéban a rend8rség biztositani tudta a kdzrendet.*

A rendelet értelmében népgylilések 0Osszehivasa csak a varosi torvényhatdsag
elndkének 24 oraval kordbban torténd bejelentéssel valosulhatott meg. A szervezdknek
pontosan meg kellett jelolniiik a népgytlilés helyszinét, idejét és kifejezett céljat. Az egy
nappal kordbban torténd bejelentési kotelezettség volt hatdlyban a Tisza Kalman altal kiadott
rendelet megalkotdsaig, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a szervezdk kordbban
megtették a bejelentést. A fennmaradt levéltari anyagok alapjan koriilbeliil harom nappal
korabban megtették a bejelentést. 1877. szeptember 28-dn példaul oktober elsejére egy
munkdsgytilést, 1877. november 8-an pedig 11-ére jelentettek be altalanos munkésgytilést,

melynek £ témaéja az altalanos valasztojog volt.%’

31 BFL: VI.1b. 8. dob. 4. Magyar Kiralyi Allamrend6rség Budapesti Fékapitanysaganak iratai, Altalanos iratok,
Gytilések, osszejovetelek 1870-1884. 60800-1877

%2 Pesti Hirlap. 1848. 38. sz.

% RENYI 1900. 229., Pesti Hirlap 1848. 36. sz.

3 1848:111. tc. 32. §, NAGY Ernd Magyarorszdg kézjoga. Az Athenacum Irodalmi és Nyomdai R.-T, Budapest,
1907.

% MARKUS Dezs6: Kizjog. Grill Karoly Kényvkiado véllalata, Budapest, 1910. 181-182.

% NANASI Gabor: Egy régi-iij alapvetd emberi jogunk: A gyiilekezési jog. In: HAIAS Barnabas - SZABO Maté
(szerk.): Emberi méltosag korlatok nélkiil. Kiadja: Az Orszaggy(ilés Hivatala, Budapest, 2009. 303.

% BFL: VI.1b. 8. dob. 4. 1870-1884. 46421-1877; 47220-1877; 54054-1877; 56159-1877; 58907-1877; 60800-
1877.
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2.2.3 Betiltasi okok és szankciok
A rendelet a bejelentési kotelezettség mellett, normativ modon meghatarozott betiltasi okok
rendszerét allitotta fel és nem kotdtte a gyiilekezési jog gyakorlasdt a hagyomanyos
értelemben vett engedélyhez. A rend és a nyugalom megzavarasa esetén a polgari hatdsag
biztosa feloszlattathatta a rendezvényt, majd haromszori eredménytelen felszolitast kdvetden
a fegyveres erdket is igénybe vehette. Ha a gylilés 0Osszehivoinak célja valdsagos
torvényszegést foglalt volna magéban, akkor a torvényhatosag elndke koteles volt annak
Osszehivasat eltiltani. Aradhoz és Kassahoz kiilon intézett rendeletet a Belligyminisztérium a
gyiilekezési jog targyaban 1848. aprilis 28-4n.%® Kormanyrendeletben tortént a szabalyozas,
hiszen kiadasakor az orszaggytilés Pozsonyban mar nem, Budén pedig még nem iilésezett. >
Vagyis e rendeletek tisztan kifejezték, hogy a gyiilekezési jog a torvényesség keretein

beliil szabadon gyakorolhat6. Ha ugyanis valoban engedélyhez kototték volna e rendeletek a
gyllekezési jog gyakorlasat, az engedély megtagadasarél, nem pedig a népgylilések
megtartasarol rendelkeztek volna.®

Az 1848-as rendeletek altal megallapitott bejelentési kotelezettség helyett azonban, az azt
kovetd szabalyozasokban egyre gyakrabban taldlkozhatunk az engedély kifejezéssel. Az
engedélyi rendszer nem magyar gyokerii jogi megoldas. Bizonyos allamokban mar kialakult
hagyomanyai voltak. Poroszorszdgban példaul a békés és fegyvertelen gyiilekezések
szabadsaga engedély igénylése nélkiil kizarélag a zart térben tartott gyiilekezésekre
korlatozodott, a szabad ég alatt tartott barmilyen nemii gyiilekezések szervezését ugyanis

elézetes engedélyhez kotottek.

2.3 A gyiilekezési jog torvényi szinti szabalyozasanak problematikaja
Noha az 1848. évi forradalmi, és a késdbbi dualista jogalkotas torvényekben szolt a sajto és
vallas szabadsagarol (1848:XIX. tc., 1848:XX. tc.), de az allampolgarok egyesiilése ¢és

gyliilekezési joga vildgos, egyértelmii torvényi szabalyozas nélkiil maradt. A forradalom és

%8 POMOGY! Laszlo: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszétar. Mérték Kiado, Budapest, 2008. 377.

% KN: 1878. 372. XVI. 217-230.

* Haias Barnabas: A gyiilekezési jog egyes aktudlis elméleti és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés. Pécs,
2012. 25-26.

* WICHARDT Hans Jiirgen:Die Rechtssprechung des koniglichpreufischen Oberwaltunggerichts zur Verein- und
Versammlungsfreiheit von 1875 bis 1914. Gedruckt mit Genehmigung des Fachbereichs Rechtswissenschaften
der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel, Kiel, 1976. 162.
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szabadsagharc viharos hetei, honapjai a késObbiekben nem kedveztek a kodifikéacios
munkalatoknak, s igy a gylilekezési és egyesiilési jog torvényi megfogalmazasanak sem.

A neoabszolutizmus allamatol pedig mi sem allt tdvolabb, mint néhany, vagy csupan
egy-egy emberi €s politikai jog deklaralasa, bar az 1848. évi szabadsagjogokrol szolo
torvények hatalyban maradhattak.

A kiegyezés allamat, a dualista Magyarorszagot liberalis vondasai ellenére a sziikebb
korti szabadsagjogokkal és a nemzetiségi jogok korlatozasaval jellemezhetjiik. Le kell
szogezniink azonban, hogy a gyiilekezési jog széleskortli biztositasa a kiegyezés megkdtésének
1d6szakaban — éppen a nagyfoku ellenzéki és nemzetiségi aktivizalddas miatt — egyuttal magat
a dualista allamot, s az azt 1étrehozok hatalmat hozhatta volna valsaghelyzetbe. A 48-asok, s a
nemzetiségek gyakran jelentkezé Osszejovetelei lattan a hatalom letéteményesei legkevésbé
gondoltak e szabadsagjog kiterjesztésére, anndl inkabb az ezek folotti hatosagi, kozigazgatasi
ellendrkodés és feliigyelet biztositasara.*?

1867 decemberében az orszaggyiilés ideiglenes sziinetelése idején egyes képviselok
tobb helyen is vidéken népgytiléseket tartottak, melyeken az orszaggytlés kozos tigyekre
vonatkoz6 intézkedéseit biraltdk a népnek. A Minisztertanécs ezt kdvetden megbizta a beliigyi
tarcat, hogy korrendelettel szabalyozza a gyiilekezési jogot, miutdn ezek a népgylilések a nép
korében elégedetlenséget valthatnak ki, és a kormany alkotmanyos feladata volt a rend és
nyugalom meg()'rzése.43 A Beliigyminisztérium a Minisztertandcsi iilésnek megfelelden ki is
adta az 1868. évi 128. sz. rendeletet, mely az 1848-as rendeleti szabalyozastol 1ényegében
nem tért el. Alkotmanyjogi szempontbol azonban aggélyos volt, hogy a rendeletet nem tették
kozzé az 1868. évi rendeletek taraban.*, illetéleg, hogy egy szabadsagjogot alsobb szintii
jogforrasban szabalyoztak.

Baré Weinckheim Gyula beliigyminiszter 1868. majus 6-an egy atiratot kiildott grof
Andrassy Gyula miniszterelnoknek, amelyhez mellékletként az egyesiilési és gyiilekezési
jogrol szolo torvényjavaslatot csatolta. A javaslat a gyiilekezési jog részletes szabdlyozasara
torekedett, ¢és biztositotta a békés jellegli, fegyvertelen gylilekezés szabadse’lgélt.45
Mindenképpen pozitivum az, hogy 1868-ban tdrvényjavaslat sziiletett a gyiilekezési jog

szabalyozasarol, azonban a megfogalmazas, és valdszinlileg a tulzott szigor (megszoritasok,

* REvEsz T. Mihaly: A gyiilekezési jog magyarorszagi fejlddéséhez. In: Kovacs Kalmén (szerk.): Jogtorténeti
Ertekezések.13. sz., Budapest, 1983. 165-167.

* MJ: MOL K 27 (1867.12.30.) 4R/8- 6R/8

*“ HORVATH, 2007. 7.

** DOMANICZKY Endre: Az els6 magyar egyesiilési torvényjavaslat. Kozjogi Szemle. 2012/2. 26.
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beliigyminiszter felfliggesztési joga) lehetett az az ok, amely miatt a tervezet nem hozott
eredményt.*® A torvényjavaslat parlamenti vitajara ugyanis soha nem keriilt sor.

A magyar torvényhozo a késobbiekben sem vallalkozott arra, hogy a gyiilekezési jogot
szabélyozd torvényjavaslatot megtargyalja az Osztrak-Magyar Monarchia iddszakaban. gy a
beliigyminisztérium ¢és az igazsagligy minisztérium altal a dualista rendszer kezdetén
megfogalmazott tervezet, és a kormany hatarozatai is elkeriilték a torvényalkotasi folyamat
tovabbi fazisait, melynek kovetkeztében a gyiilekezési jognak a jogforrasi hierarchidban
elfoglalt helye valtozatlan maradt. 1878-ban, 1898-ban, és 1913-ban is beliigyminiszteri
rendelet szabalyozta az allampolgérok gyiilekezési jogat, szabadségét.47

A torvényalkotds elmaradédsa jelentdsen konnyitette Tisza Kélmannak a politikdjat
védo, palyamunkam kozéppontjaban all6 1878-as, gyiilekezési jogot szabalyozo

belligyminiszteri rendelet kiadasat.

3. A gyiilekezési jog helye az Osztrak-Magyar Monarchia kozjogi konstrukciojaban

3.1 A realunio

Az 1867-ben, az Osztrak-Magyar Monarchia megalakulasaval jelentésen megvaltozott az
Magyarorszag kozjogi konstrukcidja. A kiegyezést kdvetden a kormanyhatalom gyakorlasi
modjara a Pragmatica Sanctio alapjan az 1867:XIl. tc-ben az 1848:lll. tc-et moddositd
rendelkezés kovetkeztében a kozdsnek kijeldlt hadiigy, kiiliigy és e kettdre vonatkozd
pénziigy kormanyzatara k6zos kiiliigy-, hadiigy- €s pénziigyminisztériumot, — melyek mindkét
orszag torvényhozo testlilete altal valasztott megbizottaknak, a delegdcioknak tartoztak
felelosséggel — allitottak fel, ezaltal a nevezett targyak a magyar minisztériumok kozvetlen
hataskorébdl  kikeriiltek.*®  Ausztria és Magyarorszadg torvényhozo testiiletei a kozos
kormanyzat tevékenységét nem tudtak ellendrizni. Erre nem volt jogi lehetdségiik. A kozos
miniszterekre egyébként is az Ausztridban alkalmazott sziikebb korli miniszteri felel@sségi
modellt alkalmaztak, azaz politikai felelésséggel nem, kizardlag jogi feleldsséggel tartoztak.*®

Viszont rendszeresen szamon kérték a két orszag kormanyén a kozos kiilpolitikat és a hadiigyi

®  SANDOR Tamas: A gyiilekezési jog szabdlyozdsa a polgdri Magyarorszigon —(1848-1914).

http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=891&Ilap=0 Letoltés idépontja: 2012. 10.02.

*" REvEsz T. Mihaly: Adalékok a gyiilekezési jog magyarorszagi fejlédéséhez. Levéltdri Szemle, 1977. 1. sz.
191., POLOSKEI Ferenc - RANKI Gyorgy: A magyarorszdgi polgari dllamrendszerek. Tankonyvkiadd, Budapest,
1981. 248.

*® KORBULY Imre: Magyarorszdg kizjoga. Eggenberger-féle konyvkereskedés, Budapest, 1884. 297.; RUSZOLY
Jozsef: Ujabb magyar alkotménytirténet 1848-1949. Piiski, Budapest, 2002. 129.

¥ S7ABO Istvan: A végrehajté hatalom gyakorldinak feleléssége a kizép-eurdpai dllamokban (1848-1948). In:
Szabadfalvi Jozsef (Szerk.): Sectio Juridica et Politica, Miskolc University Press, Miskolc, 2005. 149.
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politikat, a minisztereln6kok pedig akarva-akaratlanul elfogadtak azt a helyzetet, hogy nekik
kell hatteret biztositani otthon olyasmihez, amibe kevés beleszolasuk sem volt.>

A kozos kiiliigyminiszterek természetesen mindig az uralkodo legbizalmasabb
korébol keriiltek ki, kozottiik sz€p szammal magyarok is akadtak, ami a magyar és osztrak
kiilpolitika azonossagait is bizonyithatja — elsésorban a Balkan-orientaciot, — ami
Németorszag szovetségét feltételezte.”® A végrehajto hatalom feje Magyarorszagon a kiraly
volt, mint az 4llami hatalom térvényes képviseléje.>

A monarchia kézos uralkodéjanak a kozos iigyek feletti legfobb dontés joforman
egyedilallo jogkort biztositott a korabeli alkotmanyos allamok sordban. A térvény és az
alkotmanyos szokdsjog modot nytjtott az uralkodonak a kormdnyzéasba vald érdemi
beavatkozasra, a parlament elnapolasara és feloszlatasara a torvényjavaslatok beterjesztéséhez
val6 eldzetes hozzajaruldsra, a szentesitési jog kapcsan valo elvetésére, sot arra is lehetdsége

volt kdzjogilag, hogy a parlamenten kiviili korményt hozzon létre.>

3.2.A kormanyzati hatalom szerepe

Tisza Kalman hatalomra keriilésével ugyan valtozatlanok maradtak azok a jogi és politikai
korlatok, melyeket az uralkodd tdmasztott a kormdanyzattal szemben, &m a kormanyzat a
politikai rendszer tobbi szerepldi rovasara meger6sodott. Tisza tanulva elddei példajan,
szorosabbra flizte viszonyat a kormanyparttal, erdsitette a parton beliili Osszetartast. Ennek
moddja a ,,mameluk-rendszer” kiépitése volt, azaz a valasztasokon a hozza személyileg kot6do
képviselok tomeges bejuttatdsa és hiiségiik biztositdsa a ,,patrondzs-rendszer” segitségével.
Poziciojat erdsitette, hogy egyben beliigyminiszter is volt, igy mind a kormanyon beliil, mind
pedig a kozigazgatiasban jobban tudta a miniszterelnoki akaratot érvényesiteni. Az 1870-es
évek kozepére a kormanyzat mar taljutott a kezdeti szervezeti problémak jelentds részén, s
belsd struktirdja megszilardult, a hivatalnoki kar letisztult és olajozottabbd valt a
minisztertancsi munka is.>*

A kormany legfébb feladata az allamérdekkel megegyezd intézkedések meginditasa,

elrendelése volt. Az 1867. évi kiegyezéssel a magyar allamisag a dualista keretek kozott egyre

nagyobb lépésekkel korszerlisodott és ezekben az évtizedekben igen kozel keriiltiink az

% KozARrI Monika: A dualista rendszer. Pannonica Kiado, 2005. 14-15.

> POLOSKEI Ferenc: 4 dualista Magyarorszdg dllamrendszere és tovabbélése. MTA Térténettudomanyi Intézet —
Orszagos Pedagogiai Intézet, Budapest, 1987. 5.

*2 KORBULY, 1884. 295.

%3 CsizMADIA Andor (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1995. 331.;
MEZzEY Barna — SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdany- és parlamentarizmustérténet. Osiris Kiado, Budapest, 2003.
352.

> CZIEGER Andras: Korméany a mérlegen Szdzadvég. Uj folyam 14. sz. 1999. 91. 99.
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eurdpai szinvonalhoz.>® A szabadsagjogok rendezése azonban nem felelt meg mindenben az
eurépai  szabdlyozasi szintnek. A  jogallamisdg megteremtéséhez az alapjogok
szabalyozasanak torvénybe foglaldsa sziikséges. Egy-egy fontos, a végrehajté hatalmat
alapjaiban erdsit6 teriilet szabalyozasa tobb évig is elhuzodhatott (pl. 1870:XLII. tc.). Ez
persze novelte a kormany altal (elvileg ideiglenes szandékkal) kibocsatott rendeletek sﬁlyait.‘r’6
A rendelet kibocsatds a kormanynak nem csak teenddje, hanem feleldsségénél fogva
kotelessége is volt.’” Ennek kovetkeztében a kormanyrendeletek kibocsatisi joganak és
kotelezO erejének jogszertisége fel sem meriilhetett. Vitassa a rendelet kibocsatasi jog és a
rendeletek kotelezd ereje csak akkor valt, ha a kormanyrendeletek egyes esetekben a
torvényhozas hataskorét érintették. Figyelembe veendd, hogy a korményhatalom, illetdleg a
kormany nem pusztan mechanikus végrehajtoja a torvényekben nyilatkozo allamakaratnak,
hanem egyenjogi allamhatalmi &g, egyszersmind 0nall6 feladattal birt. Nem pusztin a
torvények ismeretére és egyszerli végrehajtasdra szoritkozott, hanem azok hidnyainak
potlasara, hézagainak kiegészitésére, sot sziikség esetében és a kozjo érdekében még az
alkalmazasuk felfiiggesztésére is kiterjedt.

Az alkotmanyossadg szempontjabol fontos kérdés, hogy meddig terjedhet a
kormanyrendelet kibocsatasi jognak a kore, kiilondsen azon a téren, ahol a térvényhozo
hatalom jogkorével érintkezett. A kormany csak akkor alkothat torvény helyett rendeletet, ha
a kozjogi viszonyok rogton orvoslast igényld és halaszthatatlan volta miatt a tdrvényhozas

intézkedésének bevardsa nem hatékony.58

3.3 A kozépszinti kozigazgatas jelentosége

A végrehajtas kozeépszintjét is érdemes a vizsgalat targyava tenni. A kiegyezéstdl kezdve a
kozigazgatasban megfigyelhetd a folyamatosan novelt centralizdcio. A megyékben és a
torvényhatdsagi joglh varosban, vagyis a torvényhatdsagok €lén a korméany bizalmi embere, a
foispan allt. A foispant a kirdly nevezte ki és mentette fol, de az mindig a kormany
(miniszterelndk,  belligyminiszter) bizalmi embere volt, ,kozjogi értelemben:
Osszekotokapocs” a kozponti és a kdzépszintli kdzigazgatasi egységek kozott. Ezért kivantak

azt elérni, hogy a féispan hataskorét kiterjesszék a torvényhatdsagi joga véarosokra, melyek

% KAJTAR Istvan: A magyar allam modernizacids folyamatai a XIX. szdzadban. Jogtudomdnyi Kozlony. 52. évf.
3. sz. 126.

*® CZIEGER, 1999. 82.

" KMETY Karoly: 4 magyar kizjog tankényve. Grill Karoly Kényvkiadé Villalata, Budapest, 1911. 24.

% KORBULY, 1884. 311-313.; Kiss Istvan: Magyar kizjog. Az Eggenberger.féle Konyvkereskedés Kiadésa,
Budapest, 1888. 21.
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addig feliigyeleti jogkdrén kiviil estek.” Az 1870. évi XLIL torvénycikk indoklasa alapjan, a
torvény célja a gyors és pontos kozigazgatds megteremtése volt. Ez a torvény volt az elsd
olyan jogszabaly, amely atfogta a kozigazgatas rendszerét, amely kisebb modositasokkal a
dualizmus egész rendszerében meghatarozo maradt.®

Az indoklasban kiemelt helyen szerepelt, hogy a térvényhatosagi dnkormanyzatot €s a
feleloés parlamenti rendszert Osszhangba hozzak, mert nem lehet felelésséget vallalni egy
olyan politikai rendszerben, ahol a torvényhatésagok nem kotelesek végrehajtani a
korményrendeleteket.

Erre a megoldast a bizottsadg szervezetének pontos meghatarozasa, az adminisztracio
atszervezése, a felirati jog szabalyozasa, a tisztviselok feleldsségének meghatarozasa és a
féispan ellendrzési joganak rogzitése jelentette. Az indoklas a jo kozigazgatas biztositékaként
emlitette a fOispan és a polgdrmester hatdskorének pontos meghatarozasat. A rendszer
garancialis rendelkezését a felirati jog rogzitése jelentette, amelynek kovetkeztében nem
tartottak sziikségesnek, hogy egyéb ovintézkedéseket (pl. birsag, kiraly- vagy kormanybiztos,
a bizottsag feloszlatasa) épitsenek be a tdrvényjavaslat szovegébe.®’ Felirati jogaval a
torvényhatdsag a torvényellenes vagy a helyi viszonyok miatt célszeriitlennek tartott
rendeletek végrehajtasa el6tt fordulhatott a kormanyhoz, de ha a miniszter a felhozott indokok
ellenére a végrehajtast kovetelte, akkor azt azonnal és feltétleniil végre kellett hajtani. A
felirati jog nem csak a hivatalos lapban megjelent kormanyrendeletekre, hanem egyes eseti
korményrendelkezésekre is vonatkozott.*?

A torvény az Un. kivételes jogkorrel még szélesebb hatalmat is adott a foispankezébe.
Ha ugyanis a torvényhatdsag elso tisztviseléje nem vagy nem pontosan hajtotta végre azt a
rendeletet, amelynek végrehajtasara 6t a torvénykdtelezte, a minisztérium felhatalmazhatta a
foispant, hogy kozvetleniil rendelkezhessen mindazokkal a torvényhatosagi tisztviselokkel és
kozegekkel, akikre a rendelet végrehajtasanal sziikség lehetett, azok azonnal és feltétleniil

engedelmeskedni tartoztak, ellenben a torvényhatosag részérdl Oket ebben az esetben

> CSIZMADIA, 1995. 341. 344-345.
% RuszoLY Jozsef: Az dllami kézigazgatdsi és igazsagszolgdltatdsi szervek Szegeden. In: Gaal Endre (Szerk.):

Szeged torténete 1849.1919. Szeged, 1991. 639-647.

®1 VARGA Norbert: A koztorvényhatosagi torvény (1870:XLIL tc.) létrejétte.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/a_koztorvenyhatosagi_torveny _letrejotte/
Letoltés idopontja: 2012.10.11.

%2 SARLOS Béla: A kizigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémia Kiadé, Budapest, 1976.
46-47.
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felelosségre vonni nem lehetett. A nem engedelmeskedd tisztviselot vagy kozeget a féispan
eltavolithatta az 5Snkorméanyzat apparatusabol és helyiikre masokat nevezhetett ki.*

A fOispan tehat az allami kozigazgatasi érdekek folott orkodott, igy feladata volt
tovabba évente legalabb egyszer megvizsgalni a varosi tisztviselok eljarasat, sziikség esetén
megtekintette a polgarmesterhez beérkezett kormanyrendeleteket és egyéb beadvanyokat.
Felterjesztésben fordult a kormanyhoz, ha a végrehajtandé kormanyrendeletet a polgarmester
nem valositotta meg, amelyhez a polgarmester nyilatkozatat is hozza kellett csatolni.®®
A kortarsak tobbsége ugy vélte, hogy az 1870:XLII. tc. legfontosabb szervezeti jellegli
intézkedése a fOispani hataskor torvényi rogzitése volt. Ebben Oltott testet az allami
beavatkozas, ez a hivatal kézvetitette a minisztériumi akaratot. Tisza Kalman szerint e
tisztség, kiilonosen a kijeldlési jog nyujtotta lehetdség biztositotta a magyar allam érdekeit a

nemzetiségi teriileteken.®

3.4. A horvat gyiilekezési jogi szabalyozasok

Az orszag teriiletén €16 nemzetiségek koziil a horvatok egyediilallé helyzetben voltak az
autonomiat tekintve. Horvat-Szlavon és Dalmacia tarsorszagok allamszervezete a dualizmus
kordban a magyar-horvat kiegyezésen alapult (1868. évi XXX. torvénycikk). A térvénybe
iktatott egyezmény szerint Magyarorszag ¢és a tarsorszagok egy allami kozosséget képeztek a
kozos uralkodoval, és a megallapitott kozos tigyekre a kozds korméannyal.®® Ellenben
mindazon targyakra nézve, melyeket az 1868: XXX. tc-ben nem tiintettek fel Horvéatorszagot
mind a térvényhozas, mind a végrehajtas korében teljes dnkorményzati jog illette meg.67 fgy
kovetkezhetett be, hogy Horvatorszagnak a gylilekezési jog szabdlyozasara specidlis torvénye

szuletett 1875-ben.

4. Nemzetkozi status quo a rendeletalkotaskor
A 171/1878. évi BM. sz. rendelet keletkezési koriilményeinek feltarasdhoz elengedhetetlen a
kor nemzetkdzi status quojanak ismertetése.
A napodleoni haborukat kovetéen Eurdopa nagyhatalmai 1814-ben a Bécsi

Kongresszuson korvonalaztak az 0 status quot, kitérve a Balkdn kérdésre illetleg az

%3 Kajtar Istvan: Magyar vérosi énkormdnyzatok (1848-1918). Akadémia Kiad6, Budapest, 1992. 76.

% Szegedi Hirado, 1871. 72. sz.

% STIPTA Istvan: A vdrmegyei szervezet dtalakitdsa Tisza Kdlmdn miniszterelnoksége idején. In: Toth Karoly
(Szerk.) Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Szeged, 1995. 12.

% CsizmADIA, 1998. 360.

" HEKA Laszlo: Az 1868: L., illetve 1868: XXX. torvénycikk. Magyar Jogtudomdnyi Kézlony, 52. évf. 3. sz.
137., JAszi Viktor: Tanulmdnyok a magyar-horvit kézjogi viszony korébsl. Az Eggenberger-féle
Konyvkereskedés, Budapest, 1897. 170.
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Ottoman Birodalom altal megszallt teriiletek sorsara. Garantaltak, hogy a jovében kidllnak a
kialakult hatalmi viszonyok meg6rzése mellett.®®

A kor meghataroz6 eurdpai allamai a hidrom csdszar szovetségét alkotd, Osztrak-
Magyar Monarchia, Németorszag és Oroszorszag; Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag és a
meggyengiilt Oszman Birodalom voltak. Oroszorszag az ekkor mar ,,tombold” panszlavizmus
jegyében ¢s az Oszman Birodalom meggyengiiltségének ismeretében teriileteket kivant
szerezni, hogy kijuthasson a Foldkdzi-tengerre, tovabba a Balkanon létre akart hozni egy
egységes, nagy szlav allamot, amely cari befolyas alatt allt volna.®1875 nyaran torokellenes
felkelés robban ki Bosznia-Hercegovinaban, ¢s a keleti kérdés ettél kezdve négy esztendon at
napirenden maradt. A hercegovinai felkelés a szdzad kezdete 6ta fennalld latens ellentétek
megnyilvanulasa volt, de a balkéni népek felszabaditdé mozgalmanak feltételei a Szava menti
elsé megmozdulas Ota 1ényegesen megvaltoztak. Nemcsak a polgari fejlédés elérehaladésarol
volt itt sz6, hanem arrdl is, hogy a felkelés a Torok Birodalom hatdran elhelyezkedd nemzeti
allamoktol hathatos segitségre szamithatott. A drindpolyi béke oOta Gorogorszag teljes
fliggetlenségével, Szerbia, valamint Moldva és Havasalfold pedig fliggetlenségével felérd
autondémiaval rendelkezett, és mindegyik a balkédni keresztények teljes felszabaduldsat vallotta
programjanak. A mozgalom végsd soron Tordkorszag teriileti épségét fenyegette, és ezzel
egyben a nagyhatalmi érdekekkel is kapcsolatba keriilt. A Monarchia szamara a felkelés a
delszlav nemzeti atalakulds veszélyét idézte fel, amellyel alig néhany évvel a nagy nyugati
atrendez6dés utan még nem szivesen nézett szembe. °1876. julius 8-4n mar, egy héttel a
szerb-torok haboru kitorése utan talalkozott 1. Sandor orosz car, Ferenc Jozsef csaszar, grof
Andrassy Gyula, a Monarchia és Gortschakow herceg, Oroszorszag kiilligyminisztere
Reichsstadban. Megallapodtak, hogy hdboru esetén a Torok Birodalmat felosztjdk. A
Monarchia megkapja Bosznia-Hercegovinat, vagy annak egy részét, Oroszorszag pedig
Besszarabia délnyugati részét, amit a parizsi békében vesztett el, és a fekete-tengeren Batum

kikotd varosat. Szerbiat megakadalyoztak volna egy nagy szlav allam létrehozéséban.71Anglia

*® MELVILLE ,Ralph und SCHRODER Hans-Jiirgen: Der berliner Kongress von 1878, Die Politik der Grofmdichte
und die Probleme der Modernisierung in Siidosteuropa in der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts. Franz Steiner
Verlag GMBH, Wiesbaden, 1982. 7.

% KozARI Monika: A keleti valsag és a nagyhatalmak célkitiizései (1875-77). Torténelmi Szemle, 1987-88.
XXX. évf. 3. sz. 323., NAGY Karoly: A nemzetkozi jog valamint Magyarorszag kiilkapcsolatainak torténete.
Antologia Kiado és Nyomda, Lakitelek, 1995.41., HELLER, Mihail: Orosz torténelem 1. kotet. Osiris Kiad62000,
Budapest, 1996. 538.

" DIOSZEGI Istvan: A hatalmi politika mésfél évszdzada. Histéria, Budapest, 1994. 166.

"I WEGNER-KORFES, Sigrid: Otto von Bismarck und Rufiland. Dietz Verlag, Berlin, 1990. 44-48., RUSZOLY
Jozsef: Orszaggyiilesi képviselo-valasztasok Magyarorszagon 1869-1874. Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2013. 475., SzaBO Szilard: Bosznia-Hercegovina kozjogi viszonya Ausztridhoz és Magyarorszdghoz 1878 és
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korménya a haboru kitérésekor azonnal kifejtette politikajat, és attol nem tért el. Ez pedig az
egyensulypolitika jegyében a feltétlen semlegesség volt, amely az angol érdekek fenyegetése
esetén azonnal megsziint.”’Anglia az India felé vezetd utjait a t6rok vazallusallama 4ltal tudta
védeni, semmi esetre sem volt érdeke, hogy Oroszorszag is kijusson a Ft')ldkt')zi-tengerre.73
1878. januar 13-an a brit kiiliigyminiszter kikototte, hogy a Dardanellak orosz fennhatésag ala
keriilése olyan esemény, ami veszélyeztetné Anglia és Oroszorszag kozti jo kapcsolatot.
Ennek kovetkeztében Gortschakoff herceg januar 16-an kijelentette, hogy ez a 1épés a brit
erok Gallipoliba érkezésé€ig nem fog megtorténni, kivéve, ha térok csapatokat koncentralnak a
teriiletre.” A keleti kérdésben kovetett osztrak politikat meghatarozta az a koriilmény, hogy a
balkani nemzeti mozgalmak csak két iranyba tarthattak: a Habsburg és a szultani birodalom
ellen, ennek kovetkeztében Ausztria-Magyarorszag balkani politikdja az 1870-es évektol
kezdve kettds célt szolgalt. Egyrészt folytatddott a balkdni hegemodniaért vald rivalizalds a
carizmussal. Az osztrak diplomécidnak épp ezért fontos feladata volt Oroszorszag és a balkéani
népek kapcsolatanak gyengitése. Ugyanakkor, sokszor ezzel parhuzamosan, a balkéani
orszagok Ontudatanak és nemzeti aspiracidinak érezhetdé megerdsodése szintén gondot
okozott.”

A bismarcki kiilpolitikaban Oroszorszag utan a Monarchia volt a mésik fontos oszlop.
Bécs kiilpolitikai eltolodasa a Balkan kérdésében azonnali heves konfliktus kdzéppontjava
valhatott volna Szentpétervarral.”® Az oroszok az 1877. évi habora inditisat megeléz8en
titkos szerzddést kotottek a Monarchiaval Budapesten, amelyben a Monarchia semlegességet
igért arra az esetre, ha az oroszok megelégszenek Besszarabia déli részével, és beleegyeznek
Bosznia-Hercegovina osztrak-magyar okkupéci(’)jéba.ﬂ A szerzédeést kdvetden az oroszok —
mint az Osszes szlav nép védelmezdi — elérkezettnek lattak az id6t, hogy a szerbekkel és a
romanokkal szdvetségben megsemmisitsék az Oszmén Birodalmat. A torokok azonban

Plevnanal és a Sipka szorosndl nem vart ellendllast fejtettek ki, és egy ideig fel tudtdk

1918 kozort. http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/szaboszilards_ertmh.pdf..pdf Letoltés idGpontja: 2014.
05.15.

2 Egyetértés, 1877. XI. évf. 292. sz.
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Paderborn - Wien - Miinchen - Ziirrich, 2001. 39.

™ Rosk, John Holland:The development of the European nations.1870-1921. Consable and Company Ldt.
London Bombay Sidney 1923. 222.
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tartoztatni az ellenséges hadakat. Ekkor még a magyar kozvélemény bizott a habort torok

p s 78
gy6zelmében.

S. A torok-magyar baratsagot reprezentalo események

A magyar—torok baratsagot jelentésen befolyasolta a keleti krizis idészaka (1875-1878).
Hatalompolitikai megfontolasokbol mind a magyar, mind a térok politikai elit elutasitotta,
hogy a délszlav népek felkelései altal megrazott Balkan-félsziget, amely akkoriban nagyrészt
az Oszman Birodalomhoz tartozott, orosz érdekszféraba keriiljon. A kozds oroszellenesség
jegyében fogantak a magyarok és a torokok kozotti bardtsagot és testvériséget reprezentald
megnyilvanuldsok, melyeknek jelentds hatasa volt mindkét tarsadalomra. E megnyilvanulasok
csucspontjat jelentette a magyar didkok kiildottségének 1877 januarjdban, az orosz—torok
haboru eldestéjén tett konstantinapolyi latogatasa, melynek sordn diszkardot nyujtottak at a
torok hadsereg fovezérének. A latogatds demonstrativ viszonzasara 1877 tavaszan keriilt sor,
amikor II. Abdulhamid szultdin megbizasabol egy torok delegacid a magyar didksdg szamara
harmincot, Matyas kiradly konyvtarabol szarmazo kozépkori kddexet szolgaltatott vissza,
amelyeket még a 16. szdzadban vittek Budardol Konstantinapolyba Nagy Szulejman katondi. A
delegaciot Bécsben fogadtak, és Magyarorszagra valo tovabbutazdsukat maga grof Andrassy
Gyula, az akkori kozds kiiliigyminiszter akadalyozta meg, hogy ezzel elejét vegye a tovabbi
torokbarat demonstracioknak, és igy elkeriilje az esetleges kiilpolitikai bonyodalmakat. A
fovarosi kozgylilésben is felmertilt, hogy milyen mddon torténjen a kiildottek fogadasa, és
hatdrozatban meg is szavaztak a fOpolgarmester vezetésével egy fogado bizottségot.79 Ezzel
egyidejlileg azonban Magyarorszagra is érkezett egy szemmel lathatolag maganyszemélyek
altal szervezett torok kiildottség, hogy a magyar tarsadalommal kdzvetleniil dpolja a barati
kapcsolatokat. Orszagjard koratjuk teljes egészében a torok-magyar rokonsag €s testvériség
jegyeében zajlott. A magyar nyilvanossdgnak ezt a torokbarat bedllitottsagat valamilyen
szinten a kor tudoméanyos kérdése, az ugor-torok hdborinak nevezett nyelvészeti vita is
befolyasolta, amely azt volt hivatott eldonteni, hogy a magyar nyelv finnugor, avagy torok

eredetli-e. A torok nyelvrokonsag mellett valo kiallas egyidejlileg politikai allasfoglalast is

'8 Egyetértés, 1877. XI: évf. 293. sz.
" BFL. IV. 1401. Kjkv. 1877.04. 18-20. 97-98.
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jelentett, amely kifejezte Magyarorszagnak a Habsburg Monarchian beliil elfoglalt allamjogi
helyzetével és a bécsi fens6bbséggel szembeni elégedetlenségét.®

A torokokkel vald szimpatizalds orszagosan megfigyelhetd jelenség volt. Herzeg
Ferenc emlékirataiban olvashato, hogy Szegeden a piarista didkok egy része torokos fejfedot
viselt, és 1877 augusztusaban egy torok delegaciot a szegedi palyaudvaron Csillag Mihaly
egyetemi tanar torokiil koszontott.

JovanJovanovic-Zmaj magyarorszagi szerb ird, 1877. november 12-én Arany
Janoshoz cimzett levelében, —melyben a Murany ostroma szerb kiaddsdhoz kért engedélyt—
hangot adott megddbbenésének, hogy a szabadsagszeretetérdl vilagszerte ismert magyar
nemzetben nincs egyetlen koltd sem, aki masok szabadsaga mellett kiizdene,vagy egy
rokonszenves dalt irna. Arany Janos valaszaban kifejtette, hogy a magyar nemzet a keleti
keresztény népek szabadsag-kiizdelmét éppen olyan rokonszenvvel kisérné, mint a
lengyelekét mindenkor, ha orosz terjeszkedést nem latna benne, amely elsdsorban

Magyarorszagot fenyegeti.81

6. A székely puccs

Meghokkentd és nemzetkozi bonyodalom veszélyével jard volt Ugron Gabor Tisza-parti
képviseld €s néhany tarsa tevékenysége mely ,,sz€kely puccs” néven vonult be a magyar
torténelembe. Mint mar emlitettem a magyar kozvélemény kezdetektél fogva
Konstantinapollyal szimpatizalt, a Monarchia hivatalos kiilpolitik4ja a semlegességrol beszélt,
de a kulisszak mogott a cart tamogatta. Ugron Gébor, valamint az ellenzéki Magyar Balazs és
Bartha Miklos gy képzelték, ha sikeriil felfegyverezniiilk néhany ezer székelyt, képesek
lesznek elvagni a cari csapatok romaniai utanpdtlasi vonalait, 6sszeroppan az orosz tdmadas,
¢s a torokok 1¢élegzethez, ellentamadasi lehetdséghez jutnak.82

Ugron Gabor csupan 6000 felfegyverzett székellyel kivanta megvalositani a moldvai
tervet. Vallalkozasdhoz pénzre és fegyverre volt sziiksége, amit teljesen titokban az angol
korménytdl kivant beszerezni. Anglidnak a legkevésbé sem allt érdekében az oroszok torok

teriiletszerzése, hiszen az veszélyeztette volna az angol kereskedelmi dominanciat, a car

% FODOR P4l — IVANICS Méria — SUDAR Baldzs: A magyarok oszman és torok szemmel.. Magyar Tudomdny,
172. évf. 4. sz. 423.

8 http://iwww.bibl.u-szeged.hu/oszikek/ciklus/jegyzet/plevna.htm Letoltés idépontja: 2012.09.24.

82 SzAsz Zoltan (Szerk.): Erdély torténete. 1830-tol napjainkig. Harmadik kotet. Akadémia Kiad6, Budapest.
1986. 1653., GERGELY Andras (Szerk.): Magyarorszag térténete a 19. szazadban. Osiris Kiado, Budapest, 2003.
391.
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megerdsddése pedig a kelet- és kozép-azsiai érdekeltségeit. Ugron Gabor €s az angol toke
kozotti kozvetitést a Fliggetlenségi Part vezetdje, a kitlind kapcsolatokkal rendelkez6 Simonyi
Erné bonyolitotta le.*®

A székely puccs késdbb azonban leleplezddott, mert a fegyverek szallitasa soran egy
lada leesett a kocsirdl, és a fegyverek az arokba borultak, ami kitudodott. A Monarchia
biirokracidja szamara kinos volt az eset, hiszen ha a vildg nagy horderejli katonai akcioként
konyvelte volna el a székely 1€gid tervezett romdniai betorését, egyaltalan az egész kalandos
vallalkozast, az politikai €s diplomaciai kellemetlenségeket okozott volna. Ugron Gaborrol
kideriilt, hogy egyike volt a f6 szervezdknek, igy elfogatd parancsot adtak ki személye ellen,

azonban sikeresen megszokott.

7. Plevna eleste

A magyar nemzet szivszorongva varta ¢és fogadta a harctéri hireket. Még ¢élénken sajgott
ugyanis a seb, melyet a kozak darda 1849-ben Vilagosnal ejtett a szabadsagharcon. A revans
gondolata Vilagosért feltiizelte az ifjusagot.®*

fgy érkezett el 1877 nov. 26.- amikor is a t6rokok Plevnanal vereséget szenvedtek.®
Az Egyetértés a ,,Ruszki Mir” (orosz napilap) hasabjait hozta le, amely Plevna elestével nem a
béke, hanem a haboru tovabbi folytatasat josolta. Az oszmén pasa megsemmisitését a Balkan-
félsziget Osszes keresztény népe varta, GOordgorszag €s Szerbia mar a régen vart hadjarat
meginditasanak lehetdségét latta a plevnai vereségben, mellyel a torokok keresztények feletti
uralméanak orokre véget vetettek volna.® Plevna eleste utan kétség nem férhetett az orosz

8 Szolidaritasi hullam soport végig az orszagon. A Vasarnapi Ujsag

gy6zelemhez.
pénzgylijtést szervezett, az iparos testiiletek jotékonysagi balokat rendeztek, melyek bevételét
felajanlottak a torok sebesiiltek javara, tovabba 6zonlottek a tépésadomanyok (sebestiltek
kotozésére felhasznalhatd anyagdarabok) is. A Vasarnapi Ujsag 1877. december 30-i szamban
olvashato, hogy addig 978 frt 89 kr, két cs. k. arany, egy 10 frankos arany, két egy forintos
tallér gyllt 0ssze, tépésadoméanybol pedig Réaczkevérdl Koczka Jozsef 2,5 kg-ot és Nyir-
Baktarol Grosz Réza 3,5 kg-ot kiildott. A habort késébbi szakaszaiban is folytatddott az

adomanygytijtés. A févarosi kozgyiilés 1000 forint segélyt szavazott meg a

: SZADECZKY K. Lajos: 4 székely puccs torténete 1877-ben. Budapest, 1920. 11.

Uo. 6.
8% KovAcs Endre (Szerk.): Magyarorszig térténete 1848-1890. 2. kétet, Akadémia Kiado, Budapest, 1979.
1187.
8 Egyetértés, 1877. X1. évf. 299. sz.
8 DOLLINGER Hans: Das Kaiserreich. Verlag Kurt Desch, Miinchen, 1966. 144., ENSOR R. C. K.: England
1870-1914. At the Clarendon Press, Oxford, 1936. 47.
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Konstantinapolyba menekiilt torokoknek 1878. februar 6-an, illetéleg szorgalmazta az
adomanygyiijtd akciok szervezését is.®

Verhovay Gyula képviseld a plevnai vereséggel 0sszefiiggésben ostorozta a kormanyt,
hogy hagyta elvesziteni leghlibb szovetségesét, szabadon eresztette az orosz car légioit,
beleegyezett Magyarorszag kereskedelmi jovojének tonkretételébe, a panszlavizmus
tengerébe dobta kis sziget gyandnt a magyar nemzeti létet. Tehat mindent felaldozott, még a
becsiiletét is. Feltett kérdés az volt, hogy vajon az ezeréves alkotmanyunk alapjéul vérrel,
hittel és kitartassal pecsételt elv: ,,semmit akaratunk ellen, nélkiiliink, mindent akaratunk
szerint vellink,” megallta-e még a helyét, illetve hogy az abszolut hatalom diszletekkel
alcazott politikdja az ur-e a nép folott, vagy a népszuverenitas tekintélye szabta meg az

iranyt.”®?

8. Az 1877. december 16-i népgyiilés

1877. december 16-an E&tvos Karoly, Tenczer Pal és Hetz Odon ellenzéki képviseldk
tamogatasat is élvezve a budapesti renddrfokapitanynak torténd eldzetes bejelentést kovetden
népgylilést szerveztek a torok szimpatia jegyében Pesten.”® A népgytilések mindenkori célja
valamilyen politikai tiintetés, vagy a kozkivanat néptdmeg tdmogatasa altali élrvényesitése.91
December 15-én a szervezOk felhivast intézték Magyarorszag polgaraihoz, melyben
Torokorszag megsegitésének €s a haborutol vald tavolmaradas lehetséges kovetkezményeit
‘[aglaltaik.92

Az Egyetértés ismét lehozta a ,,Ruszki Mir” kozleményét, miszerint az oroszok
elédrenyomulédsa Plevna eleste utan mar nem allithaté meg, és hogy Oroszorszag kizarolagos
feladatanak tekintette a ,keleti kérdés” végleges rendezését.” 1877. december 16-an a
tiintet6k tomege ellepte a Mizeum terét, a gylilés megvalasztott egy 25 tagu kiildottséget arra
a célra, hogy a népgylilés hatdrozatat adja at a miniszterelnoknek. Helfy Ignacz beszédében
eldterjesztett hatdrozat harom pontot tartalmazott:
,»1-sz0r. Hogy Oroszorszag hatalmi terjeszkedése, az Alduna mentén Uj szlav allamok
alakulasa, Torokorszag allami fliggetlenségének ¢&s teriileti épségének megcsorbitdsa:

Magyarorszagra és Ausztriara nézve veszélyes.

8 BFL. IV. 1401. Kjkv. 1878.02.06. 58. 21.

8 Egyetértés, 1877. X1. évf. 324. sz.

% BFL: VI.1b. 8. dob. 4. 1870-1884., 1320-1877

%! Boncz Ferencz: Magyar dllamjog. Az Atheaneum R. Tars. Kiadasa, Budapest, 1877. 306.
%2 BFL: VI.1b. 8. dob. 4. 1870-1884

% Egyetértés, 1877. X1. évf. 327. sz.
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2-szor. Elérkezettnek latja az i1d6t arra, hogy a magyar felelés kormany minden hatalmédban
allo eszkozzel, a fegyveres erdnek felhasznalaséval is haladéktalanul kdzbelépjen a szabadsag
¢és népjogellenes orosz hatalmi terjeszkedés meggatlasara.

3-szor. A népgytilés minden percben ¢lénk 6rommel lidvozli a nemzet aldozatkészségének e
célra valo igénybevételét.”94 Verhovay Gyula a népgytilés napjan megjelent cikkében a
kovetkezot irta: ,,A nép ezreinek kidltdsa lesz a pecsét, amely a kiildottség hatarozatat a
miniszterelnoki palotdig fogja kisérni, hogy kozelr6l hallja meg a mennydorgést.
Fegyverbe!”95

A népgytilést kovetden a kiildottek elindultak Budara, de kisérte ket a fellelkesiilt
tomeg is. A Képvisel6hazi iratok és a beliigyminiszternek cimzett rendéri jelentések alapjan
masképp emlékeznek erre az eseményre a szervezok, és masképp Tisza Kalman.

A kiildottség a miniszterelnoki rezidencia elé érve értesiilt rola, hogy a miniszterelndk
nem kivanja fogadni dket. Sztupa Gyorgy ezt kovetden feloszlasra szoélitotta fel a tomeget,
ami inkabb még jobban felbolydult. A megkdzelitéleg 200 ember a ,,Fegyverbe, fegyverbe!”
skanddlasa mellett Verhovayt kivanta hallani. Verhovay Gyula az egyik ablakparkanyrol
szonokolt: ,,Mivel a miniszterelndk a nép hangjat hallani nem akarta, a nép szivébdl
kitordltetett.”® Az ablak felé fordulva, oklével fenyegetdzve ezt mondta: ,,Vagy teljesited a
nemzet kivansagat, vagy lekoszonsz.”®" Az ekkor mar tombol6 témeg elkezdte kovekkel és
tojasokkal dobalni az épiiletet és a kétfejli sas cimert, sarral Henczi szobrat, késdbb behatoltak
a rezidenciara. Verhovayés Herman Ottd6 ekkor spontan szoénoklatukkal igyekeztek
lecsillapitani a tomeget, mellyel talan Tisza Kéalman testi épségét ovtdk meg. A renddrség a
tomeg feloszlatasaba kezdett, ami kisebb 0Osszecsapast kovetden sikerilt is. Az ¢jszaka
folyaman renddrok jartak a fovaros utcait, de a miniszterelnoki rezidencia eldtt torténteket
leszamitva jelentdsebb rendzavarasokat nem ta.pasztaltak.98

Verhovayt a tlintetést kovetden becsuktdk a Fortundba lazitds cimén, az eskiidtszék
azonban december 30-an folmentette. Az Egyetértésben Tiszat Verhovay elzarasat kovetéen a
»reactio blizhodt 1égkorében nevelkedett, kozak hetmannak” nevezték, ,,aki megmutatja a

vilagnak, hogy még mindig 6vé a hatalom.”A kor kdzhangulata nem tartotta kizartnak, hogy

% Egyetértés, 1877. X1. évf.328. sz.
% Egyetértés, 1877. X1. évf. 327. sz.
% BFL VI.1b. 8. dob. 4.

7 Uo.

% Uo.
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az események elszabadulasat Tisza tudatosan provokalta, hogy azt kdvetden a népgyulések

betiltasaval lakatot tehessen az elégedetlen nép szajara.*®

9. Az Osztrak-Magyar Monarchia és a keleti kérdés

Ne feledjiik, Tisza Kalman ebben az id6ben miniszterelnok ¢és beliigyminiszter egy
személyben, aki nagyon nehéz helyzetben volt. Egyrészt 1878 valasztasi év volt, masrészt a
kormanynak valsagot kellett atélnie a gazdasagi kiegyezés megujitasa, az orosz-torok haboru,
valamint Bosznia kiiszobon 4all6 okkupacioja miatt.'® Emellett a Képvisel6hazban pedig
folyamatosan interpellaltak a keleti kérdés és a monarchia kodos balkani politikdja miatt. Az
interpellacios jog a tdrvényhozé hatalom felett gyakorolhat6 ellendrzés funkciojat kelti életre,
mellyel a vizsgalt idészakban is élt az ellenzék. ™™

Tisza Kalman még az ellenzék vezéreként élesen birdlta a Deak-parti kormanyoknak
ugymond az orszag érdekét figyelmen kiviil hagyo, megalkuvo gazdasagpolitikdjat, igy joggal
varhatta t6le a kozvélemény, hogy valtoztat a helyzeten, aminek az ellenkezdje kdvetkezett
be. Tisza gazdasdgi hatralasa miatt 70 képviseld Iépett ki a Szabadelvii Partbol ¢és
megalakitottdk a Fiiggetlen Szabadelvli Partot, amely ellenzékként Tisza kormanyanak
megbuktatdsat tlizte ki célul.1%

Tisza nem szivesen mondott ellent Andrassynak, aki kozds kiilligyminiszterként
gondolkodott. Igyekezett a kivansagait teljesiteni €s nyugodt hatteret biztositani szdmara
politikajdhoz Magyarorszagon. Tisza ugyanis lekdtelezettje volt Andrassynak, mert Ferenc
Jozsef az 6 kozbenjarasara nevezte ki miniszterelnokké.'® A monarchia két vesztes habortval
a hata mogott, a krimi hdbortiban mutatott kétszinli politikdjaval, Oroszorszag, egykori
szovetségese cserbenhagyasaval, igencsak megtépazott tekintéllyel, a tobbi nagyhatalom
joindulatara  utalva  érhetett csak el  kiilpolitikai  sikereket. A Monarchia
soknemzetiségliségébdl adodoan nem talalhatott kozmegelégedést kivaltd megoldast a ,keleti
kérdés”-re. A soknemzetiségli és kétkdzponti allam egyedi mivolta a kiilpolitikdban 1is

megmutatkozott. Részint a soknemzetiségli Osszetétel miatt (nem egy, hanem tizenegy

nemzeti igénnyel kellett szdmolni), részint azért, mert (Oroszorszagtol eltérden), egyik nemzet

% |1-ik KAKAY Aranyos: Tisza Kalmdn. Politikai élet és jellemrajz. 1878. Masodik, véltozatlan kiadas. Az
Athenaeum R. Tars. Koényvnyomdaja, Budapest, 1878. 180-181.

10 SANDOR Tamas: A gyiilekezési jog szabdlyozdsa a polgdri Magyarorszigon (1848-1914).
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=891&lap=0 Letsltés idépontja: 2012. 10.02.

19U pesTI Sandor: Az jkori magyar parlament. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 63.

192 ESTOK Janos: Magyarorszdg térténete 1849-1914., Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1999. 123., ERDODY
Gabor: Herman Otto és a tarsadalmi-nemzeti felemelkedés iigye. Akadémia Kiado, Budapest, 1984. 48., Magyar
korméanyprogramok 1867-2002. 1. k&tet. Magyar Hivatalos Kozlonykiad6, Budapest, 2004. 171-173.

1% KozArt, 2005. 175.
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sem rendelkezett dont6 szambeli tulsullyal. A kiilpolitikat befolydsold belsé erék nem

.....

kiilonféle nemzeti torekvéseket. %

Az ellenzék, Tisza megbuktatdsanak eszkozét latta a ,keleti kérdés™ kiélezésében, a
torok szimpatia er6sitésében. Az akkori viszonyok kozott a sajto melletti egyetlen
médiaeszkoz a népgylilések szervezése volt.

Amint a bécsi francia nagykovet jelentette, Otezer egyetemista és munkas tiintetett
Budan, kovetelve, hogy a Monarchia fegyveresen siessen TorOkorszag segitségére.losA
Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem rektora értesitette a vallds €s kozoktatasi
minisztert, hogy az 1877. januér 26-an 130. szam alatt kiadott rendeletére valaszul az egyetem
tanacsa, januar 27-én a kovetkezd hirdetményt fliggesztette ki: Ha az egyetemi ifjusag a
politikai tiintetésével a tilalom ellenére sem hagyna fel, az egyetem a kihdgok ellen a fennallo
torvények egész szigorat alkalmazza. Az egyetem szankcidja akar eltanicsolés is lehetett. A
Kiralyi Jozsef Miiegyetem is értesitette azonos intézkedésérdl a vallas és kozoktatdsi
minisztert.'®

A Monarchidnak ebben a kényes helyzetben, mivel ténylegesen az eseményekre
befolyéassal nem birt, csak a semlegesség latszatanak megdrzése, és balkani érdeksérelmeinek
minimalizaldsa lehetett a célja. Az Orosz Birodalommal valé konfrontacid végzetes
kovetkezményekkel jarhatott volna egy szlav népeket is magaban foglalé soknemzetiségii
orszagban. A csatlakozds az orosz szOvetséghez nem hozhatott tartds babérokat, és
valosziniileg Poroszorszag, de biztosan Anglia rosszallasat valtotta volna ki. Erdekkozosség
tulajdonképpen csak az Osztrak-Magyar Monarchia ¢s Anglia kozott allt fent. '’

Az angolok az orosz flotta Foldkozi-tengerre vald kijutasdnak megakadalyozasaban
voltak érdekeltek, a Monarchia érdekeit az oroszok balkani expanzidja sértette. Mindkét
hatalom csak végsd esetben szanta el magat cselekvésre. Az angol flotta a torokok végso
veresége elott befutott Konstantindpolyba, a Monarchia jegyzékben tiltotta meg Szerbianak,
hogy a nyugati balkanon is frontot nyisson.lO8
Az nagyon valdszinli volt, hogy ha nem totalis torok vereséggel végzddik a haboru és

az oroszok nem foglaljak el Konstantinapolyt, akkor a nagyhatalmak kongresszuson fognak

104 D1oszEGI Istvan: Nemzet, dinasztia, kiilpolitika. Magvetd Kiadé, Budapest, 1979. 5., 7., KOMIATHY Miklés:
Die organisatorischen Probleme des gemeinsamen Ministerrates im Spiegel der Ministerrats protokolle.
In.:HANAK Péter — SANDOR Vilmos (szerk.): Studien zur Geschichte der Osterreichis-Ungarischen Monarchie.
Akadémia Kiado, Budapest, 1961. 394.

1% yo. 273.

1% MNL: K149 1877-6-91 3. 5.

197 A Hon, 1878. X VL évf. 21. sz.

1% KozARi, 1987-1988. 323.
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donteni a békérdl, itt viszont az Osztrdk-Magyar Monarchidnak nagyon iigyesen kell
mandvereznie, ebben barmiféle belsd politikai nyomasgyakorlds, a kormany szandékaitol

eltérd akcid gyengitette volna a Monarchia pozicioit a targyalasokon.

10. A december 16-i tiintetés targyalasa a Képviselohazban

A tlntetést kovetd nap, 1877. december 17-én Ghyzy Kéalmén elndklete alatt Szontagh Pal
napirend el6tti felszolalast kivant tenni az el6z6 napi eseményekre reagalva, melyhez Tisza
Kalman és Simonyi Ern6, Madarasz Jozsef és grof Apponyi Albert is hozzaszoltak.

Szontagh Pal felszoélalasdban az el6z6 napi tiintetésr6l €s annak fontosabb
eseményeirdl emlékezett meg. Elmondta: kéztudomdsu, hogy aznap a fOvéaros utcain
atvonulva egy nagyobb embertomeg Budavarba, a kormanyelnoki palotahoz érkezett, a palota
udvaraba erészakosan behatolt, késébb kovekkel az épiilet tobb ablakat is betorték. A tiintetd
tomeg magatartasdval egyértelmilien sértette a kozcsendet és a kozbiztonsagot, ezért
felszolitotta a kormanyt a sziikséges vizsgalatok meginditdsara. Figyelmeztetett tovabba, hogy
az eldz6 esti cselekmények érintik a miniszterelnok immunitéasat is.

A Képviselohaz elndke a napi sajtobdl szerzett informéciokat a demonstraciorol,
melyek a nagy néptomeget €s a miniszterelndki rezidencia elleni merényletet taglaltak.
Véleménye szerint egy korméanytag megsértésének a megtorldsa a kormany mulaszthatatlan
feladata. Tisza Kalman miniszterelnoki és belligyminiszteri tisztsége mellett képviseld is volt,
ennek kdovetkeztében képviseléi immunitasa sériilt, igy az események pontos feltarasat és az
eredmények igazsagiigy-miniszteri kdzlését a Hazzal elengedhetetlen feladatnak tekintették.

Miutan a december 16-i tiintetést nagy érdeklddés kisérte a parlamentben, Tisza
Kéalméan nem keriilhette el tajékoztatast. A képviseldi immunitdsanak megsértésérél nem
kivant targyalni, a parlamentre bizta a kérdés sorsat. A belligyminiszter, miutdn tudomast
szerzett a népgylilés tartasanak szandékarol, nem latta indokoltnak a bejelentett népgyiilés
engedélyének a megvonasat, kiillonds tekintettel arra, hogy a rendezdk jelentds részét ismerte,
—orszaggyllési képviselOk is voltak a szervezdk kozott — igy bizott a népgyiilés torvénysértés
nélkiili lebonyolitasdban. Jelezte, hogy a népgylilés koveteit hajlandé fogadni, és a
koveteléseiket atvenni, kikototte azonban, hogy csak akkor, ha nem todmegesen érkeznek.
Ellenkezd esetben kizarta a fogadasukat. A Tisza Kalman altal kikotott feltételek tudatdban
azonban — Verhovay Gyula lelkesité beszédének hatasara — a 25 tagu kiildottség mellett a
tiintetOk egész tomege megjelent a miniszterelnoki rezidencia elétt. Ekkor ismét kozolte a
szervezOkkel — Sztupa Gyorggyel és Helfy Ignaccal, — hogy a nagy tomegre valo tekintettel a

kiildottséget nem hajland6 fogadni, mésnap jojjenek vissza a tomeg nélkiil. A szervezdk ezt
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tudoméasul is vették, ¢és igyekeztek a jelenlévoket arra birni, hogy semmi tlintetést,
torvénytelenséget, kihagast ne csindljanak, hanem oszoljanak fel, azonban az ekkorra mar
felbosziilt tomeget nem lehetett megfékezni, és nagy larma mellett kovekkel kezdték dobélni a
miniszterelnoki palotat. (Az ablakot betord kdvekbdl Tisza tobbet el is rakott emlékbe.) A
larma kovetkeztében a katonasag is megindult, hogy helyreallitsa a rendet, a polgari rendorség
felszolitasara és feloszlatasara azonban visszavonultak, miel6tt érintkezhettek volna a
tomeggel, igy a renddérség kényszeritette hazatérésre a tomeget. Verhovay Gyula hatésara a
hazatérokbol ismét Osszeverddott egy nagyobb tomeg, és a szabadelvii kor ablakanak egy
részét betorték, amely utalhatott arra Tisza szerint, hogy milyen mértékben tisztelik a magyar
torvényhozas véleményszabadsagat. Felmeriilt a kérdés, hogy a renddrség miért engedte, hogy
a tomeg az utcakat jarja, miért nem oszlatta fel azt, miutan a népgytilést berekesztették. Ezt a
hibat Tisza magara vallalta azzal a magyardzattal, hogy a rendérségben meg volt a szandék,
de 6 adott utasitast ennek mellézésére, hiszen bizott a képviseld szervezdk helyzetfelismerd és
problémamegoldd  képességében.  Emellett a  kordbbi  tapasztalatok  alapjan,
beliigyminiszterként gyakran feleldssé tették, hogy a renddrség ido elott, sziikségteleniil
beavatkozott, latni akarta, hogy azoknak van-e igazuk, akik a renddrség szinte teljes
melldzése mellett voksoltak, vagy neki, aki szerint a rendérségnek bizonyos esetekben be kell
avatkoznia.

December 16-an bebizonyosodott, hogy a rend6érségnek sajnos nem szabad a dolgokat
csak ugy figyelmen kiviil hagynia, mint ahogy Tiszatol és a renddrségtdl az ellenzék azt
korabban kovetelte. Kifejtette, hogy a kormany kotelessége a rend, a csend, az alkotmanyos
szabadsag, a torvényhozo testiilet és a kormany szabadsaganak ilyen jellegii tiintetésektdl vald
védelme, tovabba a mindenkori korméany nem engedheti, hogy Magyarorszagon utcai
tiintetések altal akarjak a kiil- vagy a belpolitikat vezetni. A népgytilések sajat hataskoriikben
maradva kinyilvanithattdk a nézetiiket, de erészak vagy presszio gyakorldsa akar képviseldre,
vagy a korményra, a békés polgarok nyugalménak utcai tiintetésekkel vald zavarasa a vilag
egyetlen rendezett allamaban sem lehetséges.

A miniszterelndk feltarta azon szandékat, hogy Magyarorszdg békés polgarainak
nyugalmat, alkotmanyos teriileteinek és kozegeinek a szabad miikdodését, az orszadg renoméjat,
hitelét és a konszolidalt viszonyai iranti bizalmat meg kivanja védeni minden fellépés ellen, és

a cél elérése érdekében szamitott a tisztelt haz és minden jozanul gondolkoddé hazafi
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tamogatasara is egy esetleges szigorubb és a gyiilekezeti jogot részben vagy egy idore teljesen
korlatozo rendelet megalkotasaban.

Tisza a torténtek miatt a minisztertanidcsban inditvanyozta, hogy Budapest fovaros
teriiletén népgytlések tartasat, illetve minden utcai tlintetést egyelOre tiltsanak be. Vidéken
pedig a népgytlések tartdsat kossék szigorubb feltételekhez. A minisztertandcsban
elhataroztak azt is, hogy mihelyt az els6 jel arra mutatna, hogy miutan a févarosban a
népgylilések be vannak tiltva, innen agitacio kezdddik vidéki népgytilések tartdsara, és amint
tapasztalni fogjak,hogy a vidéki népgytiléseket a fovarosbol szervezik, vagy ha vidéken
népgytilések folytan rendetlenségek vagy kihagasok keletkeznek, akkor a népgytilések tartasat
az orszag egész teriiletén be kell tiltani.™'® Tisza kizarélagosan a féispanokhoz cimzett, 1878.
januar 21-én kiadott beliigyminiszteri leiratara vonatkozoan felkérte a foispanokat, hogy
tigyeljenek az illetékességi teriiletilkon bejelentendd népgyiilésekre,vajon nem a févarosbol
jOvO agitaciok folytan szervezddnek-e, tovabba arra is, hogy kik a szerepvivok a bejelentendd
és engedélyezendd népgylilésen. ™™

Simonyi Ernd is tagja volt a 25 taga kiildottségnek, amely a népgyiilés végét kovetden
még koriilbeliil fél o6rat idozott, mert a rendezOk szdmukra csak haromnegyed négyre
rendelték a kocsikat, mig a népgytiilésnek mar negyed négykor vége szakadt. Mire a kocsik
megérkeztek a miniszterelnoki palota elé a tomeg mar ott volt, de hogy hogyan, arrol
kiildottségnek nem volt tudomésa. Az érkezést kovetden a kiildottség vezetdjével Sztupa
képviseldvel a kapuhoz siettek, amikor is a kapus kozolte, hogy a miniszterelndk sajnos nem
fogadhatja 6ket. Ennek kovetkeztében a nép ingeriiltsége nagyra ndvekedett, de a kiildottség
tagjainak feleldssége ennek kialakuldsaért nem megallapithato. Amig Simonyi a helyszinen
volt a tomeg nem szandékozott behatolni a miniszterelnok rezidencidra, mivel miutdn nem
engedték be Ot, a tobbi tarsaval egyiitt a kocsikhoz ment. Ennek kovetkeztében nem volt
tudomasa a tovabbi eseményekrdl, igy a szabadelvii kor eldtt torténtekrol sem. 2

Madarasz Jozsef biralta Tisza magatartasat, hogy csak abban az esetben fogadta volna
a népgyulés kiildottségét, ha az 25 tagl, €s a tomegre valo tekintettel elutasitotta dket, és egy
késébbi idOpontra halasztotta a fogadasukat. Visszaemlékezett tovabba 1848 juniusara,
amikor is olyan hirek kaptak szarnyra, hogy délen a haza ellen tdmadt szerbekkel a katonasag
rokonszenvezni kezdett. Ekkor a kormany, tényeinek ellendrzéséiill magahoz a kiralyi

helytartbhoz, a nddorhoz tobb szadzra mend kiildottséget menesztett. Az akkori miniszterelnok,

109 KN.1877. 325. iilés, XV. kétet 152-162.
10 MJ: MOL K 27 (1877.12.23.) 3R/33, 4R/33, K0zARI, 2003. 277.
U1 MNL. K149-1878-6-69 1.

12 KN.1877. 325. iilés, XV. 152-162., A Férendihazban nem keriilt napirendre a december 16-i népgyiilés.
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grof Batthyany Lajos igyekezett lebeszélni a kiildottséget, hogy nadorhoz menjen- hivatkozva
a tal nagy létszamra-, de biztositotta 6ket arrél, hogy mindent megtesz a nép kivéanata szerint.
A tdmeg azonban nem oszlott {61, de a nador fogadta a kiildottséget, és meghallgatta 6ket. Mi
lett a kovetkezménye? Semmi. Madardsz Jozsef szerint 1877. december 16-an is igy tortént
volna.'*®

Masik észrevétele a miniszterelnok azon kijelentésére irdnyult, melyben kifejtette,
hogy ha maskor latni fogja, hogy egy népgyiilésnek ilyen kovetkezményei lehetnek, a
népgytlést be is tiltja. Véleménye szerint a helyes megoldds az, hogyha valaki kihagast
kovetne el, annak jogszabalyi megtorlasa ne maradjon el, maskiilonben pedig minden
kérésnek utat kell engedni.'’®, Egyébként pedig mindentudé-e a miniszterelndk, hogy elére
tudja azt, hogy egy népgylilésnek mi lesz a kovetkezménye, és nem abszolutizmus-e
alkotmanyos 4larc alatt az, hogy a korméanypart helyesel olyan tényeket, amelyek elére nem
megjosolhatoak.”

Tisza szerint azt felhozni egy alkotmanyos, nyugodt ¢let elokészitése eszkozéiil, ami
1848 juliusaban tortént, teljes ellentét. Felhivta a figyelmet, hogy az orszaggyiilés célja az
kell, hogy legyen, hogy alkotmédnyos uton konszoliddljak sajat magukat, és ennek egyik
feltétele az, hogy a torvényes ¢és alkotmanyos hatdsagok, a kormany és a térvényhozés
vezessék az orszag ligyeit, nem pedig azok ellenében az utcai demonstraciok.,,Ha ez nem
tetszik az orszdg kozvéleményének, a valasztdsok alkalmaval lesz modja a tobbséget
megvaltoztatni, és akkor az 0j kisebbségnek épp ugy kotelessége lesz rogton minden utcai
demonstraciotdl a torvényesen alakult tobbségnek jogat tiszteletben tartani. S most még csak
azzal végzem, hogy elnyomasrol, abszolutizmusrdl beszélni ott, ahol szabad sajto, ahol
képvisel6haz van, engedelmet kérek, épen megfoghatatlan.”116 Befejezésként elmondta, hogy
nem az veszélyezteti az alkotmanyossagot, nem az idézheti fel az abszolutizmus veszélyeit,
aki az alkotmany keretén beliil a rendet biztositani igyekszik, hanem az, aki olyan mdédokhoz

fordul, amik kizarélag folfordulasra vezetnek. '’

113
Uo.
Y HORVATH Janos: A Magyar Kirdlysdg kizjoga. Dobrowsky és Franke, Budapest, 1894. 163.
U5 KN. 1877. 325. iilés, XV. 152-162.
16
0.
u7 o,
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11. Az 1878. évi 171. Beliigyminiszteri rendelet

A gyiilekezési jogrol folytatott vitdk az 1877/78. évben kezdddtek a parlamentben,mely
vitdkra ~a  neoabszolutizmus  ideje  alatt  aligha  keriilhetett  volna  sor.
Ennek oka az volt, hogy Tisza Kélman miniszterelndk, mint beliigyminiszter titokban, az
orszaggylilés megkeriilésével kibocsatott egy a gyiilekezési jogot jelentdsen korlatozo
rendeletet, amely tobb kdzjogi szempontbol is kifogasolhatd volt. 18

Az 1878. évi 171. szamu, fdispanokhoz intézett BM. sz. rendelet igen alaposan
mutatta be az engedélyi rendszer mibenlétét. A rendeletet nyilvanosan nem hirdették ki, annak
tartalmat néhany napilap jelentette meg, melyek megbizhatosagat az ellenzék késobb, a
képviselohazi vitakban sérelmezett is.”% A Pesti Napl6 példaul 1878. januar 31-i szamdban
jelentette, hogy a beliigyminiszteri rendeletet a népgytilések engedélyezésének modositasarol
nagyon csendben kiildték szét a torvényhatosagoknak, és fobb pontjait is kozolték. " Tisza
Kalman tajékoztatta a fdispanokat, hogy a rendeletbe foglalt utasitas a felmeriilendd
koriilmények altal kovetelt oly ideig lesz alkalmazandd, mig az elkeriilhetetleniil sziikséges, s
emiatt az nem kozlendé a torvényhatosagokkal. Az alispanokkal hivatalosan csupan akkor
volt kozlends, ha népgytilést jelentettek be illetékességi teriiletiikon.’*! Somogy megye
foispanja 1878 februdrjaban a beliigyminiszterhez intézett levelében, feltarta, nem gondolja,
hogy népgytiléseket kivannak tartani Somogy megyében, de sziikségesnek tartand a rendeletet
Kihirdetni, hogy ilyen Ohajok esetén a népgytilések tartasanak kozvetlen engedélyezésére
felhatalmazott kozegek a rendeletnek kelld érvényt szerezhessenek. Mivel ez
felszolamléasokra, interpellacidkra adhatott volna alkalmat feltette a kérdést az alispan: ,,vajon
felhatalmazva érezhetem-e magamat arra, hogy a kormany ezen ideiglenes szabalyait az
alispan Utjan a szolgabirokkal és a kaposvari polgdrmesterrel mihez tartas végett tudassam és
azoknak a pontoknak megtartasat elrendeljem.” Tisza felszolitotta, hogy csak abban az

esetben kozolheti a rendelet tartalmat, ha népgytilést jelentenek be.#

11.1 Az engedélyezési rendszer

A rendelet értelmében népgytilések engedélyezése csak akkor valosulhatott meg, ha azt nem

egy nappal, mint addig, hanem harom nappal a gytilés elott jelentették be. Vagyis a bejelentési

Y8 prrER Laszlo: Az Elbatol keletre. Osiris Kiadé, Budapest, 1998. 171.
19 KN: 1878. 372. iilés, X VI. 217-230.

120 pesti Naplo, 1878. 29. sz.

121 MNL. K149 1878-6-69 2-3.

122 MNL. K149 1878-6-69 4-5. 7.
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kotelezettség mar nem a népgyiilés megtartasanak, hanem engedélyezésének volt az
elofeltétele. A népgylilés megtartasat 6-10 olyan eldkeld személynek kellett kérnie, akiknek
megbizhatdsagardl a népgytilést engedélyezd hatésag meggy6zodott, illetve, ha a népgytilést
bejelentd egyének irdsban kotelezték magukat arra, hogy nem csak a népgytilésen, de az ott és
annak kovetkeztében Osszegyiilt nép altal utdlagosan is elkdvetett minden karért és kihagasért
a felel6sséget magukra vallaltak.'®® A népgylilés tandcskozési targyairél és a szénokok
listajardl a beliigyminisztériumnak eldzetesen tavirati jelentést kellett kiildeni, és ezt kdvetden
attol eltérni mar nem lehetett.

Ez a szabalyozds nem terjedt ki az 1874. évi XXXIII. tc-ben engedélyezett olyan
valasztdi gytilésekre ¢és utcai kormenetekre, amilyeneket az orszaggyiilési képviseldk

megvalasztasakor tartottak.*

A valasztdjog szoros Osszefiiggésben all a gylilekezési joggal,
amely a valasztasok el6tt szokédsosan tartott népgytlilések tartdsdban fejezddik ki. 1878
valasztasi év volt, igy Tisza Kalman kormanyanak nem lehetett érdeke, hogy a gyiilekezési
jog korlatozasa a valasztasi gyllésekre is kiterjedjen.

A rendeletet tobb ok miatt tdmadta az ellenzék. Egyfeldl azért, mert a rendeletet nem
kozvetleniil a torvényhatdsdgok koézonségéhez, hanem a féispanokhoz intézték, masfeldl
annak tartalma és a kihirdetésére vonatkozo szabdlyok miatt is. Tisza 1878. marcius 29-¢én a
Képviseléhazban a tdimadasokra valaszul elmondta, hogy a rendeletet a féispanokhoz intézték,
nem sérti az 1870:XLII. torvénycikket a koztorvényhatosdgokrol, miszerint a
torvényhatdsagok kozonségéhez intézett rendeleteket az alispannak kell atvenni, hiszen nincs
akadalya annak, hogy a féispanok adjak at a rendeletet az alispanoknak. A rendelet tartalmi
kritikajaval szemben pedig Tisza ugy védekezett, hogy ha az orszag barmely pontjan a
kozérziilet népgylilés megtartasat kivanja, nyilvanvaléoan volt 6-10 olyan személy, aki
megfelelt a rendeletbe foglalt kritériumoknak és hajlandé volt igényelni a népgyiilés

tartasat.*?

11.2 Az engedélyezés alanyi korének meghatarozasa
Az eldkeldség megallapitdsa a népgylilést engedélyezd hatdsdg kompetencidja volt, ezzel
kapcsolatban allami szabéalyozasnak nincs nyoma. Egy ilyen szabéalyozéas hidnya azonban

mindig aggodalmas, hiszen gyakori velejardja lehet a joggal vald visszaélés.

2 NAGY Erné: Magyarorszig kizjoga. Az Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadasa. Budapest, 1891. 109.

124 FEsus Gyorgy: A magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve. Az Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadésa.
Budapest, 1887. 196.

125 KN. 1878. 372. iilés, XVI. 217-230
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A népgytilés befejezését kovetd felelosséggel kapcsolatban Tisza azt mondta, hogy a
szervezOk nem az el nem oszlott tdmeg kihagasaiért tartoztak felelésséggel-ahogy az ellenzék
képviseldi gondoltak, hanem a tomeg feloszlasaért. Ettdl fiiggetlenil el6fordulhattak olyan
koriilmények, amikor a népgyllés utan az 6sszegyllt és egyiitt maradt tomeg altal okozott
karokért felelosok lehettek a népgylilés szervezdi, amennyiben a népgyulésen tortént
események voltak az eldzményei annak, ami azutdn kovetkezett. Példaként emlitette, hogy ha
valaki 16 egy puskaval, annak felel6ssége egyértelmiien megallapithatd a golyd altal okozott
karokért. Ilyen esetekben a birésag megallapitja a feleldsséget, mas esetben viszont
természetesen ez fel sem mertilhetett.

Helfy Ignac véleménye szerint a harom nappal kordbban torténd engedély kérése
csupan arra szolgalt, hogy a népgytlések tartdsara iranyuld igényt az orszag legtavolabbi
vidékeirdl is megsiirgdnyodzzek, és a valaszban a hatdsag kifejthesse, hogy a 6-10 eldkeld
ember nem felel meg a kritériumoknak, tehat az nem masra szolgal, mint az abszolutisztikus

- fon 12
6nkény alkalmazasara.'?®

12.  Andrassy levele a gyiilekezési jog vitaja kapcsan

1878 januarjdban grof Andrassy Gyula levelet intézett a miniszterelnokhoz, melyben kérte,
hogy kiilpolitikai megfontolasokbodl a parlamentben keriilje el az esetleges interpellaciokat az
orosz-torok fegyversziinetet illetden, ezeket napoljak el és a megvalaszolas idOpontjat a
kormany hatarozza meg. Igy jart el az angol kormany is — irta Andrassy. Az Osztrak-Magyar
Monarchidnak nem volt célja a fegyversziinet megkotésének megakadalyozasa, hiszen a
Monarchia arra az alapra helyezkedett, hogy a Balkan rendezése nem lehet orosz-torok
beliigy, ez eurdpai érdekeket érintd ligy, igy az 1856-os pdrizsi szerzddést aldird valamennyi
hatalomnak jova kell hagynia. Kérte Andrassy, hogy mindezekrdl Tisza ne szoljon

senkinek.*?’

13. A marciusi népgyilések és a képviselohazi kovetkezményei
1878. januar 23-an Ghyzy Kalman elnoklete alatt Helfy Ignac egy a népgytiléseket korlatozo
beliigyminiszteri rendelet targyaban interpellalta a korményt, ugyanis1878 januarjdban a

fovarosi lapok a szocialista egyesiiletek gytliléseinek budapesti betiltasardl irtak. ,,A

126 KN. 1878.372. iilés, X VI. 217-230.
127 KozARIL. 2003. 277., STEMLER Gyula (Szerk.): Magyar miniszterelnkok 1848-2002. Kossuth Kiado, 2003.
39.
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beliigyminisztertdl a fovarosi kapitanysaghoz rendelet érkezett, mely — arra utalvan, hogy
Magyarorszagon ¢és a melléktartomanyokban a szocialista egyesiiletek alakitdsa meg van tiltva
— felhivja a kapitanysagot, hogy az ily egyesiiletek gytiléseit Budapesten tiltsa be és sziikség
esetén szigorral 1épjen fel elleniik. E rendelet folytan ma este egy munkasgytlést, mely egy
budai vendéglobe volt egybehivva, a rendérség feloszlatott, a legkdzelebbi napokra kitlizott
munkasgylilések pedig betiltattak”.'®® 1878. januar 12-én 14-ére a szocialdemokratik
jelentettek be népgytilést Lipotvarosban, azonban a fékapitdnysdg egy januar 8-an megkapott
beliigyminiszteri rendeletre hivatkozva betiltatta.*

Helfy interpellaciojaban kérdezte Tiszat, hogy igaz-e a lapok altal hozott hir? Tovabba
hajlando-e a miniszterelndk a szoban forgd rendelet szovegét a Haz elé terjeszteni, illetdleg
milyen tények, bizonyitékok alapjan azonositotta a miniszterelnok a szocialista egyesiileteket
a munkasgytlésekkel? (Hivatalos bejelentés nem tortént a szocialista egyesiiletek orszagos
betiltasarol.)

Tisza Kalman valaszaban kifejtette, hogy a lapok altal hozott kérdéses hir nem igaz,
ugyanis a kapitdnysagokhoz nem érkezett ilyen tartalmu rendelet, csupan a szocialista
kongresszus szervezdit figyelmeztették, miutan a hatdsdgok felé¢ semmilyen bejelentést nem
tettek, hogy amennyiben rendszabalyokba iitkoznek a hatésdgnak kotelessége a gylilés
feloszlatasa. A miniszterelnok felhivta tovabba Helfy figyelmét, hogy januar 20-an is tartottak
Budapesten a Nagymez0 utcdban egy munkasgytilést, anélkiil, hogy feloszlattdk volna.

Helfy el6zetes cenzlranak nevezte Tisza tettét, mert véleménye szerint Tiszdnak meg
kellett volna varnia, hogy a kongresszus Osszeiiljon, és csak abban az esetben, ha az
jogellenesen miikddik elrendelni annak betiltasat. Tovabba emlékeztetett Tisza elddjére, grof
Szapary Gyulara, akinek hivatali ideje alatt a kommunizmus ,,dithong6tt” Parizsban, €s ez az
internacionalis rémkép egész Eurdpaban elterjedt, igy Magyarorszagon is megindult egy
kisebb szervezddés, azonban Szapary tobb gytilést is végignézett, és miutdn a gyiilés elé
terjesztett  pontok  kozott  veszélyeset  talalt, azutan  tiltatta  be ket ™
Egy honappal késobb a rendelettel kapcsolatban a fovarosi kozgylilésben is interpellaltdk a
polgarmestert, akinek nem volt tudomasa a renddrfokapitanyhoz intézett tiltd rendeletrdl, de
vallalta, hogy érintkezésbe 1ép a kapitannyal, és amennyiben lehetséges, a kozgytilés elé tarja

1 131
a kérdéses rendeletet.

128 KN. 1878. 334. iilés, XVI. 325.

129 BFL: VI.1b. 8. dob. 4. 1870-1884, 2726-1878.
130 KN. 1878. 334. iilés, XVI. 325.

BLBFL. IV. 1401. Kjkv. 1878.04. 04. 195. 72.
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14. A rendelet visszavonasa

1878. februar 19-én véget ért az orosz tdrok haboru. A sanstefanoi a békében a nagyhatalmak
megegyeztek, hogy a Balkan tovabbi sorsat nemzetkdzi kongresszuson dontik el, tehat a
Monarchia  kényes  kiilpolitikai  helyzete ekkor még nem  oldoédott meg.
Az 1878. marcius 15-1 iinneplés vidéki szervezdi tobb helyen akadalyokba iitkoztek (pl.
Cegléden)

Ennek kovetkezményeként marcius 18-an a Képviselbhazban ismét felszolalt Helfy
Ignacz:,,Alkalmam volt tegnapeldtt a vidéken azon szomoru meggy6zodést szerezni, hogy
azon rendelet, melynek kibocsatasat senki sem akarta hinni, csakugyan kibocsattatott és
tényleg mar foganatba is vétetett.”"*? A rendelet szovegét nem latta, mert titkosan tette meg
utjat a féispanokon keresztiil, és csak bizonyos pillanatban kezdték alkalmazni, de egyes
tartalmi elemeir8l informaltak™?

Ezt kovetéen kiilfoldi példaként felhozta az Anglidban megszokott népgytléseket.
Helfy: ,,Ha Gsszehasonlitjuk azon népgytiléseket, amelyeket Magyarorszagon a torok-0rosz
habori kezdete Ota tartottak, a vildg legszabadabb elvii, legrendezettebb orszagaban,
Anglidban tartott népgytilésekkel, mit tapasztalunk? Azt 1atjdk, hogy Magyarorszagon tartatott
ezen 1d6 alatt 280—290 népgylilés és csak egyetlenegy esetben meriilt fel némi kis
rendetlenség, egyetlenegy esetben 280—290 népgyiilés kozott. Es ez a rendetlenség is nem a
népgylilés alatt tortént, amely mintaszerlien zajlott; hanem a népgytilés utan, és egy olyan
aktus miatt, amelyért a rendezdség egy része kijelentette, hogy feleldsséget érte nem vallal.
Anglidban alig tartanak meethinget, amely egy kis verekedéssel, vagy ablakbeveréssel ne
végzddne. Kérdem, ezen egy eset oly sulyos-e, hogy rdbirja a miniszterelnok urat arra, hogy
megcsorbitsa az egész magyar nemzetnek sz6lasi és gyiilekezési szabadségét?”134

Interpellacidjdban ismét feltette januar 23-1 kérdéseit, amelyek a rendelet
megalkotdsara iranyultak, alkotmanyjogi szempontokat is szem el6tt tartva. Magyarorszag
melyik torvényére alapitotta a népgytiléseket és a szoldsszabadsagot korldtozo rendeletet
Tisza, milyen ok birta rd ilyen alkotmanyos fogalmakkal ellenkezd 1épés megtételére, és

hajlando-e a rendelet szovegét a Képviseldé Haz elé terjeszteni?

B2 KN. 1878. 334. iilés, XVI 327.
133 U

0.
134 Uo. 329.
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Miel6tt Tisza valaszolt volna a kérdésekre, marcius 26-an Gjabb interpellaciot tett
Chorin Ferenc, ugyanis a Pest megyei megyegyllésen nyilvanossagra keriilt a gyiilekezést
korlatoz6 beliigyminiszteri rendelet szovege. Chorin Ferenc is megkérdezte, hogy milyen
torvény alapjan hozta a rendeletet, hogy kézolte-e az Gsszes torvényhatosaggal, illetéleg hogy
szandékozik-e visszavonni.

Tisza marcius 29-én valaszolt a két interpellaciora. Valaszaban kifejtette, hogy 1877.
december 17-én, a vitakat kivaltd december 16-i tiintetést kdvetéen felhivta a Képviselohaz
figyelmét, hogy a népgyiilésekkel szemben esetlegesen korlatozé intézkedéseket fog tenni,
valamint az iigyet a Minisztertanacs december 23-an megtérgyalta.135 A magyar torvények a
gyllekezeti jogrol hallgattak, igy torvénysértés nem torténhetett, ¢és a rendelet
mindenlényegesebb pontjait mar januar 31-¢én hirlapilag kozolték. A népgytlésekre vonatkozo
eljaras alapjat az 1848 aprilisdban kiadott beliigyminiszteri rendelet képezte, amelyet 1867-
ben is fenntartottak, a mindenkori korméanynak tehét joga van mddositani, megvaltoztatni azt,
legfeljebb a rendelet célszerliségét lehet tobbé-kevésbé tdmadni.

A rendeletet az orszdg valamennyi torvényhatdsagaval kozolték, valamennyi
foispannak megkiildtek, kivéve a fOvarost, ahol ilyen {igyekben a feliigyelet az
allamrenddrség ¢€lén 4ll6 renddrfokapitanyt illette meg. A kormany csupan meghatarozott
idére adta ki a gyiilekezeti jogot korlatozé rendeletet: ,,Ertesitem (czimet) miszerint f. évi 171.
sz. a. (czimmel) kozIott utasitds a felmeriilendd koriilmények altal kovetelt oly ideiglenes
intézkedést tartalmaz, mely csakis addig tartatik fenn, mig az elkeriilhetetleniil sziikséges s
igy ez altal a népgylilések megtartdsa iranti rendszeres szabdlyozas nem czéloztatott s
ugyanazért nem kozoltetett a megyei torvényhatosagokkal s czimed altal is csak azon esetben
lesz, mint ideiglenes intézkedés az illetd hatosagi fonokokkel hivatalosan kozlendd, ha
jelenben népgyiilések jelentetnének be."**°

A kormany azt szerette volna, hogy a gyiilekezeti jogot végre torvényben
szabalyozzak, hiszen Tisza szerint nincs nehezebb helyzet egy kormanyra nézve, ha kényes
természetii, nehéz ligyekben a torvényi szabalyozas hianyzik, de az orszaggyiilés Osszetétele
miatt ez nem valosulhatott meg.

1878 majusaban a fOvarosi kozgylilés hatdrozatban jelentette ki, hogy a fdvarosi
rendorfonokhoz egy beliigyminiszteri rendelet érkezett, amely a népgyiilések megtartasanak
feltételeit szabdlyozta. és a fOvaros polgarait is kiterjedt személyi hatalya. A rendeletet a

fovarosi torvényhatosdggal nem kozolték, mas torvényes és szokasos modon kdzzé nem

135 MJ: MOL K 27 (1877.12.23.) 3R/33, 4R/33
136 KN. 1878 372. iilés, X VL. 217-230.

oldal39



tették, illetdleg a renddrség fonoke is megtagadta annak kozlését, igy egyértelmiien sériilt az
altalanosan kotelezd rendeletek torvényes kozzétételi modja, ugyszintén a torvényhatdsagot
megilletd felirati jog is.**’

A norma cimzettjeire, valamint a kihirdetésre vonatkozd szabalyok megsértésére
tekintettel a rendelet kozjogilag érvénytelennek tekinthetd. Hidnyzott a szabalyozasra torténd
parlamenti felhatalmazas, illetéleg a felhatalmazast indokol6 rendkiviili kériilmények.*® Még
ebben a honapban Pest Megye tiltakozast nyujtott be a képviselohazba, amelyben sérelmezte,
hogy a szoban forgd rendeletet a féispanoknak kell végrehajtani, hiszen a féispan a kormany
bizalmi embere, és a kormanyzati politika rajtuk keresztiil érvényesiilhetett a helyi

viszonyokban.***

A Minisztertanacsban ezt megel6zden, mar aprilis 4-én elhataroztak, hogy
miutan a kedélyek lecsillapodtak, hatalyon kiviil fogja helyezi a beliigyminiszter a december
23-i iilést kovetden alkotott rendeletet.**°1878. majus 31-én Tisza Kalman a 2020. eln. sz. a
foispanokhoz intézett rendeletével hatdlyon kiviil is helyezte a 171/1878. évi BM. sz.
rendeletet. A fennmaradt iratok alapjan ezt kovetden a népgytilések megtartasat Gjra kizardlag
bejelentési kotelezettséghez kotottek, €s a kiilonbozo népgytilések bejelentési kérelmeit az

1878-as rendeletet megel6zd gyakorlatnak megfeleléen, az &ltalanos szabalyok alapjan

altalaban tudomasul vették. 14

15. Konkluzio

A gyiilekezési joggal foglalkozo6 tanulmanyok tilnyomo részében a Tisza Kélman 4ltal kiadott
gylilekezési jogi szabalyozds csupan emlitésként szerepel, gyakran teljesen ki is marad
beldlik, pedig egy jelentds korlatozast, az engedélyi rendszert vezette be, mint korabban - ha
csak rovid iddre is - jogrendszeriinkbe. Azt hiszem, Tisza rendelete megfeleld példa a
palyamunkdban felvetett tézisre, miszerint a gyiilekezési jog torténete Magyarorszagon a
rendeleti uton torténd korlatozasan keresztill vizsgalhatdo meg, amely korlatozasok
természetesen mindig 0sszefliggésben alltak az aktualis kiil- és belpolitikai viszonyokkal.

A keleti krizis az Osztrak-Magyar Monarchiat nagy megfontolast igényld kérdések elé
allitotta, ezzel parhuzamosan a magyar miniszterelnoknek is politikai palydja egyik

legkritikusabb idészakat hozta. Egy olyan allamnak volt miniszterelndke, amely népének nem

BT BFL. IV. 1401. Kjkv. 1878.05.16. 308. 115.

138 HaJAs, 2012. 27.

139 \VARGA NORBERT: A polgdri kizigazgatds kiépitése felé tett lépések a dualizmus idészakdban. RADICS
Kalman (szerk.) A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XXXI. Debrecen, 2009. 237.

140 MJ. MOL K 27 (1878.04.04.) 13R/15

Y1 BFL: VI.1b. 8. dob. 4. 1870-1884., 34804-1878.; 61376-1878.
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csekély része alapjaiban ellenezte a dualista rendszert. Ennek megfelelden a kormany
népszeriiségét a Monarchidval kiegyez0 gazdasagpolitika mar mélypontra siillyesztette. A
magyar kormany népszeriitlensége kdzepette zajlottak a Balkan-félszigeten azok a nemzetkdzi
status quot egyértelmiien megvaltoztatdo események, amelyek olyan kiilpolitikai krizist idéztek
eld, amelyet a Monarchia a magyar nemzet érdekével és kdzhangulataval széges ellentétben
allo modon — részben titkosan — kezelt.

A miniszterelndk egyaltalan nem volt oroszbarat, de a hdrom csaszar szovetségében
Bismarck hatarozottan megtiltotta mind a Monarchidnak, mind Oroszorszagnak a masik
megtamadasat, és mivel a dualizmus rendszerében a kiiliigy a kozos ligyek soraba tartozott,
igy Tiszénak — akér akarata ellenére is — ennek megfelelden kellett korméanyoznia az orszagot.
A magyar nép torOkbarat, orosz- és kormanyellenes népgylilések szervezésébe fogott,
melyeket nagymértékben tamogatott a Szabadelvii Partot megbuktatni kivano ellenzék is.
Ezek a népgylilések nem csak a Monarchia kiilpolitikdjaval alltak ellentétben, de Tisza
Kaélman kormanyanak sem kedveztek, tekintve, hogy 1878 valasztasi év is volt. Kézenfekvd
megoldasként tiinhetett a probléma kezelésére a Monarchia kdzjogi rendszerében, a foispani
tisztséggel megerdsitett, centralizalt kozigazgatasban, egy a gyiilekezési jogot tilto, korlatozo
rendelet megalkotésa.

A keleti krizist véglegesen lezard Berlini Kongresszust kdvetden a Szabadelvii Part
Tisza vezetésével, az Ausztridval torténd gazdasagi egyezkedés és az okkupacios valsag
ellenére is még 1890-ig hatalmon maradt.

A politikai siker persze nem annak az 1878-as rendeletnek az eredménye, amelynek
majusig napirenden 1évd képvisel6hazi vitajaban a képviselok minden felszolalasukban
visszakanyarodtak a december 16-i eseményekhez, de kétségtelen, hogy Tiszanak ,.kapora”
jott ez az incidens arra, hogy a Monarchia kényes és titkos kiilpolitikdjat veszélyeztetd,
egyben kormanyanak népszeriiségét tovabb rombold szervezkedéseknek elejét vegye a keleti

krizis legforrobb iddszakéaban.
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16. Roviditések jegyzéke:

BFL: Budapesti Fovarosi Levéltar
BM: Beliigyminisztérium

Kjkv: Kozgytilési jegyzokonyvek
KN: Képviselohazi Naplok

MJ: Minisztertanacsi jegyzOkonyvek
MNL: Magyar Nemzeti Levéltar
MOL: Magyar Orszagos Levéltar

17. Forrasjegyzék

17.1 Jogszabalyok
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1848: 111., XIX., XX. tc.

1867. évi XIIL. tv.
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17.2 Orszaggyiilési anyagok:

Képviselohazi Naplok:

NAGY Istvan (Szerk.): Az 1875. évi augustus ho 28-ra hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai.
Schlesinger és Wohlauer Gyorssajtonyomdasa, Budapest, 1878. XV. kotet, XVI. kotet., XVII.
kotet
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17.3 Magyar Nemzeti Levéltar

Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium Elnokségi Iratok
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K149-1877-6. tétel -91

Minisztertanacsi Jegyzokonyvek:
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MOL K 27 (1878.04.04.) R/15
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