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BEVEZETO

., Merthogy azt gondolom, hogy egy normdalis kozossegben van egy erds kotodeésed, az
identitasod részéve valik, hogy te annak a kozosségnek a tagja vagy,

de hogy, itt ez online téren velem nem térténik meg.”

,, Online kozosségbe szerintem [ ...] sokkal egyszeriibb is ilyen ismerdsoket taldlni, vagy nem

ismerdsoket, tehat idegeneket is akar.”

Az online kozdsségi halok felépitésének és szerepének vizsgalata a tdrsadalomtudomény
fontos és elkeriilhetetlen feladata, éppen ezért szamos kutatas foglalkozott mar a témaval.
Dolgozatomban el6szor ezekrdl adok attekintést, majd ezt kovetéen egy kutatast mutatok be,
amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen Osszefiiggés van a fiatalok internethez
fliz6d¢ attitlidje és az online kozosségi terekben vald aktivitasa kozott. A kutatas mélyinterjas
kvalitativ modszerrel, illetve kiegészitésképpen egy ezzel Osszefiiggd online kérddiv

felvételével késziilt.

A DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK MEGKOZELITESEI

ELSODLEGES DIGITALIS SZAKADEK

Az internet elterjedésének kezdete oOta tobb ellentétes vélekedés létezik afeldl, hogy az 1j
médium milyen hatassal van a tarsadalomra és a tarsas kapcsolatok alakulasara. Egyesek
szerint az 01j eszkdz tovabb fokozza a negativ folyamatokat (elmaganyosodas, izolécid),
hasonlodan a televiziohoz; masok szerint azonban, éppen segiteni fogja a meglévo kapcsolatok
fenntartasat, sot uj kapcsolatok kialakuldsat fogja segiteni, akar tarsadalmi rétegeken,
orszagokon, kontinenseken ativelve. Ezzel kapcsolatosan szdmos kutatast végeztek,
amelyekben azt vizsgaltdk, az ) médium megjelenése milyen korabbi tevékenységeket
helyettesit az emberek életében, hogyan hat a tarsas kapcsolatokra. A funkcionalis
ekvivalencia modellje szerint az 10j technoldgia, az internet, azokat a tevékenységeket
helyettesiti, amelyek funkcidjukat tekintve a leginkabb hasonlitanak hozza. Azonban sem a
nemzetkdzi, sem a magyar kutatdsok nem tdmasztottdk ald, hogy az internethasznalat

Osszességében csokkentemé a tarsas szabadidé mennyiségét (Csiillog, 2012).



A tarsadalomtudoméanyi kutatasok maésik kozponti téméja a digitalis egyenlStlenségek *
kutatasa volt (Warschauer 2000, Norris 2001, Selwyn 2002 - 1d. Sagvari, 2011). Ezekben a
kutatasokban teljes egyetértés volt afeldl, hogy az internet elterjedésével egyiitt az emberek
¢lete is meg fog valtozni. Az ezzel foglalkozd tarsadalomtudomanyi nézépontok kozott
megjelent egy optimista €s egy pesszimista irdnyzat. Az optimista szerint, az internet széles
korl elterjedése jraértelmezheti a kordbban meglévé ,klasszikus” tarsadalmi kiilonbségeket,
egyenlOtlenségeket. Vagyis ugy gondoltdk, hogy az internet segitségével lehetdség lesz a
felzarkozasra, a kiilonbségek csokkentésére, mivel a hatranyos helyzetiieknek is lehetdség
nyilik a mindségi oktatashoz, infrastrukturahoz, 0j munkalehet6ségekhez, illetve
altalanossagban az informacidhoz vald hozzajutds egyszeriibbé valik. Ezzel szemben a
pesszimista nézOpont szerint az internet elterjedése éppen tovabb ndveli ezt a mar eleve
meglévé szakadékot, hiszen a vele jaro elényoket féleg azok tudjak kihasznalni és tovabbi
elényokre szert tenni, akik eddig is jobb helyzetben voltak (DiMaggio, 2004). Megjelent a
»digitalis szakadék” fogalma, amely azt a megfigyelést fogalmazza meg, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok korében az internethasznalat illetve az eszk6zokhoz valdé hozzaférés
eltér6. A 6 kérdés tehat az volt, hogy kik is azok, akik ennek a digitalis vildgnak a

hasznal6iva valnak, és kik azok, akik mindebbol kimaradnak.

Magyarorszagon dinamikusan novekszik az internet-el6fizetések szama, és ezzel
parhuzamosan folyamatosan fejlédik egy bizonyos rétegnek az internet-hasznalati jartassaga;
azonban a lakossag nem elhanyagolhatd része tovabbra is teljesen kimarad ebbdl, tehat
egyértelmiien fennall a két csoport kozotti szakadék. 2011-ben a 15-69 éves lakossagon beliil
az internet-penetracio elérte a 60%-ot: vagyis ebben a korosztalyban 6t emberbél harom mar
hasznalt internetet (NRC, 2011). 2012 decemberében tovabb nétt az internet-eléfizetések
szama, de az adatokbol az deriil ki, hogy nem az internet-hasznalok kore emelkedett
jelentdsen, hanem a haztartasok 31%-anak lett tobb internet-eléfizetése (NMHH, 2012). Ez
azt jelenti, hogy akiknek mar addig is volt hozzaférése, még tobb lehetésége, eszkoze lett.
2013-ban mar a haztartasok 71%-a rendelkezett internet-hozzaféréssel: ebb6l 62% napi
szinten, 9% egyszer egy héten vagy ritkabban hasznalja, és emellett 24%-ban vannak jelen
azok, akik még sohasem hasznaltak az internetet (Eurostat, 2013). Az otthoni internetezés

infrastrukturajanak hianyossaga gyakoribb a gyermekes (57%), mint a gyermektelen

! Megjegyzends, hogy a digitalis egyenlStlenségek fogalmi kerete csak késébb terjedt el a
tarsadalomtudomanyokban, az ezzel kapcsolatos elméleti és kutatési iranyok féaramat eleinte a digitalis
szakadék elmélete, a digitalis irastudas fogalma és a generacidalapu megkozelitések tematizaltak.
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haztartasokban (38%). Az atlagosnal szegényebb, illetve a kis telepiilésen lako haztartasokban
szintén gyakrabban fordul elé akadalyozottsag, mint az atlagosndl jobb modu, illetve a
nagyvarosi haztartisokban. Magyarorszagon tehat az internet-penectraci6 valdban

Osszefliggésbe hozhatd a meglévé tarsadalmi kiilonbségekkel (NMHH, 2012).

Az internetkutatdsok 1j lendiiletét az adta meg, amikor a hozzaférés kérdésén tal
(0sszefliggésben a gyors, telitddési pont felé kozelitd internet-penetracioval, foleg a fiatalok
korében), mar nem csak abbol a szempontbol vizsgaltak a témat, hogy kik a nethozzaféréssel
rendelkezOk vagy nem rendelkezdk, hanem az internetet hasznalok korein beliili tovabbi

kiilonbségeket elemezték.

MASODLAGOS DIGITALIS SZAKADEK

A masodlagos digitalis szakadék kutatasa soran az eddigiek kiegésziiltek egy olyan
dimenziéval, amelyben mar azt is vizsgaltdk, hogy hogyan jellemezhetok az internetet
hasznalokon beliili kiillonbségek. ,,4 penetrdacio elorehaladtaval nem az a fontos, hogy ki fér
hozzd az internethez és ki nem, hanem hogy ki mit csinal és mit képes csindlni, amikor
haszndlja a vildaghalot, azaz a hasznalat mindsége valik megkiilonboztetd dimenziovd”
(Galacz - Sagvari, 2008:3). A kiilonboz6 életkort emberek, a tarsadalmi helyzet, a végzettségi
szint, a nemek, az életstilus, a fogyasztasi szokasok, motivaciok, kulturalis érdekl6dés, és
persze az anyagi lehet6ségek mind-mind meghatarozzak, és mas-mas felhasznalasi teriiletét

helyezik az internethasznalat k6zéppontjaba (DiMaggio-Hargitai, 2001).

Ezek koziil elsoként a korosztalyrol szolo elméletek valtak igen népszerivé. Ezzel az
elmélettel kapcsolatosan szélesebb korben Mark Prensky (2001) neve valt hiressé, aki
megalkotta a digitdlis bennsziilottek és digitdalis bevdndorlok terminusat. A digitalis
bennsziilottek ,,anyanyelvi szinten” beszélik a szamitogépek, videojatékok és az internet
digitalis nyelvét, a digitalis korban néttek fel, gyors és akar tobb csatornan érkezd
informaciofogyasztashoz vannak szokva. A digitalis bevandorlok nem belesziilettek, de
késobb elfogadtak, és tanulni, hasznalni kezdték a digitalis vilag 0j innovacioit. A digitalis
bevandorlok alkalmazkodnak a kornyezethez, de megtartjak ,,akcentusukat”, 1épésrdl 1épésre

gondolkodnak, sokkal monotonia-tiirébbek.

Az ¢letkor szerepe az online aktivitidsban természetesen nem vitathatd, ugyanakkor a
generacidalapu elmélet erdsen tulegyszeriisiti az internethez vald viszonyulds kérdését, sot,

csupan echhez az elmélethez tulzottan ragaszkodva tovabbi téves kovetkeztetések IS



levonhatoak. (Példaul az idésebb generaciok online bevonasardl valdé lemondashoz is
vezethet.) Eppen ezért tobben léptek fel kritikival: Bennett és tarsai (2008) fontos érveket
sorakoztattak fel a leegyszertsitett korosztalyok szerinti modell ellen, de Sagvari Bence is
tobb izgalmas kérdést vetett fel ezt a digitalis bennsziilott korosztalyt tovabbi tényezék
alapjan vizsgalva. Ugyanis korantsem allithatjuk, hogy minden 1980 utan sziiletett fiatal
valoban részese a digitalis kultiranak. Sagvari azokra a kérdésekre probalt valaszt talalni
kutatasaban, hogy milyen jellemzdk alapjan kiiloniilnek el a fiatalok kiilonb6z6 csoportjai az
informatikai eszk6z0khoz vald hozzaférés szempontjabol Magyarorszagon. ,,Kik azok,
akiknek az életében egydltalan nem jatszik szerepet az internet és kik azok, akik felhasznaloi
tudasukban, szokasaikban lényegében megrekedtek egy olyan , belépo” szinten, amely tavol
all az internetezé fiataloknak a kozbeszédben, illetve a médiaban elterjedt sztereotip
figurdjatol” (Sagvari, 2011:1). Sagvari ezeket a kérdéseket koriiljarva a 20 és 29 év kozotti
magyarorszagi fiatalokat vizsgalta elsddleges és masodlagos digitalis egyenlétlenségek
szempontjabol egyarant 2008-as adatokon. A vizsgalatba hét dimenziot vont be: a kulturalis
javakhoz valé hozzaférést (iskolai végzettség, nyelvtudas), a kultirafogyasztast (szinhéz,
mozi, muzeum, konyvtar), tarsas kapcsolatokat, olvasast, a nyomtatott és elektronikus
médiafogyasztast (Gjsag, tv, radid) és az anyagi statuszt vette figyelembe. Az alabbi
tablazatban jol lathatd, hogy az altala felallitott klasztercsoportokban hogyan jelennek meg a

kulturalis és egy¢b jellemzok.



1. tablazat

F3.tablazat: Az egyes klaszterek demogrifiai jellemzéi

(szazalék)
1 4 6 5 3 2
agyo- _ 90 dxr
Digitalis b]z;%ﬁ:i"f_ Tg;:gf’ l;:?e?;?:l- r};;ﬁ::gs Elveszett Zl({)ﬁi'gtlet\
elit 1ottek osztaly tara-fo- szc;;lfo- nemzedék .0.11:;2]:;1
gyasztok
Nem
ferfi 35 58 55 44 70 49 51
né 65 42 45 56 30 51 49
25 évnél fiatalabbak arinya 419 48,8 44 61,3 474 36,4 54,1
Telepiiléstipus
Budapest 20 16 20 9 16 10 15
megyeszékhely 27 24 20 19 13 12 20
varos 20 31 33 33 32 35 32
kozség 24 20 27 40 39 43 33
2000 fonél kisebb lélekszami
telepiilésen élok arinya 1 1B 12 19 2 26 7
Munkaerdpiaci status
aktiv 53 60 55 58 62 48 56
tanuld 38 32 33 12 13 8 23
inaktiv 5 3 6 23 9 29 12
munkanélkili 4 5 6 ] 17 15 9
Iskolai végzettség
legfeljebb 8 iltalinos 1.6 15 32 9,7 258 309 12,9
jzakmunkisképzolszakis- 56 6.1 84 2.2 50,9 a5 230
érettségi 559 63,9 67,7 47,6 22,0 16,7 45,9
diploma 38 20 22 16 2 4 22
L’g};‘;‘;ﬁ;g‘“g""‘ rendel g, 93 ) 68 31 2 75
Nyelvtudas és -hasznalat
}ﬁ'elgen nyelvet beszélok ard- 80 83 78 51 16 14 55

Az idegen nyelvet beszélok

csoportjdn beliil azok ardnya,

akik szoktak idegen nyelvil 62 54 48 34 19 24 49
konyvet, Bjsagot, internetes

tartalmakat olvasni

Kozérzet
Azok aranya, akik biznak a c
jovében 48 34 41 34 22 2 37
Azok ardnya, akik inkibb
elégedetlenek azzal, ahogyan 11 g 13 19 30 30 18
most élnek

Etnikai hovatartozas (roma)
A sajit magukat romanak tar-
ok arinya csoportonként 1 1 2 5 12 2 7
A “Et magukat romdnak
tartok megoszlisa az egyes 43 21 31 12 30,1 48,5 100
csoportok kozott

bhadid

6 eltdltése, kultirafogyasztas
Azok arinya, akik az eldzd 457 498 34.0 252

évben voltak kulfoldon 153 108 312
Konyvek dtlagos szama a  36q 460 270 155 133 80 248
héztartasban
Tv-nézésre forditott atlagos 83 92 70 135 140 104 104
1d6 hétkoznaponként
Azok ardnya, akik szoktak
olvasni (hétvégenként) 92 10 7 22 18 1 3
A bardti tdrsasdggal rendel-
kezok ardnya 93,1 96,2 925 68 98,5 52 844
Alegaldbbévirendszeresség- 45 o 58,4 2 113 86 36 313
gel szinhdzba jarok arnya

Jovedelmi helyzet
Sajat haztartdsban, sziileitol
kiilon
kasszan élok ardnya 44 45 40 65 42 69 50
Azok arénya, akiknek nin-
csenek anyagi gondjaik 63 76 9 42 29 22 9
Oleso lakdspiaci dvezetben 9 5 10 18 27 18 17

€18k aranya

Forrds: Ifjisdg2008

Forras: (Sagvari: 277-278.)

Sagvari tehat hasznalta Prensky generacios elméletét, de a korosztalyokon tal még mas
dimenzidkat is bevont a digitalis fogyasztas arnyaltabb vizsgalatahoz. Fontos tehat latnunk,
hogy az internethasznalattal kapcsolatos kutatdsok sordn tovabbi ¢életkortol fiiggetlen

tényezOk vizsgalata is elengedhetetlen.



Egy masik kutatasban, az EU Kids Online nemzetkozi kutatocsoportja altal végzett
felmérésben, a fiatalok internethasznéalata terén jol lathatd, hogy valoban nem csak
korosztalyok szerinti kiilonbségekrol beszélhetiink. A kutatas soran 2009 és 2011 kozott 25
orszagban — koztiik Magyarorszagon (2010-ben) — végeztek kvantitativ adatfelvételt 9 és 16
¢év kozti gyerekek korében (Lobe et al. 2011). Az eredmények jol jelzik az egyenldtlenségeket
az orszagok kozott, melyek nemcsak a technikai hozzaférés kiilonbségeivel magyarazhatok,
hanem képességbeli kiilonbségek is jol észrevehetéek (Livingstone et al. 2011). Ezeket a
kiilonbségeket részben magyardzhatja az oktatdsi sajatossagok kiilonbozdsége, azonban ez
Onmagaban cafolja a generacidalapu elméleteket. Ha csak a magyar adatokat nézziik (1d.
Ithaka 2012), akkor is lathatd, hogy a 11-16 éves internethasznald gyerekek 24%-a nem
gondolta ugy, hogy tobbet tudna az internetrél sziileinél (Ithaka 2012:34). Ezek az
eredmények arra mutatnak rd, hogy kiilonbozd egyenldtlenségek vannak az azonos internet-

hozzaféréssel rendelkezéek kozott is. (Déri, 2013)

HARMADLAGOS DIGITALIS SZAKADEK

A Sagvari Bence altal készitett kutatasbol mar lathattuk, hogy hogyan lehet a korosztalyon tul
tovabbi szempontok alapjan vizsgalni az internethasznalokat. Van azonban egy ezen
tilmutatd dimenzio is, amelyre Zeynep Tufekci hivta fel elészor a figyelmet (Tufekci, 2012).
Ez a dimenzi6 az online k6zdsségi aktivitashoz kapcsolddd személyes attitlidoké. Tufekei két
végleget nevez meg: a kiberaszocialist, aki az online kozdsségi kapcsolatteremtésre
tavolsagtartdan reagal, és a hiperszocialist, aki ezt az el6zOvel ellentétben szélsOségesen
felértékeli. A kiberaszocialitas tehat ,, [n]éhdny ember képességének vagy akaratinak hidnya
abban, hogy mdsokhoz a kozdsségi média altal kozvetitve ugy viszonyuljanak, mint ahogyan
fizikai jelenlétiikben tennék. A spektrum masik végpontjan a hiperszocialisak allnak, egy (kis)
csoport, akik ugy érzik, mélyebb kapcsolatot lehet kialakitani online modszerekkel, mert igy a
kiilsoségek és az ezt kisérd lehetséges itéletek nincsenek jelen, és a parbeszéd uralhatja a
talalkozast a fizikai jellemzok helyett.” (Tufekci 2012:43). Tufekci felveti annak a
lehetdségét, hogy az online szociabilitas iranti attitidokre a digitalis szakadék harmadik
szintjeként tekintsink a hozzaférés és a képességek mellett (Tufekci, 2012). Ehhez
kapcsolodo friss adatok a magyarorszagi helyzetr6l nem allnak rendelkezésre, azonban Déri
Andras (2014) felveti, hogy az Eurépai Ertékrend Vizsgalat (EVS) 2008-as magyarorszagi
felvételében néhany kérdés hasznos kozelitést adhat a kiberaszocialitas jelenségének
vizsgalatdhoz. A kérddiv internethez fiiz0d6 attitidokkel kapcsolatos blokkjanak elemzése
meglehetdsen kifejtetlen, féleg Csepeli Gyorgy €s Prazsak Gergdé munkaiban jelennek meg. A
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szerzOk az EVS adataira hivatkozva azt allapitjdk meg, hogy ,,[a] nem internetezOk nem
értenek egyet a pro-internet attitlidoket tiikkrozo allitdsokkal, mig ezekkel az allitasokkal az
internetezdk egyet értenek. Forditott a helyzet az internet jelentdségét és értékét tagado anti-
internet attitiidokkel, melyek a nem internetezOk korében népszertiek, d&m az internetezok
elutasitjak azokat.” (Csepeli-Prazsak 2010:12). A kiberaszocialitas elmélete ennél mélyebb
Osszefliggéseket keres azonban, és van is egy kérdés, amely — ha joval feliiletesebben is —
lehetdséget ad ezek vizsgalatara. A kérdés igy szol: Mennyire ért egyet azzal az allitassal,

hogy az internet végletesen szétszakitja az embereket egymdastol?

A valaszokbol az rajzoldédik ki, hogy 2008-ban a magyarok egytizede volt egyértelmiien
kiberaszocialisnak tekinthetd, az allitdssal ugyanis 9,9% értett teljesen egyet, tovabbi 11,6%
pedig részleges egyetértésrdl nyilatkozott. Az allitast teljesen elutasitok a valaszadok 29,6%-
at tették ki, tovabbi 17,8% részben nem értett egyet. Itt természetesen jelezniink kell, hogy az
allitas — szélsGségesen végletes megfogalmazasa miatt — nem alkalmas a Tufekci-féle
megkozelitéssel valo kozvetlen Osszehasonlitdsra, azonban az attitidok megoszlasat jol
mutatja. Es lathato az is, hogy az attitiidok alakulasa az életkori csoportokon beliil sem

homogén.

1. abra: Az internet végletesen szétszakitja az embereket egymastol, a valaszok szazalékos megoszlasa
¢életkori csoportok szerint a legalabb hetente tobbszor internetez6k korében (Déri, 2014)

60% 57,9%55,7%
50% +——

40% -
30%
20%
10%
0%

45,5%

nem ért egyet sem-sem egyetért

m18-29 (N=254) m30-39 (N=183) m 40+ (N=224)

A valaszokbol tehat kideriil, hogy nem csak tarsadalmi szinten, hanem életkor illetve
internethasznalati gyakorisag tekintetében is megosztoak a vélekedések. Az adatokbol jol
lathaté, hogy a fiatal felndttek korosztalyaban, vagyis a korabban emlitett digitalis
bennsziilottek (18-29 évesek) korében is 17,7%-ban jelen voltak, akik negativan vélekednek
az internet kozosségekre gyakorolt hatisardl. Felvetddik tehat annak a lehetdsége, hogy
érdemes lenne az online terekben torténd aktivitast, az online kozosségek alakulasat az

internetrdl vald vélekedés szempontjabol vizsgalni.



ATTITUDVIZSGALAT ONLINE KOZOSSEGI TEREKBEN

Amint azt az eddigi internetes kutatasokrdl szo6ld rovid attekintésben lathattuk, az online
egyenldtlenségekre és az online aktivitas alakulasara nemcsak az olyan, konnyen azonosithatd
tényezOk hatnak, mint a hozzaférés, az ¢életkor és a képességek alakulasa, hanem az online

kapcsolatfenntartas és -kialakitas iranti attitidok is fontos szempontok lehetnek.

A kutatés elsdsorban a fiatal generdciot célozta, és a kiberaszocidlisok €s a hiperszocialisok
baratsagait, kapcsolatfenntartasi, -kialakitasi €és internetezési szokasait vizsgalja offline és
online térben, a mélyinterju kvalitativ kutatasi modszerével. A kvalitativ kutatashoz az 1980
utan?, 2000-ig® sziiletett fiatalokat céloztunk meg sziir6kérdéiviinkkel, akik ebben a digitalis
kultaraban szocializalodtak, online kozosségeknek is részesei. Az elemzés célja, hogy
felvillantsa az aszocialis és a hiperszocialis narrativa bizonyos elemeit, és az internethez valo
attitid €s az online kozosségi terekben valo aktivitds kozott talaljon Osszefliggéseket. Az
elemzésnek nem célja a reprezentativitds, minddssze jellemzo attitiidoket kivan felderiteni,
idealtipikus vonasokat keresve. A cél, az interjuszovegektdl elvonatkoztatva egy pozitiv és
egy negativ idealtipikus narrativa megfogalmazasa, amik egy szélesebb korben végzett (449

elemszamu) online kérd6iv valaszaival keriilnek dsszevetésre.

Az interjuk felvétele el6tt Osszeallitottunk egy szempontsort, amellyel az eddig ismert
kutatasok dimenzioit figyelembe véve igyekeztiink egy adott korosztalyon beliil (14-34 év) az
internettel kapcsolatos attitlid szempontjabol eltérd fiatal felndtteket toborozni, akik az egyéb
szociodemografiai jellemzOk terén hasonld vondsokkal rendelkeztek. A kovetkezdkben a
pilot-kutatdas eredményeit ismertetjiik, melynek soran két alannyal interjuztunk.
Kiberaszocialis alanyunk a huszas évei masodik felében jard lany, hiperszocialis alanyunk

egy huszonharom éves fit volt, mindketten budapesti egyetemistak.

? A fiatalokrol sz616 elméletek kozkeletii vélekedése szerint nagyjabol az 1980 utén sziiletettek — bizonyos
szempontokbol — egy tobbé-kevésbé homogén generaciot alkotnak (Sagvari, 2011). Ezeket a fiatalokat Prensky
~digitalis bennsziilottnek” nevezi, mert 6k ,,mar belesziilettek a digitalis technologiak vilagaba” (Prensky, 2001).

* A magyarorszégi fiatalok korében legnépszeriibb online kozosségi oldalra, a Facebookra val6 regisztralas also
korhatara szerint huiztuk meg a kutatasban vizsgalt csoport életkoranak hatarat is.
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A MELYINTERJUK ELEMZESE

INTERJUALANYOK BEMUTATASA

., Szerinted a vilag jobb vagy rosszabb lenne internet nélkiil?” — bar e kérdés, az interjuk
utolso, zard kérdése volt, most mégis az erre érkezett valaszok bemutatasaval kezdeném az
elemzést, hogy meglassuk mi is az alapvetd kiilonbség az amigy sok szempontbdl hasonlo

fiatalok kozott.

A kiberaszocialis alany egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy szerinte jobb lenne internet

nélkiil a vilag:

L En iidvozolném azt, ha nem lenne internet az egész vilagban, és kicsit személyesebb és
kozelibb lenne a vilag, persze ez egy romantikus vagydlom, ha igy lenne... Nem tudom, nekem
tetszene. /...] Ha az egész vilagon nem lenne, akkor azt el tudnam fogadni. Persze hianyozna,

’

mert hozza lettem szoktatva. De meg lehet lenni nélkiile.’

Ezzel szemben a hiperszocialis személyis€g nem gondolja, hogy rosszabb lenne a vilag az
internet miatt, hanem Gsszességében jonak gondolja azt, és lelkes, aktiv felhasznaldja:

., Alapbdl, tehat most van egy ilyen izé, netfiiggoségnek nevezik, kicsit kenyelmetleniil érzem
magam, hogyha nincsen net, marmint otthon. [...] Igénylem, [...] azért, hogy érezzem, hogy
kapcsolatban vagyok, nem maradok le semmirdl, meg hat van a telefonomon is internet,
ugyvhogy azt is szoktam nyomkodni. Kicsit ki szoktam akadni, mikor lejar az 500 Mb. [...] Nem
az, hogy nem érzem magam jol, csak kényelmetleniil érzem magam. Mar megfigyeltem ezt a

dolgot. /...] Jo, hogy van internet, uigy gondolom, én lelkes felhasznaldja vagyok.”

A kovetkez6kben e két ember barati és csaladi kapcsolatait, internetezési szokasait illetve az
online k6z06sségi terekben valo aktivitasat, €s az ezekrdl vald vélekedésiiket fogom bemutatni,

majd mindezt 6sszevetni az internethez valo attitlidjiikkel.

INTERJUALANYOK KAPCSOLATI HALOJA

Barati kapcsolatok:

Az online ¢és offline szociabilitds megértésének egyik kulcseleme a baratsagok értelmezése.

A kiberaszocialis interjualanyunk egyértelmiien szétvalasztotta a baratsagait két f6 csoportra:
az ¢életét végigkisérd, mély, Oszinte baratsagokra, amelybdl minddssze hadrom van az életében,
¢és a tavolabbi baratok, ismerdsok csoportjara, akiket a kolcsonds segitségnyujtas, valamilyen
kozos élethelyzet, érdekl6dés tart Ossze. Az eclébbiekkel a benséséges, intim, mély
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beszélgetéseket, az egyiitt toltott idot tartja fontosnak. Bar veliik is kommunikal online, mégis
ami szamara dominansabb az a személyes beszélgetés. A tavolabbi ismerdsokkel valo
kapcsolat kialakulasaban mindig a (kollégiumi, konyvtari, lakotarsi, egyetemi, sth.) jelenlét
volt a f6 ok. Mikor ez valamilyen ¢letkdriilmény valtozasa miatt megsziint (kikoltozott a
kollégiumbol, elutazott kiilfoldre), foként akkor helyez6dott at online dimenzidba a
kapcsolatainak nagy része, elsdsorban a Facebookon keresztiil. Az online kapcsolattartas 6
pozitivumanak azt tartja, hogy masképpen nem tudott volna még ennyi kapcsolatot sem
apolni ezekkel az ismerGseivel, a Facebook segitségével azonban sokuknak az életét
nagyjabol kovetni tudja, de ezzel egy idében sok olyan dologrél is informaciot kap, amit nem
feltétleniil szeretne tudni. Azt is érzi, hogy az €16 kapcsolat megsziinése utan ezeknek a
baratsagoknak a nagy része természetes modon elhalt. Bar ez utobbit objektiv konkluzioként
akar negativumként is értelmezhetnénk, — hiszen az internethez vald negativ attitiidje miatt
nem apolja, tartja fenn az online térben barati, ismerdsi kapcsolatait, igy azok folyamatosan
visszafejlddnek, elhalnak — 6 ezt sajat elmondasa szerint nem tartja negativ dolognak. Ugy
gondolja, hogy az ember csak bizonyos mennyiségii és mindségii kapcsolatot bir el, és ami
ezen feliil érkezik, az csak elvonja a figyelmét, felszines, és nem igazan értékes.

., Szerintem egy ember adott kapcsolat mennyiséget bir el. Annal tobb egyszeriien felesleges,
tulteliti a rendszerét.”

A hiperszocialis interjlialany szdmara a baratsag egy kolcsonos kapcsolat, a segitségnyu;jtas
jellemzi és a szabadidd ko6zos eltoltésén alapszik. Mélyebb baratsagairdl részletesen nem
beszélt, inkabb egyetemi, munkatarsi kapcsolatok szamara a meghatarozoak. Néla sokszor
hangsulyosan megjelent meg az, hogy a baratok segitenek egymasnak, tehat az érzelmi
koteléken tal a kolesonds segitségnyujtas kap szerepet, azaz inkabb tekint felhasznalhato
er6forrasként a baratsagokra — éppen ezért a minél tobb és hosszabban fenntartott kapcsolat
elényds szdmara, amiben segitségére van az internet. Barataival, ha fontos, siirgds témarol
van sz0, akkor telefonon, egyébként Facebook chaten, Viberen keresztil kommunikal
leginkéabb.

Csaladi kapcsolatok:

A kiberaszocialis alany csaladjaval (bar mar nem ¢l otthon) offline tartja a kapcsolatot,
nagymamajaval irdsban levelezik, sziileivel személyesen beszél, vagy telefonon. Ennek a {6
okaként a generacios szakadékot nevezi meg, mondvan, hogy sziilei mar idések, és neheziikre
esik az 1j, digitalis vilag és eszk6zok hasznalata. Ugyanakkor elmondasa szerint tapasztalta
mar, hogy mikor kiilf6ldon volt, és nem volt Iehetéség személyes talalkozasra, a telefon pedig
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koltséges volt, akkor sziilei hozzaallasa is megvaltozott az online dimenzidkkal kapcsolatban,
¢és tobb dologban is fejlodtek a digitalis vilag elsajatitasaban: elkezdték hasznalni az online
kapcsolattartasi modokat (email, chat). Igaz, hogy kényszerbdl és csak ideiglenesen, de
hasznaljak. Ez azért fontos, mert ez azt jelenti, hogy az alapveté skillek kialakithatdak,
hasznalhatoak, mégis ha lehet, akkor elkeriilik.

A hiperszocidlis alany sziilei kevésbé iddsek, 6 ugy érzi, a koruk nem lenne akadaly, hogy
online kommunikaljanak, hiszen rendelkezésiikre all okostelefon és szamitogép is, de mégse
teszik. Ennek okaként a konzervativ gondolkodasukat, és az internet irani érdeklédés hianyat
jelolte meg. Vagyis nem a skillek szerepét veszi elére, hanem a hozzaallasukat, szemben a
kiberaszocialis alannyal. Csaladjaval ezért foként telefonon, személyesen tartja a kapcsolatot.
., Edesanydam szokott zaklatni telefonon ((nevet)) idézdjelben, hogyha nem vagyok otthon,
akkor rendszeresen folhiv, hogy mi ujsag, mikor megyek haza, tehat igy szoktunk telefonon

((nevet)) telefonon beszélni anyummal.”

KAPCSOLATTARTASI MODOK

A baratsagok online dimenzidjanak megértésé¢hez fontos felderiteniink, jellemzdéen milyen
csatornakon keresztiil torténik a kapcsolattartds. Mint latni fogjuk, a két narrativa kozti
kiilonbséget nem a mddok kozti kiilonbségek, hanem azok értelmezése adja.

A kiberaszocialis alany a sajat email-fiokjat naponta tobbszor olvassa, ezenkiviil
kapcsolattartasra a Facebookot hasznalja. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy foként
LHutankovetés” miatt vesz fel ismerdsoket, 1) ismerdsok szerzése céljabol sose haszndlna az
online kozosségi tereket. Egyéb oldalakat, blogot, Twittert nem hasznal. A Facebookot is csak
abbol a célbol tartja elonydsnek, hogy azoknak az ismerdseinek, akikkel tavolabbi viszonyban
van, tudjon hirt adni magardl: posztok kiirdsaval, képek megosztasaval felszinesebb
tajékoztatast ad magarodl, igy elkeriili a mélyebb, személyesebb online levelezést, amely
szamara megterheld, mert sok id6t kellene vele toltenie. ,, Leginkabb az internetes
kapcsolattartasom legnagyobb részét a nem annyira kozeli baradtok, ismerdsok [teszik ki].”
Az interneten keresztiili kommunikaciot felszinesnek tartja. Az online kommunikécioval
kapcsolatban mindkét kérdésre, mely szerint jobb barkivel is, illetve barmirdl is interneten
besz€lni, egy rovid és hatarozott nemmel valaszolt. Tovabbd zavarja az is az online
kommunikacioban, hogy nem latja a non-verbalis jelzéseket, igy nem tudja érzékelni, ha
valami untatja beszélgetbtarsat, illetve kevésbé tudja megallapitani, hogy észinte-e.

Rossznak tartja ha az ember tilsagosan az internethez van kotve, és ennél feljebb értékeli az

offline, személyes csatorndkon keresztiili informécioszerzést.
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,, Tehat szerintem ez rossz benne, hogy az ember kényszeresen mindent onnan akar megoldani.
Ahelyett, hogy megkérdezziik a nénikét, hogy merre menjiink, régton... Persze praktikus is
lehet, de tényleg azt latom, hogy kicsit mdanidkussd teszi az embereket... Folyamatosan. ”

A hiperszocialis alanyra is igaz, hogy a fontos dolgokat személyes titon szereti megbeszélni, a
kevésbé lényegeseket azonban online térben intézi. A mostani barati korével leginkabb
személyesen tartja a kapcsolatot (iskolaban, munkahelyen), de azokkal a barataival, akikkel
napi szinten nem talalkozik, azokkal havi szinten kommunikal Facebookon. Leggyakrabban
kozosségi oldalakat latogat, ezen kiviil ismeretterjesztd cikkeket olvas, informacidszerzés
céljabol hasznalja az internetet. Vagyis az internet szamara kiegészitd szerepként funkcional,

mig a kiberaszocialis alanyunknal kényszerként jelent meg.

AZ INTERNET SZEREPE AZ ELETBEN

A kiberaszocialis alany ugy véli, hogy a munkajat leszamitva, ahol kotelezéen internetezik,
kevesebbet hasznalja az internetet, mint a hasonldé kortiak. Kénnyen meglenne nélkiile, nem
hianyzik neki, ha nem fér hozza. Tudja, érzi, hogy hozza lett szoktatva a hasznalatdhoz,
megkonnyit szdmara bizonyos dolgokat, de nem ragaszkodik hozza.

A hiperszocialis alany életében voltak idészakok, mikor aktivabban volt jelen az online
terekben, jatékokban, tobb megosztas jellemezte (Instagram, blog). Amikor azonban t6bb €16
kapcsolat veszi koriil az iskolaban, munkahelyen, maganéletben, akkor kevésbé szan 1dot és
energiat az online térben valo jelenlétre. Kivancsi és nyitott az uj dolgok, oldalak irant, ezért
altalaban mindenhova regisztral, de csak azokat hasznalja, ahol ismerései is jelen vannak,
még akkor is, ha az egyik szolgaltatast egyébként jobbnak tartja. Tehat elmondhatd, hogy
sajat online aktivitasat elsdsorban ismerdsei online jelenléte befolyasolja.

Mobilon eszkozon keresztiil is hasznalja az internetet, és praktikusabb kapcsolattartasnak
tartja mint a telefont, kivéve ha valami nagyon siirgés dologrol van sz6. Legszivesebben
»mindenkit felszerelne egy mobilnet csomaggal”, kényelmetleniil érzi magat, ha nincs
internetkapcsolata.

A bizalmas dolgokat jobb szereti személyesen intézni, de ugy érzi, hogy a nagyon kinos

dolgokat konnyebben el tudja intézni online, hiszen nem kell a masik szemébe néznie.

ONLINE KOZOSSEGEKROL VALO VELEKEDES, AKTIVITAS:
Milyen célja, értelme, értéke lehet mégis az online k6zdsségi €letnek?
A kiberaszocialis alany tagja online kozdsségeknek, de ezt egyaltalan nem ¢€li meg valos

kozosségnek, nincs benne erds kotddés ezekhez a csoportokhoz, nem része az identitasanak.
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Szamara a valasztovonal ebben a kérdésben az, hogy tudja-e személyesen, névrdl, hogy ki a
masik. Ez az attitid szohasznalatdban is megfigyelhetd, mikor az online kdzosséggel szemben
az ¢lo kozosséget ,normalisnak” nevezi. Ugyanakkor érdekes, hogy ezzel az online
kozosséggel idokozonként programokat, felvonuldsokat szerveznek, ahol egyiitt toltenek 1dot,
amit mar valos kozosségnek él meg:

,, Ott van a Critical Mass szervezdi, meg egyéb, mint csoport, igen tagja vagyok, de nem élem
meg online kozdsségnek... Merthogy azt gondolom, hogy egy normdlis kézosségben van egy
eros kotodesed, az identitasod részéve valik, hogy te annak a kézosségnek a tagja vagy. De
hogy itt ez online téren velem nem térténik meg.”

A hiperszocialis alany szerint meg lehet valakivel ismerkedni online, bar hosszabb idd, és
kimaradnak a személyes élmények, id6toltés, események, €és inkabb csak a beszélgetésre
korlatozodik a dolog, emiatt Kisebb értékii szamara. Volt olyan tapasztalata, amikor egy
jatékon keresztiil elobb volt tagja egy virtualis kozosségnek, majd kivancsisagbol megismerte
Oket személyesen is egy talalkozo alkalmaval, am késdbb ebbdl nem lett szorosabb kapcsolat,
kotédés, a korosztaly eltérése miatt. Ugy véli, hogy a barati kapcsolatok attél valnak szorossa,
hogy a tobbiek tobb modon is kapcsolodnak hozza, am ebben az esetben csak egyetlen
tényez0, az a bizonyos online jaték volt a kozos pont, igy nem mélyiilt el a kapcsolata a
valosagban a jatékosokkal. Szerinte az online kozdsségek kifejezetten egy téma koré
szervezddnek, éppen ezért csak laza kotddéstliek, mig a személyes kapcsolatai tobb modon is
atfedésben vannak, ezért szorosabbak. ,, Online koézosségben szerintem [ ...] sokkal egyszeriibb

’

is ilyen ismerdsoket talalni, vagy nem ismerdsoket, tehat idegeneket is akar.’

IDEALTIPIKUS PRO-, ES KONTRA NARRATIVA FELALLITASA

A két interjubol kisérlet jelleggel két idealtipikus narrativat épitiink fel, a kiberaszocialis és a
hiperszocialis narrativat, illetve annak néhidny — az elézetes elemzés soran — kiemelhetd
elemét.

Barati kapcsolatok terén altalanossagban az mondhato el, hogy a kiberaszocialis személyiség
inkabb a mélyebb baratsagait tartja fontosnak, amelybdl nyilvanvaléan kevesebb van, igy
azonban ezek szorosabbak és Oszintébbek lehetnek. Ezeket a szamara fontos, és mély
kapcsolatokat személyes beszélgetésekkel tartja fenn és az egyiitt toltott idot részesiti
eldnyben. Az interneten torténd kommunikéciot felszinesnek, olykor akar romboldnak tartja a
,valo vilag” kapcsolati haldjanak szempontjabol, éppen ezért jol lathatd, hogy barati korébol
is a felszinesebb, tavolabbi, ismerdsi kapcsolatait helyezi ebbe az online dimenzidba. Eppen

ezért az online kapcsolattartasok jellemzden azokra a kapcsolatokra korlatozodnak, amelyeket
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nincs is értelme mélyebben &polni, azaz amely erésebb érzelmi bevonddas nélkiil is
fenntarthat6.

., Ez [a Facebook haszndlata] kénnyebb kapcsolattartatas a bardatokkal, de akivel meg
talalkozni szeretnék vagy igazan fontos valami miatt, fel tudom hivni telefonon.”
Kiberaszocidlis alanyunk bardtsdgképe egyértelmiilen a posztmaterialis értékek koré
szervezddik, egy bensOséges, intim viszonyként értelmezddik a baratsag. Ez a tényezd
kiemelkedéen fontos elemét adja az internetes kapcsolattartastol valdo o6dzkodas
szemt6l szembeniséggel jelent egyet, a bensOségesség, mely az emberi kapcsolatok
legmagasabb fokan all, csak személyesen ¢élhetd at.

Ezzel szemben a hiperszocidlis személyiség az online kapcsolattartast is pozitivan értékeli,
baratainak szélesebb korével tartja igy a kapcsolatot, sot, akar uj emberek megismerésére is
nyitott, eréforrasként tekint az online kapcsolataira. Osszességében sokkal nyitottabb és
aktivabb jelenlét jellemzi online térben. Az internetet telefonjarol is hasznalja, mobil internet
nélkiil nem igazan érzi j61 magat.

wlalan azokkal is vagyok a legjobban, akik rendszeresen haszndljak a Facebookot, mert ez
az, ahol a legtobbet beszéliink, amikor nem személyesen vagyunk egyiitt.”

A baratsag meghatarozasadban a hiperszocidlis alanynal elsddleges volt annak viszonzottsaga,
illetve egy masik szovegrészben a segitségnyljtas szerepe. Ebben az esetben tehat a baratsag
joval explicitebb mdédon hatarozodik meg eréforrasként, és a baratsag értékéhez kapcsolodo
posztmaterialis értékek mellett a kdzvetlen, gyakorlati segitségnyujtas is fontosabb szerepet
kap (,,jo, ha valakire tudok tamaszkodni. Hogyha segitséget kell kérnem, akkor a bardtok az
elsok, akikhez fordulok”). Az alanyunk megszolaldsaibol az a narrativa sejlik fel, amely
szerint a baratsdgok az id0 értelmes, és nem unalmas eltoltésére szolgalnak, illetve a

kolesonos segitségnyujtas értéke hatja ezeket at.

Az interjuk alapjan felallitott idealtipusok szorosan Osszefiiggésbe hozhatok két ellentétes
nézGponttal, amely a fiatalok online haloinak megitélésével kapcsolatban alakult ki. A pozitiv
nézGpont szerint az internet segitségével valdo kapcsolattartds egy 0j modja a meglévo
kozosségek apolasanak, valamint akar 0j kozosségek kialakulasat és fenntartasat is
0sztonozheti, amelynek hatasai a webes vilagon kiviil is érvényesiilhetnek. Barry Wellman ezt
igy fogalmazza meg: ,,/Az internet] haszndlata nem a valodi, szemtdl szembeni kommunikacio

rovasara megy, hanem sokkal inkabb annak kiterjesztése, amikor az emberek minden
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lehetséges kommunikdcios eszkozt megragadnak annak érdekében, hogy kapcsolatba lépjenek
rokonaikkal, baradtaikkal.”” [Wellman 2005:27.]

Ez a néz6pont hasonlithatdé a hiperszocialis személy narrativajahoz. Mindezzel szemben a
pesszimista allaspontuak a kozosségek online dimenzidjat Ggy latjak, mint egy sotét erot,
amely a vald élet szocidlis halgjabol kiszakitja és latszatkdzosségek szinjatékaba zarja az

egyént, ami pedig igen hasonl6 a kiberaszocialisok narrativajaval (Bauer — Déri, 2012).

Bar a két nézépont két sz€1s6 végletet fogalmaz meg, a valésagban az aktiv internethasznalok
legtobbje ennél arnyaltabban kezeli a helyzetet, az interjuk elemzése soran a kiberaszocialis és
a hiperszocidlis alany narrativdjdban valoban felvillannak ezeknek a nézdpontoknak az
elemei, és az is megfigyelhetd, hogy az igy kialakult attitidok és az online aktivitas kozott
parhuzam vonhato.

A Kiberaszocialis, negativ nézépontu alany aktivitasat els6sorban az emailek irasa jellemzi,
ahol személyesen ismeri az lizenet vevojét. Emellett hasznalja a Facebookot, de kizardlag
azokat jeloli be, akiket elég jol ismer, és leginkdbb az ,,ismerds” kategéridba sorolhatd
kapcsolatait apolja ezen keresztiil. Kevés dolgot oszt meg, de azért id6kozonként szokott
posztolni. Blogot, Twittert, egyéb kommunikacios csatornakat nem hasznal. Uj ismeretséget
online térben nem kot, csupan a meglévoket koveti nyomon. Online kdzdsségeknek részese,
de ezt egyaltalan nem ¢éli meg valddi kozosségnek, identitdsanak nem része, kivéve, ha
ezeknek a csoportoknak a tagjaival éldben is tud taldlkozni, személyesen tolt veliik 1d6t. Az
internetet fOkeépp fix eszkdzrdl, otthoni, asztali vagy munkahelyi szdmitogéprdl hasznalja.

A hiperszocialis, pozitiv nézépontt személy jellemzden a Facebookot hasznalja, ott oszt meg,
¢s tud meg informacidkat. Emellett leginkdbb azokat a kommunikacids programokat
hasznalja, amelyeken ismerdsei is aktivak: Facebook chat, Viber. Tovabbi tartalmakat oszt
meg blogon, Instagramon. Minél tobb helyre regisztral, hogy naprakészebb legyen. Online
kozosségeknek is tagja, akar idegenekkel is megismerkedik, majd ha eleget beszélgettek mar,
akar személyesen is talalkozik veliikk. Az internetet egyarant hasznalja asztali szamitogéprol

illetve mobil eszkozokrol is.

A kutatasban 1év6 hiperszocialis alany tehat hordozhato digitalis eszkozzel is rendelkezett
(laptop, okostelefon), mig a kiberaszocidlis tavolsagtartéan vélekedett ezekrdl. Hasonlo
Osszefiiggésre mutatott & a GFK Hungéria Piackutatd Intézet 2011 elsé negyedévében
végzett kutatdsa, amely kimutatta, hogy a kozosségi oldalak aktiv, rendszeres latogatasa

eldsegiti a hordozhatd eszkozokon vald internetezést a Magyarorszagon legalabb heti

15



rendszerességgel internetezék korében. A kutatds eredményeit kozl8 infoter.eu” internetes
oldal azt irja, hogy a felmérésbol kideriil, hogy a hordozhat6 eszk6zokon aktivabb kozosségi
internetezés folyik, mint a fix szadmitogépeken, eszerint tehat a hordozhatd eszkozok

hasznalatdban jellemzden inkabb egyfajta kozosségi attitiid jelenik meg.
TOVABBI KONKLUZIOK MEGFOGALMAZASA AZ INTERJUK ALAPJAN

AZ ATTITUD SZEREPE AZ ELETKOR MELLETT
Az interjuk elemzése kapcsan elmondhato, hogy a pozitiv vagy negativ attitiidnek a felvétele

és az internethasznalat kozotti kapcsolat nemcsak az internetet naponta tobbszor hasznald
»digitalis bennsziilottek™ korére igaz, hanem akar minden korosztalyra kiterjeszthetd. Bar ez
csak feltételezés, természetesen erds Osszefiiggésben lehetnek az attitidok az életkorral, és a
technikai kornyezetbe vald belendvés altal kialakuld skillekkel. Jol lathatd volt az interjuk
szovegében, hogy mindamellett, hogy az interjualanyok hivatkoznak a generacion alapuld
internethasznalatra (mindketten utalnak sziileik online jelenlétével kapcsolatban a korukra
visszavezethetd okokra), valaszaikbdl az is kitlinik, hogy ez valahol az attitiidjiik kérdése is.
Bér az nem dertilt ki sziileikrdl, hogy az internetet altalanossdgban véve ,,rossz” vagy ,,j0”
dolognak tartjak, vagyis, hogy a pozitiv vagy negativ narrativat valljak inkabb, de az kideriilt,
hogy konzervativ gondolkodasuk, érdektelenségiik, online kapcsolataik hianya is okként
szerepel az aktivitasukat illetden korukkal jaré ,hatranyos helyzetiik” mellett. A
kiberaszocialis interjualany idds sziileinél kiilondsen érdekes megfigyelni, hogy egyaltalan
nem voltak aktiv részesei a digitalis vilagnak, mégis amikor elkezdték megtapasztalni az
internet eldnyeit a lanyuk kiilf61don tartdzkodasa kdzbeni kapcsolattartasban, 6k is alkalmazni
kezdték az online kapcsolattartdsi modokat. Ebbdl a példabol is latszik, hogy az attitlidok
szerepe legalabb olyan dominans tényez6ként van jelen, mint a korosztaly, a skillek, vagy a

hozzaférés kérdései.

4

http://www.infoter.eu/cikk/gfk a kozosseqgi oldalak latogatasa eloseqiti a mobil internetez
est
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KERDOIVEK

A kutatds részeként kozzétett kérdéivben az eddigi internetes kutatdsok szempontjai koziil az
¢letkor, a végzettség, a lakohely telepiiléstipusa és az eszkdzhasznalat lett kiegészitetve az
internetezés céljanak megjelolésével, valamint egy az internetnek a kapcsolatokra valo
hatésarol szol6 altalanos kérdéssel (hasonléval, mint ami az Eurépai Ertékrend Vizsgalatban
szerepelt), illetve a Tufekci altal 6sszeallitott 14 tényez6bdl alld kérdéssorral (Tufekci 2012).
Osszesen 466 valaszt elemeztiink, ebbél 338 hasznalhato valasz tartozott a vizsgalt, internetet
legalabb naponta hasznal6 1980-2000 kozott sziiletett fiatalok, mas néven a ,digitalis
bennsziilottek” korosztalyaba. (A kérddiv nem reprezentativ, mivel az online k&zosségi

terekben terjesztettiik: Facebookon, Tumblr-en, levelezdlistakon).

A kérdésre, hogy az internet elterjedése az emberi kapcsolatokra Gsszességében inkabb

negativ vagy pozitiv hatéssal van, a valaszok igen megoszldak voltak.

2. tablazat: Osszes értékelhetd valaszt szamba véve: (N=406)

Az internet elterjedése az emberi kapcsolatokra. ..

(inkabb) pozitiv hatassal van 43,8%
(inkabb) negativ hatdssal van 48,3 %
nincs jelentds hatassal 7,9 %

Megjegyzendd, hogy az 6sszes valaszado 12,4%-a ,,nem tudom” vélaszt adott, azaz

viszonylag sokan vannak, akik nem tudtidk vagy akartdk megitélni mindezt.

3. tablazat: ,, Digitdlis bennsziilottek” korében: (1980-2000 kozott sziiletettek, N=338)

Az internet elterjedése az emberi kapcsolatokra. ..

(inkabb) pozitiv hatdssal van 41,7 %
(inkabb) negativ hatassal van 49,4 %
nincs jelentds hatassal 8,9 %

Mint lathato, a digitalis bennsziilottek korosztalyaba esd valaszadokra 0sszegzett valaszok
nem térnek el jelentdsen a bovitett kortdl, ezért, az életkor szerepének jobb vizsgalhatdsaga

céljabol, a teljes valaszadoi kort elemezziik.

crer

hasznaltuk (Id. a mellékletet), és az erre adott valaszokbdl egy indexet hoztunk Ilétre, a

kiberaszocialitasra utald valaszok szaméanak Osszeadasaval (az ellentétes allitasok egy irdnyba
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forgatasaval) igy egy egyszeri mérdszamot kapunk, mellyel az aszocialitds mértékét

kozelithetjiik. Lassuk a kiberaszocialis valaszok szamanak megoszlasat.

4. abra: a kiberaszocialis valaszok szamanak szdzalékos megoszlasa (N=466)
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Mint lathato, a kiberaszocialis valaszok haranggorbe-szerli megoszlast mutatnak (életkori

csoportok szerinti bontdsban a gorbe alakuldsdban alig tapasztalhatdo kiilonbség).
Valaszadoink nagyobb része (59,7%) az online aszocialitasra utald valaszok kozil (az

Osszesen 14-bol) 6-9 allitassal értett egyet.

A vizsgalat targya elsOként a kiberszocialitds €és az internethasznalati modok kozotti

Osszefiiggés volt.

4. tablazat: Kiberaszocialitdsindex-atlagok a hasznalat célja szerint
~ indexitlag eclemszim  széris
tajékozodas, 7,05 407 2,53

informacioszerzés

szorakozas, kikakpcsolodas 6,84 381 2,54
kapcsolattartas az 6,95 417 2,41
ismerdseimmel

ismerkedés, Gj baratok 5,19 54 2,75
szerzése

tanulas, anyaggyiijtés, 7,10 363 2,48
informacioszerzés

tanulmanyokhoz

munkavégzés, kapcsolattartas 6,56 183 2,70
munkatarsaikkal, iigyfelekkel

véleményem hangoztatasa, 4,53 49 3,01

problémak szova tétele

18



Mint lathatd, két olyan jellemz6 hasznalati mod van, amely az Osszes valaszado atlagatol
(7,03) jelentdsen eltér: az 0j baratok szerzése, és foleg a vélemény hangoztatisa, problémak
szova tétele. Mig az els6, az ismerkedés, semmi meglep6t nem mutat (ami azt jelzi, hogy az
index mikodoképes), érdemes kiemelni, hogy az atlagosan legkevésbé aszocialisak azok, akik
tartalomgeneralé tevékenységet (is) végeznek. A tartalomgenerdlds minden bizonnyal
Osszefliggésben van a tarsadalmi tOke online komponenseinek alakulasaval (I1d. Bauer-Déri
2011), igy kijelenthetd, a kiberaszocialitdas (hianya) nemcsak az online ismerkedések ¢és
kapcsolattartasok révén, de a tartalomgeneralas mentén is Osszefiigg a tarsadalmi tokével,
utobbi ugyanis az implicit affinitdisokon nyugvo kotések, illetve az irdnyitott

kapcsolodasokbol 1étrejovo haldzatok alapjat teremti meg (Bauer-Déri 2011).

A vizsgalat masodik fazisa a baratsagrol alkotott fogalom és a kiberszocialitas kozotti
kapcsolatot feltarasa. A kérd6iv egyik részében a kitoltoknek le kellett irniuk az els6 szot, ami
a baratsagrol esziikbe jut. A , kutya” szotol kezdve a ,,csoki”-ig mindenféle valasz érkezett.
Annak ellenére, hogy a valaszadas teljes mértékben szabad volt, a ,,bizalom”, ,,biztonsag” és
,,0szinteség” szavakat sokan adtadk meg valaszként: a valaszadok 31,6%-a, vagyis majdnem
egyharmada irta be ez a harom sz6 koziil valamelyiket, mint els6dleges szabad asszociaciot a

baratsagrol. A beérkezett — értékelhetd — valaszokat heurisztikusan kilenc csoportba soroltuk.

5. tablazat: indexatlagok a baratsag asszociacidja szerint

bizalom, biztonsag, 6szinteség 6,91 138 2,38
szeretet, kKotodés 7,48 64 2,38
szeretett valaki 7,62 13 2,72
(beszéd)cselekvés 7,11 36 2,49
hiiség, idotallosag, kitartas 7,96 45 1,93
kolcsonosség, megértés, 6,84 64 2,25
tamogatas

érték, fontossag 7,15 20 2,13
komolytalan valasz 3,90 10 2,88
egyéb 6,98 47 2,72
0sszesen 7,08 437 2,44

Noha nagyon jelentds kiilonbségeket nem latunk (bar az Gsszefliggés szignifikans), feltiind,
hogy a szeretetet és kotodést, valamint hiiséget, kitartdst valaszoldok aszocialisabbnak
bizonyultak, mint a tobbiek. Azok tehat, akik a baratsagrol elsdként a szeretetre, dszinteségre,
hiiségre asszocialnak, kevésbé helyezik kapcsolataikat az online térbe. Ez az interjuk soran is

kideriilt, hiszen a hiperszocialis interjualany elmondta, hogy mikor parkapcsolata lett, vagyis
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egy szoros, szeretetre és bizalomra €piil6 kapcsolat jelent meg az életében, akkor kevésbé volt
aktivan jelen az online terekben, abbahagyta a blogirast, és kevesebbet posztolt a kiilonb6zo

oldalakra is, amiket addig hasznalt.

Masrészt viszont az is latszik, hogy a legkevésbé aszocialis csoport ebbdl a szempontbdl a
kolcsondsséget, tdmogatast asszocialok kore, ami szintén parhuzamba allithatd az interjink

eredményeivel, ahol hiperszocialis alanyunkra a baratsag eréforras-szemlélete volt jellemzo.

A vizsgalat harmadik szempontja az attitiid és eszkdz kozotti 6sszefiiggés Volt.

6. tablazat: indexatlagok aszerint, milyen eszkdzrdl szokott internezetni

otthoni 6,96 169 2,87
szamitogép

laptop 7,11 376 2,44
tablet 6,88 60 2,60
okostelefon 6,82 274 2,59

Némileg meglepd, hogy a pc-rél internetezd valaszadoinkra valamivel kevésbé jellemzé az
aszocialitas, ezt mindenképpen érdemes lenne reprezentativ mintan is vizsgalni, mindenesetre
elképzelhetd, hogy a diverzebb hozzaférési modokkal van Osszefliggésben. Nem meglepd
viszont, hogy a tabletrdl és okostelefonrol (is) netezdk kevésbé aszocidlisak a tobbi csoportnal

(ez is alatdmaszthatja a tobbféle eszkozrdl netezOk alacsonyabb aszocialitasdnak hipotézisét).

A valaszokat elemezve egy tovabbi megfigyelés is tehetd: a Tufekcei altal megadott 14 allitas
koziil hat valasz tobb mint kétharmad aranyban a kiberaszocialis személyiség jellemzéje volt
az altalam megkérdezettek korében. Az alabbi abran lathatjuk, hogy melyek ezek az allitasok,

¢s milyen aranyban érkeztek ra a valaszok.
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5. abra: a kérdésekre adott valaszok szazalékos megoszlasa

K&nnyebb megosztani a titkaimat online egy 9,5
idegennel, mert 6k nem tudjak visszamondani 22,9

a barataimnak (N=462)
Ahhoz, hogy véleményt tudjak alkotni egy
emberrdl, fontos, hogy személyesen is toltsek 14,5

vele idét (N=462) 3,5

Néha az, hogy nem szemt6l szemben
beszélink, egyszer(ibbé teszi a
kommunikaciét (N=461)

Kénnyebb 6nmagamnak lenni online (N=462)

Az online kommunikaciét nem érzem
valdsnak. (N=461)

Ugy gondolom, szdmos ember valaki masnak
mutatja magat online, mint amilyen valéjaban
(N=463)

A szemtdl szembeni beszélgetések soran az
embereket gyakorta megzavarhatja a kiilsg,
ezért nem feltétlendl 1atjak a masik igazi...

Online ismerkedéssel, beszélgetésekkel mély
kotelékek alakithatok ki (N=462)

Nem lehet valakit kizarélag online
kommunikdcié soran alaposan megismerni
(N=462)

Nehéznek taldlom az érzelmeim online
kifejezését (N=457)

Az emberek nyitottabbak online (N=459)

Véleményem szerint a testbeszéd mas
emberek megértésének kézponti eleme
(N=461)

A fontos témakat jobban szeretem online
megbeszélni (N=460)

18,5

Személyesen is meg kell, hogy ismerjek
valakit, hogy el tudjam dénteni, megbizhaté-e 16,8
(N=463) 1,5

67,5

8
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Ez alapjan, valamint az interjuk alapjan is megfigyelhetd, hogy az online szociabilitastol
fiiggetlentil jellemz6 vélaszadodinkra, hogy a fontos témdkat inkdbb személyesen beszélik
meg, valamint a véleményalkotast, a megbizhatdsagot €s a mélyebb ismeretséget foként
személyes kapcsolathoz kotik. Ezzel 6sszefliggésben a valaszadok 67%-a gondolja gy, hogy
szamos ember mutatja online masnak magat, mint amilyen valdjaban, illetve hogy 67,5% nem
érzi Ugy, hogy online konnyebb megosztani titkaikat egy idegennel. Ezek jelen kutatas
szempontjabol nem relevansak, de mindenképp tanulsagos megfigyelések. Ami fontos a
kutatas szempontjabol, hogy a kiberszocialitds mértékétdl fiiggetleniil inkabb jellemzd, hogy a
mély, bizalomra ¢épiil6 kapcsolatokat a fiatalok tobbsége tovabbra is az €16, személyes

ismeretséghez koti.
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OSSZEFOGLALAS

A kutatas az online k6zosségi tereken torténd aktivitds és az internethez kapcsolodo attitiid
pozitiv vagy negativ léte, mind a mélyinterjuk, mind pedig az online kérddivek terén
megmutatott dsszefliggéseket. A mélyinterjuk elemzésébdl kiemelt jellegzetességek alapjan
felallitott narrativak és az online kérddéivek Osszevetése alapjan kideriilt, hogy harmadlagos
digitalis szakadéknak nevezett attitidok szerepe valdoban hatassal van az online kdzosségi
aktivitasra az altalunk vizsgalt mintan.

A kiberaszocialis személyiségek gondolkodasaban az online jelenlét, a valo élet problémaibol
¢és szocialis halojabol kiszakitja, és latszatkozosségek szinjatékaba helyezi az embert. Barati
kapcsolatok terén inkdbb a mélyebb baratsigok domindlnak szdmukra, amelyeket
személyesen 4apolnak, ezért aktualis barati koriikkbol a felszinesebb, tavolabbi, ismerdsi
kapcsolataikat helyezik bele az online dimenzidba, amely erésebb érzelmi bevonddas nélkiil
is fenntarthato. Az interneten torténé kommunikaciot felszinesnek tartjak, az online k6zosségi
terek hasznalatat pedig inkabb kényszernek ¢lik meg, ami konnyebbé tesz szamukra dolgokat,
de elidegeniti az emberektél. Uj emberekkel nem céljuk ismerkedni interneten keresztiil. (A
kérdéivben a kiberaszocialis személyiségek 97,5%-a nem jeldlte meg internetezésének
céljaként az ismerkedést, Uj baratok szerzését, beszélgetést idegenekkel.) Ezzel szemben a
hiperszocialis személyiségekrdl kideriilt a kutatas soran, hogy az online kézosségeken vald
jelenlétiiket nem a valodi kozdsségek rovasaként élik meg, hanem annak kiterjesztéseként,
amely megkdnnyiti szamukra a kapcsolattartast. Mivel az online kapcsolattartast is pozitivnak
tartjak, igy minden lehetséges eszkozt megragadnak, aminek segitségével barataikkal
aktivabban kapcsolatba léphetnek online is. Eppen ezért sokkal aktivabban hasznaljak az
internetet: tobb ko6zosségi oldalon fenn vannak, aktivabban osztanak meg személyes
tartalmakat, baratainak szélesebb korével tartjak ezen keresztiil a kapcsolatot, sét akar uj

embereket is szivesen megismernek, eréforrasként tekintenek az online kapcsolataikra.
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MELLEKLETEK

MELYINTERJUK KERDESSORA

e Hogyan mutatnad be magad?
o Mivel foglalkozol?
o Szabadidédben miket szeretsz csinalni?
o Kivel élsz? Milyen csaladtagjaiddal tartod rendszeresen a kapcsolatot?

Mi jut eszedbe arrol, hogy baratsag? Mit jelent szamodra a fogalom?
Mennyire fontosak életeden barataid?
Hany baratod van? Es hany kozeli baratod? Hogyan ismerted meg 6ket?
Fontos az, hogy egy embernek sok baratja legyen? Miért?
Hogyan szoktal kapcsolatot tartani barataitokkal?
o Milyen gyakran talalkoztok?
o Milyen egyéb médokon kommunikaltok?
= Ezt milyen gyakran teszitek?
e Es csalddtagjaitokkal? Vannak kiilonbségek? Ha igen, mik? Es mi a kiilonbségek oka?
o (ha szoba keriil, akkor az id6sebb rokonokkal valé kapcsolattartas specifikumaiba bele lehet
menni)

e  Milyen gyakran internetezel?
o Eztobb vagy kevesebb, mint a kdrnyezetetekben 1évé emberek internethasznalata?
o Mennyire fontos az életedben az internet?
o Meg tudsz lenni tobb napnyi nethasznalat nélkil?
= Miért?
=  Miktdl estek el, ha hosszabb ideig nem neteztek?
=  Milyen elényei lehetnek?
=  Volt mar olyan, hogy rosszul érezted magad, ha hosszabb ideig nem neteztél? Miért
lehetett ez?
= Esolyan, hogy amiatt érezted rosszul magad, hogy tiil sokdig 16gtal a neten?
e Jellemzden milyen oldalakat latogatsz? Milyen céllal?
o Fontos dolog ezen oldalakat latogatni? Miért? Kiknek igen, kiknek nem?
o Esjo dolog ezen oldalakat latogatni? Miért?
e  Szoktal sajat tartalmakat felt6lteni az internetre? (ha nem, miért nem)
o Pl blogolni, fotokat feltdlteni, stb.
o  Miket szoktal megosztani az interneten?
o Miért? Ki a célkozonséged ilyenkor?
=  Milyen visszajelzéseket szoktal kapni? kikt61?
e Milyen eszk6zokrdl hasznalod az internetet?
o van kiilonbség abban, hogy mirdl fellépve mire hasznalod a netet?
o Fontos az, hogy ma valaki ne csak asztali szamitogéprdl vagy laptoprol tudjon internetezni?
L] miért? kiknek igen, kiknek nem?
= jo dolog az, hogy ma egy okostelefonrol tulajdonképpen barmikor csatakozhatsz a
netre? Miért? Milyen elényei és hatranyai vannak? Te melyeket tapasztalod inkabb?

e A kovetkezékben kifejezetten az interneten keresztiil torténé kapcsolattartasi szokasokrél foglak
kérdezni
e Milyen kozdsségi oldalakon vagy fent?
o Miért?

26



o Fontos ezeken fent lenni? Melyiken inkabb, melyiken kevésbé?
e  Ezen kiviil milyen platformokat hasznalsz a kapcsolattartasra vagy -kialakitasra?
o Chatkliens, online chat?
o Blogokon, forumokon épiilé kdzosségek?
o (Online tarskeres6?)
=  Amiket haszndl, azokat miért? Mire jo egyik és a masik? Kikkel tartasz igy
kapcsolatot? Milyen elonyei, hatranyai vannak ezeknek?
o Mi tdrténne, ha hosszabb ideig nem tudnad ezeket hasznalni?
e Altalaban véve jellemzden kikkel szoktal az interneten kapcsolatot tartani?
o  Miért veliik?
o Miben kiilonboézik ez attdl, amikor élében talalkoztok?
= Vannak-e kiilonbségek aszerint, hogy mikrdl beszéltek?
= Es aszerint, hogy milyen stilusban?
=  Vannak elényei a neten keresztilli kommunikacionak az élbenihez képest? Es
hatranyai?
o Mely csaladtagjaiddal tartod interneten (is) a kapcsolatot? Miért pont veliik?

e Ismertél mar meg embereket az interneten keresztiil?
o Hogyan?
o Milyen kapcsolatban vagy veliik?
o Talalkoztatok mar “élében” is?
= Mesélj rola, hogyan zajlott az elsé taldlkozas? Es azéta? Vannak kiilonbségek az
offline megismert ismerdseidhez képest?
*  Oriilsz, hogy megismerted 6ket?
= A tobbiek mit gondolnak erré1? Gyakoriak az ilyen torténetek?
o HA NEM: szandékosan keriilted ezt, vagy csak igy alakult?

o Altalaban véve mi a véleményed a neten kialakult ismeretségekrol?

5. Attitiidok a kapcsolatkialakitasrél, -fenntartisrol

e Mia véleményed azokrdl az emberekr6l, akik szeretnek az interneten keresztiil ismerkedni?
o Milyen életkoruak? Milyenek a vald életben?
o Milyen elényei és hatranyai vannak az interneten keresztiili ismerkedésnek?
= Kik szamara lehet inkabb el6ny6s, kik szamara hatranyos?
e Esmia véleményed azokrol, akik kifejezetten 6dzkodnak az interneten keresztiili kommunikaciotol?
o Milyen emberek 6k? (életkor, valo élet, stb.)
o lgazuk van? Miben igen, miben nem?
e Te személy szerint mennyire szeretsz a neten keresztiil kommunikalni? (most ne csak az ismerkedésre
gondolj!)
o Milyen esetekben jo, mikor rossz ez?
o Vannak olyan dolgok, t¢émak, amiket jobb online megbeszélni?
= Haigen, mik?
= Esolyan emberek, akikkel jobban szerettek a neten keresztiil kommunikalni?
= Nyitottabb, vagy zartabb vagytok, ha online kommunikalsz?
o Konnyebb vagy nehezebb az érzelmeidet kifejezni? Miért?
e Es az emberek altaliban nyitottabbak vagy zartabbak? Kik nyitottabbak, kik
zartabbak?

e  Mennyire lehet mély baratsagokat, kotelékeket kialakitani az online térben?
o Mi kell ahhoz, hogy valaki baratokat tudjon szerezni a netrdl?
e  Mennyire fontos szamodra egy ember megitéléshez az, hogy személyesen (“él6ben”) is ismerd?
o Miért?
o Mennyire lehet megismerni egy embert csak online kommunikacioval? Van olyan dolog,
amihez face-to face is kell? Es van olyan, amit konnyebb online kommunikalva megtudni?
o Vannak elényei annak, ha valakit csak az interneten keresztiil ismer az ember? Mik? Miért?

6. Attitiidok az online kozosségekkel kapcsolatban

Szerinted mi az az online kdzosség?
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Mikor beszélhetiink online kdzosségekrol?
Hogyan alakulhatnak ki?
Milyen online k6z6sségek vannak?
Te milyenekben vagy benne?
o Jo dolog online kozdsségekben lenni?
e Miben mas egy online k6zdsség és egy nem online?
o Lehet egyikb8l masikat csindlni? Es érdemes? Mikor igen, mikor nem?
e Jobb vagy rosszabb lenne az életed, ha nem lenne internet?
o Miben lenne jobb, miben lenne rosszabb?

O O O O

KERDOIV KERDESEI

Melyik évben sziiletett?

Milyen gyakran hasznalja az internetet?
e Naponta tébbszor
« naponta
o hetente
o ritkédbban

Milyen céllal haszndlja legtobbet az internetet?
e tajékozddas, informacidszerzés
e szorakozas, kikapcsolddas
e kapcsolattartas ismerdseimmel
o ismerkedés, U1j baratok szerzése, beszélgetés idegenekkel
e tanulés, anyaggytijtés, informacioszerzes tanulmanyokhoz
o munkavégzés, kapcsolattartds munkatarsaimmal, ligyfeleimmel
e véleményem hangoztatisa, problémak szova tétele
e egyéb

Jellemzden milyen eszk6z(6k)rol hasznalja az internetet? (TObb valasz is megjeldlhetd)
e otthoni szamitogép

. Iaptop
o tablet
o okostelefon
e egyéb

Kérem, irjon egy szot, ami a baratsagrol elsore eszébe jut!

Kérjiik, fejezze be a mondatot:

Az internet elterjedése az emberi kapcsolatok alakuldsara sszességében...
(inkabb) pozitiv hatassal van

(inkabb) negativ hatdssal van

nincs jelentds hatassal

nem tudok valaszolni

On mennyire ért egyet az alabbi allitassal?
Az interneten nem csak meglévd kapcsolataimat dpolom, hanem szivesen szerzek 1
ismerdsoket is. (teljes mértékben, egyet is értek, meg nem is, egyaltalan nem értek egyet)

Kérem, értékelje az alabbi allitasokat! (Teljes mértékben egyetértek, Egyet is értek, meg nem
is, Egyaltalan nem értek vele egyet)
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10.
11.
12.
13.

14.

Személyesen is meg kell, hogy ismerjek valakit, hogy el tudjam donteni, megbizhat6-
€.

A fontos témakat jobban szeretem online megbeszélni.

Véleményem szerint a testbeszéd mas emberek megértésének kdzponti eleme.

Az emberek nyitottabbak online.

Nehéznek taladlom az érzelmeim online kifejezését.

Nem lehet valakit kizarolag online kommunikaci6 soran alaposan megismerni.

Online ismerkedéssel, beszélgetésekkel mély kotelékek alakithatok ki.

A szemt6l szembeni beszélgetések sordn az embereket gyakorta megzavarhatja a
kiilsd, ezért nem feltétleniil 1atjak a masik igazi énjét.

Ugy gondolom, szamos ember valaki masnak mutatja magat online, mint amilyen
valdjaban.

Az online kommunikacidt nem érzem valdosnak.

Konnyebb 6nmagamnak lenni online.

Néha az, hogy nem szemtdl szemben beszéliink, egyszeriibbé teszi a kommunikéciot
Ahhoz, hogy véleményt tudjak alkotni egy emberrdl, fontos, hogy személyesen is
toltsek vele 1dot.

Konnyebb megosztani a titkaimat online egy idegennel, mert 6k nem tudjak
visszamondani a barataimnak.
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