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1I.Bevezetés

Az elmult fél évszazadban felerdsodott az érdeklodés a nemek kozotti kiilonbségekkel
kapcsolatban. Hogy az agykutatas és a pszicholdgia e jelent0s teriiletének eredményei miért is
tarthatnak olyan nagy érdeklédésre szamot, konnyen megérthetd. Ebben a mai napig is
érzékeny kérdésben kivétel nélkiil mindannyian érintettek vagyunk. Ezért aztan
mindannyiunk szdmaéra személyes jelentOséggel és tartalommal bir minden, ami a nemek
kozotti hasonlosagokkal és kiillonbségekkel foglalkozik. Fontos ezt komolyan venni annak,
aki a nemek kozti eltéréseket tizi ki kutatdsa célpontjaként. A lehetd legtudatosabban kell
torekedni az objektivitasra €s a széleskoru tajékozodasra, a pro €s kontra érvek, elméletek
atgondolasara. Torekedni kell a folyamatos reflektiv gondolkodasra, valamint el kell fogadni
¢s fel kell vallalni, hogy nem lehet szdz szdzalékosan mentes az ilyen témdju irds a szerzo
nemétdl valamint személyes, a nemiséggel kapcsolatos, objektiv tudasatol és szubjektiv
beallitottsagatol. A nemek kozotti eltérések témdja azonban nem csak személyes, hanem
tarsadalmi, politikai és tudomanyos kérdés is egyben. Igy folyamatos a jelenléte az
oktataspolitikdban és a pedagogiai kutatdsokban egyarant. Kiilondsen fontos, hogy ez a
magyar pedagogia vildgaban egyeldre kevésbé kutatott teriilet megvitathatova,
,,problematizalhatova” valhasson, hiszen valtozasok -amennyiben sziikség van rajuk-, csak
akkor indulhatnak el, ha egy probléma létjogosultsagot nyer a tudomanyos diskurzusban. Az
oktatas hatékonysadganak ndvelése, a pedagogiai gyakorlat jovOorientdlt megujitdsa, a
differencidlas sziikségességének szélesebb korii fel- és elismerése, valamint annak kiilonb6z6
lehetdségeinek keresése vagy akar a koedukalt oktatds eredményeinek és hidnyossdgainak
szambavétele, mind-mind olyan pedagdgiai tartalmu kutatasi teriiletek, amelyeknek szerves
része a nemek kozotti kiilonbségek vizsgélata is. A téma mar tobb szakembert foglalkoztat
Magyarorszagon is, a gondolkodas mar elkezdddott. Ehhez a munkéhoz szeretnék csatlakozni
dolgozatommal, melyben a lanyok és fiuk kozotti kiilonbségeket a pedagdogusok véleményén
keresztiil veszem szdmba, egy mar-mar hagyoméanyosnak mondhatéan nemi sztereotipiakkal
terhes teriileten, a természettudomanyban és részteriileteinek tanitasan beliil.

Gondolkoddasomat meghatarozza a globalis latasmodra, a holisztikus megkozelitésre
valo torekvés. Ennek megfelelden igyekszem sziikebb €s tagabb 0sszefiiggéseiben vizsgalni, a
konnyen hozzaférheté és a rejtettebb dimenzidiban is latni vizsgalodasom targyat. fgy hol
kimondottan, hol csak a hattérben, az arnyalatokban az interdiszciplinaris megkdozelités

jellemzi dolgozatomat.



A természettudomanyok az oktatasban

Tarsadalmi perspektivabol nézve rendkiviil szines, arnyalt és Gsszetett a nemek kozotti
kiilonbségek meglétének és miben 1étének kérdése. A természettudomanyok €s a matematika
—hogy miért kiilon kategoria a matematika, ezt késobb targyaljuk- terén megfigyelhetd nemi
kiilonbségek kérdése vilagviszonylatban az egyik legtobbet vizsgalt teriilet az oktatas
kutatasan beliil. Elég, ha csak a PISA felmérésekre gondolunk, melyben a harom teriiletbdl
kettd a gyerekek realtudomanyokban meglévé kompetencidjat méri. Tény, hogy a legtobb
eltérést fink és lanyok teljesitményében, kozépiskolat kovetd tovabbtanulasi terveikben, a
felsGoktatason beliili jelenlétiikben és még inkabb a tudomanyos szinteken ezen a teriileten, a

természettudomanyokban (ebben az esetben beleértve a matematikat is) talaljuk (FENYES,
2009).

Az e témaban végzett kutatdsok, vizsgalatok zOmmel a matematikai képességekben
megjelend, mérhetd kiilonbségekre és azok okaira iranyulnak. A tobbi természettudomanyos
targy (biologia, kémia, fizika, foldrajz) egy nagy kozOs kategoriaként jelenik meg. A
pedagobgiai cél az, hogy a gyerekek ezeket a teriileteket ne egymastol elkiiloniild szigetekként
kezeljék, hanem komplexitasaban és Osszefliggéseiben lassak at a természet mitkodését. A
természettudomanyok tanuldsa csak interdiszciplinaris megkozelitésben valosulhat meg,
megértésiilkhoz és atlatdsukhoz a teriiletek kozotti szoros Osszefiiggéseket és kapcsolodasi
pontokat vilagosan 4atlatod rendszerben valo gondolkodasra van sziikség, csakis igy alakulhat ki
a komplex természettudomanyos kompetencia (NAHALKA, 1995). Ehhez azonban igy, vagyis
komplexen kellene tanitani is a természettudomanyt, annak teljességében, Osszefliggéseit
megvilagitva, holisztikus megkdozelitéssel. Ennek ellenére a kozépfoku oktatasban kiilonalld
tantargyakként kezeljiik és az iskolak tobbségében igy is tanitjuk ezeket. Persze szolnak e
mellett a megkozelités mellett is érvek. Az érettségi és felvételi rendszer, a késObbi felséfoku
tanulmanyokban és tudomanyos péalyan vald szakosodds, az egyes tudomanyteriiletek

hatalmas tud4sanyaga indokolja a kiilonvalasztast.

A természettudomanyos teriileten beliil fellelhetd nemi kiillonbségeket két nagy
kategoriaba sorolhatjuk: a képességek és az érdeklddés témakorébe. Mig a sziikséges
képességek tekintetében alapvetden megegyeznek a részteriiletek (ennek okairol lasd késobb),
addig az érdeklédés, motivaltsag tekintetében mar joval nagyobb eltérések mutatkozhatnak
tantargyanként (szintén késobb targyaljuk). A matematika és a természettudomanyok
viszonyat szintén fontosnak tartjuk atgondolni. Jelen dolgozat keretei kozott ezt a

mellékletben tessziik meg. (jeqyzetl)



I1. Az emberi tarsadalmak nemi dipolusossaganak térképe

A nemek kozti kiilonbségek ¢s a pedagogia kapcsolata igen Osszetett jelenség. Az
iskola vilagaban megjelend kiillonbségek fiuk ¢és lanyok kozott a teljesitményben és a
viselkedésben is megfigyelhetok, és az egyéni kiilonbségeken til megfigyelheték olyan
jellegzetességek, melyek kifejezetten az egyik vagy a masik nemre jellemzdébbek. Ennek a

hatterében 1évo okokat az alabbiakban részletesen kifejtjiik.

Mi a nemiség? - Az emberiség bio-pszicho-szocialis megnyilvanulasa

Mi az, ami nemtdl fiiggé és mi az, ami nNemre jellemzd? Bosinski, német
szexualpszichologus, erre a kérdésre keresi a valaszt alabb bemutatasra keriil6, 1992-ben
megjelent irdsdban, illetve a két megkozelités/megfogalmazas kozotti kiillonbség tartalmat
igyekszik kihangositani. Ezt az apro kiilonbséget mi is meghatarozonak gondoljuk a nemek
kiilonbozéségének vizsgalataban, s bar felszinesen nézve pusztan stilisztikainak tlinhet e
kérdés, tartalmilag egy olyan eltérd nézOpontot ragad meg, ami a férfiak és ndk kozotti
eltérések elemzéséhez elengedhetetlen.

Bosinski (1992) a nemiséget az ember ,,biopszichoszocialis” megnyilvanulasanak
nevezi. O is két fé irdnyultsagat irja le a nemek kiilonbozéségének kérdésében folyd
tudomanyos diskurzusnak. Az egyik megkdzelités szerint az emberi viselkedés kulcsa fajunk
filogenetikus 6roksége és az igy - genetikatol vezérelve - kialakult biologiai alkatunk. Ennek
az iranyzatnak a képvisel6i ugy gondoljak, hogy a tanulas, a nevelés és a kultlira szerepe csak
masodlagos. A masik uralkoddé megkdzelités képviseldi ugy gondoljak, hogy az ember, a
maga teljes mivoltaban, vagyis az emberi viselkedés is elsddlegesen sajat szociokulturalis
kornyezetének és az ezzel szorosan Osszefliggd nevelésnek az eredménye. Vagyis a hattérben
meglévd bioldgiai tényezOk nem determindljak, csupadn megalapozzdk a viselkedést. A
tudomanyos berkeken beliill megoszlanak a vélemények az altalam valasztott teriileten. A
nemiséggel kapcsolatos elméletek koriil szinte folyamatos a vita. Bosinski szerint a diskurzus
lényegében két dimenzid mentén csoportosithatd, ezek pedig a ,1lélek vagy test” és a
»természet vagy kultira” ellentéte. Az mindenképpen vildgos, hogy az emberi viselkedés
komplexebb megértéséhez sziikség van a mostandig felhalmozddott ismeretek és tudas
integralt és interdiszciplinaris, s6t a komfortzonat elhagyd attekintésére (DONALD, 2001). A

kiindulasi pont a természettudomanyos vagy masként bioldgiai-orvosi és a



tarsadalomtudomanyi, masként szociologiai-pszicholdgiai megkdzelitések Osszevetése €s az
eredmények, érvek egyiittes értelmezése. gy tudunk a lehetd legobjektivebb véleményt
alkotni a nemi kiilonbségek kérdésében. Vagyis Iényegre torden: gondolkodjunk divergensen,
kezdjik ezt az és kotészo megfelelé hasznalataval a vagy helyett. Diane Halpern is ezt
képviseli, amikor a nemek kozotti hasonlosdgokrol és kiillonbozdéségekrol ir. Nem az a
kérdés, hogy férfiak és nék hasonléak vagy kiilonbozdek-e, hanem hogy miben allnak a
hasonldsagok ¢és a kiilonbozoségek? (HALPERN, 2004). Tovabb finomitja és mélyiti a kérdést,
ha kibdvitjiikk gondolkodasunkat egy ujabb szemponttal, miszerint nem is feltétleniil a nemek
kozott kevéssé szamottevOen, de bizonyitottan meglévd eltérések eredményezik a férfiak és
nék kiillonbozoségét, hanem azok értelmezése valhat nagyitova, mikroszkoppd, melyben a

szabad szemmel lathatatlan dolgokat is sokszorosara nagyitva latjuk (NGUYEN LUU, 2004).

Bosinski egy fontos terminologiai kérdés tisztazasabol indul ki a probléma
targyaldsakor. Ennek lényege, hogy gyakran hasznaljuk szinonimaként a ,,nemtdl fiiggd”
(bioldgiailag determinalt) és a ,,nemre jellemzd” (viselkedéses) meghatarozast és igy sokszor
,,nemtdl fiiggd” viselkedésrol beszéliink, akkor is, amikor valdjaban csupan az adott ,, nemre
jellemzo” viselkedésrdl van szo. Tessziik ezt annak ellenére, hogy nemtdl fliggdnek végsod
soron csak azokat a funkcidkat vagy struktirdkat nevezhetjiikk, amelyek kozvetleniil
kapcsolddnak a biologiai reprodukcidhoz, tehat pl. a menstruacidt, a gyermeknemzeést, a
sziilést és a szoptatast. Ezek olyan nemtdl fiiggd kiilonbségek, melyek genetikailag
megalapozottak, és amik a nemi dimorfizmust eredményezik. Ezzel szemben a ,nemre
jellemz6”, a hétkoznapibb értelemben tipikus kiilonbségekrél elmondhatjuk, hogy statisztikali
jellegliek. Ez azt jelenti, hogy ezek a jellemzOk nem taldlhatok meg egyformén minden
egyednél az adott nemen beliil, de dltalaban megfigyelhetdk. Vagyis akkor deriilnek ki a
nemekre jellemzd kiillonbségek, ha ezeket az 4ltaldnossagban érvényes tényezoket
Osszehasonlitjuk més nemii csoportokkal. Ezek tehat egy csoportatlagot képviseld
kiilonbségek, amelyektdl ellenben az egyén egészen nagymértékben is eltérhet. Ilyen
nemekre jellemzd kiilonbségek példaul a férfiak atlagosan jobb térbeli tdjékozodasa, vagy
atlagosan agresszivebb viselkedése, valamint a ndk viselkedésének ¢és motivacidjanak
atlagosan erésebb szocialis iranyultsaga és altalanos érvényli jobb beszédkészsége (NGUYEN

LUU, 2004).

Tény, hogy statisztikai jellegli értelmezés alapjan csak az szamit ,,normalisnak™, tehat

a csoporthoz tartozonak, aki az atlagnak megfeleléen viselkedik. (Ennek egyszerii példaja a



balkezesség kezelése. Mivel ez a tulajdonsag eltér az atlagtol, egyes kulturak abnormalisnak
tekintik azt és erdszakkal 4t akarjak nevelni a gyerekeket a jobb kéz dominans hasznélatéra,
teszik ezt annak ellenére, hogy a balkezesség semmilyen korlatozottsagot nem eredményez a
jobbkezességgel Osszehasonlitva. Elviekben. Gyakorlatilag az intézményesiilt oktatas-nevelés
tomeg-jellegli, vagyis az atlagos gyermekek jellemzdihez igazitott, erre van optimalizalva.
Emiatt hatranyt szenvedhetnek példdul a balkezes gyerekek is. Ez ma mar szamos, a
kereskedelmi forgalomban is kaphatoé eszkoz korrigalja). Bioldgiai értelemben azonban a
,hormalitds” megfeleldje nem az atlagnak megfelelés, hanem a funkcionalas megfeleld szintje

(BOSINSKI, 1992 id. SZILAGYT é.n.).

A nem fogalmanak tartalmat végiggondolva létezik tehat a genetikai nem, mely a nemi
kromoszomak fiiggvényében alakul ki. Vagyis nd az, aki XX, férfi az, aki XY nemi
kromoszoma készlettel rendelkezik. A bibliai teremtéstorténetnek ellentmondodan eredendden
mindenki néként all a rajthoz, vagyis elséként az X kromoszéma szerinti informaciok
dekddolasa indul be. A masodik nemi kromoszoma vagy megerdsiti ezt, vagy nem. Ez utdbbi
eset az Y kromoszoma megjelenése, amely 1ényegileg a genetikailag kodolt alapformatdl valo
eltérést hoz 1étre. Ezen eltérés szerencsés eredményeként az 0jsziilottek fele fin, a masik fele
lany lesz (RANSCHBURG, 1998).

A géneknek alapvetd szerepiik van a nem kialakulasaban és az agy nemi identitdsanak
meghatarozodasaban is, de tudjuk, hogy az emberek neme nem kizarolag ezt a kromoszomalis
determinaciot jelenti (BANKI, 1994). Megkiilonboztetiink tgynevezett hormondlis vagy
gonadalis nemet, ami annak fiiggvénye, hogy milyen hormonokat termelnek az ivarmirigyek.
A genetikai és hormonalis tényezOk eredményezik Osszességében a biologiai nemet, mely
szerencsés esetben egybe esik az anatomiai vagy genitalis nemmel, vagyis a méasodlagos nemi
jelleget alkotd kiilsé nemi szervekkel, ahogy Bdnki irja, ,,a kézzelfoghatd kellékekkel”
(BANKI, 1994). De még nem értiink a nem, mint fogalom definialasanak végére. Létezik ezen
kiviil a pszichologiai nem, vagyis az, hogy férfinak vagy nének tartjuk, érezziik magunkat, ez
a nemi identitds. Es végiil 1étezik a tdrsadalmi nem vagy més néven gender, ami szorosan
Osszefiigg a nemi szereppel, vagyis hogy a tarsadalom szamara melyik nemnek megfeleld
megjelenéssel, viselkedéssel, attitliddel, ¢letformaval vagyunk jelen a vilagban — ez utobbi
tehat a sziikebb és tdgabb kornyezet, a nevelés (otthoni €s intézményesiilt) és a kultira altal
meghatarozott viselkedésformak egylittese. Az emberi tarsadalmak ilyen szempontbodl
tobbnyire bipolarisnak mondhatdk, vagyis vannak nék és férfiak. Ma mar ugyan ezt nem lehet

ilyen feketén-fehéren kijelenteni, de ennek oka nem az 1jfajta nemi emberek ujkori



megjelenése, sokkal inkabb a tolerancia és a nyilt kommunikacio, az, hogy fel lehet vallalni az
atlagtol valo eltérést. A tarsadalmi nemi szerepek kutatdsanak kezdetén a férfiassdg-ndiesség
még egymadssal szembendllo kategoériaként jelent meg, vagyis az volt a meghatirozo
megkozelités, hogy a személy bioldgiai neme alapjan ez is egyértelmiien eldonthetd jellemzo.
Ma mar sokkal inkabb elfogadott elképzelés, hogy a maszkulin és feminin jelleg két kiilon
dimenzi6é, nem pedig egymassal ellentétes fogalmak. A férfiasnak és ndiesnek tartott
jellemzok egyforman megjelenhetnek férfiakban és ndkben, bioldgiai nemiiktdl fiiggetleniil.
Ehhez a megkozelitéshez kapcsolodik Baron-Cohen elmélete is, melyet a késébbiekben
részletesebben bemutatok (BARON-COHEN, 2003). De vannak olyan emberek is, akik nem
helyezhetdk el egyértelmiien a feminin-maszkulin dimenziok egyikébe sem, mert egyforman
rendelkeznek a legfontosabb férfias és ndies tulajdonsagokkal. Ezt az ,,uniszex” ember
jelenséget androgiinidnak nevezziik. Szdmos gondolatot sziilnek az androgiin személyiséggel
kapcsolatos kutatasok. Van, aki szerint a jelenlegi tarsadalmi korilmények kozott az
androgiinia képtelenség, de legalabbis koros jelenség (RANSCHBURG, 1998). De vannak ezzel
ellentétes vélemények is, miszerint a kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy az ilyen
személyiségli emberek sokkal jobban tudnak alkalmazkodni felgyorsult vilagunk
mitkddéséhez, a sz6 evolucios értelmében is. A gyorsan valtozd koriilményekhez vald
rugalmas igazodas mind szellemi, mind fizikai értelemben jellemz6 rajuk, igy 6sszességében
is boldogabb embereknek bizonyulnak (F. LASSU, 2012). Elgondolkodtatd tény viszont, hogy

crer

ndk és férfiak egymastol kiillonbozd dimenzidjaban élhetjiik meg a vilag sokszinliségét.

A nemi kiilonbségek biologiai meghatarozottsaga

Ugyanazon faj egymastdl alig eliitd tagjaiként sokkal tobb a két nem kozotti
hasonldsdg, mint az eltérés mind bioldgiai, mind pszicholdgiai értelemben (BEST és WILLIAMS,
1997). Kiilondsen fontos ezt szem elétt tartani, amikor pedagogiai vonatkozasban vizsgaljuk a
nemek kozotti kiilonbségeket. Az egyes emberekre (gyerekekre, tanuldkra) gondolva
veszélyes ¢és félrevezetd lehet a kiragadott, nemekre altaldban jellemz6 tulajdonsagok
meglétében keresni a fitik és lanyok ko6zotti, tanulasban jelentkezd kiilonbségeket. Foéként, ha
ezzel valamiféle fekete-fehér ,,dobozoléast” sugallunk a pedagoégusoknak, ami inkabb mutatna
a nemi diszkriminacid irdnyaba. A kutatasokbol kirajzolodo, jellemzden férfias tulajdonsagok

(a dominancia, az elméletek és targyak iranti vonzddas, a teljesitmény orientaltsag,



fliggetlenség, versenyszellem, gyakorlatiassdg, racionalitas, jo térlatas és térérzékelés, jo
matematikai és természettudomanyos képességek), és a jellemzden ndies tulajdonsdgok
(kapcsolatba agyazottsag, erkolesi értékek, emberi kapcsolatok iranti elkdtelezdés,
empatikussag, impulzivitds, jobb verbalis képességek, human teriiletek preferalasa, jobb
kéziigyesség), statisztikai jellegli kovetkeztetések (FENYES, 2009 ; SZABO, 2008; THUN, 2011).
Ezeket az egyének szintjén fellelhetd eltéréseket a sztereotipiaképzés folytan a tdrsadalom
nagyitja fel, a nemi szerepekrdl alkotott kulturdba agyazott elvardsok kozvetitésével. A
személyiség mintdzata azonban a tulajdonsdgok végteleniil bonyolult és egyéni

szervezddésének eredménye.

Ami az agy miikodését illeti, ma mar egyre tobb kutat6 azt allitja, (BACHEVALIER é.n
idézi BANKI, 1994.) hogy 6nmagéaban nem is létezik ,,emberi agy”, hanem ,,férfi agy” és ,,n6i
agy”. Ez a kijelentés talan tulsagosan kategorikus, de a férfiak és a nék agya valdban van,
amiben kiilonbozik egymastol (ARATO, 1999; BANKI, 1994; GEARY, 1998; HALPERN, 1997, 2004;
MACCOBY, 1974; KIMURA, 1999, 2002). Fontos azonban ujra leszdgezni, hogy a kutatasok
eredményei szerint a férfiak és ndk kozott 1étrejovo tényleges agyi kiillonbségek nem
szamottevoek. Ami talan a legjelentésebbnek mondhato, az az agy fejlodésének eltérd iiteme
¢és sorrendisége nok és férfiak esetén. Ezt a tényt, valamint ennek kultaratol valo
fiiggetlenségét Janet és David Shucard bizonyitotta 1990-ben (BANKI, 1994). Ez az eltérd
idébeni sorrend kiillonbozd fejlodési utakat is jelent. A fiak agyaban a jobb agyfélteke
aktivizalodik eldébb, de a férfiaknal nagyobb bal oldali frontalis lebeny alakul ki, emellett az
egeész agy még a huszas éveik végéig tovabb nd. A lanyok esetében a bal félteke kezdi meg az
aktiv miikodést és a huszas éveik elején leall a novekedés, végiil jellemzden a két félteke

egyforma méretii, és igy megosztott dominancidju lesz.

Osszegezve az agykutatds eredményeit — melyek részletezésére a mellékletben tériink
ki (Jegyzet?) - azt mondhatjuk, hogy a férfiak és ndk viselkedésében megjelend kiilonbségek
sokkal inkabb mennyiségiek, mint mindségiek, hiszen ugyanazokbol a tulajdonsagokbol hol
tobb van, hol kevesebb az egyik és a masik nemben is. A mennyiségi kiilonbségeket még
tovabb szinezi a fejlédés idobeli eltérése és igy végsd soron a strukturdlodas olt eltérd jelleget
a két nemben. Tévedés, hogy minél kevesebb férfias tulajdonsadggal bir valaki, annal ndiesebb
¢s forditva. Férfiassag €s nbdiesség nem egymas ellentétei: lehet valaki egyszerre jo térlato €s

kitlind szokészségl, egyszerre érzelmi tipus és mégis versengd (BANKI, 1994).
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Az evolucio determinisztikus szerepe a nemi kiilonbségek kialakulasaban

Az evolucios pszichologia elmélete szervesen kapcsolddik a bioldgiai magyarazathoz,
de a szimpla genetikai determinizmust elveti (Bereczkel, 2008). Képviseldi szerint az ember,
ugyanigy, mint az allatvilag tobbi tagja, hosszi adaptacios és szelekcios folyamatokon
keresztiil alakult azzd a homo sapiens-sz¢é, akik ma mi is vagyunk. Ha elemezziik azt az
evolucié elméleti feltevést, hogy az €l6lények evolicidos nyomasok hatasara alkalmazkodtak
egymastol jelentOsen eltéré okologiai flilkékhez, akkor meg kell allapitanunk, hogy az
evolucios torténések foszerepldje lényegében az agy volt. Az ember esetében a makro- és
mikroevolucids értelemben is az agy, az emberi szervezetet viselkedéses szinten is iranyitd
kozponti rendszer volt az alkalmazkodast iranyitdé szerv. Az adaptivitds és a véletlen
(genetikai muticidk) egyiitthatasa végtelen sokféleséget eredményez az ¢ldvildgban. A
biodiverzitast csak tovabb szinezi, hogy mint sok mas ¢l6lény esetében, az emberre is
jellemz6 nemi dimorfizmus a ,,szakosodas” két igen markans, egymassal nem megegyez6
iranyat jelolte ki. A ndék és férfiak Osei, els6sorban eltérd reprodukcids stratégiajuk
kovetkeztében, eltérd okologiai fiilkéket tudtak elfoglalni. A XXI. szdzadot nézve ez a
sokféleség a nemi szerepek sokszinliségében is tikrozédik, hiszen az elsésorban szocialis
értelemben vett kornyezeti feltételek mas és mas viselkedést generalnak (BEST és WILLIAMS,
1997). Az evolucids elmélet képviseldi (szociobioldgusok, evolucios pszichologusok tovabba
gazdasagi antropologusok) azonban azt az allaspontot képviselik, hogy az emberek
viselkedésben csak olyan jellemzé manifesztdlodhat, barmily széles is a skala, amely
biologiailag mar ,készen all” a megvalosulasra. A mai kor emberének viselkedése is
megmagyarazhato Oseink életmodjaval, szokéasaival, a kornyezeti feltételekkel, a talélésért
vivott kiizdelemmel, mely tényezék nem sziintek meg befolyasolni fajunkat, csupéan
jelentdsen atalakultak. Egykoron a nemi kiilonbségek mogott meghuzddod gének hataroztak
meg hordozdjuk talélési esélyeit, vagyis fittségét. A tulélésért vivott harc az eltérd
specializalodas miatt férfiak €és ndk esetében érthetd mdodon mas €s mas stratégidkat
eredményezett (BERECZKEI, 2008).

Ugy gondoljuk, hogy a homo sapiens sapiens, vagyis a ma ¢l ember viselkedésének
vizsgalata soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az evolicios megkdzelitést, de ugyanilyen
sullyal kell figyelembe venni az emberiség torténetisége soran kialakult néhany ezer éves,
kultarafiiggd szocializacios hatdsokat is. Fontosnak tartjuk tovabbd megemliteni, hogy e két
megkdzelités csak latszolag all tdvol egymastol, hiszen —ahogyan Csdnyi irja- a szocializacid

viselkedésformald hatasai elég nagy idétavlatbol nézve a talélési esélyeket noveld szelekcios
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tényezokké alakulnak az emberi tarsadalmakban, igy azok tulajdonképpen iddvel akéar

orokletes tényezokként is feltiinhetnek (CSANYT, 2006).

A tarsadalmi nemi szerepek kialakulasanak kulturalis meghatarozottsaga

Az ember alapvetden tarsas 1ény, igy nem lehet a szocializacio hatéasaitol fiiggetleniil
vizsgalni a nemek kozotti eltéréseket sem. Az emberi tarsadalmakban megvaldsuld
szocializacid igen magas foka, tovabba annak kulturdlis meghatarozottsaga legalabb olyan
determinisztikus hatassal bir viselkedésiinkre, mint a génekben kodolt lehetéségek. A nemi

identitas kialakulasa e hatasok kolcsondsen egymasra hatd befolyasa alatt megy végbe.

A szocializacios hatasok

Az ember sziiletésétdl fogva az 6t koriilvevd kultira altal hordozott értékek hatasa
alatt all (BRONFENBRENNER, 1979). Szililéként akaratunkon kiviil is meghatdrozé mintaul
szolgalunk gyerekeinknek a nemi identitas kialakuldsdban. A tarsadalmi nemi szerepek
(gender) kialakuldsa viszont mar nagyban befolydsolt a csalddon kiviil hozzaférhetd
szerepmodellek altal. A férfi és ndi szerepet Kisgyermekkorban kezdjiik probalgatni,
funkcionalissa azonban serdiilékorra valik, abban az érzékeny idészakban, amikor a szexualis
érdeklédés is megnd. Ebben az iddszakban egyrészt kiilondsen fontos a tarsadalom altal
kozvetitett idedlis férfi és ndi képhez vald igazodas, ezért a serdiilok mintakdvetésében a
tarsadalom nemi sztereotipidi mas korosztdlyokhoz képest erdteljesebben tiikr6zddnek.
Megfigyelhetd ugyanakkor az is, hogy a serdiilok egy része a nemi szerepek €s sztereotipidk

megkérddjelezésével probalkozik (CoLE és CoLE, 1998).

Mivel a fiatalok idejiik jelentds részét az iskolaban toltik, ezért kiemelten fontos az
Oket tanitd pedagogusok tevékenységében érvényesiild neveld hatas. Ennek tudatos része
ritkdbban sztereotipizald, mig a nem tudatos, vagy rejtett neveldi hatdsok sokkal tobb ilyen
jellegli izenetet hordozhatnak magukban. Bar a nemi szerepek kialakitasa nyilvanvaléan nem
szerepel az iskola meghirdetett oktatasi és nevelési feladatai kozott, a rejtett tanterv részeként
ki nem mondott tudatos vagy nem tudatos elvarasként jelen van a nevelésben. A pedagdgiai
tevékenység elére nem tervezett kovetkezménye, hogy a tanuldssal kapcsolatos nemi
sztereotipidk is tovabb orokitédnek (SZABO, 1985; TOMASZ, ¢én.). A tarsadalmi nem, vagy

gender intézményesen miikodd jelenségként hatja at az adott tarsadalom mukodését, és
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hatarozza meg, hogy néként vagy férfiként hogyan kell viselkedni, gondolkodni ¢és érezni
(SzABO, 2008). Nem meglepd hat, hogy a serdiilokorban a tanulas terén hangstlyosan
tapasztalhatéak a nemi sztereotipidk és hatasuk a két nem eltérd iskolai teljesitményére,
motivacidira ¢és érdeklddésére. Kiilondsen igaz ez a természettudomanyokra, amelyek

hagyomanyosan inkabb férfias teriiletnek szamitanak.
Nemi sztereotipiak, diszkriminacid, szexizmus

A sztereotipiak nagy altalanossdgban az emberek egy bizonyos tipusarol, vagy
csoportjarol alkotott sémak, s mint ilyenek a gyors, rugalmas informacié feldolgozast (séma
alapu feldolgozas) segitik (HUNYADY, 1996). En véd6 és csoportérdekeket szolgalé funkciojuk
mellett vesz¢lyiik abban rejlik, hogy az egyéneket kizardlag csoportba tartozasuk alapjan
itélik meg, témankat tekintve példaul hogy valaki férfi vagy nd. A sztereotipidk tarsadalmi
szinten és az egyes emberek hétkoznapi életében egyforman manifesztalodnak. Adott
tarsadalmon beliil tiikkrozik a hagyomanyokat, a mélyen rejlo kulturalis értékeket, a tarsadalom
dipolusossagéanak fokat is.

A vélt, vagy wvalés kiilonbségekrdl valo kozds tudds a fizikai jegyekre,
személyiségvonasokra €s a kognitiv képességekre egyforméan vonatkozik. A sztereotipidk
onfenntartoak, vagyis egyszerre tiikrozik és reprodukaljdk is a valosdgot, a nemek
viszonylatdban pedig a tarsadalmi szereposztiast. A természettudomanyos tantargyak
tekintetében mélyen ¢l az emberek gondolkodasaban az a sztereotipia, hogy ebben a
fiak/férfiak jok. Olyannyira természetesnek vessziik ezt, hogy azok a lanyok/ndk, akik
minden elvards ellenére ezeken a teriileteken jok, sokszor veszitenek ndies megitélésiikbol.
Igaz ez foként a matematikdra és a fizikdra, melyeket kiemelten férfiasnak tart a
kézgondolkodas, féleg a magasabb, tudomanyos szinteken.

A nemi alapu negativ diszkrimindcid, vagy szexizmus sztereotipiakon felépiild,
hatranyosan megkiilonboztetd banasmod (Kovacs, 2007). Es ez mar nem csak implicit médon
lehet jelent az oktatdsban, hanem explicit moédon szabhat irdnyt a lanyok és fiuk
identitasképzésének. Igaz ez abban az értelemben is, hogy a lanyok és fiuk a masik nemhez
tartozokkal szembeni elditéletes, ellenséges vagy ellentmondédsos tanari banasmodot is
beépitik a nemi szerepekrdl alkotott programjukba, és késobb tudattalanul is hatdssal van

késobbi felndtt életiikkben a masik nemhez valo viszonyulasukra.
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A tarsadalmak dipolusossaganak egy masik lehetséges rendezoelve: a

gondolkodas orientacidja

A biologiai, pszicholdgiai €s szocialis hatasok tehat egyforman részei a nemiség, a
nemek és a nemi szerepek kialakuldsanak. Végiil azonban az egyéni kiilonbségek ereddje
hatdrozza meg, hogy valaki hogyan dolgozza fel az 6t éré hatdsokat, informéciokat és hogy
milyen értékek mentén, hogyan reagal azokra, Osszességében azt, hogy valaki alapveten
férfias vagy noies iranyultsagu lesz gondolkodasmodjaban (RANSCHBURG, 1998). A feminin és
maszkulin irdnyultsagi gondolkodas tehat nemtdl teljesen fiiggetlentil értendd és a korabban
targyalt bio-pszicho-szocialis magyarazatok szintéziseként egy kvazi ,,meta magyarazattal”
szolgdl az emberiség kulturatol fliggetleniil alapvetéen két dimenzidoba —férfiak és ndk-
rendezddo tarsadalmi szerepvallalasara. Ez a rendezdelv pedig a gondolkodas iranyultsdganak
dipolusossaga, amely gy viszonyul a nemektdl fliggd és nemekre jellemzd, biologiai,
pszicholdgiai és szociologiai értelmezésekhez, mint a matematika a természettudomanyokhoz.
Absztrakt mddon felettiik all, mikozben mélyen athatja azokat és tulajdonképpen alfaként és
omegaként a kérdés 1ényegi magvat jelenti.

Simon Baron-Cohen az autizmus tanulmanyozasaban végzett kutatbmunkéja soran
foglalkozott a nemek kozotti kiilonbségekkel. Az 4ltala leirt elmélet 1ényege, hogy a néi
tipusu agy elsésorban empatiara, mig a férfi tipusi agy inkabb a kiilonbdz6 rendszerek
megértésére és kiépitésére van beprogramozva (BARON-COHEN, 2003). Hangstlyozza, hogy a
nem, vagyis hogy valaki né vagy férfi, onmagaban nem feltétleniil hatdrozza meg az agy
tipusat, s hogy az ilyen, vagy barmilyen mas szempontt kiilonbségtétel a férfiak és ndk kozott
nem ad informécidt az egyes egyénekrdl, csupan a statisztikailag felmérhetd atlagokra
vonatkoztathat6. Ez ugyanaz az aspektus, amit Bosinski is hangstlyoz (BOSINSKI 1992. id.
SZILAGYI é.n.). Baron-Cohen lényeges gondolata, hogy a nemek kozotti kiilonbségek keresése
semmiképpen nem lehet egyenld sztereotipidk gyartasaval, csupan annak megértésében adhat
segitséget, hogy bizonyos biologiai és tarsas tényezok miért hatnak mashogy a két nemre. A
ndk és férfiak kozotti eltérések kutatdsanak célja az kell, hogy legyen, hogy ezt a tudast is a
haladas szolgalataba allithassuk (RANSCHBURG, 1998). Baron-Cohen ugy véli, hogy a ndi agy
¢és a férfi agy két eltérd strukturaji agyi felépiilést és mitkodést jelent, nem megfeledkezve
arrdl, hogy a nem fogalma mennyire komplex. Azt is tudjuk, hogy az agy neme nem
feltétleniil esik egybe sem az egyén bioldgiai vagy tarsadalmi nemével, tovabb4, hogy a nemi
kiilonbségek meglétébdl egyaltalan nem kovetkezik barmelyik nem alacsonyabb rendiisége.

Egyes terlileteken a ndk, mas teriileteken a férfiak jobbak/eredményesebbek, de az
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intelligencia egészében nincs kiilonbség férfiak és ndk kozott. Az Gsszeg ugyanaz, csupan a
részértékek masok, vagyis az intelligencia mintazata, az intelligencia részteriileteinek relativ

erdssége az, ami eltéro.

A Baron-Cohen féle EQ-SQ elmélet kapcsolata az identitas kialakulasanak pszicholégiai

elméleteivel
A ndi tipusu gondolkodds (EQ)

Baron-Cohen szerint a néi agy meghatarozo orientacidja az empatia (empathizing). Az
empatianak, mint tudjuk, nem csak emocionalis tartalma van. Kognitiv komponense talan
még fontosabb, mert ez teszi lehetdvé, azt, hogy az empatia konstruktiv problémamegoldas
alapjat képezhesse. Raciondlis része tehat masok érzéseinek vagy viselkedésének megértése,
nézOpontjainak atvétele. Piaget szerint ez a decentralas, a modern fejlédéspszichologiaban
pedig lényegében ez az elmetedria vagy az elmeolvasas képessége (ATKINSON-HILDGARD,
2005). Az empatia érzelmi vagy irracionalis komponense pedig a masik ember érzelmi
allapotanak atélése és a vele valo egyiittérzés, ami 6nmagaban érthet6 modon nem mutat
megoldas irdnyaba (BUDA, 2010).

Az empatikus viszonyuldst értheté moddon sokkal konnyebb olyan dolgokra
alkalmazni, amik képesek Oninditotta cselekvésekre, vagyis az €16 dolgokra. Ezt szem eldtt
tartva konnyen sorba rendezhetjiik a természettudomanyos tantargyakat e specialis szempont
szerint, és nem is lesz kérdéses, hogy altalanossagban miért allhat a lanyokhoz legk6zelebb a
biologia, és toliik legtavolabb a fizika. Az éldlények cselekedetei, viselkedése mar csak
egyediségiiknél fogva sem leirhatdbak 100 %-ban egyértelmii, orokérvényi, konnyen
kiszamithatd szabalyokkal és torvényszertiségekkel, vagyis relativ értelmezhet6k. A magyar
nyelvhaszndlatban gyakran hasznaljuk az empdtia és az egyiittérzés szot szinonimakként,
ezért fontosnak tartjuk ujra hangsulyozni, hogy Baron-Cohen elméletében nem kizardlag az
egyiittérzés, hanem az empatia szerepel a néi tipust gondolkodas f6 motivumaként, ami az

egyiittérzésnél joval tobb és Osszegét tekintve racionalisabb fogalom.
A férfi tipusu gondolkodas (SQ)

Baron-Cohen a férfi tipusu gondolkodas kdzponti motivumaként a rendszerezést
(systemizing) jeloli meg. A rendszerezés 1ényege az a késztetés, hogy rendszereket értsiink
meg és épitsiink. A rendszer fogalmaba sorolja Baron-Cohen azokat a dolgokat, amelyek

leirhatok szabalyokkal, és amelyek a bemenet-miivelet-kimenet harmassagaval leirhatoak. ,,A
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rendszernek ez a meghatarozasa tilnyulik a gépek fogalmanak hataran, és magaban foglalja a
matematikat, a fizikat, a kémiat, a csillagaszatot, a logikat, a zenét, a katonai stratégidkat, az
¢ghajlattant, a vitorlazast, a mezdgazdasagot, a szamitdégépes programozast. Ide tartoznak
olyan rendszerek is, mint a konyvtarak, a kozgazdasagtan, a vallalatok, a kiilonb6z6
nevezéktanok, a tarsasjatékok és a sportok. A rendszerek lehetnek egészen kicsik (mint egy
sejt), vagy valamivel nagyobbak (egy egész allat), és egészen oridsiak is (mint egy tarsadalmi
csoport vagy politikai rendszer” (BARON-COHEN, 2006). Egyértelmiien ide sorolhatjuk az
okologiai szisztémakat, igy magat a Fold bolygot is és a XXI. szazad nagy feladatait, a
rendszerezései: technikai rendszerek, természetes rendszerek (pl. ndvény- és allatrendszertan,
Mmaga a nevezéktan, idojarasi és éghajlati rendszerek), absztrakt rendszerek (pl. matematika/
sik vagy gomb, vagy mas alapli geometria), tarsas rendszerek (pl. szervezeti felépiilés),
rendszerezo rendszerek (pl. kettds nevezéktan), motoros rendszerek is.

A felsorolast végigolvasva kitlinik, hogy gyakrabban tarsitjuk e témakat férfiakhoz,
mint n6khoéz. A rendszerezés 1ényege, hogy megkeressiik az adott rendszer valtozoit vagy
potencialis valtozoit, majd ezek feltérképezését kovetden megfigyeléseket végziink arrdl,
hogy ezen instabil jellemzdk szisztematikus, elére eltervezett megvaltoztatasa milyen hatassal
van a rendszerre. Igy valik lehetévé a rendszer bemenet-miivelet-kimenet szabalyainak leirasa
és bejosolhatosaga, vagyis kiszamithatosaga. Igy konnyen megérthetd, hogy a rendszerezést
miért sokkal konnyebb élettelen dolgokra alkalmazni, és a kornyezet valamilyen
torvényszerliségének megértésére hasznalni, mint az Oninditotta cselekvésekre képes, és
ezaltal kevésbé bejosolhatd mdédon miitkodd é€ldlényekre. Ezt a nézdpontot alapul véve
konnyen levezethetjiik, hogy a természettudomanyok egyes részteriileteit modon (valosdghoz
¢s €l6lényekhez vald kapcsolodas) és milyen fokon (absztrakcid) hatja 4t a rendszerezés.

Egy kultarko6zi kutatasban a Baron-Cohen féle EQ-SQ skalan vizsgaltak egyetemi
hallgatok gondolkodasanak empatia (EQ) és rendszerezés (SQ) Osszeteviit €s ezek hatasat a
természettudomanyok tanuldasdban. A résztvevék maldj, szlovén, torok ¢€s svajci
nemzetiséglieck voltak. Azt talaltdk, hogy a természettudomanyok tanuldsara a nemnek
minimalis és indirekt hatdsa van. Egyértelmii Osszefiiggést mutattak ki viszont, kultaratol
fiiggetleniil abban, hogy a természettudomanyokban valé motivéltsag és eredményesség
egylitt jar a gondolkodéasban uralkod6 rendszerezéssel, az empatia ellenben nincs befolyassal
a tudomanyok valasztasara. A kutatasbol az is kideriil, hogy bar az EQ és SQ nemtdl
fiiggetlen tényez0, az is tény, hogy joval tobb rendszerezd gondolkodasu férfi és empatikus n6

van (ZEYER ET AL, 2012).
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Analitikus vs kontextualis stilus

Az intelligenciat vizsgalva sokan madasok is jutottak hasonld dipdlusossagra
(RANSCHBURG, 1996). Az intelligencia tesztekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a férfiak és a
ndk intelligencidjanak atlaga megegyezik. Azt, hogy a férfiak kozott mind pozitiv, mind
negativ iranyban tobb az eltérés, tobbféleképpen magyarazzak. A genetikusok az y
kromoszoma rugalmasabb génjeivel és egyben a férfiak genetikai sériilékenységével, a
szocialpszicholdgusok szerint ez az ,,0ll0 jelenség” a nemi szerepviselkedéssel fiigg Ossze. A
kozépiskolaban (a serdiild korba érve) sokszor taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy mind a
legrosszabb, mind a legkiemelkeddbb tanulok is fitk, a ldnyok pedig a két sz€élsdség kozott,
az atlagban helyezkednek el. Ennek okat abban 14tjak, hogy a lanyok szamdra ekkor fontossa
valik, hogy tetszenek a fiuknak, azt pedig gyorsan megtapasztaljak, hogy intellektusuk nem
jelent kifejezett elonyt a randeviizasban. A lanyok egy részének intellektualis visszavonuldsa,
a noi szerepnek vald megfelelés jegyében torténik, de ez nem jelenti azt, hogy ettdl fogva
kevésbé lesznek intelligensek. A lanyok egészen egyszerlien méas mddon és mas célokra
fogjak hasznalni intellektualis képességeiket. Ez a gondolatmenet kifejezetten dsszecseng az
ugynevezett tudomanyszorongassal, ami szintén elsdsorban a lanyokra jellemzd jelenség.

A leggyakrabban emlegetett teriilet, amelyben a férfiak jobb eredményeket érnek el,
mint a ndk, az a téri-manipulacios és mentalis forgatast tartalmazo6 feladatok. Jobban oldjak
meg példaul a férfiak a figura-hattér feladatokat, amelyek azt a képességet vizsgaljak, hogy az
illetd ki tudja-e emelni a részletet az egészbdl, majd ezzel képes-e tovabb dolgozni. Azt a fajta
gondolkodast, mely erre képes, analitikus stilusnak nevezik, és ez inkabb jellemzd a férfiakra.
A ndék gondolkodasat ezzel szemben inkdbb jellemzi a viszonyitds, vagyis a részleteknek az
egészhez vald viszonyaban vald értelmezése, ezt a fajta gondolkodasmodot kontextualis
stilusnak nevezik. A kontextualis stilus nyitott gondolkodast jelent, vagyis a bonyolultabb
kevésbé konkrét, koriilhatarolt, meghatarozott, atlathatdo dolgok irant érdeklédnek. Az
analitikus stilust a zart gondolkodas jellemzi, és az egyértelmiien megragadhat6, kortilirhato,
meghatarozhato, elkiilonithetd kérdések ragadjdk magukkal (MCLELLAND, 1975 idézi
RANSCHBURG, 1996). Ez az analitikus stilus jol megfeleltetheté a Baron-Cohen féle
rendszerezé tipussal, mig a kontextudlis az empatikussal. Vagyis Osszességében azt latjuk,
hogy a fitk és férfiak dominancidja a természettudomanyokban nem alaptalan. Nem lehet
kizar6lag a nemi sztereotipidk szdmléjara irni az ebben megmutatkozd kiilonbségeket. De
fontos kiemelni ujra, hogy a fenti kétpolusu felosztasok mindegyike hangsulyozza, hogy az

altalanosithato, vagyis nagy szamokat felmutatdé eredmények nem igazak torvényszeriien az
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egyes emberekre. Vagyis nok is lehetnek rendszerezo, analitikus gondolkodasuak és vannak

férfiak, akik inkabb empatikusak és kontextudlis kommunikécios stilusuak.

Erkoles

Carol Gilligan szerint Kohlberg elmélete férfikzpontt, mivel az objektiv igazsagon
¢s a jogon alapuld, absztrakt gondolkodast magasabb erkdlcsi szintre helyezi, mint a
gondoskodason és tor6désen alapuld, szituativ nbies gondolkodast (GILLIGAN, 1989, idézi F.
LassU, 2004). Piaget és Kohlberg ugy vélték, hogy a moralis gondolkodasban megmutatkozo
nemi kiillonbozoség azzal magyarazhatd, hogy a nék nem képesek az elvonatkoztatasra, igy
tulajdonképpen megrekednek a moralis fejlédés egy bizonyos szintjén. Carol Gilligan ezzel
szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét nemhez tartozd gyerekek erkdlesi
gondolkodésa fejlédik, csak a fejlddés iranya lesz mas (COLE-COLE, 2006). A fitkban a
Kohlberg altal bemutatott ,,igazsdgossagmoral” alakul ki; a partatlansagot helyezik el6térbe €s
jellemzden absztrakt moralis elvekbdl vonnak le kovetkeztetéseket az egyes helyzetek
megoldéasakor, ez az ugynevezett abszolut erkolcsiség kategdridja. A lanyokra viszont a
,torédésmoral” a jellemz0, vagyis 6k inkabb empatikusak, konkrét személyek érdekeit és a
kontextust is vizsgaljak erkolcsi itéleteik meghozatalanal, kiilonds tekintettel a személykozi
kapcsolatokra. Ez a rugalmas viszonyulas a relativ erkolcsiség.

Ez a moralis megkozelitésbeli kiilonbség parhuzamba allithatd gondolkodas
kontextualitdson ¢€s az empdatian alapul. A férfiak abszolut erkodlcse pedig a raciondlis,
analitikus €s rendszerezett gondolkodast feltételezi.

A gondolkodas maszkulin-feminin dip6lusossdganak ilyen széles korti atgondoléasa
azért fontos, mert pedagodgiai vonatkozdsu jelentdsége éppen nem a nemek kozotti
az ilyen forman eltéré muikodésekhez valo alkalmazkodéas kezdeményezése a pedagodgiai

gyakorlatban.
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II1. Az iskola keretei kozott
A tarsadalmi nem jelentésége a pedagogiai folyamatban

A gender a tarsadalomban betoltott nemi szerepeket jelold fogalom, vagyis az egyén
neme a tarsadalom szédmara, s mint ilyen, az a dimenzidja a nemek kozotti kiilonbségeknek,
amely a leginkdbb megragadhatoé az intézményesiilt nevelés *jelenségvilagiban is. Az
ugynevezett gender mainstreaming, mint politikai irdnyzat a nemek tarsadalmi
egyenlOségének érvényesitését tlizte ki céljaul. Lényeges és 1) nézdpont (tulajdonképpen
forradalmi) a gender politikaban, hogy nem az altalanossagban tarsadalmilag hatranyosabb
helyzeti ndket kell hozzaigazitani a fennalld viszonyokhoz, hanem a tarsadalmi viszonyokat
kell atalakitani az egyenldség elérése érdekében. Mivel a vilagon mindeniitt nék és férfiak
egylitt alkotjdk a tarsadalmat, igy kolesonos fliggdségi helyzetben is vannak egymadssal, ezért
olyan egylittmiikdésre kell torekedni, amely mindkét nem szédmara lehetdvé teszi, hogy
egyforman vegyen részt a tarsadalom fejlodésében és részesedhessen is az igy elért
eredményekbdl.

Az iskolai oktatisban nem a lanyoktdl kell varni, hogy igazodjanak az alapvetden
maszkulin (torténelmileg férfiak altal fiuk szamara felépitett) oktatashoz, hanem az oktatasnak
kell tgy éatalakulnia, hogy az egyenldség elvei megvaldsulhassanak (BOJDA, 2007; THUN-
WEINER, 2004). A fitk szempontjabdl nézve szintén at kell gondolni azt, hogy a pedagodgiai
palya elndiesedése, foként az igencsak meghatdrozo, alapozo elemi iskolai években, vajon
mennyire hatarozza meg a fiuk jovébeli tovabbtanulasi szandékait? Atgondolast kivan, hogy
mennyire tartjak a tanitdo néniket kdvetendé mintanak a fiuk, kelléen férfiasnak tartjak-e az
iskolai feladatokat, magat a tanulast a férfi pedagdgusok jelenléte nélkiil? Ezekhez a
kérdésekhez érdemes hozzékapcsolni, hogy az utdbbi években egyre inkabb ndtt a lanyok, s
igy csokkent a fiuk részvételi aranya a kozépiskolai (elsdsorban a gimnaziumi) és a felséfoku
tanulmanyokban, valamint teljesitményiik minden iskolatipusban alatta marad a lanyokénak
(FENYES, 2009).

Az egyenld esélyek megvalosuldsa tehat mindkét nem esetében — bar mdas-mas
feladatokkal — aktiv munkat kivan a szakemberekt6l, igy a pedagdgusoktol is. A gender
politikaban célként fogalmazodik meg a koedukécio vitathatatlan tarsadalmi eldnye, a lanyok

¢s fink egylittmiikddésének, egyiittélésének elényossége ¢és két nem  kiilonbozo

crer

1 T . . .. ;. .
Szocialis és Munkaligyi Minisztérium, archiv tartalom
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16291&articlelD=31969&ctag=articlelist&iid=1
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szemponta oktatas, vagyis a nemeknek megfeleld, nemekhez igazodé tanitas, ami a fentebb

megfogalmazott esélyegyenldséget tamogatna.
Adoleszcencia és gender

A serdiilokor kezdetének a hormonalis folyamatok nyomén beinduld testi valtozasok
clkezdédését tartjuk, de vannak egyéb jelei is ezt megel6z6en. Megbomlik a korabbi
egyensuly, atalakul az idegrendszer, ,borulékonnya” valnak a gyerekek, szétesik a
személyiségiik, hogy aztan felépitsék u0j, felnétt onmagukat (CSIKSZENTMIHALYI, 1984).
Erikson pszichoszocialis fejlddéselmélete szerint a serdiilés a pszichoszocialis dndefinicid
korszaka. Minden egyéb mas el6tt a ,,Ki vagyok?”- kérdés megvalaszolasa foglalkoztatja a
gyerekeket. Ki akarjak deriteni, hogy mi a feladatuk az életben (ERikson, 1997), valamint
meghataroz6 folyamat a szexualis szerep €s a nemi identitds személyiségbe vald beépitése. S
végil a feln6tté valas soran megkeriilhetetlen a tarsadalmi szerepre vald szocializacid, a
hivatasvalasztas és a feleldsségteljes dontéshozatal képességének elérése.

A nemek kozotti kiilonbségek kihangosodnak a serdiilékorban, ennek oka, hogy ebben
az id6szakban a gyerekek valasztasait, érdeklédését nagyban befolyasolja sajat korosztalyuk.
Eltavolodnak a felnéttek altal kijelolt normaktol, s6t, megkérddjelezik azokat, majd sok-sok
tapasztalaton keresztiil alakitjdk ki sajat identitdsukat és viladglatasukat. A sziiloktdl,
felndttektdl valo értékrendbeli elhatdrolodds viszont nem minden dimenzidban fejti ki
egyformdn a hatdsat. Némiképp ellentétes folyamat indul el a tdrsadalmi nemi szerepek
elsajatitdsaban. Ennek oka pedig €éppen az, hogy a bioldgiai értelemben vett nemi érés kiemelt
iddszaka ez, amire jellemzd egy ugynevezett ,,nemi intenzifikaci6” (NGUYEN LUU, 2004). A
gyerekek torekszenek a nemiiknek megfeleld viselkedésmodok elsajatitasara és igyekeznek
megfelelni a tarsadalmi nemi szerep elvarasoknak. Ebben az érzékeny iddszakban, a még
éppen alakuldban 1évé nemi szerepek okan, sokkal merevebben ragaszkodnak a tarsadalom
altal képviselt nemi sztereotipidkhoz, mint az ezt megeldz6 és kovetd életszakaszokban. Ez a
merevség pedig a sajat nemiiknek megfeleld szerepviselkedések szigorubb betartdsan
keresztiil realizalodik. Fontossa valik a masik nemnek vald tetszés, s ennek érdekében nagy
erofeszitésekkel igyekeznek - elssorban a kortarsaik szemében - ,,igazi” névé és férfiva valni
(NGUYEN LUU, 2004). A serdiildk a testiikben lezajlo dramai valtozasok mellett az iskolai
szemben magukat. Egy idében zajlanak tehat biologiai, fizikai, fiziologias és idegrendszeri
valtozasok, fejlodés és érés, ujra rendezddés. Nem hidba szoktak mondani, hogy ebben az
iddszakban szétesik a személyiség, hogy aztan ujra dsszedlljon és érettebb mivoltaban Iépjen
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elénk. Ezek a dramai valtozasok az egész személyiséget athatjak és az €élet minden szinterén,
igy az iskolaban is, ahol (jo esetben) a serdiilok napjuk nagy részét toltik, vagyis a tanulasban

is éreztetik hatasukat (JAMBORI, 2003).

A tanulési jellemzoket nem lehet a személyiség alakuldsanak folyamatabol kiragadni,
hanem annak kontextusaban kell vizsgalni. A kozépiskoldban kialakuld orientaciok a
felsOoktatasi szakirany valasztasban ¢€s igy a késébbi palyavalasztasban is megjelennek majd,
vagyis a munkavallalasban és a tudomanyos kutatoteriileteken realizdloddé nemek szerinti
szegregaltsag elézményei a kozépiskolaban mar kdrvonalazédnak (NAGY-PONGRACZ, 2009;
FENYES, 2009). A természettudomanyos tantargyak tanitasaban éppen ezért lenne kiilondsen
fontos a nemek kozotti eltérések ismerete €s ezen ismeretek hasznositisa a pedagogiai

tervezésben.
Koedukacio pro és kontra

Amikor az iskolai kornyezetben vizsgaljuk a nemek kozotti kiilonbségeket,
megkeriilhetetlen a koedukécio kérdéskore, és a koedukalt oktatds gyakorlati kérdéseinek
elemzése sordn fontos koriiljarni a nemiség kérdésének oktataspolitikai megkozelitését. A
koedukalt oktatas miikodését, sikerességét vizsgald kutatasok soraban hazai munkak mar a
hetvenes években is sziilettek. Dobos Laszlo két konyve, a Koedukécio és kozvélemeny (1971)
¢és a Fiuk, lanyok egyiitt az osztalyban (1973), foglalkozik mar ezzel a témaval. Ugyanugy a
hetvenes években, Anglidban (egy egyébként az egynemil oktatasban nagy hagyomanyokkal
rendelkezd orszagban) ekkor mar a koedukacid hatranyaira kezdtek felfigyelni a kutatok
(MIHALY, 2004). A kilencvenes évek elején felerésodtek a koedukacio értékeit megkérddjelezd
vagy a koedukacidt egyenesen ellenzé hangok. Ezek szerint a probléma abban all, hogy a
koedukacid, jelenlegi formajaban nem tudja megfeleléen és egyforman segiteni a lanyok és
fiuk egyéniségének harmonikus fejlddését. Ennek egyik okaként azt hoztak fel, hogy a
serdiilékorban a nemi identifikacioval parhuzamosan zajlé biologiai érés a szexualis
érdeklédést viszi be az iskoldkba, ami nagyban befolyasolja a fitk és lanyok iskolai
teljesitményét. Erdekes azonban, hogy két teljesen ellentétes véleményt is el lehet ezzel
kapcsolatban logikai uton fogadni. Vannak, akik Gigy gondoljak, hogy a koedukécidval a fitk
folyamatos szexualis ingernek vannak kitéve, igy figyelmiik térvényszertien elterelodik a
tanulasrol, ezen kivill az egymas kozotti agresszio is megndhet éppen a lanyok figyelméért
valo versengés okan. Ugyanakkor a lanyok fokozottabban hajlamosak a sztereotip ndi

szerepek felvételére fiuk allando jelenlétében. Masok szerint a masik nem allando jelenléte
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éppen azt a hatast éri el, hogy a szexualis fantaziaik targyaként szerepld lanyokat a fiuk
megismerik, kdozosen dolgoznak, tanulnak veliik, k6zos tevékenységekben vesznek részt, és

igy egyenrangu félként vannak jelen szdmukra az iskoldkban (NOVOTNEY, 2011).

Felmeriiltek olyan ellenérvek is a koedukacié kapcsan, melyek egyaltalan nem a
szexualitast helyezik elotérbe, hanem a fiuk és lanyok kozotti tarsas, viselkedésbeli, érzelmi,
szocialis kiilonbségeket. Ezek szerint az eltérd interakcids stilus és az eltérd érdeklodés a
koedukalt oktatdsban élesen kilitkoznek, ami mindkét nem szamdra hatrannyal jarhat,
kiemelten a matematika és a természettudomanyok tanuldsdban. Olyan tapasztalatok
sziilettek, miszerint a vegyes osztdlyokban a lanyok feltlinden elmaradnak a
természettudomanyos targyakban (kiemelten a matematika és a kémia teriiletén). A kutatok
hangsulyozzak, hogy ez a kiillonbség nem vezethetd vissza képességbeli eltérésekre, pusztan a
tanitasi modszerekben latjak a probléma okat (MIHALY, 2004)

Mihaly Ildiko (2004) nemzetkdzi pedagogiai kutatasok eredményeinek 6sszegzéseként
fogalmazza meg kovetkeztetését, miszerint a fitkéval azonos tartalmu oktatds a lanyok
esetében nem a vart eredményeket hozta. Vagyis a lanyok neveléséhez a mostani koedukalt
osztalyokétol eltérd 1égkort kellene teremteni €s bizonyos témakat eleve masképpen kellene
tanitani. A lanyok koedukalt oktatasa tulajdonképpen a fiikhoz igazitott gyakorlatot koveti és
modszertanilag nem alkalmazkodott a két nem kozotti megkeriilhetetlen kiilonbségekhez, bar
a kiilonbozdségek definialasa és az azokhoz vald alkalmazkodas lehetdségei tovabbi vitds
tertiletet alkotnak (THUN-WEINER, 2004; BOJDA, 2007). A kutatasok tapasztalata szerint az
iskolai oktatasban a lanyok kognitiv fejlesztése szenved csorbat, s ennek kdvetkezménye lehet
az onértékelés sériilése €s a jovOre vonatkozo ambicidk csokkenése, mikdzben a koedukacio a
fiukat vizsgalva eredményesnek bizonyul, vagyis szamukra inkabb elénydkkel jar (MIHALY
2004). Keérdéseket vet fel, hogy miért és miben lenne sziikség a lanyok kognitiv fejlesztésére,
mikdzben szdmos mas kutatds tarta fel idokozben, hogy semmilyen szamottevd kiilonbség
nincs lanyok és fiuk kognitiv képességeiben?

Osszehasonlité tanulméanyok szerint az egynemii lanyiskoldkban a lanyok altaliban
jobban teljesitenek. Rdadasul mind fiuk, mind lanyok esetében igaznak bizonyult, hogy
szegregalt iskolaban a tantargy-preferenciaban és a tanuldi attitlidokben is jelentds eltérés
tapasztalhatd. Brit kutatasok szerint a fiuk a koedukalt iskolakban a fizikat kedvelik
leginkabb, mig a fitiskoldkban a bioldgia és a drdmaismeret volt a legkedveltebb tantargy. A
lanyok esetében nem a tantargyak népszertiségében talaltak eltérést, mindkét esetben az angol

irodalom ¢és nyelvtan szerepelt az elsé helyen. A tanuloi attitidot a vegyes iskoldaban tanul6
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lanyoknal polarizaltabbnak talaltak, ez alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a nemi
kiilonbségek és az attitlidok kozotti osszefiiggések sokkal hatdrozottabban érvényesiilnek a
koedukalt iskoldkban. A koedukaci6 ilyen nézOpontl, nem egyértelmii sikerességének okait
tobbnyire a maig szinte valtozatlanul hat6 nemi sztereotipidk meglétében jelolik meg, hiszen
az azonos nemiiek kozott a lanyok kevésbé talalkoznak az Oket hatranyosan érintd
sztereotipidkkal, ami Onértékelésiiket, énképiiket pozitiv irdnyba mozditja, ez pedig a
tanulasba fektetett energiaban fejti ki jotékony hatasat (MIHALY 2004).

Tovabbi tényez6 a koedukacio kérdéskorében, hogy a pedagdgusok — férfiak és nok -
milyen hatdssal vannak a két nemre. Azt taldltdk, hogy a nemileg szegregalt oktatasi
intézményekben (fia- és lanyiskolakban egyarant) a tanarok megfogalmaznak szexista
tartalmt gondolatokat, s ezzel jelentésen hozzajarulnak a nemi sztereotipiak aktivalédasahoz

¢és megerdsitéséhez (MIHALY, 2004; THUN, 2011)

A koedukacio elleni érvek kozott azt is hangsulyozzak a kutatok, hogy a masik nem
jelenléte felerdsiti a nemekre jellemz6 interakciods stilust (MIHALY, 2004; GORDON-GYORI,
2007). A lanyokra jellemzd felhatalmazo interakcids stilus a fiuk korlatozo, dominanciara
torekvo érintkezési stilusdval szemben a lanyok fiukkal szembeni alarendelodését és
kiszolgaltatottsag érzését novelik (MACCOBY 1990). Ez az egyik méregfoga annak, hogy a
lanyok inkabb ,.felveszik a rajuk osztott szerepet”, vagyis a sztereotipidknak megfeleléen

viselkednek.

Nemi meghatarozottsag a tanar-diak kapcsolatokban

Kutatési eredmények szerint a koedukalt intézményekben a tanarok tobbet varnak el a
lanyoktol, mint a fiaktol (MIHALY, 2004) Ez a pygmalion-hatas mechanizmusa alapjan éppen
azt eredményezné, hogy a lanyok magasabb teljesitményt is nytijtanak. Mindebbdl azonban az
kovetkezhet, hogy ugyanazért a jegyért/eredményért a lanyoknak tobbet kell teljesiteniiik,
vagyis ugyanazért a teljesitményért a lanyok alacsonyabb osztalyzatot kapnak, mint a fitk.
Erdekes parhuzamot vonhatunk itt a munkaerépiacon beliil tapasztalhato bérezési
kiilonbségekkel. A ndk azonos pozicidkban végzett azonos munkajukért, foként a férfias

versenyszféraban, akar 20-30%-kal alacsonyabb bért is kaphatnak (KONCZ, 2007, 2011).
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Tovabbi érdekes eredmény, hogy szamos koedukalt iskoldban ugy talaltdk, hogy a
tanarok értékesebbnek vélik a fiuk tapasztalatait, ezzel pedig a lanyokban egyfajta
korlatozottsag érzetét keltik.

A tanari banasmod nemi meghatarozottsaga 1étez6 és tobb dimenzidban hat6 jelenség.
Hatéasa egyrészt implicit modon befolyéasolja a pedagodgiai folyamatot, mert a pedagéogusok
nemi kiilonbségekrdl vald tudasa, a pedagdgusok sajat identitdsa, valamint nemekkel
kapcsolatos sztereotipiai, vélekedése tudattalanul befolyasolja viselkedésiiket. De az explicit
modon megjelend, diszkriminativ banasmod is jelen lehet az iskoldk falai kozott. A tanari
banadsmod fiigghet a didk nemétdl, de tovabb arnyalja ezt a jelenséget az is, hogy maga a
pedagdégus milyen nemil, milyen sajat tapasztalatai vannak, milyen szociokulturalis
kornyezetben nétt fel és akar az is, hogy milyen nemtiek sajat gyermekei. A tanari banasmod
nem fliggetlenithetd tovabba a tantargytdl sem (F. LASSU, 2004). Kiilondsen érzékenyen

jelentkezhet ez a kérdés a természettudomanyos targyak teriiletén.

A tanari banasmo6d nemi meghatarozottsaga

Amerikai kutatasi eredmények szerint a fiuk nagyobb figyelmet igényelnek és vivnak
ki maguknak az osztalytermekben (NGUYEN LUU, 2004). Ez megnyilvanul abban is, hogy a
tanarok inkabb név szerint szolitjak meg a fitkat és tobb pozitiv visszajelzést adnak nekik, a
lanyokat inkabb altaldnosan szoélitjdk meg és Oket tobb fegyelmezd jellegi kritika éri. A
tanarok kérdésfeltevésben is mashogy bannak a két nemmel. Sokkal tobb nyitott kérdést
kapnak a fiuk és tobbszor is szolitjdk fel dket, mikdzben a lanyok inkabb zart kérdéseket
kapnak ¢és kevesebb szereplési lehetOséget, annak ellenére, hogy a lanyok a megosztott
figyelemnek és a nehezebb elterelhetdségnek koszonhetden az ordkon aktivabban vesznek
rész, tobbet jelentkeznek. A fiuk figyelme altaldban kdnnyebben elterelhetd barmely dologrol
és egyszerre csak egy dologra tudnak figyelni. Osszességében kevésbé aktivan vesznek részt
az oOrdkon, de mivel a fiik jellemzéen dominancidra torekednek és mind fizikélisan, mind
szimbolikusan uralni akarjék a teret, jellemzdek a hangos verbalis megnyilvanulasaik is. Ezzel
Osszességében azt a benyomast kelthetik a tanarokban, hogy nagyobb részt vettek ki az orai
munkabol (NGUYEN Luu, 2004).

A lanyok észrevétlenebbek, csendesebbek, ennek az is a kovetkezménye, hogy
kevesebb a feléjiik iranyuld személyes figyelem, és a tanari kommunikacio is. A hattérbe

huzodas kovetkezménye lehet az is, hogy a tanarok nehezebben jegyzik meg a lanyok nevét,
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ezért tobbszor szolitjdk meg ket lanyokként, mint sajat neviikon, ellentétben a fiukkal.
Gyakrabban jellemz6 a lanyokra a sikertdl valo félelem, ami mogoétt a tarsadalmi

kirekesztettségtdl valo félelem bujik meg (F. LASSU, 2004; THUN é.n., 2007, 2011).

A gender kérdés oktataspolitikai vonatkozasai

Nem gondoljuk 1ugy, hogy a jelenlegi oktataspolitikinak a nemek kozotti
kiilonbségekhez vald alkalmazkodés lenne a legsiirgetobb feladata. De azt igen, hogy egy
figyelemre érdemes nézdpont, melynek atgondolasa hozzatehet az oktatas hatékonyabba és
igy eredményesebbé tételéhez.

A nemekhez alkalmazkod6 oktatdsnak a XXI. szazadban az egynemii oktatdsra vald
visszatérés nem lehet perspektivdja. A szegregacié barmilyen formdaja nem lehet jovokép,
mert ezzel a valdsaggal vald kapcsolat sériilne, ami végsd soron a tarsadalomba val6 sikeres
beilleszkedést nehezitheti meg. A koedukalt oktatds a tdrsadalomban is ugyanugy jelenlévd
kétnemiiségével sok tekintetben segiti a felnovekvd ifjusag felndtté valasat. A megoldast
sokkal inkdbb kell keresni a jelenlegi osztdlytermi keretek kozott. A differencidlas
lehetdségeivel élve és az ebben rendelkezésiinkre 4ll6 moddszertani sokszintiséggel kell és
lehet megvaldsitani a nemeknek megfeleld, vagy sokkal inkdbb a feminin és maszkulin
gondolkodasmodhoz alkalmazkodd oktatast, hiszen a differencialas nem mas, mint az egyéni
adottsagokhoz, képességekhez alkalmazkodo személyre szolo fejlesztés (M. NADASI, 2007). A
nemekkel kapcsolatos tanari banasmod Osszetevdjeként értelmezve a differencidlast a
maszkulin és feminin tipusi gondolkodas szerint kiilonvalasztva kell megtervezni adott
tananyag atadasat ¢és a fejlesztést. Ez a nézépont az analitikus/rendszerez6 ¢és az
kontextualis/empatikus  gondolkoddsmdédokhoz valdé alkalmazkodast kivanja meg a

pedagdgusoktol egy, a nemeknek megfelelobb oktatas megvaldsitasa érdekében.

A tanulast meghatarozo nemre jellemzd kiilonbségek

A lanyok és fiuk tehat kiilonboznek egymastol az agy szerkezetében, mitkodésében és
a fejlédési sorrendjében. Ezek a biologiailag adott, nemtdl fiiggd mikro kiilonbségek részt
vesznek a nemre jellemzd viselkedés kialakitasaban és a szocializacids hatasok kdzott tovabb
formaloddva, a tarsadalmi szintli makro kiilonbségek 1étrehozasaban. Nézziik, meg hogy mik a

tanuldst meghatarozoé tényezok és hogy milyen nemi eltéréseket talaltak a kutatok ezekben.
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A Kkognitiv képességek tckintetében, altalanosan elfogadott tény, hogy mennyiségi
értelemben nincs eltérés az intelligencidban férfiak és ndk kozott az atlagot nézve, de
mindségében és az intelligencia mintazatdban kimutathatoak nagy altalanossagban érvényes
kiilonbségek a két nem kozott.

Az intelligencia Binet és Simon megfogalmazasaban a jo itéloképesség, a jo felfogas, a
jO okfejtés, a gyakorlati érzék és a kortilményekhez valdo megfeleld alkalmazkodas képessége
(ATKINSON-HILGARD, 2006). Spearman az intelligenciat egy altalanos g-faktorra és tobb specialis
s-faktorra osztotta. A tobbrétii intelligencia Gardner-féle elmélete ravilagit arra, hogy a
matematikai és verbalis hangsalytl intelligenciatesztek az intelligenciat a logikus
gondolkodéssal azonositjadk annak ellenére, hogy az emberi elme szamos mas uton is képes
ugyanahhoz a tudashoz eljutni. Hétféle, egymastol fiiggetleniil miikodo intelligenciat, agyi
modult hatarozott meg: nyelvi, zenei, logikai-matematikai, téri, testi-kinesztetikus, intra- és
interperszonalis intelligencia. Daniel Goleman egyenesen tgy talalta, hogy az érzelmi
intelligencia hatdrozza meg azt, hogy minden egyéb képesség és lehetdség hogyan tud
kifejezédésre jutni. Ceci biookologiai elméletében azt irja le, hogy az altalanos intelligencia
tobb, biologiai alapokon nyugvo, kognitiv potencialt foglal magéba, melyek egyrészt hatért
szabnak a mentalis fejlédésnek, masrészt kifejezddésiik az egyén adott teriileten felhalmozott
tudasatol fiigg (ATKINSON-HILDGARD, 2006)

A ma is hasznalatos 1Q tesztek elsdsorban a gondolkodasi €s probléma megoldasi
képességeken keresztil mérnek ¢és Osszességében elmondhatjuk, hogy intellektualis
képességek tekintetében nincs szamottevd kiilonbség férfiak és ndk kozott. Az esetleges
képességbeli kiilonbségek sokkal inkdbb az atlagok egymastol valo eltérését jelentik, mintsem
a nemek kozotti ad definitum kiilonbséget (NGUYEN LUU, 2002; F. LASSU 2004). Azonban van
néhany teriilet, amelyben mégis kimutathatéan jobban teljesit az egyik vagy a masik nem. A
ndk atlagosan magasabb teljesitményt nydjtanak a nyelvi készségek, a szobeli és a vizualis
emlékezeés terén, az észlelés gyorsasdgaban €s a finom motorikdban. A férfiakat vizsgalva azt
talaltak, hogy az érzelmekért felelds agyi teriiletek és a nyelvi teriiletek k6zott nem alakul ki
annyi kapcsolat, mint a lanyoknal, ez az oka annak, hogy a verbalis teriileteken altalaban
gyengébben teljesitenek a ndkkel szemben. Méar gyerekkortél kezdddden viszont jobban
teljesitenek a tarsadalom- és természettudomanyok (kiemelten a matematika ¢és fizika)
teriletén. A legnagyobb eltérést a férfiak és nok kozott a téri képességek terén talaltak, ami a
téri tajekozodasban és a mentalis forgatasi feladatokban a fiuk kimondott elényét jelenti. Bar
ez utdébbi elény mas kutatdsok szerint elsdsorban csak a hiaromdimenzios feladatokban

jelentkezik (HALPERN ET AL., 2007). Ebben a kérdésben, az utdbbi években mas,
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ellentmondasos eredmények is sziilettek (F. LASSU, 2004), amik a szituativ tényezOk
fontossagara hivjak fel a figyelmet. Itt kell megjegyezni, hogy a tanari banasmod a tanulasi
folyamat egyik legfontosabb szituativ tényezdéjének szamit.

A tanulasi stratégidkban is taldltak kiilonbséget, amely kiilondsen jellemzd a
természettudomanyos tantargyakban. A lanyok sokkal inkabb tdmaszkodnak a magolasra és a
tanultak sz6 szerinti visszaadasara torekszenek, mig a fiuk az elhangzottakat inkabb
értelmezik és a megértett tananyagot rendszerbe illesztve a tartalmi 1ényegre fokuszalnak
(SAX ET AL., 2014). Nagy eltéréseket tapasztalhatunk, amikor példaul egy fizika dolgozat esszé
jellegli kérdésére fiuk és lanyok valaszait hasonlitjuk 6ssze. Mig a lanyoknak kevésbé okoz
gondot szoveggé formalni a valaszt, a fiuk gyakran csak szavakkal, vazlatosan valaszoljak
meg a kérdést.

A tantargyak iranti érdeklédésben a koedukalt iskolakra jellemzd, hogy a lanyok a
humén, mig a fiuk a realtargyakat preferaljak. Erdemes azonban elgondolkodni azokon a brit
kutatasi eredményeken, amik koedukalt és nemek szerint szegregalt oktatasban tanul6 lanyok
¢s fiuk tanulodi attitiidjeinek vizsgalataban sziilettek. Ezek szerint koedukalt iskolakban a
fizika a fiuk legkedveltebb targya, mig egynemii kdrnyezetben a bioldgia és a dramaismeret.
A dramaismeret és a zene koedukalt iskolakban elvétve szerepelt a fiok valasztasaiban. A
fitkat a lanyok jelenléte elsOsorban a tantargyak valasztasdban befolyasolja és nem a
tanulmanyi eredményben. A lanyoknal mas jelleglh kiilonbséget allapitottak meg. Mind
koedukalt, mind egynemii kdrnyezetben az angol volt a legkedveltebb targyuk, ugyanakkor
altalanos érdeklodésiik, tanuloi attitiidjeik sokkal polarizaltabbak, altalanos tanulmanyi
eredményeik pedig jobbak voltak egynemii kérnyezetben. A vizsgalat arra mutat ra, hogy a
lanyok tanuloi attitiidjére, onértékelésére, altalanos teljesitményére negativ hatassal van az
ellenkez6 nem jelenléte a sztereotipiak kihangosodasa miatt (MIHALY, 2004).

A tanulmanyi eredményekkel kapcsolatos tovabbi kiilonbség, hogy a lanyokat
jobban érdekli maga az értékelés, vagyis a tantargyakban elérhetd osztalyzatok fontosak a
szamukra. Ez abbol adodik, hogy egyrészt sajat maguknak masrészt a kiilvilagnak is sokkal
inkabb igyekeznek megfelelni, mint a fitk. Altalaban konformabb viselkedés jellemzi a
lanyokat és sokkal tobb id6t hajlandok forditani a tanuldsra. Ez szintén a jobb tanulmanyi
eredményekben realizalodhat. A kiilvilagnak valdé megfelelés vagya a lanyok kapcsolatba
agyazott, kotddésen felépiild identitdsara gondolva konnyen érthetdvé valik. A fitk sokkal
kevésbe itélik meg sajat képességeiket az osztalyzatokban manifesztalodo tanulményi
eredményiik alapjan. Fiiggetlen, a szeparacion felépiild identitdsuk szamara elég, ha 6k maguk

tudjak, mit tudnak (MILLER, 1991, idézi ATKINSON-HILDGARD 2005).
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Attribuicids torzitasok szintén lényeges elemei a két nem kozott megfigyelhetd
tanulasbeli kiilonbségeknek. Az oktulajdonitds lanyok és filk esetében mas lefutasu. A
lanyokra jellemz6é feldolgozasi mdd az, hogy sikerek esetén kiilsd tényezdkben, a
koriilményekben és a szerencsében, Osszességében rajtuk kiviil allo, tolik fliggetlen
tényezokben latjak sikerességiik okat, mig a kudarcot sajat képességeik hianyaval, vagyis
belsd okokkal magyardzzak. A fiak ezzel szemben sajat sikereiket képességeiknek, belsd
okoknak tulajdonitjak, kudarc esetén pedig hajlamosabbak az Onostorozas helyett a kiilsé
tényezokben, a szerencsétlen eseményekben latni az okokat. A fiuk, mint ,,az élet csaszarai”
azért irnak jo dolgozatokat, mert ,kirdlyok, mert azt 6k alapbdl tudjak”, a lanyok pedig
legjobb esetben is csak a sok gyakorlasnak és szerencsés csillagzatuknak tulajdonitjak jo

eredményeiket (THUN, 2011; SAX ET AL., 2014).

rrrrr

A serdiil6korra alakulnak ki hatarozottabb kiilonbségek a természettudoméanyos
tantargyakban. Ez egyrészt annak kodszonhetd, hogy a nemi identitds végleges kialakulasa,
megszilardulasa éppen erre az idszakra esik, emellett a tarsadalmi nemi szerepelvarasok, igy
végso soron az ebben megnyilvanuld, nemekkel kapcsolatos tarsadalmi sztereotipidk ebben az
életkorban tajékozodasi pontként szolgadlnak, igazodéasi alapot adnak a fiatalok nemi
identitasképzéséhez. A nemekkel kapcsolatos sztereotip elvarasok a legtobb esetben nem
szandékoltan jelennek meg a tanarok banasmodjaban, de az iskola rejtett tantervén keresztiil
nagyon is befolyasoljak a fiatalokat (SZABO, 1985, THUN, 2007, 2011; TOMASZ, én). A
természettudomanyos tantargyak tanitdsanal éppen ezért lenne kiillondsen fontos a nemek

kozotti eltérések ismerete €s ezen ismeretek hasznositasa a pedagdgiai tervezésben.

A témaban végzett kutatasok alapjan elmondhatd, hogy minél elvontabb, absztraktabb
egy tantargy, annal kevésbé érdekli a lanyokat. Ahogy nd a valosaggal valo kapcsolat, vagy a
sajat ¢lethez valo kothetdség, ugy nd a lanyok érdeklddése is. Kiilon megérdemel néhany sort,
hogy pontosan mit értek itt elvontsag alatt. Nem kis mértékben érinti az absztrakcié a human
tantargyakat sem, akar az irodalomtudomany teriiletére, akar a képzOmiivészeti alkotasokra
gondolunk. A lanyok altalaban ezeken a teriileteken valahogy konnyebben absztrahalnak, s
hogy ezen a teriileten miért megy ez jobban, konnyen logikusséa valik, ha végiggondoljuk a

lanyok agyanak verbdlis specializaltsagat, a vizualis/képi memoria és a finommotorika
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fejlettségét. Ezek a teriiletek rdadasul szabad teret biztositanak a lathatd, tapasztalhato valosag
megragadasara és a lanyok agymiikodésére jellemzd sokszoros kapcsolddasi pontokbodl
kovetkezd, ropkodd szabad asszociacidk, vagyis a fantdzia hasznalatara. Természetesen mar
az elobb leirtakbdl is €élesen latszik, hogy nem egyszertien fiuk és lanyok kozotti kiilonbségrol
beszéliink, hanem a feminin €s maszkulin tipusu szervezddésrol. Most a tanulasi utakra
koncentralva egy matematikai példan keresztiil kovetjiikk végig a lanyok és fiak kozotti
kiilonbséget. Mivel minden természettudomany mélyén ott lapul a matematika —ezt talan
senki nem vitatja- ezért nyugodtan vizsgalhatjuk a kérdést innen eclindulva. A tobbi, vagy
inkdbb ,,a” természettudomanyos targyak tanuldsakor erre még pluszban rakddnak a
tantargyak sajatossagaibol adodo, korabban részletezett, problémak.

A NASSPE oldalan® igen gazdag anyagat a taldlhatjuk a nemek szerinti oktatas kutatasanak,
elényeinek, hatranyainak, modszereinek, eredményeinek. A Leonard Sax altal vezetett
kutatocsoport egyik tanulménydban a két nem kozotti eltérd tanuldsi Gt igen érzékletes
példajat olvashatjuk a Fibonacci-sorozat és a Phi (=1,618), vagyis az aranymetszés izgalmas
matematikai kérdése kapcsan. A fiuknak szamolos, gondolkodtatd, ravezetd, probléma
megoldast igényld feladattal inditja a témat. A tanuldsi folyamat végén szintén matematikai
problémaval, annak levezetésével prezentdlja a magyardzatot is. A lanyoknal megmondja a
konkrét szamsorozatot, bemutatja a Phi szam érdekességeit (Phi - 1 = 1/Phi), de nem varja,
hogy ez Onmagaban lenyligbzze a lanyokat, mint ahogy nem 1is fogja. A lanyok
érdeklddésének felkeltéséhez szamtalan kézzel foghato, valdsagos és igy tartalommal bird
példat, jelenséget hasznal, amitdl aztan a lanyok szédmara is izgalmas lesz ez az dnmagaban
unalmas kérdés. A fiuk érdeklodését tehat konnyen fel lehet kelteni egyszeriien a szdmokra,
azok tulajdonsagaira iranyitva figyelmiiket, vagyis a valdsagtol tokéletesen elvonatkoztatva.
A lanyok esetében szinte esélye sincs az érdeklddés felkeltésének, ha csak a lecsupaszitott,
elvonatkoztatott szamokat mutatjuk. Ha meg akarjuk nekik tanitani a szdmok mogott rejlé
varazslatos vilagot, akkor el is kell dket vardzsolni, nem massal, mint a valdsag témahoz
kapcsolddo jelenségeivel. Sorakoztassunk fel olyan természeti jelenségeket, amelyekben
manifesztalodik a Phi szam; vagy nagyon naprakészen a nagyobb lanyokkal olvastassuk el az
A DaVinci kéd cimi ismert kdnyvet és batoritsuk ket arra, hogy igazoljak vagy céfoljék a
konyvben fellelhet, Phi-vel és a Fibonacci-sorozattal kapcsolatos allitasokat. Igy épitkezve
végiil egy csapat fellelkesiilt lany tanulonk is lesz, akik izgatottan kutatjdk majd az

aranymetszés jeleit a minket koriilvevd vildgban é€s taldn lazasan varjak majd a kovetkezo

? National Association for Single Sex Education http://www.singlesexschools.org/research-brain.htm

29



matematika orat. A Iényeg, hogy fiuk és lanyok egyforman tudni fogjak mi az a Fibonacci
sorozat, a Phi és az aranymetszés, de amint lattuk egészen mas uton jutottak el ide.

A kontextusba helyezés, szovegbe agyazas a legtobb lany szamara megnoveli a tanulds
es¢lyét, mig a fiuknal a formalis gondolkodas szintjén éppen ellenkezé hatast ériink el vele.
Erthetd, hogy kb. 12 éves kor felett a fitk szamara inkabb blokkolo lehet egy-egy
matematikai szamitasokat tartalmazo feladat, ha szovegbe agyazottan kapjak kézhez. Ok a
konkrétumokat szeretik, a gyorsan atlathatot, még akkor is, ha csak tisztan elméleti a kérdés.
A ,korités” valojaban csak eltereli a fiuk figyelmét a 1ényegrol, a lanyok szamara pedig éppen

ez az, a kontextus, ami értelmezhetdvé teszi azt.

A tudomanyszorongas

A természettudomanyok tanuldsdban egy igen specidlis jelenséget irtak le, és éppen
specialitasa miatt emeltem ki. A lanyok esetében altaldnosnak mondhatd az tgynevezett
természettudomanyos szorongas (science anxiety), a realtargyakkal kapcsolatban tanusitott
onbizalomhiany, amely megjelenhet fiiggetlentil valos képességeiktdl és elért eredményeiktdl.
Ennek kdvetkezménye az alacsony onértékelés és az adott teriilet irdnti csokkent érdeklddés,
valamint a szaktanar keriilése €s az Orai passzivitas is lehet. Hogy ez nagyobb szamban érinti
a lanyokat ennek okat abban is kereshetjiik, hogy a lanyoknak, a kapcsolati meghatarozottsag
miatt joval tobb tanari elismerés és pozitiv visszajelzés kellene az aktivabb és magabiztosabb
szerepléshez. A kutatok altal feltart okok kozott els6k kozott szerepel a szaktanari

hatékonysag hianya (F. LASSU, 2004).
Sikert6l valo félelem

Béarmely hagyomanyosan férfiasnak tartott teriileten, igy a természettudomanyokban
is, a sikeresség, a tulzott hozzaértés inkabb elutasitast, el nem fogadottsagot valt ki a
tarsadalomban. Igy a lanyok inkabb lemondanak ezekrdl a sikerekrdl, hiszen az & szamukra
fontosabb az éltaldnos elfogadottsag. Kiilondsen gyakran jelenik meg a serdiildkorban, hogy a

lanyok inkabb eltitkoljak intellektualis képességeiket (FENYES, 2009).
Palyaorientacié

A palyaorientaciot és a palyavalasztdst meghatarozd tényezok nem feltétleniil esnek
egybe a tanulmanyi eredménnyel. A természettudomanyos teriileteken a felséoktatasban mar
joval kevesebb nét talalunk (FENYES, 2009) annak ellenére, hogy a kozépiskolaban hasonlo,

teljesitményre képesek lanyok és fitk. (Nem igaz ez a matematikdra. A PISA 2012-es
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felmérés szerint a 15 éves fitk sok orszagban magasabb pontszamokat értek el a matematikai
felmérésben®.) A palyavalasztasba azonban nagyrészt beleszol a tarsadalom altal elvart nemi
szerepnek valdo megfelelés, valamint ezzel Gsszefiiggden a ndi szerephez tartozo csalad és
gyermeknevelés feladatkore. Ez tobbnyire kizarja a tudomanyos palyakra vald aspiraciot a

lanyok terveiben (NGUYEN LUU, 2004)

IV. Kutatas

Jelen kutatdsunk célja és eredménye egy probléma feltarasa, nem pedig egy elmélet
igazolasa vagy elvetése. Jelentdsége abban all, hogy a pedagégusokat az Onreflexid és a
tagabb értelemben is reflektiv szemlélet alakitasdban tdmogatja. Ahogyan a kvalitativ
kutatdsokban 4altaldban, nincs tehat explicit hipotézisiink, hanem az interjuk tartalmat
elemezve bontjuk kérdésekre, teriiletekre a tanarok szemszogébdl latszodd nemi
kiilonbségeket (SANTHA, 2006). Célunk tehat a felvetett problémakor elemzése és

tovabbgondolésa.
Problémafelvetés

A téma vizsgalatanak sziikségességét G. Dondth Blanka 1977-ben megjelent A tanar-
didk kapcsolatrol cimii konyvében mar hangsulyozta. G. Dondth a tanari banasmoédot és
annak meghatdrozoit tanulméanyozta kutatdsain keresztil. Konyvében megjelenik
szempontként a nemek kérdése: ,,Elvben sem zarhatjuk ki ezt a jelenséget, mely a pedagdgiai
gyakorlatban elég slirin megmutatkozik, vagyis: a tanari megfelelésnek a tanuldk korahoz,
neméhez, esetleg szocialis helyzetéhez vald kotottségét” (G. DONATH, 1977 / 58.0.). Kicsit
késobb igy fogalmaz: ,,A tanari megfelelés iskolafajtahoz, a tanulok kordhoz, neméhez és
szocialis helyzetéhez valo kotottsége adataink alapjan redlis és az iskolapolitikaban szem elétt
tartando tényezonek tinik.”(59.0.) Megfontoland6 megallapitds a kutatotoél, hogy ,,a
pedagogusoknak a mostaninal jobban tekintetbe kell venniiik a nemi sajatossagok szerepét a
tanulok fejlodésében és fejlesztésében.” (99.0.) Ez egy harminchét évvel ezeldtti konkluzio.
Elgondolkodtato, hogy az eltelt évek alatt bekeriilt-e ez a nézdpont a tanitds gyakorlatanak
rendezd elvei és a fejlesztés szempontjai k6z€? A gondolkodas szintjén apro szigetekben

talalkozhatunk ilyen irdnyu gyakorlatiasabb kutatasokkal. De az oktatéas altalaban vett gender-

3 http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/pisa2012_osszefoglalo_jelentes.pdf
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vaksaga magyar viszonylatban nyilvanvald tény (F. LASSU, 2012). A tankonyvek és kotelezd
olvasméanyok tarsadalmi szereplizenetének feliilvizsgalatdban mar sziilettek vizsgalatok
(CZACHESZ-LESZNYAK-MOLNAR, 1996; DALNOKINE, 2001; LIGETI, 2001), és az oktatas gender
szemponta atvilagitasa elvi szinten Sok vizsgalati eredményt sorakoztathat fel (GORDON-
GYORI, 2007; GROSSMANN, é.n.; KERESZTY, 2007; THUN, 2007, 2011, é.n.; KASIK, 2007). Am ezeket
az eredményeket sem az oktataspolitika szamara, sem a pedagdgiai gyakorlatba nem sikeriilt

még atforditani.

A kutatas kérdései

Kutatasunkban arra keressiik a valaszt, tetten érhet6-e a tanari banasmod nemi
meghatarozottsaga, megfigyelheték-e a nemi sztereotipidk a természettudomanyos targyak
teriiletén? Vizsgaljuk, hogy a pedagogusok hogyan latjdk az oktatds hatékonysaganak
javithatosagat a differencidldssal sajat tantargyukon beliil, valamint a lanyok és fiuk eltérd
modon vald tanitadsdnak sziikségességét és lehetdségeit? Van-e sziikség a pedagdgusok szerint
nemek kozotti differencialt oktatasra? A nemek szerinti differencialt oktatés
sziikségességének természettudomanyos tantargyakra fokuszald vizsgalata a koedukacid
problémakoréhez vezet. Az interjukbdl kideriil, hogy a megkérdezett pedagéogusok hogyan
vélekednek errdl a kérdésrol.

A természettudomanyos szaktanarokkal késziilt, a nemek kozotti kiilonbségeket és a
differencialas kérdéskorét kozéppontba helyezd interjukkal a pedagdgusok tapasztalataira,
véleményére, viszonyulasaira lathatunk rd, igy kutatdsunkbol kirajzolodik, hogy egy adott
mintdn milyen mértékben jelennek meg a pedagdégusok gondolkoddsdban a nemi
sztereotipidk, ezek dolgoznak-e a természettudomanyos tantargyakon beliil kialakul6 fia-lany
képben, és hogy a korabbi kutatdsokban feltart nemek kozotti kiilonbségek megjelennek-e a
pedagbégusok vélaszaiban?

A tanari banasmod nemi meghatarozottsaganak sok szempontu atgondolasa egyrészt a
nem tudatos, sztereotipiakon alapuld vélekedéseket, pedagdgiai gyakorlatot igyekszik
felderiteni (rejtett tanterv), masrészt a természettudomanyos tantargyakban megjelend nemi
kiilonbozdségérdl alkotott tandri vélemények rendszerezésére ad lehetdséget, ezen keresztiil
pedig ralathatunk arra, hogy a természettudomanyos targyakon beliil van-e sziikség a lanyok
¢s fiuk mashogy tanitasara?

Kutatési teriiletiink - a nemi kiilonbségek problematikdjanak megjelenése a pedagdgiai

helyzetben. De nem a konnyen megragadhatd, mérhetd tények szintjén (mint példaul a
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tanulmanyi eredmény, tanulmanyi versenyeken valod részvétel és annak eredményei,
szakkorvalasztas, tovabbtanulds, stb.) szeretnénk megvizsgalni a lanyok és fiuk kozotti
kiilonbségeket, hanem hogy hogyan jelennek meg ezek a pedagdgusok véleményében,
gondolkodéasaban. A tandrok attitlidjét, viszonyulasait, a tudatalattibol iranyitd bonyolult

nézetrendszereit, véleményét szeretnénk feltarni.

A kutatasi modszer

Kutatasunk a kvalitativ kutatdsok korébe tartozik, modszerként a félig strukturalt
interjut valasztottuk. Az eljards kényelmi mintavétel, az adatfelvétel indirekt modon tortént.

Az interjuk tartalmanak és elemzésének szubjektivitasat ez csokkenti.

A mintavétel

Az anyaggylijtés eldnye mindenképpen, hogy a kvalitativ kutatasokhoz képest
nagyszamu mintdhoz jutottunk, 39 interjut dolgoztunk fel. Az elkésziilt interjuk a hallgatok
témaban vald jartassagat, szakmai tdjékozottsagit ¢€s igényességét, valamint egyéni
értelmezését is tiikrozik. A mennyiség jelen esetben €s bizonyos értelemben kompenzalta az
esetleges hianyossadgokat és lehetdvé tette, hogy nagyon dvatos megallapitdsokat tehessiink,
vagyis inkdbb a valaszokbdl kirajzolodd tendencidkat allapitsunk meg, melyek tobb
szempontbol 1s egybecsengést mutatnak a szakirodalommal és a korabbi kutatasi

eredményekkel.
Az interju

Az interjukat természettudomanyos teriileten tanitdé kdzépiskolai tanarokkal készitették
a kérdezok, elsésorban a matematika, fizika és kémia tantargyakra koncentralva. gy
némiképp torzitds a bioldgia és fOldrajz tantargyak alacsony reprezentaltsiga. Az
interjutervben (jegyzet3) megfogalmazott, kotelez6 témakorokben a kérdezOknek ©nallo
kérdésekkel és rugalmas beszélgetésiranyitassal kellett az interja soran tajékozddniuk. (interja
példa: jeqyzetd) Az interjukat rogzitett hanganyag alapjan utdlagosan kellett irasban rogziteni,
illetve a pedagogus ezzel kapcsolatos ellenérzése esetén, a helyszinen irdsban rogziteni az
elhangzottakat. A dolgozat kutatasi részéhez felvett interjukat az ELTE-TOK II. éves tanitd
hallgatoi készitették. Munkéjukért kreditet kaptak. A hallgatok kozott nappali €s esti tanrendi

képzésben tanulok is voltak.
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A minta bemutatasa

Osszesen 39  kozépiskolai  tandr  valaszolt  kérdéseinkre.  Mindannyian
természettudomanyos szaktanarok, beleértve a matematikat is. Bioldgia, kémia, fizika,
foldrajz, matematika szakos tanarok a valaszadok. Szakparként eléfordul még néhany esetben
az angol, hittan, informatika, technika ¢€s a testnevelés.

A kutatasban megkérdezett tanarok négy vagy hatosztalyos kozépiskolakban tanitanak,
vagyis a 12-19 évesek természettudomanyos tanulési jellemz6irél kapunk képet, ezen beliil
nagyobb aranyban a 14-19 éves korosztalyrol.

Az iskolédk tipusat tekintve a legnagyobb ardnyban gimnaziumi tandrok szerepelnek a
megkérdezettek kozott. (Gimnazium: 24 db, szakkozépiskola és gimnazium: 3 db,

szakkozépiskola:10 db egyéb egyhazi keretek kozott miikodo kdzépiskola: 2 db) (dbral)

A megkérdezett pedagogusok nemek szerinti megoszlasa

Osszesen 39 pedagogus vett részt a valaszadasban, ebbdl 23 nd (58,97%), és 16 férfi
(41%) (abra2). Ez az arany a kozoktatas egészében megfigyelheté aranyokhoz képest sokkal
kiegyensulyozottabb, mivel ott 83% a ndk aranya a teljes pedagdguslétszamon beliil. (SAGI-

VARGA, 2010) (tiblazatl).

A ndk jelen mintaban alacsonyabb ardnyban szerepelnek, mint az utdbbi évek
orszagos atlagai. Ennek okat abban latom, hogy a megkérdezett pedagdgusok a tanari szakok

egy specialis csoportjat képviselik, a matematikat és a természettudomanyos targyakat.

A megkérdezett pedagogusok megoszlasa tantargyak szerint

A mintdban egyetlen tantargy, a fizika, amiben férfi folényt tapasztaltam, masfélszer
annyi férfi tanit fizikat a megkérdezett tanarok kozott (abra3). Ez az eredmény egybevag
azzal, hogy a leginkdbb férfias természettudomanyos teriiletnek a fizika szdmit. Ezt jol

szemlélteti a 4. (abrad) és 5. (abra5) abra is. JOl lathato, hogy a legnagyobb szazalékos eltérés

a fizikdban taldlhat6 a megkérdezett tanarok korében. Tobb a fizikat tanito férfi. A ndk kozott

a legnagyobb aranyban a matematika fordul el6.
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A megkérdezett pedagogusok életkori megoszlasa

A grafikonon abrazolt ¢életkorokbol azt olvashatjuk le, hogy a ndk munkéba allasat
valosziniileg a gyermekvallalds nagyban befolydsolja. A minta legfiatalabb interjualanya 23
éves volt, vagyis diplomajat frissen megszerzett holgy, legiddsebb pedig egy férfi tanar volt,

aki 69 éves volt (abra6).
A pedagogusok megoszlasa a palyan toltott évek alapjan

A legtobben 5-9 illetve 25-29 év kozotti idot toltottek mar el aktiv tanitassal. A nék
esetében a 25-29 év kozott tapasztaltunk szambeli kiugrdst, mig a férfiak esetében

kiegyenlitettebb a jelenlét (abra7).

Az interjuk tartalomelemzése
1.Teljesitménybeli kiilonbségek és képességek

E kérdéskorben a kovetkezd témakor leirast kaptdk a kérdezok: a pedagdgusok
tapasztalatai a tanulok teljesitményérdl, nemek szerinti megkozelitésben. Szempontok: a
gyerekek képessége, tehetsége, id0 és energia befektetése, munkatempdja, orai €s 6ran kiviili
aktivitasa (tantargyi), teljesitménye, motivaltsaga.

Ezt a kategoriat nem lehetett témanként szétbontani, mert nem jelennek meg
konzekvensen az interjikban kérdés szintjén sem. Az ide tartoz6 valaszokat kiilon vizsgaltuk
aszerint, hogy néi vagy férfi tanaroktol kaptuk. Az ide vonatkoz6 vélaszokbdl a legtobbszor
el6fordulokbol sziiletett az altaldnositds. A kérdésekre adott valaszokban sincs szigoru
kovetkezetesség. Ez nagyrészt annak tudhatd be, hogy a kérdésfeltevés modja sok esetben
nem volt professziondlis, esetenként akar kovethetetlen is volt. Nem kiiloniil el tovabba a
valaszokban egymadstdl ¢élesen képesség ¢€s motivacio, teljesitmény és a tananyag
elsajatitasanak modja fogalmi szinten sem, vagyis a valaszokban szintén nem jelenik meg sok
esetben a professzionalis tudés, a tudatossag.

Férfi és nd tandrok valaszait kiilon vizsgalva megallapitottuk, hogy a két csoport
véleménye kozott 1ényegileg nincs kiilonbség. De az talan elmondhatd, hogy a tanarndk
Ovatosabbak, mig a férfi tanarok sokkal tobb konkrét mindsitést fogalmaznak meg. A

mindsitések sok esetben inkabb negativak és az intertextualitdsban jelennek meg.
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Altalanossagban elmondhat6, hogy a megkérdezett tanarok szerint nem a biologiai
nemtdl fiiggenek a természettudomanyos targyak tanuldsdhoz sziikséges képességek. De a
tanarok tobbsége mégis megnevez szdmos kiilonbséget lanyok ¢€s fitk képességeit illetéen. Itt
latjuk igazolddni azt az elméleti részben kifejtett tézist, miszerint férfiak és nok képességei
kozott az eltérések sokkal inkabb mennyiségiek, mint mindségiek. Kiemelendd, hogy igen
gyakran hangstlyozzdk ki a tandrok, hogy nehéz altalanositani, mert mindkét nem képvisel6i
kozott vannak kivételek pozitiv és negativ irdnyban egyarant.

A leginkabb kidomborodo6 kiilonbség fitk ¢és lanyok kozott a megkérdezett tanarok
szerint az, hogy a lanyok meg akarjédk érteni a tananyagot, ezért nagyon alaposan meg is
tanuljak, ami megtanulhat6 a tankdnyvekbdl. De mivel nem érdekli ket annyira ez a teriilet,
ezért tobbnyire nem is szeretik ezeket a tantargyakat, és 0Osszességében inkabb human
érdeklédéstiek. A lanyok altaldban nem latjak at globalisan a természettudomanyokat, sokkal
jellemzdbb rajuk a részletekre fokuszalas, ezért lehet az, hogy esetiikkben nem is annyira a
tananyag megértése, mint inkdbb megtanuldsa a cél. Megtanuljdk a tananyagot, nagy
szorgalommal gyakorolnak, tobb id6t és energiat fektetnek bele. Megtanuljak a szabalyokat,
definicidkat és sémakat alkalmaznak. A szamonkérések altalanos gyakorlatabol adodik, hogy
a sok mechanikus gyakorlas és a szabalyok alkalmazasa révén jobbak a tanulmanyi
eredmeényeik (jegyek), mint a fidknak. Jellemz6, hogy Oket jobban is érdekli az, hogy milyen
osztalyzatot kapnak. A j6 jegyek ellenére azonban a tanarok véleménye az, hogy kevesebb a
kiemelkedden jo képességli tehetséges tanuld a lanyok kozott.

A fitkat, a tandrok véleménye szerint, eleve sokkal jobban érdeklik a
természettudomanyos targyak, illetve a vilagnak az a része, amelyet az iskola keretei kozott a
természettudomanyos / realtantargyak keretében tanulhatnak. Ezért ezen a teriileten szamtalan
sajat tapasztalatra tesznek szert az iskolan kiviil, gyakorlatilag sziiletésiikt6l fogva, emiatt
érzékelhetden sokkal gyorsabban megértik és atlatjak a tananyagot. A gyors megértés mogott
az all, hogy jellemzden sajat gyakorlati tapasztalataikhoz kapcsoljak az elméletet. Megjelenik
az a vélemény is, hogy ,,a fitknak eleve megvan ez a matekos képességiik.” Lényegében,
mivel értik a tananyagot, igy nem is szannak ra tobb id6t a feltétleniil szlikségesnél (csak amig
megérti), nem tanuljak meg a definicidkat, szabalyokat, nem gyakorolnak, szdmonkéréskor is
inkabb sajat kutfobdl igyekeznek megvalaszolni a kérdéseket. Egyontetlien emelik ki a
tanarok, hogy a fitk gondolkodasa logikus €és magabiztosan allnak eld 06nallo, kreativ
megoldasokkal, so6t kifejezetten keresik a kihivasokat jelentd, gondolkodast igényld

feladatokat. Tovabbi konzekvensen visszatérd megallapitas, hogy sokkal jobb a térlatasuk,
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valamint, hogy alapvet6en intelligensebbek, tehetségesebbek és jobb absztrakcios képességgel
rendelkeznek.

Leegyszertsitve a kutatasbol kirajzolodd képet, a lanyok tigyesek, szorgalmasak,
alaposak, bar nem érdekli Oket, de meg tudjak tanulni a tananyagot. A filk okosak,
tehetségesebbek, értik és atlatjak a természettudomanyos targyakat, ezért nem is tanuljak meg
a szabalyokat, definiciokat.

Kijelenthetjiik, hogy ebben a kérdéskorben nagyon ellentmondasos a kép. Jellemzobb
volt az az altaldnos valasz, hogy nincs kiilonbség lanyok és fiuk képességei kozott, €s hogy
nem a nemtdl fliggenek ezek a képességek. De tovabbi kérdésekre felelve a valaszolo tandrok
tobbsége mégis felsorolja, hogy milyen képességbeli kiilonbségeket latnak a két nem kozott.
Ezt sok esetben a tantargyra vonatkoztatott tehetség, vagyis a magasabb szintii teljesitmény, a
tovabbtanulasi lehetdségek szempontjabodl teszik. Jellemzden a fitkat tartjak tehetségesnek, de
azért sokan utalnak a kivételekre. Egyetértés van abban, hogy a természettudomanyos

tantargyakban a teljesitményt alapvetden a hozzaallas és az érdeklodés a hatarozza meg.

A lanyok és fiuk képességeiben észlelt kiilonbségek okai a megkérdezett tanarok

valaszaiban
a) A két nem kozotti kiillonbségek okat van, aki a sztereotip képben latja:

,Ha van is kiilonbség, akkor az valosziniileg a hagyomanyokbol taplalkozik. Az dltalanos

elvardsokban és a sziil6i elvarasokban él tovabb.” (férfi, 28 éves, matematika tanar)
Tovabbi idézetek: (jegyzet5)
b) Masok valodi képességbeli kiilonbségeket latnak:

A lanyok rendkiviili szorgalommal akarjak tartani a fiukkal a szintet. A legkitartobbaknak

sikertil.” (n6)

A lanyok gyakorldssal kompenzaljak a hidanyzo képességeiket.” (férfi, 28 éves, matematika

tandar)

A lanyok szeretik a leiro részek megtanulasat, azt, ami megtanulhato. De ahol mar nagyobb

szerepe van a gondolkoddsnak, az kevésbé megy.” (n6, 48 éves, kémia)

Tovabbi idézetek: (jegyzet5)
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Talan azért ennyire ambivalens a kirajzolodo kép, mert azt a tanarok tobbsége
egyforman latja és allitja, hogy fitk és lanyok ugyanugy képesek megtanulni a tananyagot és
megoldani feladatokat, eljutni megoldasokig. Azonban az, ahogyan eljutnak odaig, eltérést
mutat nemek szerint. Ez az, amit kiilonbségként megfogalmaznak ugyan, de valahogy ez a
tudas nem emelkedik elméleti, professzionalis szintre, és igy nem is alakulhat ki beldle a
gyakorlatot érintd felismerés. Néhany olyan valasszal taldlkoztunk, amelyben mar
megfogalmazodik absztraktabb szinten a jelenség. Erdekes, hogy szinte szo szerint ugyanazt

olvashatjuk két interjuban:

,Mind a két fél megoldja a feladatokat, csak mas modszerekkel, eszkézokkel.” (nd, 55 éves,

matematika-fizika)

., Minkét csoport (lanyok, fiuk) ugyanigy a jo eredményhez lyukad ki, de mds-mas médon.” (n6,

56 éves, matematika-fizika)

Erdekes, hogy ennek ellenére a fent idézett mindkét tanarnd azt mondja egy késGbbi
kérdésre valaszolva, hogy nincs sziikség a tananyag eltérd atadasara és a nemekhez igazodo

oktatdsra. Tovabbi érdekes egybeesés a két tanarnd életkorbeli és szakot illeté egyezése.

2. Tanulasi stilus, motivacio

Ebben a kérdéskorben a kovetkezd témakor leirast kaptak a kérdezok: nemek szerinti
kiilonbség a tanulasi stilusban, tanulasi stratégiaban, a tananyag elsajatitasanak modjaban. lde
kapcsoltuk a motivacid kérdéskorére adott valaszokat is, mert az nagyon sok esetben
keveredett a tanulasi stilus kérdésével. Szintén elmondhatd, hogy sok esetben nem jelent meg
a valaszokban ezeknek a fogalmaknak a tartalmi értelmezése. Volt olyan vélaszado is, aki
kifejtette bizonytalansagat a kérdést illetden: ,,Nem vilagos szamomra, hogy mit értesz
tanulasi stilus alatt” (férfi, 28 éves, matematika tanar). Tanulsdgos tovabba egy tanarnd
véleménye a tanulési stratégidkat illetden: ,, 4 tanitas szempontjabol, az én szempontombol, €z
lényegtelen.” (39 éves, matematika-informatika tanar). Ez utobbi valasz mar mas kérdéseket
vet fel és ahhoz a témakorhdz vezet, miszerint a kutatas alapjan kirajzolodik a kdzépiskolai
tanarok tananyag kozpontusdga. Erre a késObbiekben még visszatériink. Jellemzden
keverednek a valaszok a teljesitménybeli kiilonbségekkel és sok ide vonatkozo valasz
sziiletett az interjuk mas részeiben is. Itt most a tanuldsi stilushoz kapcsolhatd Osszes

megjelend valasz alapjan késziilt 6sszegzés kovetkezik.
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Altalanossagban elmondhat6, miszerint tobbségében ugy latjak a tanarok, hogy van
eltérés fiuk és lanyok kozott tanuldsi stilusban €s motivacidban is. Kevésbé hangsulyosan,
mint a képességek esetében, de itt is megjelenik az a gondolat, hogy mindig vannak olyan

lanyok és fiuk, akikre nem igazak a nemiikre altalaban jellemzok.

A lanvok tanulési stilusa

A megkérdezett tanarok valaszainak elemzése utan azt mondhatjuk, hogy a tanarok
szerint a lanyok figyelnek az oran és megtanuljak a definiciokat, szabalyokat, szeretik
bemagolni a tananyagot. Nagyon szorgalmasak, sokat gyakorolnak, megoldjdk az otthoni
feladatokat is. Nem igen vannak azonban olyan sajat tapasztalataik (érdekl6désiik mas
iranyultsdga okan), amihez kothetnék az elméletet, ezért tobbnyire ,tankonyvszagi” a
tudasuk. Osszességében Aaltaldnos vélemény, hogy sokkal kevésbé vannak egyéni
megoldésaik, inkdbb a szabalyok alkalmazéasaval boldogulnak, algoritmikus a gondolkodasuk.
Munkatempojukra jellemzd, hogy lassabbak, de ez inkdbb annak a kdvetkezménye, hogy
nagyon alaposak, precizek. Tobben megfogalmazzak, hogy a lanyok szamara segitséget
jelent, ha abrakkal, grafikonokkal, szemléltetéssel timogatjak az orai tananyagot. Vagyis itt is
megjelenik tapasztalatként, hogy mashogy lehetne, kellene a lanyoknak tanitani az adott
tantargyat a jobb megeértés érdekeében, de a tanarok késobbi kérdésre adott valaszaban

(Mashogy kell-e tanitani a két nemet?) hatarozottan azt allitjak a legtobben, hogy nem.

A lanyok motivacidi

A lanyok tovabba a tanarok szerint a természettudomanyos targyakat altalaban azért
tanuljak, mert tudjak, hogy majd sziikségiik lesz/lehet ra, ezért nagyon fontos szamukra az
osztalyzat is. A felvételire késziilnek, de a tandrok Ugy latjak, hogy real iranyultsagu
palyavalasztasukban sokkal nagyobb szerepe van a praktikus megfontoldsoknak és a sziil6i
nyomasnak (munkaerd piaci érték, megtériilés, jovedelmi lehetdségek), mint a valodi
érdeklodésnek. Jellemzéen megjelenik motivacioként a jo jegyek mellett a masoknak valo
megfelelés vagya is, mind a kortdrsakra, mind a pedagdgusokra vonatkoztatva. Osszegezve, a
lanyok kiilsé motivacioi a jo osztalyzatok és a felvételi, bels6 motivaltsdgukat pedig a
masoknak valé megfelelés vagya ¢€s a kotelességtudat adja. A vélaszokbol azt latjuk, hogy a
lanyok tanulasi motivacioi a természettudomanyos targyakat illetden gyakorlatilag extrinzik

jellegiinek tiinnek.

39



A fitk tanulasi stilusa

A tanarok szerint a fiukra jellemzd, hogy gyorsan dolgoznak, bar ez nem feltétleniil
mindig elényds, mert éppen ezért sokszor feliiletesebbek is. Nem szeretik irasban kifejteni a
megoldasokat, ha mégis ezt kell tennilik gyakran csak a néhany szavas valaszokra
szoritkoznak. Jellemz6 rajuk, hogy fejben szamolnak, nem irnak le részeredményeket, és
gondolkodasukban atugranak lépéseket. Megoldasaikban 0Osztondsen, mar-mar intuitivan
kovetik a helyes utakat. Altalanos jelenség, hogy a fiuk kevesebb idét, energiat fektetnek bele
a tanulasba, inkdbb az oOrdn megértett tananyaggal akarnak boldogulni, otthoni munkat
jellemzden nem végeznek. Nem szeretik megtanulni a definiciokat, sokkal inkabb a logikéara
tamaszkodnak. Szabalykeriild tanulasi stilusuk nem minden esetben tériil meg, de ez
elsdsorban csak az osztalyzatokban jelenthet hatranyt. A logikus gondolkodas és holisztikus
latismod mellett sajat (bdséges) gyakorlati tapasztalataikhoz igyekeznek kapcsolni a

tanulnivaldt, és azon keresztiil értelmezik a fogalmakat.

A fiuk inkabb az esziikre, az dsztoneikre hallgatnak. A lanyok jobban kovetik a sémat, amit
oran megtanultak, kevésbé vallalkoznak onallo megolddasokra.” (nd, 58 éves, matematika-

testnevelés tanar)
., Kémiaban jobb megoldas a lanyok szabadlytanulasa.” (n6, 45 éves, matematika-kémia tanar)

A fiuk motivacidi

Altalanos vélekedés a megkérdezett tanarok kozott, hogy a fitikat eleve érdeklik a
természettudomanyok. A rosszabb jegyek sem veszik kedviiket, mert szdmukra a
sikerélményt a sajat megoldasaik adjak. Osszegezve, a fitk kiilsé motivacioi elsésorban a
versenyhelyzetekben, az érdekes és gondolkodtatéd feladatokban keresenddk, mindenképpen a
kihivést kell biztositani szamukra. Belsé motivaltsaguk sajat érdeklddésiikbdl fakad, sajat
tapasztalati bdzisukon erdsodik meg, és igy megszerezve egy értelmezé tudast a
természettudomanyos targyakban lesz szamukra fontos ez a teriilet a tovabbtanulasban is.
Kutatasi eredményeink alapjan a fitk esetében a motivaciot inkabb intrinzik jellegiinek

érezték a pedagdgusok.

Eredményeink szerint, mig a lanyoknal kiils6 motivacioként jelenik meg a felvételire

valo késziilés, a fiuknal a tovabbtanulas miatti tanulas, mint belsé motivacié van jelen.
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3. Mashogyan kell-e megvalositani a tantargyi ismeretek atadasat?

Ebben a kérdésben érdekes és az el6bbi két nagy témakor eredményeinek ellentmondo
eredmény sziiletett. Annak ellenére, hogy tanarok tobbsége szerint szamos eltérés van fitk és
lanyok ko6zott mind teljesitmény, mind tanulasi stilus, mint motivacié tekintetében, mégis
tobben valljak azt, hogy nem kell mashogyan megvalodsitani a tantargyi ismeretek atadasat.

Akik mégis ugy gondoljak, hogy mashogyan kell a fiuknak és lanyoknak tanitani a
tantargyukat, azok tagabb értelmezési tartomanyban gondolkodtak, mint a sziik tantargyi
keretek, a kognitiv tényezOkon tul figyelembe veszik az affektiv jellemzoket is. Els6sorban
tehat nem a tantargy jellegébdl fakadd okokkal indokoljdk ezt, hanem a nevelés teriiletét
érint0 interperszonalis, viselkedésbeli és beallitottsagbeli kiilonbozdségiikkel. Ide tartozik az
eltéré kommunikécios és interakcios stilus. Konkrétumokat nézve a tanarok ugy vélik, hogy a
fiok konnyebben rdhangolddnak az ordkra, kiilonosen fizikabol és kémiabol, a lanyoknak ez
nehezebben megy. Tovabbi indoklasokban felmeriil, hogy a lanyok jobban viselik a vezetést,
jobban elfogadjak a tanari segitséget €s kozben 6nallé munkara is képesek, megbizhatobbak,
kortltekintobbek, kotelességtuddbbak munkaikban. A fitk 6nallésaga mas jellegii, 0k sokkal
inkabb torekszenek a tanari irdnyitastol valo fliggetlenedésre, munkaikban szabadsagra és

gyorsasagra torekszenek, kissé onfejliek, kevésbé tiirik az iranyitast.

a) Mashogvan kell...

Azok kozott, akik szerint mashogy kell kozeliteni a két nemhez, tobben vannak, akik

nem a tantargy irdnyabol kozelitik a kérdést, hanem az affektiv oldalrol:

,, A lanyok megadobbak, elfogadjik a tandri magyardzatot. Egyszeriien jok akarnak lenni, de
nem akarnak versenyezni. A fiuk szamara érdekessé kell tenni a tananyagot és fel kell ébreszteni

benniik a versenyszellemet.” (n6, 45 éves, matematika-kémia tanar)
Tovabbi idézetek: (jegyzet6)

De vannak olyanok is, akik szerint kognitiv okok miatt, vagy kifejezetten a tantargy
jellegébol adodoéan kell vagy kellene mashogy kozeliteni a két nemhez. Ok a kognitiv

tényezoket helyezték eldtérbe, vagyis az eltérd gondolkodast, az eltérd érdeklddést.

»lermészetesen mashogy kell kozeliteni a két nemhez. Mashogy talalkoznak a targyi

vilaggal, a feladatokban masra kell hivatkozni.” (férfi, 68 éves, matematika-fizika tanar)
,»Mert a finknak alapbol nagyobb az érdeklodése a matematika felé. ”(n0, matematika tanar)
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Tovabbi idézetek: (jegyzet6)

b) Nem kell méshogyan...

Tobben vannak azok a tanarok, akik szerint nem kell nemtdl fliggden mashogyan
megkozeliteni a tantargyi ismeretek atadasat. A nem valaszok indokait tovabbi négy
kategoriaba sorolhatjuk.

Az egyikben azok a valaszok szerepelnek, melyek a tananyag feldl kozelitik meg a kérdést (1)
(leqyzet6), vagyis szerintiik ugyanaz a tananyag, tehat ugyanugy kell lanyoknak és fitknak
atadni. Masik csoport az, akik szerint diszkriminativ lenne (2) (jegyzet6), harmadik csoportba
azok tartoznak, akik az egyéni kiilonbségeket fontosabbnak tartjak (3) (jegyzet6), végiil

vannak, akiknek még nem jutott esziikbe ilyen szempontbol atgondolni tantargyuk tanitasat

(4) (Jegyzetb).

4. Differencialas a gyakorlatban

Ebben a témaban a kdvetkezd kérdéskorokben dolgoztam fel a valaszokat:
a) Mit tud a differencialasrol altalaban, beépitette-e pedagdgiai gyakorlataba?

b) Sziikség van-e a nemek szerinti differencialasra?
a) A differencialas gyakorlata

Az interjukbol az deriil ki, hogy a megkérdezett pedagdgusok leginkabb elviekben ismerik
a differencialas eldnyeit, de a gyakorlatban mar ritkabban valoésul meg. A valaszok szerint
nagyjabol masfélszer annyian nem alkalmaznak a tanoran differencialast. Ennek okaként
legtobbszor az 1d6 hianyat jelolik meg. Emellett még gyakori indok, hogy raadasul sok az
anyag. Azzal tobbnyire mindenki egyetért, hogy az egyéni kiilonbségekhez kellene igazodni,
de ezt elképzelhetetlennek tartjak ilyen nagy osztalylétszam mellett. Emiatt jellemzden csak
képesség szerinti nivo csoportokat hoznak létre (jok-rosszak), ahol 10-15 gyereknek adnak
egy szintli feladatot. Vannak, akik ilyen irdny(l szakmai ismereteik hidnyaval magyaradzzak
ezt, és olyan pedagdgus is akad, aki szerint a differencidlas teljesen folosleges energia

befektetés, ami nem tériil meg.
,Csak papiron lehet megcsinalni.” (férfi, 36 éves, matematika tanar)

»A sok plusz tennivalé miatt a lényegre nem marad erd. Leadjuk az anyagot, megtanulni a didk
dolga. Egyébkeént nincs is ilyen iranyu végzettségem (differencialas).” (nd, 40 éves, matematika

tanar)
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,Mashogy kellene kézeliteni a tananyag dtadasakor, ugye erre abszolut nem tanitottak meg

benniinket. ” (férfi, 51 éves, matematika tanar)

wzemélyre szoloan? Ez a dolog nem ér ennyit. Tul sok és hidbavalo energia befektetés.” (nd,

60 év koriil, matematika-fizika tanar)

Az interjuk elemzése soran kideriil, hogy ha egyaltalan élnek a differencialas adta
lehetdségekkel, akkor ez elsésorban a matematikan beliil valésul meg, de nem személyre
sz6ldan, hanem homogén nivé csoportokban, vagyis a jok-rosszak felosztas szerint, képesség
vagy munkatempé alapjan. Ime, néhany példa a felosztasokra: tehetséggondozas -
fejlesztés/korrepetalas/felzarkdztatas; gyorsabbak — lassabbak; jobb képességlieck/erdsek —
gyengébbek/segitségre szorulok; okosak — ,,gydgyfizika”; k6zép — emelt szintii érettségi.

A differencidlas szerepét tehat elsdsorban a képességek szerinti bontasban latjadk. A
gyorsaknak, jobbaknak, okosaknak nehezebb feladatokat adnak, mig a gyengébbeknek
konnyebbeket. Megjelenik néhany interjiban az, hogy akik kevésbé jok, azoknak kiilon ujra
elmagyardzzak a tananyagot. Ezzel 0Osszefliggésben a tehetséggondozasban latjak még
megvaldsulni a tanarok a differencidlast. Ennek egy maésik fajta megkdzelitéseként azt
lathatjuk, hogy a tanarok a specialis/szakos osztalyok létrehozasat is differencidldsnak tartjak.
A szakos osztalyok kozotti kiilonbségtétel azonban egy eldzetes szelekcid, ami elsdsorban a
korabbi teljesitményen alapul. gy egy osztaly szdmara valasztjdk meg a tananyag nehézségét
és ezzel még nem veszik figyelembe az osztdlyban 1évé gyerekek kozott meglévod
kiilonbségeket. Ez még dnmagéaban nem differencialds, csak valogatas. Van olyan tanar, aki
ebben latja megvaldsulni az iskoldban a tantdrgyan beliili differencialast. Végiil tobb helyen
talalkozunk azzal a megkozelitéssel, hogy az érettségi szintje szerint differencial egy tanar, de
ez a jok-gyengébbek felosztasnak felel meg. Csupan néhany interjiban tiinik fel az a
gondolat, hogy az érdeklddés és a tananyag eltéré modon vald feldolgozéasa szerint kellene,
lehetne differencidlni az oktatést, illetve, hogy torekszenek ezt figyelembe véve megvalositani

a tanitast.

Miért differencialnak a tanarok?

»Muszdj, mert nem egy szinten vannak a gyerekek. Tandri hozzaadllas kérdése a

megvalosithatosdg.” (n6, matematika tanar)

,Néha rakenyszeriilok. A joknak adok plusz feladatot, kevésbé jol haladoknak plusz

magyarazatot matematikabol. Fizikan nem lehet és nincs is rad sziikség. Bar van, hogy spontdn
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ugy alakul, hogy egy jobb képességii magyardzza a tarsainak, én meg a gyengébbeknek.” (nd,

40 éves, matematika-fizika tanar)

Osszességében csak nyolcan, vagyis a megkérdezetteknek csak 20,5% vallja azt, hogy
rendszeresen alkalmaz differenciélést, de ez kizardlag a matematika tantargyban valdsul meg
¢s képesség szerinti nivo csoportokban. A nyolc tanarbdl 6sszesen két férfi tanar (12,5%)
mondta azt, hogy megvalosit valamiféle (képesség szerinti) differencialast és hat tanarnd
(26,08%). Eldfordul 2-3 esetben, hogy a differencialast nem a tananyaghoz kotik, de csak
nagyon kevés ilyen jellegli véalaszt adtak a tanarok €s nem igazan deriil ki, pontosan mire is
gondolnak. Pl.: ,,Motivalds szinten lehet még szo differencialdasrol.” (férfi, 45 éves, kémia-

bioldgia tanar)

b) Sziikség van-e a nemek szerinti differencialasra?

Osszesitve a pedagdgusok 87,18 %-a (34 f6) gondolja ugy, hogy nincs sziikség nemek
szerinti differencidlasra a tantargyan beliil. Csupan 6t pedagogus, a megkérdezettek 12, 82%-a
vallja azt, hogy sziikség lenne a tantargyan beliil a lanyok és fiuk eltéré tanitasara €s
fejlesztésére és ezért indokoltnak, vagy lehetségesnek tartand ezt. Minden esetben a
matematika tantargy vonatkozasaban nyilatkoznak igy.

A megkérdezett tandrok neme szerint van némi eltérés. A férfi tandroknak 81,25%-a
nyilatkozott elutasitban nemek szerinti differencidlt oktatast illetéen. Harman (18,17%)
mondtak, hogy lehetséges lenne a nemek szerinti differencialas, de csupan egy tanar gondolja
igy, hogy értelme lenne ennek. Erdekes, hogy az idésebb férfi tanarok lepédtek meg
legkevésbé a kérdés feltevésén. Mintha a palyan eltoltott évek szdmdval felhalmozodott
tapasztalat oda vezetne, hogy valamilyen szinten mashogy kell atadni a tantargyat fiaknak és
lanyoknak.

Az egész kutatdsban egy 58 éves, férfi fizika tandr nyilatkozik gy a nemek szerinti
differencialasrol ugy, hogy megprobalja komolyabban atgondolni annak mélyebb értelmét:
»Lehetséges volna kiilon fiu és lany csoportokban tanitani, bar nem hallottam olyan
intézmenyrol, ahol igy folyik a fizika oktatasa. Mint tudjuk, a lanyok és a fiuk agya nagyban
eltér egymastol, ezért a tanulasi folyamatok kiilonbozé modon mennek végbe. Lehet, hogy

ezaltal tobb lany szeretné a redltargyakat és jobban is teljesitenének beldle.”
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Egy masik megkozelités sugallja a nemek szerinti differencialast: ,, A4 fizika fakultacion csak
fiuk vannak. Ott a tandr macsosabban tud beszélni, beszédstilusban és témafelvetésben is.”
(férfi, 60 éves, fizika tanar). Ugyanezen tanar szerint mégsem lenne értelme a nemek szerint

mashogy tanitani.

Tovabbi idézetek: (jeqyzet7)

Dont6 tobbségben a tanarok nem latjak értelmét a nemek szerinti differencidlasnak. Ezt
tobbnyire azzal indokoljak, hogy a tananyag ugyanaz, hogy mar nincsenek kifejezetten ndies
vagy férfias szakmak, mindenkinek egyforman meg kell allnia a helyét.

Masik nagy csoportja az érveknek, hogy a koedukalt oktatas nagyon sok, elsdsorban
szocialis eldnnyel jar, ami segiti a gyerekek késobbi beilleszkedését a tarsadalomba és a
munka vildgaba. Ezek mogott a valaszok mogott azonban sokszor az érzddik, hogy nem

teljesen egyértelmii a differencialas tartalméanak értelmezése.

A mai vilagban minden embernek minden feladattal szembe kell néznie, legyen az fiu
vagy lany. A problémak elol nem elfutni, hanem megoldani kell azokat” — A 45 éves
matematika tandrnd szavaibdl egyértelmiien az szlirddik at, hogy a lényeg a tananyag tanitdsa

¢s nem a gyerekeké.

,, Abszolut nem latom értelmét egy nemek szerinti csoportbontasnak. Manapsag nincsenek noi

vagy ferfi szakmdak, ugyanolyan tudasra van sziiksége mindenkinek.” (n6, 48 éves, kémia tanar)

~Ha van egy feladat, akkor az mindenkinek a feladata, ott nehéz differencialni.” Ez
esetben komoly kételyek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a megkérdezett tanar ismeri-e

egyaltalan a differencialds pedagodgiai jelentését?
., Borzaszto lenne, hogy én kiilon beszéljek fivikhoz és kiilon lanyokhoz. Ez kizart.” (férfi)
., A tudds dtadasanal nem lehet kiilonbséget tenni.” (férfi 44 éves, matematika tanar)

»Nincs rd sziikség, mert mindkét nembol ugyanazt a jot kell kihozni. Gyengeségeiket

csokkenteni, erdsségeiket még erdsiteni.” (n6, 51 éves, matematika tanar)
A nemek szerinti differencidlast sokan csak negativ diszkriminacioként tudtak értelmezni.

Példaul: ,,Ugy gondolom, ezt semmiképpen nem kell! Mivel egy 6ran nem lehet kiilon az
egyiknek, kiilon a masiknak tanitani. Mert diszkriminativ lenne. Képesség alapjan kell

kiilonbséget tenni, nem a nemek alapjan, ez lehetetlen.”
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,,Nem szivesen tennék kiilonbséget a két nem kézott. Ez a kozépiskolaban még karos is lehet.
Mert levonhatna egy diak azt a kovetkeztetést is, hogy azért vannak kiilon csoportban, mert a

lanyok ehhez nem értenek, és csak hatraltatnak a fivkat”. (férfi, 40 éves, fizika-kémia tanar)

., Kimondottan rossz otlet. Durva dltalanositds, hogy a fiuknak jobban megy ez a teriilet

(biologia-kémia). Ezért kell a lanyoknak megkiizdeni azzal, ha a redltargyak mennek jol nekik”
Vannak, akik szocializacids néz6pontok miatt nem talaljak jonak:

»leljesen elvdlasztott csoportokban lehetne nemekre tervezetten oktatni, de azzal maris
csokken az esélye, hogy azon a teriileten késobb is egyiittmiikodjenek. Nem biztos, hogy

tobb elonye lenne, mint hatranya.” (férfi, 37 éves, matematika-informatika tanar)

,»Nem venném két csoportba, mert a két nem feltétleniil inspiralja egymast. Latniuk kell, hogyan
gondolkodik egy fiu és hogyan egy lany, mert ebbdl is sokat tanulhatnak. Elsajatithatnak mas

gondolkodasi modokat, otleteket.” (nd, 56 éves, matematika-fizika)
Tovabbi idézetek: (jeqyzet7)

Osszefoglalva, a nemek szerint differencialé tanitisban szinte egyaltalan nem is
gondolkodnak a pedagodgusok, s6t éppen ellenkezbleg, elutasitjadk ennek lehetOségét. A
kutatasbol az korvonalazodik, hogy a megkérdezett pedagogusok valamiféle negativumként
tudjak csak értelmezni ezt a kérdést. Mondvan ugyanaz a tananyag, ugyanazt kell tudni, ma
mar nincsenek kimondottan ndies vagy férfias szakmak, vagyis nem is szabad nemek szerint
differencialni. ,,Miért is kéne? Hiszen a lanyok is vannak olyan okosak, jo képességiiek, mint a
fiuk”. Legtobbszor ez meriil fel, mint ellenérv €s ez igaz is. De ez a gondolkodéas nem 1ép tul
azon, hogy fitk és lanyok kozott intellektudlis képességekben keressiik a kiilonbségeket.
Esetenként furcsa valaszokat is adtak erre a kérdésre, példaul:,, Nem kell kiilon tanitani a
nemeket, mert nem lenne értelme: ha a személyiséget (tanarét) elfogadjak, rend van.”

A megkérdezett pedagdgusok tilnyomé tobbségének eszébe sem jutott még soha a nemek
szerinti  differencialas lehetdsége, vagy értelmetlennek, sziikségtelennek, kimondottan

rossznak tartja ezt az otletet.

5. Miért jo a koedukacié a megkérdezett pedagogusok szerint?

1) Az egyforma tudds. A tananyag ugyanaz, ugyanazt kell tudni, ettdl lesz mindenki

egyforman versenyképes, ahogyan ezt az interjukban néhany pedagogus meg is fogalmazza.
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Kiilon elonyként emlegeti szinte az 6sszes megkérdezett tanar, hogy a koedukacid jo hatassal

van a két nem egymashoz valo viszonyara és a felnott életbeli egytittélésiikre is.

2) A szocializacio és a parvalasztas. Egy-két tanar azt emeli ki, hogy mindkét nembdl a jobbik
oldalt hozza ki az ellenkez6 nem jelenléte, és hogy szocialis-tarsas vonatkozasban kifejezetten

jotékony hatassal van mindenkire ez az ,,egyiittélés”.

3) A kommunikacios képesség fejlodése. A lanyoknak a kutatdsok szerint jelentds elénye van
a verbalis terlileteken, a kommunikaci6 és a kapcsolatfelvétel teriiletén a fiukhoz képest, igy
ebbdl a nézdpontbol a koedukacid elsésorban a fiuk szdmara hoz tanuldsi helyzeteket,
fejlodési lehetdséget a szamukra nehézségekkel jard teriileteken. De a lanyok térérzékelési
képességei példaul nem lesznek jobbak pusztan attol, hogy szembesiilnek a fitk e teriileten

tanusitott kifejezett eldnyével.

4) Pozitiv hatasa lehet a tanulasra az ellenkezd nemnek valé imponalasra torekvés is, bar tény

hogy ezek a torekvések atcsaphatnak negativ eldjelll viselkedésbe is.

5) A masfajta tudas. Vannak olyan pedagdgusok is, akik a koedukalt oktatds eldnyét abban
latjak, kiemelten a természettudomanyos tantdrgyakon beliil, hogy a lanyok és fiuk igy
szembesiilhetnek a lanyok és fiuk eltérd gondolkoddasmaddjaval €s talalkozhatnak a méasik nem
sajatjuktol eltérd otleteivel, megoldasaival, ami mindkét nem el6nyére valik a késdbbi

boldogulas szempontjabol.

V. Diszkusszio

A tanari bandsmoédot a tanarok szemszogébdl, az 6 véleményiik alapjan vizsgaltuk,
vagyis a pedagdgusokat arrdl kérdeztiik az interjukban, hogy 6k hogyan és miben latjak az
eltéréseket lanyok és fiuk kozott a sajat tantargyukon beliil. Sajat pedagogiai gyakorlatukat,
tapasztalataikat kellett tehat ebbdl a specidlis, és a legtobb interjualany szdmara meglepd
nézépontbol atgondolni. Ez a reflektiv megkdzelités oOhatatlanul is tartalmaz torzitdsokat,
hiszen a vélaszadasban megjelenhet a vélt vagy valos elvarasoknak valdé megfelelési szandék.
A politikailag korrekt, pedagdgiailag és pszicholdgiailag helytallé vélemény mindenképpen
meghataroz6 a tandrok pedagodgiai tevékenységét megmutatd valaszokban. Ez egyben arr6l is
képet ad, hogy a pedagdgusok nemi szerepekrdl, nemekrdl alkotott elképzelései milyenek,

azokat mennyire befolyasoljadk a tarsadalomban 4&ltaldnosan jelenlévé nemi sztereotipidk.
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Vagyis a hétkdznapi €és professzionalis tudas, az emberi és pedagdgusi nézOpont egyforman
megjelenik a vélaszokban. Nem feledkezhetiink meg azonban arr6l, hogy minden dolognak
tobb féle értelmezési lehetésége van, vagyis nem tekinthetjiik ezeket a valaszokat objektivnek,
minden kétséget kizardan valdsnak. Mar csak azért sem, mert az elkészilt interjuk kozott
oriasi kiilonbségek voltak mind mennyiség, mind mindség tekintetében.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az interjiikbol kirajzol6dd kép ellentmondésos.
Sokan kijelentik, hogy nincs kiilonbség lanyok és fiuk kozott képességben, teljesitményben,
de késobb szamos kiilonbséget neveznek meg. Masok éppen forditva, ugy gondoljak, hogy
sok kiilonbség van kozottik, de nem latjak sziikségét és értelmét a nemek szerinti kiilon
tanitasnak.

A nemek kozotti kiilonbség vagy annak 1étének elismerése sok esetben, mint valami
eleve negativ kategoéria szerepel a valaszokban. Mintha a kiilonbségtétel egyenld lenne
valamiféle mindsitéssel. Vagyis az interjukbol az ,hallatszik ki”, hogy a pedagdgusok
gyakorlatilag egybehangzoan elhataroldodnak attol a gondolattél, hogy a nék szellemi vagy
barmely mas értelemben alsébbrendiick vagy alarendeltek lennének a férfiakkal szemben.
Kideriil azonban, hogy ez a hozzaallas sok esetben csak a szavak szintjén jelentkezik és a
mélyebb, néhol nem is tudatos gondolati sikon ezzel ellentétes vélemény buvik meg. Vagyis
azt latjuk, hogy a nemi sztereotipidk kifejezetten jelen vannak a rejtett tantervben. A férfi és
nd tanarokra egyforman igaz ez, még tartalmat tekintve sincs igazdn kiilonbség
véleményeikben. A férfi tanarok talan valamivel hatarozottabban mindsitik a kiilonbségeket a
nemi sztereotipidk mentén, mig a nd tanarokra jellemzd, hogy dvatosabban fogalmaznak, tobb
mindent igyekeznek figyelembe venni a fiatalok teljesitményének megitélésében. Tobbszor
helyezik a kérdést az egész személyiség kontextusaba. Ez a Gilligan altal leirt abszolut-férfi
és relativ-ndi erkolcesiség dimenzidval hozhatd parhuzamba.

A pedagogusok tobbségében nem latndk értelmét a nemek szerint differencidlo
oktatasnak. Itt nem a fitkat és lanyokat kiilonvalasztd oktatdsra gondolunk, hanem a nemek
kozott meglévd, a tanuldsi utakban meglévd kiilonbségekhez alkalmazkod6 oktatasra. A
megkérdezett tanarok ezzel szemben nem igazdn tudnak mit kezdeni ez utdbbi
megkozelitéssel. Ennek okai sokrétéiek. Erthetd6 modon nehéz elképzelni a nemi
nincsenek meg az ehhez sziikségese ismeretek ¢és nincs is olyan szakmai anyag, ami a
pedagogusoknak ebben segitségére lenne.

Az viszont tény, hogy mindkét nemnek vannak kiizdelmesebb teriiletek a tanulasban, s

ha ezekben megsegitenénk Oket - ¢érzékenyen reagdlva a mégoly apronak vagy
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jelentéktelennek tind massagra is - mas lehetdségek nyilndnak meg az oktatas, igy a gyakorlo
pedagogusok szamara is. Ennek megvalositasahoz lehetne hasznalni a Gardner-féle
tobbszords intelligencia modellt, vagyis feltérképezni egy osztalyt ilyen szemiiveggel,
folyamatos megfigyelésekkel és aztan az altalunk feltételezett tanulasi utaknak megfeleléen
adni feladatokat a tanuloknak. Ez a fajta differencialas a gyerekek mélyebb megismerését is
lehetdvé teszi. Tovabbi lehetség lehet, ha a Baron-Cohen féle EQ-SQ tesztet hasznaljuk fel a
kozépiskolasok gondolkodasanak feltérképezésére, amelyszintén nagy segitség lehetne a
pedagogiai tervezésben. A tanulokra vald ilyen iranyultsdgti odafigyelés ido- ¢és
energiaigényes, de megsegitésiik exponencialisan ndvekedve fejthetné ki jotékony hatasat az
oktatas szintjein felfelé¢ haladva. Egyforman igaz ez lanyok és fitk viszonylataban is.

A nemek szerinti differencidlas kérdéskorében kapott valaszokat olvasva egy problémat
fogalmaztunk meg. A nemek szerinti differencialast a megkérdezett pedagogusok tobbségben
a nemek alapjan valé negativan diszkriminalé megkiilonboztetésnek értik. S mint ilyen,
messzemenden elzarkoznak még csak elvi szintli emlitésétdl is. A differencialas az egyéni
adottsagokhoz alkalmazkodod, személyre szabott fejlesztés, amely nem (vagy nem csak) a
tananyag megtanulando, azaz lényegi részében tesz kiilonbséget, hanem az odaig valo
eljutashoz nyit meg — az egyéni képességeket figyelembe véve — mas-mas utakat. Végso
soron azt teszi lehetdvé, hogy mindenki szdmdra azonosak legyenek az esélyek a tudas

megszerzésére.

Fontos tehat tisztdzni fogalmakat. Barmily arnyalatnyinak tlinik is a kiilonbség a
kovetkezd szavak kozott a beszédben, mégis szakadéknyi tavolsag tatong legmélyebb
jelentésiik kozott. A kiilonbségtétel nem egyenld a megkiilonboztetéssel. A kiillonbségtétel
pusztan egy kiilonbség meglétének fel- és elismerése, mig a megkiilonboztetés mar mindsités,
vagyis érték hozzarendelést takar akar pozitiv, akar negativ értelemben, azaz egyfajta
diszkriminacidé. A differencialas, mint kiilonbségtétel tehat nem teheté egyenlové a
diszkriminacioval, mint megkiilonboztetéssel. Ezeknek a fogalmaknak a keverése,
kovetkezetlen és nem szerencsés kontextusu, hanyag hasznalata, esetleg tisztazatlansaga kétes
tartalmu valaszokat eredményezett kutatasunkban. Nem zarhatjuk ki annak a lehet6ségét sem,
hogy ebben a kényes kérdésben pusztdn a kérdésfeltevés modja miatt alakult ki ez a kép.
Talan szerencsésebb lett volna a nemek szerinti differencialt oktatds helyett a nemeknek
megfeleld vagy nemekhez alkalmazkodo differencialasként megnevezni e kérdéskort.

Annak, hogy a differencidlas ennyire hattérbe szorul a megkérdezett tanarok korében

egy tovabbi oka is lehet. Az interjuk elemzése soran kirajzolédo kép szerint a megkérdezett
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kozépiskolai, természettudomanyos tanarok pedagogiai attitiidjére jellemzd a tananyag
kozpontisag. Ugy gondoljuk, hogy ez Gsszefiiggésbe hozhatd a bevezetében részletesen
targyalt Baron-Cohen-féle EQ-SQ megkozelitéssel. A megkérdezett tanarok mindannyian
real, természettudomanyos teriiletek képviseldi, vagyis érdeklddésiik eleve ilyen iranya. A
kutatasok szerint pedig jellemzden azok valasztanak maguknak ilyen palyat, akikre a
rendszerezo tipusu, férfias gondolkodas jellemz6. Vagyis nemiikt6l fiiggetleniil kevésbé
empatikusan kozelitenek a tanulokhoz, sokkal inkébb a tényszeri, racionalis vilaglatasukkal
ismeret-kbzpontuan a tananyag atadasara koncentralnak. Ezt persze nagyon merész dolog
lenne kijelenteni, de mindenképpen egy érdekes tovabblépési lehetdség. Egy kérdbives EQ-

SQ empirikus kutatds parhuzamos elvégzésével kaphatnank erre vonatkoz6 eredményeket.

A kutatasbol kirajzolodd masik fontos nézdpont a nemek eltéré oktatasara
vonatkoztatva a lanyok és fiuk eltéré érdeklodése és tanulasi stilusa. Az érdekl6dés és a
tanulési stilus mentén tovabbi kovetkeztetésekre jutottunk, ami viszont arra lehet egy fajta
valasz, hogy ha képességekben nincs relevans kiilonbség lanyok ¢és fiuk tanulasaban, akkor
miért van végso soron meégiscsak tobb férfi a természettudomanyos teriileteken?

A tanarok véleménye alapjan a kdzépiskolas lanyok szamadra, tobbnyire nehezebbek a
természettudomanyos targyak Ez alol talan a matematika a kivétel. Ez kissé paradoxnak
hangzik, hiszen dolgozatunk elején részletesen targyaltuk, hogy nem lehet elvalasztani a
matematikat a tobbi természettudomanyos tantargytdl. A lanyok kozépiskoladban tapasztalt
matematikai teljesitményét egy tandr azzal magyarazta, hogy ezen a szinten még nemtdl
fliggetlen, magasabb szinten mar kimondottan férfias a matematika. Sokan azt emelik ki, hogy
a matematika jol tanulhatd, sok a szabdly, a definicid, sziikség van a konvergens, algoritmikus
gondolkodasra és a lanyok magolds, szorgalmas, gyakorlds tanulési stilusanak ez megfelel.
Egy kémia tanarné emeli még ki, hogy a kémidban a lanyok szabalykovetd tanuldsa
célravezetdbb a fiuk egyébként lazabb és kreativabb tanuldsdval (vagy nem tanuldsaval)
szemben. A tanarok ugy vélik, hogy a sok gyakorlds és a szorgalom eredménye, hogy a
lanyok éltaldban jobb jegyekkel rendelkeznek. A lanyok nagy energidkat, sok id6t fektetnek a
tanulasba, gyakorlasba ¢€és bar jo jegyeik vannak, még sincs igazi sikerélményiik. A
valaszokbdl korvonalazodik, hogy valojaban nem is arr6l van sz, hogy a lanyok nem tudjak
megérteni vagy megtanulni a természettudomanyokat, hanem hogy valdjaban nem érdekli

Oket. Adott tantargy tanuldsanak motivacidjaban pedig oridsi szerepe van az érdeklddésnek.

Gondolatmenetiink szerint a lanyok szdmara mégsem OrOmforras az osztalyzatokban

mérhetd sikeresség, mert a tantargy nem érdekli oket igazan, rdadasul nem is hiszik el, hogy
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Ok ezt valoban tudjak. A lanyok esetében ezért sokkal inkabb kiilsé motivacion alapul az
igyekezet. A tanarnak, sziiloknek, tarsaknak és onmaguknak valé megfeleléshez sziikségiik
van a jo jegyekre. Megfelelési vaggyal a lanyok selfjének kapcsolatba agyazottsaga jelenik itt
meg. A sok gyakorlas emellett az Onbizalomhiany kovetkezménye is lehet, nem biznak
onmagukban, a tudasukban €s inkabb hiszik ugy, hogy sikerességiik rajtuk kiviil all6 okoknak
koszonhetd. Az, hogy a lanyok rdaadasul megtanuljak, bemagoljék a szabalyokat, definiciokat,
vezethet oda, hogy a gondolkodasuk sokkal kotdttebb, behataroltabb, korlatok kozé
kényszeritettebb lesz. Nem lesznek olyan merészek: gondolkodasuk sokkal inkabb
konvergens lesz. R4dadasul a mdésok altal mar kordbban feltalalt dolgokat, megoldasokat
valdjaban csak alkalmazzak ¢s igy logikus is, ha teljesitménylikben nem érzik a
tudomanyokhoz valé sajat, személyes kompetencidjukat. Csak felhasznal6 szinten élnek meg
sikereket. Frdekes végiggondolni, hogy a rajzolasban példaul, ahol nincsenek ilyen
értelemben vett szabalyok, a lanyok éltaldban sokkal batrabbak és szabadabb, egyedi modon
képesek alkotni.

A pedagbdgusok véleménye szerint a fitikat viszont eleve érdekli a természettudomany,
mert ilyen beallitottsagiak és joval tobb sajat, gyakorlati tapasztalatuk halmozédik fel a
fizikaval, kémidval kapcsolatban serdiild korukra. Egészében akarjak 4tlatni, rendszerezni és
megérteni a problémakat. Ez meghatarozo eleme a tanarok szerint a fiuk tanulasi stilusanak és
eredményeiknek is. Motivacidjuk gyokere is itt van: érdekli ket és értik az anyagot, szeretik
a versenyt, a kihivast, a megoldasra varé problémakat. A megoldasban viszont nem szeretik a
szabalyokat, algoritmusokat alkalmazni, aminek oka talan abban is keresendd, hogy a
definiciokat és szabalyokat tobbnyire meg sem tanuljak. De konnyen megértik, atlatjak a
tananyagot, ¢s még ha a jegyeik alapjan nem is olyan eredményesek, valdjaban mégis
sikerélményeik vannak kreativ problémamegoldéasaik révén, viszonylag kis id6 és energia
befektetéssel. Oromforrasként élhetik meg a természettudomanyok tanuldsat, mert a fikra
jellemzd kreativ, Gjszerli bator és egyéni megoldasok mogott elképzelhetd, hogy éppen az all,
hogy nem szeretik megtanulni a részleteket, a definiciokat, a szabalyokat. Es mivel nem
tanuljak meg, igy ezek nem 1is korlatozzak gondolkodasukat egy adott értelmezési
tartomanyra. (,,Amir6l nem tudunk, az nem is f3j...”) Atlatjak, mintegy feliilrSl, a problémat
¢s mivel értik, igy batran illesztenek hozza barmilyen rendelkezésiikre allo eszkdzt. Emiatt
egyedibbek, kreativabbak megoldéasaik. Vagyis gondolkodasuk sokkal inkébb divergens és

alkotd jellegli megoldasaik sokkal inkabb keltik benniik a személyes kompetencia érzését.
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Megbirkoznak a feladatokkal ugy is, hogy nem koétddnek a szokvanyos megoldasi modokhoz.

Ez a fiiggetlenség a szeparacion felépiild szelf elméletével is sszecseng.

A lanyok mérsékeltebb érdeklodése, miikddésiik kapcsolatokba agyazottsaga,
motivacioik dsszességében extrinzik jellege és konformabb, konvergens gondolkodasa egyiitt
is lehet az oka annak, hogy kisebb szamban vannak jelen a természettudoméanyos
munkateriileteken. Ezzel szemben gy tlinik, hogy a sajat tapasztalatokkal bdven szinezett
érdeklodés, a fiiggetlenség, a motivaciok intrinzik jellege és a divergens gondolkodas sokkal

inkabb teszi a fitkat alkalmassé a természettudomanyos palyakra.

A fiuk esetében Osszegezve belsé motivaltsagrol beszélhetiink, ami a lehetd legjobb
hajtéer6 a tanuldsban. De ismerve, hogy a figyelmiik elterelheté, hogy gyors a
munkatempdjuk ¢és hajlamosak a feliiletes munkara, emellett a kihivasokat keresik, a
bonyolult, megoldasra vard problémakat, amiken gondolkodni, ,,agyalni kell”, egyértelmii,
hogy nekik megfelel feladatokat kell adni, ami felébreszti benniik a kiizdészellemet. A
lanyok ezzel szemben keresik a valosaggal valod kapcsolatot, keresik a kontextust. Varjak,
hogy a természettudomanyokon keresztiil a valoésag rajuk mosolyogjon. Ezzel a gondolattal a

nemeknek megfeleld differencialt oktatas felé tartunk.

Udvodzlendd, hogy a pedagogusok felismerik és megfogalmazzak a nemek kozotti
kiilonbségeket, nehézségeket, a problémakat. Kovetkezd 1épésként azt kell elérniink, hogy
Iépést tartsunk a valtozasokkal ¢és alkalmazkodjunk moédszereinkben, latasmodunkkal,
tudasunkkal is a jelenhez. Ennek az alkalmazkodasnak lehet egy kis része a nemek szerinti
differencidlas sziikségességén, 1étjogosultsagan, megvalositasanak lehetdségein gondolkodni.

Kétségkiviil szokatlan gondolat ez ma Magyarorszagon.

De a megoldés nem a szegregacioban keresendd, a koedukacid vitathatatlan tarsadalmi
elényei miatt, hanem az oktatdsi rendszer, a pedagdgia modszertani megjulasban. Ez
kétségkiviil sokkal nagyobb feladatot ro a teriileten érintett kutatOkra, szakértdkre és

fejlesztékre valamint végsd soron a pedagdgusokra.

Kutatasi javaslatok

e A természettudomanyos ismeretek részteriileteinek elkiiloniilt vizsgalatanak értelmét

abban latnam, hogy a matematikai képességekbdl eredeztetheté absztrakcios
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képességekben feltételezett nemi kiilonbségeket lehet ily modon feltarni. A biologia
altalaban lanyosnak, mig a fizika hatdrozottan fiusnak tartott tantargy, aminek okat a
targy eltér6 mértékli absztraktsagaban latjak. Vagyis a vdélaszok tantargyankénti
Osszegzése €s elemzése arrdl adhatna érdekes képet, hogy van-e egyenesen aranyos
Osszefliggés az absztrahalas mértéke ¢€s a teriilet elférfiasodasa kozott?

e Jgen tanulsagos lenne egy ilyen szemponti kutatdst a vizsgalt pedagogusok altal
tanitott didkok megkérdezésével kiegésziteni. Ok hogyan latjdk a nemek kozotti
kiilonbségeket illetve tapasztalnak-e a tanarok részérél barmiféle ilyen alapu
megkiilonboztetést vagy differencialast.

e A korabban mar emlitett Baron-Cohen —féle EQ-SQ kérdéives felmérés
eredményeivel egybevetni a természettudomanyos tanarok kvalitativ interjiban
kirajzolodo gondolkodasmodjat.

e Jelen kutatdsunkban szerzett tapasztalatok, tanari vélemények alapjan kérdoéiv

készitése és tjabb adatfelvétel ugyanazokkal a tanarokkal.

Zaro gondolatok

Valasz a kérdésre: Természettudomanyos nem - Létezik?

Elérkeztiink dolgozatunk cimében feltett keérdés megvalaszolasahoz. Létezik-e
természettudomanyos nem? Valaszunk egyértelmiien az, hogy nem létezik, amennyiben ezt a
nemiség dipdlusos felosztdsdhoz akarjuk illeszteni. Lanyok és fik kozott egyforman vannak
olyanok, akik képesek a természettudomanyok magas szintii elsajatitasara és miivelésére, mint
ahogy ndk és férfiak kozott egyforman vannak, akik az irodalom, a miivészetek, a
pszicholdgia tudomanyéaban dolgoznak és alkotnak maradandot.

A megkérdezett tanarok is odzkodtak a nemek szerinti kategorizaldstol, mert
hangsulyoztak, hogy a nemek kozotti eltéréseknél sokkal fontosabbak ez egyéni kiilonbségek.
Raadésul azt is kiemelik, hogy mindig vannak kivételek, akiknek nem felelne meg, ha pusztan
nemiik szerint adnanak nekik feladatokat. Tény viszont, hogy ez az elméletben
megfogalmazott hozzaalldis nem valosul meg a megkérdezett pedagdgusok pedagdgiai
gyakorlataban sajat bevallasuk szerint.

Az interjukbdl kirajzolodd kép alapjan sokkal inkabb tiinik igazolhatonak, hogy a

gondolkodés orientacidja magasabb rendezdelv, mint az emberek bioldgiai neme, vagy a
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gender. Lanyok kozott is taldlunk olyanokat, akik raciondlisabbak, és analitikusabb,
rendszerezd uton gondolkodnak, valamint abszolut kategéridkban tudjdk konnyebben
értelmezni a valosagot. A Baron-Cohen féle megkozelitésben ez a férfias tipust agymiikodés.
Ugyanigy a fidk kozott is vannak, akik kevésbé jok a matematikdban és mas
természettudomanyokban, ellenben csodalatos miivészi képességeik vannak, vagy nagyfoku
szocialis érzékenységrol, empatiardl tesznek tantbizonysagot (pl. sok férfi pszicholdogus van)
vagy akar mesterien bannak a szavakkal. Ez a Baron-Cohen féle ndies tipust agymiikodés.

A természettudomanyos nem tehat véleményem szerint 1étezik a nem egy masfajta,
pusztan elméleti, rendszertani értelmezésében. Vannak, akiknek ez megy jol, és vannak, akik
mas teriileteken jeleskednek. Es ez nem mindig esik egybe a férfiak és ndk kétpolusos
rendszerével.

A kiilonbségek léteznek és ez jo! De a férfiak és ndk kozotti kiilonbségeket nem csupan
meglatni, elismerni €s elfogadni kell, hanem ezen a felismerésen joval tallépve: hasznalni kell
azokat. Igy lesz az esélyegyenléség is, mint a bioldgiai kiilonbségek a nemek esetében, egy
mikro tényezO, amely végiil a koriilmények folytan feler6sdodve és kihangosodva gyakorol
hatast a makro tdrsadalmi és talan batran allithatjuk, hogy végsd soron a globalis
folyamatokra is.

Az esélyegyenlOség egy igen bolcs és megfontolandd értelmezését tarja elénk Ferge Zsuzsa
2005-6s Akadémiai székfoglald beszédében (Ellenallod egyenlétlenségek): ,,Az egyenl6tlenség

elfogadhat6, ha mindenki szamadra elényds. S ez ebben az esetben igazsagos.”
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VI. Mellékletek

Jegyzetek

1. jegyzet A matematika és a természettudomanyok viszonva

A képességekrdl és érdeklddésrdl valo fenti allitds alapjat a matematika és a
természettudomanyok felépiilésében kell keresniink. A matematika végsé soron az élet
minden teriiletét athatja. Része a zenének és a képzémiivészeteknek, jelen van minden
tudomanyban, jelen van a hétkéznapokban. Mar a kisgyermekkort megel6zden rendelkeziink
alapvetd szamérzékkel anélkiil, hogy tanulnunk kellene. A matematika mindent &thatd
rendszer, mely éppen ezért a tudomanyok folott all, de egyben elvéalaszthatatlan is téliik. A
bioldgia, kémia, fizika, foldrajz és matematika megtanuldsa, befogadasa, értelmezése az
absztrakci6 kiilonbozd szintjeit és modjat kivanjdk meg. A biologidhoz érteni és tudni kell
hangstlyosan a kémiat, a foldrajzhoz inkabb a fizikat. Ezek a tudoményagak azonban mind
tapasztalati, leiro jellegiiek és igy induktiv tanuldasi utakat kivannak meg. Ez azt is jelenti,
hogy a kvantumfizikatol az Okoszisztéma globalis helyzetéig a biologia, kémia, fizika és
foldrajz részteriilete ténylegesen vagy modellek Utjan megtapasztalhatd, lathato,
megfigyelhetd, vagyis érzékelheto jelenségek megragadédsaval irja le az emberek szdmadra
1étezé anyagi valdsagot. A bioldgiadt tekintve egy ndvény, vagy allat, vagy maga az ember
konkrét vizsgalatunk targya is lehet. A foldrajzi kategoridk, fogalmak, jelenségek még szintén
megfoghatok, megfigyelhetéek a hétkdznapokban. Egy kémiai reakciot modellezhetiink
kisérletekkel, bar ez mar egy joval elvonatkoztatottabb tanulést kivan meg, mert ugyanennek
a reakcionak a természetben valo eléfordulasa mar csak ritkan megtapasztalhatd. Az atom
modelljét mar csak makroszkopikus ,,olyan mintha” modellekkel probalhatjuk elképzelhetové
tenni tanuloink szdmara, a fizikai kdlcsonhatasokban jelenlévd lathatatlan er6k miikodésének
egyetemlegessége modellezés segitségével is tobb szintii értelmezést és megértést kivan.

A matematika ezzel szemben Onmagéval igen ritkdn szemléltethetd, mindig csak
valamely jelenségen keresztiil, vagy targyak segitségével értelmezhetd, kezdve az elemi
szamfogalom kialakitdsdnal (eszkozok pl. szinesrad készlet, logikai készlet, bab, gomb,
tojastarto, palcikak, stb.) egészen a bonyolultabb matematikdig (példaul a goémbgeometriai

alapfogalmak szemléltetése egy narancs, fogvajok ¢és gumigylirik segitségével). A
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matematika egy olyan absztrakt tudomany, amely végsé soron eszkéz a természet
megismeréséhez, leirdsdhoz, megértéséhez. Minden természettudoményos targy mélyén a
matematika huzodik meg, ami egy teljesen elvonatkoztatott, az emberi gondolkodasbol,
logikabol deduktiv moédon felépiilt, ,,mesterséges” rendszer. S mint ilyen, felmeriil a kérdés,
hogy a matematika valdjdban természettudomany-e? Ebben a kérdésben most nem kivanok
allast foglalni, mert messzire vivo filozofiai probléménak tartom, megvalaszolasahoz
érvelhetliink pro és kontra. De érthetd, hogy a pszichologiai és pedagogiai kutatdsokban
altalaban a matematikat kiilon kategoriaként, €s mint a redlteriilet fokmérojeként kezelik.
Kutatasi terviinkben kiemelten szerepelt a matematika, a fizika és a kémiatanarok
megkérdezése, mert, ahogy korabban kifejtettiik, ezek tanuldsa igényli a legnagyobb foku
absztrahalast a gyerekektdl.

Az interdiszciplindris megkozelités a természettudomanyok esetében kettds értelmdi.
Mert nem elég, ha csak a részteriiletek (biologia, fizika, kémia, foldrajz és matematika)
kozotti Osszefiiggéseket, kapcsolddasi pontokat igyeksziink lathatova tenni a tanuldk szamara,
hanem sziikséges a szélesebb értelmezési tartomany felé nyild ablakokat is kinyitnunk és
racsodalkozni a metszetekre. Ezek lesznek azok a kapcsolddasi pontok, amikben

megtalalhatoak a differencialas sok szemponti megvaldsitasanak lehetdségei. (vissza3l)

2. jegyzet Az agykutatds eredményei

Fontos ujra leszogezni, hogy a kutatdsok eredményei szerint a férfiak és ndk kozott
1étrejovo tényleges agyi kiilonbségek nem szamottevoek. Kiilonbozik a ndk és férfiak agya
méretében: atlag 12-15%-kal nagyobb a férfiak agya. Ma mar tudjuk, hogy ennek a fizikai
kiilonbségnek nincs jelentdsége az agy miikodését tekintve, mert azt az idegsejtek €s a
kozottiik 1évo kapcsolatok mennyisége, milyensége hatarozza meg (BANKI, 1997). A méret és

tomegbeli kiilonbség sokkal inkdbb az eltérd testmérettel lehet 6sszefiiggésben.

Eltérés tapasztalhaté a két nem kozott az agy teriileteinek fejlodési sorrendjében €s idejében.
A férfiaknal a szellemi fejlédés, végsd soron az érés lassabban, més litemben megy végbe ¢és
hosszabb ideig tart, mint a ndk esetében. Ennek az idében eltérd lefutdsu programnak a
hatterében a hormonalis folyamatok allnak. A hormonokon keresztiil pedig az 6roklott nemi
informaciok jutnak érvényre, kozvetett formaban. A nemi hormonok hatdsa az egyéni élet
soran folyamatos, de hdrom kiemelt idészakban determinisztikus kovetkezményli az agy

nemiségének kialakulasaban. Az elsé ilyen szakasz magzati korban 7-16. hete, majd a
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sziiletést kovetd 2-6. honap kozotti idészak, végiil a pubertaskori dramai hormonalis

valtozéasok zarjak a nemi érés folyamatat (ATKINSON-HILDGARD, 2005; COLE-COLE, 2006).

Az Y kromoszéma hatasidra mar az ¢élet kezdeti, magzati szakaszdban megkezdddik a
tesztoszteron termelése. A tesztoszteron fontos férfi nemi hormon, amely a n6i agytol eltérd
szervezddést general. Hatasara a férfiaknal a bal oldali beszédkézpont relativ megnd, mig a
noknél bal és jobb oldali beszédkozpont egyforma iitemben és mértékben nd. A hormon
tovabbi hatdsa, hogy a jobb félteke Osszességében relativ nagyobb lesz a férfiaknal a bal
féltekéhez képest, a néknél viszont az agy két féltekéje egyforma marad. Ennek kdszonhet6 a
férfiak jobb térlatasa és térérzékelése, amiben —vagyis a téri tajékozodasban- a legnagyobb
mennyiségi eltérést mutattak ki a férfiak és ndk kognitiv képességeit illetéen. A tesztoszteron
felgyorsitja tovabba a motorikus képességek érését, ami szorosan Osszefligg a jobb téri
képességekkel is. Gatld hatast viszont a verbalis képességek fejlodésében. Ez pedig az a

teriilet, melyben a lanyok tesznek szert elényre.

A fitk agydban lassabban ddl el a lateralitds a tesztoszteronnak kdszonhetden, és koriikkben
sokkal nagyobb aranyt a balkezesség, ez a jobb félteke dominancidjat jelzi egyértelmiien.
Tovabbi kiilonbség, hogy az amygdala a fitk agydban a nék agyahoz képest relativ megnd a
tesztoszteron hatasara. Ez a teriilet az érzelmek ¢€s az izgalom kozpontja az agyban és felnott
korra a férfiakban mintegy tizenhat szizalé¢kkal nagyobb, mint a ndék agyaban. Ennek
koszonhetd a fiuk nagyobb aktivitasa, kivancsisaga; kockazat vallaldsa, de ettdl lesznek
relativ versengdbbek, durvabbak, tolakodobbak is. Emellett viszont a fitk agyaban a
viselkedés kontrolljaért felelés homloklebenyi teriiletek a lanyokéhoz viszonyitva kisebbek.
fgy a kiilonbség relativ nagy lesz, ami példaul az agresszié fékezésében, az 6nkontrollban
nyilvanul meg a lanyok javara. A férfiakra jellemzObbek a kevésbé kontroll alatt tartott

érzelmi- és dihkitorések.

Erdekes kiilonbséget talaltak tovabba a corpus callosum, vagyis a két féltekét 6sszekotd hid
alakjaban ¢és funkcidjaban is. A férfiak agydban ez a teriilet hosszlikas, csészerli, mig a
nokben rovidebb ¢€s vastagabb. Ez azt eredményezi, hogy a ndknél sokkal tobb a kapcsolat a
két agyfélteke kozott, tobb a keresztidegpalya és tobb az osztott idegsejt is, mindezek
kovetkezménye az, hogy segiti, vagyis noveli a két félteke kozotti kapcsolatot. Emellett a
nyelvi készségek teriilete ndknél éppen a hid megvastagodott részére esik, ez lehet a
magyardzata, hogy a lanyok megelozik a fiakat a szocialis és verbdlis teriileteken. A

férfiaknal a hid inkabb gatolja a két agyfélteke kozotti atjarast, ezaltal lesz a gondolkodasuk
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sokkal racionalisabb, logikusabb, a jobb félteke irracionalis, érzelmi zéndjadnak hatdsatol
mentes €s céltudatos. Erre vezetik vissza a filk jobb matematikai és térbeli képességeit is.
Erdekesség, hogy a tehetséges matekos finknal viszont kizarolagos jobb féltekei aktivitast
mértek gondolkodtatdé példak megoldasandl, mig az atlagos képességlick mindkét féltekét
hasznaljak hasonld példak megoldasanal. A hid gatld illetve atjarast segitd szerepének
kialakitasaban kutatok valosziniisitik, hogy szintén hormonalis hatdsok dontéek. (AMBER ET
AL., 2014)

A ndk agyaban tobb a sziirkeallomany, tobb az idegsejt €s tobb az olyan teriilet, ahol
az idegkotegeket nem vonja be fehérallomany. Ennek a kdvetkezménye a sokkal tobb féle
kapcsolat az idegsejtek kozott, vagyis tobb az atjaras az agyteriiletek kozott is. A mielinizacio
alacsonyabb fokaval az informacié terjedésének sebessége csokken. A férfiak agyaban tobb a
fehérallomany, tobb az axon, és magasabb foku a mielinizacid, azaz sokkal kifejezettebbek és
gyorsabb lefutastak a szinapszisok. Ez a tény tulajdonképpen magyarazatot ad a
kutatdsomban is korvonalazodott nemek kozotti tanuldsbeli eltérésre, miszerint a lanyok
ugyanolyan kognitiv képességekkel rendelkeznek, ugyantigy eljutnak a helyes megoldashoz

pl. matematikaban, de t6bb id6 alatt, mint a fiuk. (visszal)

3. jegyzet Interju vazlat

Az interji célja a természettudomdnyos tantargyak tanuldsan beliil fellelhetd nemi

kiilonbségek vizsgalata.
A FELADAT

Iranyitott beszélgetés, egyéni félig strukturalt interju készitése egy gimnaziumi/kozépiskolai

matematika, fizika és/vagy kémia tanarral az alabbi f6 kérdéskorok érintésével:

1. A pedagbgusi palyavélasztds és azon beliil a szakirany, korosztily valasztdsanak
motivacioi

2. Altalanos vélekedés a pedagogusi palyardl és az altala valasztott szak férfias illetve
ndies voltarol

3. Tapasztalatai a tanulok teljesitményérdl nemek szerinti megkozelitésben: a gyerekek
képessége, tehetsége, id6 €s energia befektetése, munkatempdja, orai €s oran kiviili

aktivitasa (tantargyi) teljesitménye, motivaltsaga tekintetében.
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Nemek szerinti kiilonbség a tanuldsi stilusban, tanulasi stratégidban, a tananyag
elsajatitasanak modjaban

Mashogyan kell-e kozeliteni a két nemhez és megvaldsitani a tantargyi ismeretek
atadasat? Ha nem, fejtse ki, miért gondolja igy. Ha igen, kiprobalt- e mas
modszereket?

Tud-e élni a differencialés eszkozeivel, lehetdségeivel (koriilmények adottak? van-e ra
1d6, eszkoz...)

Meg lehet-e oldani a koedukalt osztalyokban a nemek szerinti differencialast?

Volna-¢ értelme a tantargyat kiilon fia és lany csoportokban tanitani? Miért igen, miért
nem?

Tovabbtanulasi szandékokban hogyan oszlik meg a nemek ardnya?

Nem; életkor; tantargy/tantargyak; van-e gyermeke, ha igen fia vagy lany; miota tanit
Az iskola elhelyezkedése (Budapest, nem Bp.), tipusa (8-6-4 osztalyos), mérete-az egy

¢vfolyamon tanulok szdma, az iskola specializacigja

A FELADAT ELOKESZITESE

1do

Hely

Keresse fel egykori gimnaziumat vagy tetszés szerint barmely gimnaziumot, amely
lehet 4, 6 vagy 8 osztalyos rendszerben miik6do iskola, gimnazium is.
Keressen egy gyakorldé pedagdgust, aki 14-18 éves gyerekeket tanit matematika,

fizika, kémia tantargyak barmelyikére €s nyitott az interjura!

Egyeztessen a kivélasztott tanarral jo el6re iddpontot! Frdemes rugalmasan
alkalmazkodni - a lehetdségeken belil - az ¢ idObeosztasahoz, mert ezzel is
megalapozza az interju sikerességét, j6 hangulatat.

Té4jékoztassa a pedagogust az interjii varhatd idétartamarol! Erre koriilbelill egy orat

kell szamolni.

Egyeztessen pontos helyszint! Egy sikeres interjuhoz elengedhetetleniil fontos a jol
atgondolt helyszinvalasztas. Ez, az idOponttal egyiitt, befolyasolja a valaszadast. Mas
lehet az interji eredménye, tartalma munkahelyi vagy otthoni kornyezetben. A
nyugalmas, csendes, fesziiltségtol és zavarod koriilményekt6l (Pl.: hangos zene, atjaro
haz, gyerekzsivaj, masok is halljak) mentes alkalom megteremtésére kell torekedni.
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Koriilmények

o Késziiljon fel nem vart események kezelésére! Pl. telefon, valaki bejon, kihivjak az
interjhalanyt, stb.

e Allapodjon meg, ha lehet elére, az interjii rogzitésének médjarél! Amennyiben
lehetséges rogzitse a beszélgetés hanganyagat pl. diktafonra és ezt utobb rogzitse
irasban! Igy sokkal konnyebb magara a beszélgetésre, annak kézbentartasara figyelni.
Eléfordulhat, hogy az interjuialany 6dzkodik a hangfelvételtdl. Ne erdltesse ezt, ne
ragaszkodjon hozza! Ebben az esetben Onnek kell kicsit mdshogy késziilnie az
interjura. (Pl. elére felirt kérdések, melyekhez a valaszt irja le roviden; bele kell

kalkulalni a jegyzetelés id6igényét...)
Terv

Tervezze meg elére az interjut az eldre egyeztetett id0, hely és egyebek tiikrében!
Interjuvézlatra sziikség van. Az aldbbiakban megtaldlja az interjii f6 témakoreit, melyhez
javasolt egyéni, ennél részletesebb terv elkésztése, valamint konkrét kérdések

megfogalmazasa az interju gordiilékenysége érdekében.
AZ INTERJU

A kérdéskorok felsoroldsa koveti az ajanlott idOrendiséget! A beszélgetést rahangolodassal
kezdje és az utolsd pontban felsorolt demografiai jellegli adatokra csak abban az esetben

kérdezzen ra kiilon, amennyiben ezek nem deriilnek ki a beszélgetésbdl!
Az interju kezdete

o A beszélgetést ,, bemelegitéssel” kezdje, ami lényegében egy atvezetés a hétkoznapi
beszélgetésbdl az interjuhelyzetbe. Lehet beszélgetni pl. a kozlekedésrdl, a kornyékrol,
a pedagdgus aktualis hangulatarol, de vigyazni kell arra, hogy ne legyen tolakodo
vagy udvariatlan. Igyekezzen tligyesen minél rovidebbre fogni ezt a szakaszt! Jo, ha
van a latékorében ora, melyen észrevétleniil tudja ellendrizni az 1d6 mulasat!

e Az interju kezdetén vildgosan ujra el kell mondani a beszélgetés targyat, céljat,
tartalmat. Az interji célja annak vizsgalata, hogy a pedagdgusok hogyan latjak
tantargyukon beliil a fitk és lanyok kozotti kiilonbségeket, illetve annak vizsgalata,

hogy van-e kiilonbség egyaltalan.
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Az interju kozben

v' A kérdezé szerepe az interja sorian- mit tegyiink és mit ne?

Ne legyenek prekoncepcioi! Torekedjen az objektivitas megtartasara!

Tartsa kézben az interji irdnyitasat: figyeljen az iddre, a tartalmi megvaldsulasra, de
arra is, hogy az interjualany kibeszélhesse magat! Legyen tapintatos! (ne vagjon a
szavaba, ne ,,keverje le”)

Folyamatosan jelezze beszélgetOpartnerének, hogy figyel rd, adjon visszajelzéseket,
torekedjen a szemkontaktus fenntartasara!

Fontos szabaly, hogy tudni kell hallgatni. A hallgatis az interji motorja.

Amennyiben a csend til hossztra nyulik, tovabbsegitd kérdéseket tehet fel. (Pl. Mi
tortént ezutan? )

Ne oktassa ki az interjlialanyt és ne ellenkezzen vele!

A kérdések

Keriilje az eldontend6 kérdéseket! Tegyen fel nyitott, kifejtendd kérdéseket!
Torekedjen a semlegesség megtartasara az objektivitds érdekében! A kérdések ne
legyenek sugalmazok!

Egyszerre egy kérdést tegyen fel és ne legyen tal hosszu vagy bonyolult!

Sziikség esetén tegyen fel tisztazo kérdéseket!

A kérdéseket igyekezzen az interjialanyhoz igazitani!

Az interju befejezése

Az interjunak akkor van vége, amikor ,,ugy érezziik”. Az idéigény egyénileg valtozhat, de

negyed Ora alatt nem készithetd el az interji. Kb. egy o6rat szamitson rd, 4&m ezen tilnyulni

sem tandcsos! Szanjon néhdny percet az interjui lezardsara is! Ilyenkor visszatériink a

hétkdznapi témakhoz és megkoszonjiik az egyiittmiikodést.

(vissza2)
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4. jegyzet Egy interju

Interji egy reéltantargyat tanito tanarral,
a targy tanulasaban észlelt nemi kiilonbségekrol

El6szor is koszondom, hogy id6t szakitott ram.
- Miért pont ezt a palyat valasztotta? Mindig tanarnak késziilt?

- Eleinte nem szerettem volna tandr lenni. Informatika szakra akartam menni az egyetemen, oda is
jelentkeztem, de a pontjaim alapjan nem vettek fel, az eredményem csak a tanari szakra volt elég.
Utolag persze nem bantam meg, hiszen szeretem a munkam, a hivatasom.

- Mikor déntétte el, hogy mi akar lenni? Csak Onnek volt ebbe beleszolasa?

- Gyermekkoromban, ugy 16 éves koromig orvosnak késziiltem, nagyon érdekelt az orvostudomany.
Aztan hirtelen valtas kovetkezett, mert ugy dontdttem, mas palya lesz a nekem valo.

- Miért a matematika? Mi vonzotta ebben a tantargyban?

- Mindig a matematika volt a kedvenc targyam, mindig is szerettem. Egyszerlien sikerélményt
nyujtott, ha vele foglalkoztam.

- Miért pont ez a korosztaly? Jobban megérteti magat az ilyen kora tanulokkal?

- Mindig kozelebbinek éreztem a 14-18 éves korosztdlyt magamhoz, talan azért, mert van egy
nagyfiam, akinek hasonlé problémai vannak, mint a diakjaimnak. Sokkal jobban megértem ¢&s
megértetem magam ezzel a korosztallyal. Persze mindig valtozik, hogy éppen melyik évfolyam
problémadja all hozzam a legkozelebb.

- Ha mar valtozasok: mi a véleménye, sokat valtozott a pedagogusi palya, a tanitias és a
kornyezet palyakezdése 6ta?

- Rengeteget. Nem is igazén a kornyezet, hiszen példanak okaért a termek, egy-két technikai 0jitast
leszamitva szinte ugyanugy néznek ki, mint mondjuk tiz évvel ezeldtt, de ma mar teljesen mas
modszereket kell alkalmazni, mint régen, palyam elején.

- A pedagégusi palya régen leginkabb a férfiaké volt. Gondolja, hogy jo iranyba valtozott a vilag
azaltal, hogy a n6ké lett a foszerep?

- Nem. Szerintem, hasonldéan egy osztalykdzosséghez, ahol a fitik-lanyok ugyanolyan aranyban
vannak jelen, a tanari karban is az lenne az egészségesebb, ha nagyjabol fele-fele aranyu lenne a férfi
¢s ndi tanar vagy tanitd. Persze mint mondtam, rengeteg dolog valtozott néhany évtizedes munkédm
soran. Mar ha a gyermekek viselkedését, habitusat nézziik, azt gondolom, rengeteget romlott a helyzet
ilyen téren. Talan hianyoznak a jo6 kiallasu férfiak.

- Az On iltal tanitott tantargy, a matek, On szerint mennyire férfi, avagy néi szak?

- Nem hiszem, hogy kifejezetten egy nemhez tartozik.
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- Onnek férfi vagy né tanitotta?
- Kozépiskolaban néi tanarom volt, de az egyetemen tobb férfi tanarnal is megfordultam.

- On, mint né, hogy érzi? Matek szakos tanarként egy uj iskoliban ugyanolyan esélyekkel
indulna, mint egy férfi?

- Abszolut azonos esélyekkel indulnék, mint egy férfi. Véleményem szerint er6sen befolyasolo
tényezO a tapasztalat és a kiallas is, nem csak a nem.

- Térjiink 4t kicsit az On altal tanitott gyermekekre. Tapasztalatai szerint, a matematikaban
nyujtott teljesitményben mekkora szerepe van az egyén nemének?

- Valamennyi szerepe nyilvdn van, de nem nagyon meghatirozo. Inkabb a hozzaallasban van
kiilonbség.

- Milyen hozzaallasbeli kiillonbségeket vélt felfedezni?

- A lanyok szorgalmasabbak és kitartobbak, mig a fiuk feliiletesebbek, de sokkal inkabb hajlanak a
logikus gondolkodasra.

- Es munkatemp6 szempontjab6l? A tanérikon a fivik vagy a lanyok munkatempéja a jobb?

- A lanyoké. Ok képesek végigdolgozni az egész orat ugyanabban a tempoban, mig a fitk figyelmét
konnyebb elterelni. Persze ettdl fiiggetleniil ez nem valtoztat a teljesitményen vagy hatékonysagon.

- A hazi feladatokkal kapcsolatban: On szerint igaz az, hogy a fiik kevésbé odafigyeloek,
szorgalmasak, ha az otthoni munkardl van sz6?

- Igaz. Az esetek nagy tobbségében a fitk meg sem csinaljak a hazi feladatot, vagy ha mégis, akkor
igyekeznek minél hamarabb befejezni. A lanyok odafigyeldek, gondosabbak.

- Mit gondol, van kiilonbség a nemek kozotti tanulasi stilusokban? Mar ha a fiuk tanulnak.

- Hehe. A fiuk hajlamosabbak a jézan logika alapjan tanulni, megoldani a feladatokat. A lanyok
inkabb memorizalnak, és algoritmusokat kovetve dolgoznak.

- Mi az, On szerint, ami a fiikban pozitivabb a tanulasban, és mi az, ami a lanyokban?
- Mint emlitettem, a fiak inkabb a logikajuk alapjan oldjak meg a feladatot, ami nagyon jé. Ugy is
mondhatjuk, hogy a jozan paraszti esziiket hasznaljak. A lanyokban egyértelmiien a kitartasuk, a

szorgalmuk a pozitiv. Persze ez nem azt jelenti, hogy a lanyok nem tudnak pusztan a logikara épiteni.

- Mi a véleménye, mashogyan kell kozeliteni a két nemhez és megvalésitani a tantargyi ismeretek
atadasat?

- Nem gondolom.
- Miért?

- A lényeg ugyanaz. Mind két nembdl ugyanazt a jot kell kihozni, a gyengeségeiket csokkenteni,
erdsségeiket még erdsiteni.

- Szokott a tanéran az egyéni differenciilas eszkozeivel élni?
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- Nem jellemzd, nagyon ritkdn van id6 differencialni; nagy a tananyag és nagy létszami az osztdly is,
igy nehéz tobb féle feladat tipussal egy id6ében dolgozni.

- AKkKor nincs lehetéség a nemek kozotti differencialasra sem?
- Nem is igazan latnam értelmét.

- Azért, ha nincs is lehetoség a differencidlasra, elméleti sikon On szerint milyen feladatot
érdemes pluszban adni egy fitinak és egy lanynak?

- A lanyoknak olyan tipust feladatokat adnék, amikkel a jozan logikus gondolkodast tudom erdsiteni.
A fitknak ugyanabbol a tipusbol adnék tobb feladatot, hogy a pontossdgukat és a figyelmiiket
erdsitsem.

- On szerint volna értelme a matematikat nemek szerint elkiilonitett osztalyokban tartani?

- Nem gondolom, nem. A két nem nagyon sokat tanulhat a mésiktol, j6 hatassal vannak egymasra.

- Miben kiilonb6zne két 6ra egy csak fiukbol, illetve csak lanyokbdl all6 osztalyban?

- Ha csak lanyok tartézkodnanak az o6ran, akkor a feladatokat nagyon aprélékosan beszélnénk meg,
minden részletre kiterjedéen. A fit osztalyban pedig ugyanezt kicsit nagyobb vonalakban, és tobb
pozitiv motivacioval oldanank meg.

- Inkabb fiuk, vagy lanyok valasztjak a matematikat fakultaciojuknak?

- Teljesen vegyesen valasztjak, semmi kiilonlegeset nem figyeltem meg.

- Es az érettségin?

- Kozépszintli érettségin ugye nem valaszthatnak, de emelt szinten talan tobb fia valasztja a
matematikat.

- On szerint milyen az ariany az olyan felsdoktatisi intézményeken, ahova a matek
alapkovetelmény?

- Mivel a matematika a miiszaki vonalon vald tovabbtanulashoz sziikséges, igy természetesen tobb fia
valaszt olyan helyet tovabbtanulasanak helyszinéiil, ahol alapkdvetelmény a matematika.

- K6szonom szépen a segitséget, tovabbi sikerekben gazdag pedagégusi munkat kivanok!

- Nagyon szivesen segitettem.

A pedagdgus:
neme: né

tantargy: matematika

kora: 53

miota tanit: 28 éve

van-e gyermeke: van, egy fiu, 20 éves

Az iskola:

elhelyezkedése: Budapest, Angyalfold

tipusa: szakkozépiskola

mérete: nappali tagozaton 600 folétti a tanulok létszama, egy évfolyamon kb. 150 f6
az iskola specializaciodja: informatika, kozgazdasag, gépészet

vissza
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5. jegyzet A lanyok és fiuk képességeiben észlelt kiilonbségek okai a megkérdezett

tanarok valaszaiban

a) Sztereotip kép

»lalan azért inkabb real bedllitottsaguak a fiuk, mert ugy tartjak, hogy az irodalom meg a

miivészetek olyan néi szépelgések, érzelmességek.”

., Régi sztereotipia, hogy a fiuk okosabbak, a lanyok pedig szorgalmasabbak, ez valamelyest
igaz, bar egyre tobb a lusta lany. Vannak olyan lanyok, akik titkoljak, hogy értik a matekot.
Ordn nem jelentkeznek, nem vdlaszolnak, de ha felszolitidk Gket, kideriil, hogy meglepé médon

tudjak.” (férfi, 51 éves, matematika- informatika-technika)

A diakok abszolut sztereotipiakban gondolkodnak magukrol. A lanyok ugy gondoljak, hogy o6k
biztosan nem értenek hozzd, tehdt eleve elfogadjak ezt a besoroldst, hogy a fiuk jobban értenek
a matematikahoz. Szerintem a logikus gondolkodds nemeken feletti” (n0, 45 ¢&ves,
matematika-kémia) (visszal6)

b) Képességbeli kiillonbségek
., Az igazdn jo képességiiek a fiik, egyértelmiien szorgalmasabbak viszont a lanyok.” (férfi, 42
éves, kémia-biologia)

»A szorgalommal meg lehet elozni a tehetségeseket.”

., Egy lanytol is el lehet varni, hogy megoldja az OKTV-n a legnehezebb feladatokat, de nagyon

ritkan jutnak el oda.” (férfi, 68 éves, matematika)

A matematika kozépiskolai szinten nemileg semleges. Nagyon magas szinten mdr eléggé

férfias.” (férfi, 51 éves, matematika- informatika-technika) (visszal7)

6. jeqyzet

a) Mashogyan kell...affektiv tényez6k miatt

,, Bizonyos fokig mindenki mashogy kezeli a fivikat és a lanyokat pusztan dsztonbdl.” (férfi, 37

éves, matematika-informatika)

., Lehet, hogy mashogy kellene a két nemhez kozeliteni, de még nem igazan tudom, hogyan.”

(férfi, 51 éves, matematika- informatika-technika)
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A lanyok igénylik a kedvességet, a fiukkal hatarozottabb fellépés kell. ” (n6, 25 ¢éves,

matematika-kémia)

A tanitason kiviil természetes, hogy mashogy kell egy fiuval, vagy egy lannyal banni.” (férfi,

36 éves, matematika)

A lanyoknak sziikségiik van arra a kedvességre, amit a tarsadalom is odaitéel nemiikbol
kifolyolag nekik. A fiuk ebben az életkorban nem tartanak erre igényt. Masok a

kommunikacioban, a megkozelitésben, a hozzadllasban is.” (férfi 57 éves, biologia-kémia)

wEngedni kell a fiuknak a szabadsdgot, hogy sajat elgondoldsuk szerint tovabb lépjenek.
Cserébe jobban elfogadjdk a kotottségeket.” (58 éves, n6 matematika) (visszal8)

a) Mashogyan kell.. .kognitiv okok miatt, vagy a tantargy sajatossagaibol adéddan

., Mdsféle médon probaljak befogadni” (47 éves n, matematika-fizika)

A lanyok a szabalyok alkalmazasaban, a fiuk az absztrakcioban jobbak. Lehet, hogy mashogy

kellene a két nemhez kézeliteni, de nem tudom, hogyan.” (férfi, 51 éves matematika)

, Mindkét nemet megkinalni azzal, ami tetszik nekik. Teljesen mdshogy csindlnam, ha csak
lanyok vagy fiuk lennének. A lanyoknak nem kell a furfang, a fivknak kellenek a vizudlis

élmények.” (n6, matematika tanar)

»Mint tudjuk, a lanyok és fiuk agya nagyban eltér egymastol, ezért a tanulasi folyamatok is

kiilonbéz8 médon mennek végbe.” (férfi, 58 éves, fizika)

~Lanyoknal tobb magyarazat, mas hasonlat kell, ami kézelebb all az 6 vilagukhoz. A fiuk
hamarabb dtlatjak, nekik meg kell a manipuldcid, a szerelés, a miiszaki dolgok.” (47éves férfi,

fizika-biologia)

»Az mindenképpen igaz, hogy a nemek kiilonbozoek. Maskeént gondolkodunk, ezért nem is lehet

ugyanaz az elvards.” (n6, matematika) (visszal9)

b) Nem kell mashogyan...

1)

, Az dtadando anyag megértetésére kell koncentralni nemtdl fiiggetleniil.” (32 éves nd,

kémia)
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»Nemtdl fiiggetleniil a tananyagot vildgosan és érthetéen kell dtadni.” (35 éves nd,

matematika)

,,Nem gondolom, hogy a nemi identitds hatdrozza meg a matematikai tehetséget.” (nyugdijas

tanarnd, matematika-foldrajz)
»Ugyanazon az oran iilnek, ugyanaz a tananyag.”

,,Ndalam szabadly, hogy a szent didkon feliil dll a szent tananyag.” (férfi, 45 éves, biologia-

kémia) (vissza2l)

2 ,Diszkriminativ lenne.” (férfi, 44 éves, matematika)
., Uristen, nekem tandrként meg kellene kiilonboztetnem a lanyokat és a fivkat? Hat, soha nem
tettem. ” (férfi, 67 éves, matematika) (vissza2?2)

3 . Lehet, hogy masképp érik a fiuk és lanyok agya, de inkabb egyéni kiilonbségek vannak.”
(férfi, 28 éves, matematika)
Az egyéni képességeket kell figyelembe venni.” (n6, 40 éves, matematika) (vissza23)

(4)  ,.Igazdbdl sosem gondoltam bele, hogy mdshogy tanitsak.”
,,Nem igazdn gondolkodtam rajta.” (n6, 54 éves, matematika-fizika) (vissza24)

7. jeqyzet A pedagégusok valaszai arra, hogy sziikség van-e a nemek szerinti

differencidldsra

,, Infobol nemek szerint kiilon vannak. Elénye, hogy nem teszik magukat az oran. Technikabol
pedig latszik a kiilonbség a két nem érdekiédésében, ott mindig igy bontjak.” (férfi, 51 éves

matematika- technika-informatika)

,,Nem probalkoztam még ilyen tipusu differencialassal, mert azt vettem észre, hogy a gyerekek
sem ez alapjan osztjagk be magukat. de szerintem lehetne igy csinalni, foleg amikor

gyakorlatiasabb dolgot csindlunk, pl. statisztikat. A fiuk szamolnanak, a lanyok meg rajzolndak a

grafikonokat.” (nd, 45 éves, matematika) (vissza25)

Nincs sziikség a nemek szerinti differencialt oktatasra a pozitiv szocializacios hatasok
miatt:

., Kiegészitik egymast.” (férfi, 59 éves, matematika)
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., Manapsag nincsenek kimondottan ndi vagy férfi szakmak. Lanyok is ugyanugy mennek tanulni
kutato- illetve vegyészmérndknek. Itt pedig ugyanolyan tuddsra van sziiksége mindenkinek.”

(no, 48 éves, kémia)

»Nincs sziikség rda. Lanyok precizitisa példamutato, a fiuknak nagyon jo étletei vannak. Ez

otvozve kell, szerepeljen.” (58 éves, nd, matematika)

,, Kizdrtnak tartom. Verseny hangulat alakulna ki, de azzal nem a tanuldst segiteném. Szeretem,
ha lanyok és fiuk segitenek egymdsnak. Van, amiben a fiik erdsebbek —logikusabban

gondolkodnak, a lanyoknak viszont jobb a kifejezékészségiik.” (n6 40 éves)

,, Azért nem latom értelmét a nemek szerinti csoportbontasnak, mert mindig vannak kivételek.”

(férfi, 29 éves)

A két nem nagyon sokat tanulhat a masiktdl, jé hatdssal vannak egymasra.” (fizika- kémia-

bioldgia)

A koedukadlt oktatas jobban felkésziti a diakokat a nemek kozétti egyiittmitkodésre, igy

biztosabbd teszi a tarsadalmi integraciot.” (n6, matematika-kémia) (vissza26)
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Abrak és tablazatok

Iskolatipusok

B Gimnazium

B Szakkozépiskola és
gimnazium

25,64%

Szakkozépiskola

M Egyéb, gyhazi keretek
kozott mikods
kozépiskola

1. dbra (vissza3) A minta iskolatipusok szerinti megoszidsa

A megkérdezett pedagogusok nemek szerinti
megoszlasa

41%
| Férfi

H NG

2. abra (vissza4) A megkérdezett pedagégusok nemek szerinti megoszldsa

A nék aranya a magyar pedagdégusok kozott oktatasi szintenként, 2005/06 és 2010/11 (%)

Tanév/Szint 2005/06 2010/11*
Ovoda 99,7 99,8
Altalanos iskola 87,0 87,5
Szakiskola 53,5 51,0
Gimnazium 71,7 71,4
Szakkozépiskola 64,3 65,1
Kozoktatas egyiitt 82,6 82,7

Forras: Oktatasi évkonyv 2005/06, KSH Oktatasi adatok 2005/06 és NEFMI Gyorsjelentés a 2010/11-es tanév
kozoktatasi eldzetes statisztikai adatokbol * Elozetes adatok Forras: Jelentés a magyar kozoktatasrol 2010

1. tablazat (visszab)
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A megkérdezett pedagigusok megoszlasa tantdargyak szerint

ORNWARUIOINO

M Férfiak

B N6k

Biologia Foldrajz Fizika Kémia Matematika

3. abra (vissza7) A megkérdezett pedagéogusok megoszlasa tantargyak szerint

A vizsgalt tantargyak megoszlasa a megkérdezett tandrndék
esetében az 6sszes term.tud. tantargyon beliil%

11,67%

5,88%

M Bioldgia
1176% [ | F.ol.drajz
52,94% M Fizika
H Kémia
H Matematika
17,65%

4. abra (vissza8) A megkérdezett tanarnok megoszlasa tantargyak szerint
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A vizsgalt tantargyak megoszlasa a megkérdezett férfi
tanarok esetében az osszes term.tud. tantargyon beliil%

43,48%

13,04%

13,04%

4,35%

26,09%

M Bioldgia
M Foldrajz
W Fizika

H Kémia

® Matematika

5. abra (vissza9) A megkérdezett férfi tanarok megoszlasa tantargyak szerint

0
’rIP( /,)9 ,a)b‘ ’0)‘3 /b‘b‘ ’59 /<,)b‘ ,<,)‘3 ,60‘ /Qf‘) )
N ff) a0 oj) NI 0 <,)(') A A

&

m Férfiak

m NGk

6. abra (visszald) A megkérdezett pedagégusok életkori megoszlasa
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W Férfiak

M N6k

3 m Osszesen

1-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-

7. abra (visszal5) A pedagogusok megoszlasa a palyan toltott évek alapjan

Koszonetnyilvanitas

Koszonom csaladomnak, hogy lehetové tette szamomra e dolgozat munkalataiban valo

elmélyilést.

Koszonom tovabba F. Lassu Zsuzsanak a munkamat leginkabb elésegité objektiv és
6szinte, kritikus tamogatasat, valamint a szakirodalommal kapcsolatos javaslatait.
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