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A hianyrol
,Nem emlékezem ilyen stilustalan emlékmdire”

»Sajndlattal tdjékoztatom, hogy irattdrunk érizetében nem taldlhato a rdkoskereszturi egykori hési
temetével és a hdsi emlékmdi eltlinésével kapcsolatos dokumentdcid.”

»A 2014. februdr 25-én elektronikus levélben levéltdrunkhoz érkezett megkeresésére vdlaszolva,
tdjékoztatjuk, hogy a kérelmében jelzett dokumentum az MN Helyérség Parancsnoksdg, Budapest
illetve Budapesti Hely6rség Kommenddns Hivatal levéltdrunkban 6rzétt dokumentumai k6z6tt nem
taldlhaté meg. Sajndlatos mddon a fenti szervek iratanyagai nem keriiltek minden esetben levélta-
ri dtaddsra. A Budapesti Helyérség Kommenddns Hivatal ebben az id6ben az Ull6i uton a Kilidn
laktanydban miikodott, ezért feltételezhetd, hogy az 1956-0s események sordn az iratanyagai
jelentds része megsemmisiilhetett. Az 1955-6s évre vonatkozdan mindéssze egy napi életet szabd-
lyozo parancssorozattal és egy 1955. évi bliniigyekkel, kapcsolatos gylijtével rendelkeziink.
Sajndljuk, hogy kérdésére nem dllt modunkban érdemi valaszt adni.”

, Orizetiinkben semmilyen dokumentdcid nincsen ezekrél a parcellékrdl. Ha van egy adott név, akit
keresnek, annak utdna tudunk nézni, de kint a parcelldban a pontos helyet nem tudjuk megmutat-
ni. Ismereteink szerint az ’50-es években a Rdkosi-éra alatt sziintették meg a parcelldkat, de errél
nem maradt fenn dokumentdcio.”

,Sajnos, a kérésével kapcsolatban nem sokra jutottam. Tébbeket megkérdeztem a gylilekezetbdl,
kéztiik volt lelkésziinket is, aki évtizedeken dt jdrt temetni az uj kéztemetbbe. Erdekes, hogy sem 6,
sem az idds testvéreink nem emlékeznek hési temetére és emlékmiire.”

,Meég kérdezgetek mdsokat is, de ezek utdn nem sok reményt latok arra, hogy a gyiilekezetiinkbél
bdrki is fel tudnd idézni a keresett emlékmdivet.”
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Bevezetés

., Ha 6pamckux moeunax ne cmassim Kpecmos,
Ho paszee om smozo nezue?l A hésok sirjain sehol sincs kereszt,
Am ettél nem lesz senkinek se konnyebb” (Viszockij)

2014 tavaszat irjuk, mar csak honapokra vagyunk a szarajevoi merénylet centenariumatol,
¢és az elsé vilaghaborus megemlékezések vilagszerte megkezdddnek. Felelevenitik majd a
frontvonalak torténetét, a csalddi emlékezet relikvidit és a h0sok kultuszat. Pierre Nora Ota
viszont tudjuk, hogy az emlékezet szimbolikus és a materialis jelei nem létezhetnek egy-
mas nélkiil. Magyarorszagon meg tudunk-e anélkiil emlékezni a hdsokrol, hogy megtalal-
nak ket a multunkban? Tudunk-e ugy emlékezni az elesettekre, hogy évtizedekig, rend-
szervaltasrol rendszervaltasra ,,nemlétezoként” kezeltik 6ket? Az emlékezet eléranthatd-e
ad hoc egy mappabdl, csak hogy az emlékév koveteléseit teljesitsik? Kétlem. Mar csak
azért sem lehetséges, mivel ezek a mappak nem léteznek.

Dolgozatomban épp azt jarom koriil, hogyan lehetséges, hogy tobb rendszervaltason
tal nem maradt kézzelfoghat6 forras a rakoskereszturi hdsi emlékmii eltlinésével és a hdsi
temet6 kései torténetével kapcsolatban. Hossza tavu tervem volt felgongydlni a hdsi teme-
t6 és emlékmi kaotikus iddszakanak részleteit, de latnunk kell, hogy a forrasok fennmara-
dasanak hianyaban és hanyag kezelésének koszonhetéen ez meddé vallalkozas. Egy ko-
rabbi tanulmany keretei k6zott csak arra vallalkoztam, hogy az emlékmii megsemmisiilése
1dépontjanak és koriilményeinek feltételezhetd elméleteit meghatarozzam, melynek soran
mar akkor fény deriilt arra is, mindez milyen nehézségekbe iitkozik. Tehat a kitizott cél
csak eszkoz lehet arra, hogy megfejtése soran felismerhetové valjon, hogy milyen ellent-
mondasos emlékezetpolitikai akaratok vagy feladatkori mulasztasok rejtéznek az emlékmii
torténetében.

Koselleck tézise szerint az egyetlen identitas, amit egy haborts emlékmi szolgalhat,
az a halottak identitasa, mivel minden politikai és tarsadalmi identifikacio, amit rajta ke-
resztiil meg akarnanak ragadni, idével eltorlésre keriil (Koselleck 2002). Emlékmiivem
torténete az ezekhez az identifikaciokhoz kothetd funkciovaltasokrol szol. Nem értek egyet
teljesen Koselleck-kel abban, hogy egy emlékmii politikai kultusza eltlinik az utolsé hozza-
tartozo halalaval (2002:288), hiszen szerintem pont emiatt az emlékmii a halottak {ires em-
1€két kihasznalo jelentésvaltozason esik at.

A rakoskereszturi Hosi emlékmiivet a temetd fold feletti meghosszabbitasanak, annak
szimbolumanak tekintem, és hianyat a temet6 emlékének hianyaként értelmezem, igy dol-

gozatomban az emlékmi utani vég nélkiili nyomozasom torténete tulajdonképpen a temetd
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eltiinésének analogiaja is. Habar természetesen nem fedheti egymast pontosan a kettd, egy-
ségesen rendszeridegen jelentéssel birtak a huszadik szazadi magyar torténelem adott peri-
Odusaiban. Igaz, a temet6t a szazadelején nyitottak, de az elsé vilaghabor utan a nyugati
elesetteket is itt temették el, tovabba irredenta felhanggal is birt. Mindek6zben az emlékmii
Horthy- kori konstruktum mivolta —s az erre épiil6 jelentésrétegek - volt az az indok, ami
1945 utan az ideologiai tobbletet biztositotta szamdra. Hangstulyozandd, hogy nem a szo-
bor politikai allasfoglalasaval értek egyet, hanem azt vallom, hogy eltiinése vagy eltlinteté-
se magaval rantotta a halottak — fizikai és fogalmi — emlékét is.! Fontosnak talalom ugyan-
akkor elvalasztani is az emlékmiivet a temet6tol: a foldben nyugvo halottak elsé sorban kegye-
leti, tarsadalmi kérdéseket vonnak maguk utan, mig a folottiikk magasodd emlékmii a politikai
szféra jatékszere.

Masrészt a hiany nem csak elfelejttet, hanem jelen esetben emlékeztet is - habar nem
az eredeti emlékmiire, hanem arra a korra, amely elfelejtette. ,, Ez a kor...ugy hagyhatna
nyomot az utokornak, ha nem emelne szobrokat és emlékmiiveket. Az iiresség felmutatasa,
a nyomtalansag keltése dltal teremtene adekvat korképet.” — irta més kontextusban, de ese-
tiinkben is helytallon Wehner Tibor provokativ esszéjében (2001:270).

Kutatasom foként levéltari munkan alapult, de - mivel az elfelejtés torténete érdekelt
valdjaban - jelentds informdacidkra — azok hianyardl - tettem szert a témdban kompetens,
vagy feladatkoriik szerint annak szant személyekkel folytatott levelezések és beszélgetések
soran. Igy a témaban fellelhetd forrasok olvasasan tiil kapcsolatban alltam azok némelyi-
kének szerzbivel.? Kiemelném, hogy némelyek szivélyes, bar nem mindig hasznos segitsé-
gével szemben a témaban valdban érintett intézményektdl vagy elutasitast kaptam, vagy a
kérdéssel szembeni teljes idegenségrol tettek tanubizonysagot. A forrasok hidnyardl szo6lo
fejezetben bdvebben kifejtem, am mar rogton itt az elején érdemes leszdgezni, hogy a vo-
natkozo négy levéltart és a temetd irattarat, €és majdnem hetven évet feloleld kutatdisomban
sehol sem talaltam sem a temetd, sem az emlékmu felszamolasara utald dokumentaciot,
ahogy emlékezd szemtantra sem sikeriilt akadnom. Nem tudom garantalni, hogy nem vé-
tettem hibat ebben a szerteagaz6 kutatdsban, mindennek ellenére tigy vélem, azzal, hogy az

archivumok adekvat anyagaban nem szenteltek figyelmet a temetd és az emlékmii meg-

! Ha nem is volt az a rendszer, hisz nyoma is eltlint annak, amiben éltek, és ami altal elpusztultak, akkor
meglehet, 6k maguk sem léteztek. Akkor az életiik annyit is ér, mintha a vilagon sem lettek volna.” (Gyorgy
2012a:51).

2 fgy példaul Szabo Andras csikszeredai miivészettorténésszel, Lukécsi Attila temetétorténésszel, Cserné
Tarnok Imola sirkertkutatoval, Toth Sandor helytorténésszel, tovabba intézményekkel: a Févarosi Levéltar-
ral, a Nemzeti Levéltarral, a Hadtorténeti Levéltarral, a Kegyeleti Mizeummal, a Kegyeleti Bizottsaggal, a
Varosvédd Egyesiilettel, a Nemzeti Muzeummal, a X. keriileti Helytorténeti Muzeummal, a Rdakosmente
helytorténeti lap szerkesztoségével és a Hadtorténeti Intézettel.
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semmisitése ligyének, bizonyithato a hiany. Ezen nem véltoztatna az sem, ha a jovében egy
mas témaju dokumentacio labjegyzetében a megoldasra akadnank, mivel az az elvart he-
lyén nem talalhato. Ez két hipotézisre enged kovetkeztetni: vagy szandékos eltorlésre, vagy
mulasztasra.

Felvazolom ugyan a dolgozatban a szandékos elfelejtés lehetdségeit is kdzvetleniil a
haboru utani zlirzavaros iddszaktol a Kadar korszakig, mégis valdszinlibbnek tiinik, hogy
nem intenciot kell latnunk a forrasok eltlintetésében. Amellett, hogy a kés6 huszadik sza-
zad iratainak tarolasa a teljes levéltari szisztémank kudarca, az iratok nem megorzddése
nem csak a viszontagsagos szazad tarolasi hibainak kévetkezménye. Hanem arrdl tanusko-
dik, mi volt fontos abban a korban, amikor az emlékmi eltint. A nyomozasrol sz6lo feje-
zetben részletesen kifejtem, de itt is szot kell ejteni rola, hogy mivel az emlékmiivet a hat-
vanas-hetvenes években bontottak el, amikor az emlékmiidontés mar nem mindennapos
politikai aktus, igy az elsé vilaghaboras hdsok elfelejtésében mar nem egyszertien a Hor-
thy-korszak ellen iranyul6 torekvést kell latnunk. Inkabb a hds fogalmanak megvaltozasat.
1962-t61 kiilon Kegyeleti Bizottsag foglalkozott az MSZMP-n beliil az 1945-6t megel6z6
1d6szak kommunista halottainak, vagyis hdseinek kegyeleti emlékezetével. Az exhumala-
sok, ujratemetések és emlékmiiavatasok ettdl kezdve a kommunista halottak koriil forog-

tak, a megemlékezend6 hés tobbé nem a haboru, hanem a part halottja.

A rakoskereszturi temeto és korai torténete

Mindenekel6tt sziikséges térben és iddben elhelyezni a vizsgalt emlékmiiviinket, ezért eld-
szOr tekintsiik at a neki helyt ado temetd torténetét. Miutan a Kerepesi temetd sziikdssé
valt, a Févarosi Tanacs 880/1185 okt. 18-i hatarozatanak kovetkezményeképp (Fehér
1933) az egykori Drasche-téglagyar és a kébanyai sz616k kozti pusztasag 429 holdnyi terii-
letén nyitottak meg az Uj koztemetdt 1886. majus 1-jén (Lukacsi 2004), ahol csak augusz-
tusban kezdtek el temetkezni. A geometrikus tér alapos tervezésével, a négyzetes parcella-
rendszer megalkotasaval €és a kiszolgalo épiiletek elképzelésével Czigler Gyo6zo épitészt,
miiegyetemi tanart biztdk meg. 1903-ban késziilt el a bejarati épiiletegyiittes, amelyben az
igazgatosag és a felvételi irodak helyezkednek el. Ennek részét képezi a 26 méter magas
harangtorony Mar6ti Géza Atyaisten-szobraval, a sz€lsé épiiletek homlokzatat pedig Roth
Miksa tivegmozaikjai és Vajda Zsigmond freskoi diszitik. A bejaratnal volt 1athatdo emlék-
miviink tervezdjének, Marton Ferencnek a hési emlékmiivon feliili masik rakoskeresztuari

alkotasa, amelyet statikai okokbdl tiintettek el — szintén nyom nélkiil- miutan az villamcsa-
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pas kovetkeztében megsériilt (Csernus-Lukacs 1999). Helyére 1938-ban az Eucharisztikus
Kongresszusra épitették Mar6ti Géza Feltamadas Angyalat (Rajna 1989), ami azota szintén
elttint. A temet6ben talalhato ravatalozo pedig 1921-25 kozott késziilt el, Wossola Sandor
tervei szerint (Csernus-Lukacs et al. 1999).

1933-t6l kezdve Osszesen 6t alkalommal bdvitették a temetdt, igy ma mar mintegy
207 hektaron teriil el, 301 parcellaval (Lukacsi 2007). A koztemetd a I1. vilaghabortiban a
Farkasréthez hasonldéan hadszintér volt: 1944. december 30-an a front a Rékospalota - Ra-
kosszentmihaly - Matyasfold - Uj Koztemetd - Pestszentl6rine - Pestszentimre - Soroksar
vonalon huzddott. Januar 1-re a szovjet csapatok kitizték innen a németeket, és ezutan in-
dult meg a szovjet és roman tamadas Cinkota és Rakosliget kozott (Lukacsi 2004). Az
1950-es években a politikai okokbol halalra itélteket, a koncepcios perek aldozatait, illetve
az 1956 utan kivégzetteket is a temet6 félreesé parcellaiban temették el, amely a legsiirge-
tébben rehabilitdland6 teriiletté valt a rendszervaltas utan. Talan ennek az érthetden kitiin-
tetett figyelemnek koszonhetd, hogy a 90-es években a temetd egyéb teriileteit emlékezet
szempontjabol mostohan kezelték (a 301-es parcellardl lasd bévebben K. Horvath 2005,
Gyorgy 2012b). Mindenesetre a 301-es parcella torténete is ugyanarrol az elzart, felejtésbe
hajlo emlékezetrdl tanuskodik, mint amit a hési temetével kapcsolatban tapasztalunk (Id.

Gyorgy 2012), és vizsgalddasunk legvégén kiilon hangsulyt fog még kapni l1étezése.

A Katonai temeto

Budan létesiilt 1686-ban az els6 katonai temetd a mai Déli palyaudvar teriiletén, amely
1797-ig a budai hely6rség halottait fogadta magaba. 1795-ben a Vizivarosi temetd (vO.
Kovacs 1930) egy része lett elkiilonitve ilyen célokra, tovabba 1790-t61 1847-ig a Varkert
helyén is katonai temetd miikodott, valamint a Tabani temetd egy részét is katonai temetd-
ként hasznaltak (Lukacsi 2007). Pest els6 katonai temetdje 1746-banlétesiilt (Fehér 1933)
az Erzsébet tér helyén, majd miutan az betelt, 1780-ban a varosi tanacs a régi katonai tég-
lavetdt jelolte ki egy uj katonai temet6 helyszineként. Ezt kovette a Vaci Gti temetd meg-
nyitdsa, ami a Kerepesi temetd létrejottéig mitkodott. Jozsefvaros katonai temetdje elébb a
Jozsefvarosi palyaudvar helyén, majd a mai Vajda Péter utcaban volt.

Zsigmond Janos részletesen beszamol a budai katonai temetdk kalvariajarol, amely-
nek maradvanyai végiil a Farkasréti parcellakban enyésztek el. Az 6tvenes években, tobben

athelyezték a halottjaikat félve a felszamolastol, 1962-ben pedig hirtelenjében megszapo-

3Amelynek kdzelében szintén volt egy katonai temetd.
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rodtak a polgari temetések, ami szintén rontotta a megmaradt katonasirok aranyat?, 1979-
ben meghirdetésre keriilnek a volt katonai parcelldk olyan sirjai, amelyekben 1953 el6tt
tortént az utols6 temetkezés. Sokatmondo, hogy az iroda épiilet raktaraban Orizték az 1988-
ban exhumalt farkasréti maradvanyokat (Zsigmond 2009). A budapesti katonai temeték
mostoha sorsaval szemben példaul a Vas megyei Ostffyasszonyfai hadifogoly-temet6 sza-
mon tartott az emlékezetben, és forrasanyaga kivaldoan hozzaférheté6 az MOL iratanyaga-

ban.

A temeto létrejotte

1886 utan a pesti oldal katonai temetéje az Uj koztemetdben keriilt kialakitasra Hsok Te-
metdje néven (Lukacsi 2007). Habar a Fovarosi Tanacs 880/1185 oktober 18-i 1gy. hataro-
zata vegyes temetkezést rendelt el (Fehér 1933), 1903-ban katonasag szamara két kiilon
parcellat nyitottak (Csernus-Lukacs et al. 1999). Az erre vonatkoz6 forrasokat nem talal-
tam meg. Ellenben 1918-bol szarmazik a cs. és kir. katonai parancsnoksag ,,Hadisir felii-
gyeléségének™ atirata az Uj katonai temetd rendezése tigyében (BFL XV.17.d.328 169
nagydoboz [1473]), amely beszamol a temet6 feladatairol.

A temet6 fennmaradt tervei alapjan azonban nem teljesen egyértelmi, hol kezd6dtek
meg az elso temetkezések. Csernus alapjan a katonai temetd (1.abra) 1903 és 1955 kozott
mukodott, teriilete két parcellabol (valdszintileg a 3,4) lett az elsé vilaghaboru utanra 25
katasztralis hold (Csernus-Lukacs et al. 1999), vagyis olyan 14 hektar. Az 1918-bol szar-
mazo elso fellelhetd forrasunk, az els6 kozponti teriiletként azonban inkabb a mai 6-0s 7-es
parcella teriiletét jeloli meg (2. abra) (BFL XV. 17. d. 321. TC tc. 10.).

Az évek soran a temetd hdsi halottak, hadi foglyok ¢€s a szovetséges halottak temetke-
zési helyeként miikodott, tovabba ide hantoltak a két vilaghabora magyar és kiilfoldi aldo-
zatait is, beleértve a Budapest ostromakor elesetteket. A temeté 1918-as megnevezése is a
nemzetk6ziségrol tanaskodik a koltségvetés fejlécén: ,,hdsi és hadifogoly temet6”. Ezzel
szemben példaul az azonos idében mitkkodo Farkasréti hési temetében csak a magyar kato-
nak nyugodtak. Felmertiilhet a kérdés, hogy mivel nem huzodott Magyarorszag teriiletén
front, milyen magyar halottak nyugodtak a sirokban. Valaszt a kérdésre eddig nem talal-
tam, de valdszintinek tartom, hogy a még hazaszallitott, de elhunyt sebesiilteket hantoltak

itt el. A masodik vilaghabort vonatkozasaban 1650 magyar, tobb mint 4000 kiilonb6z6

4 Az 1962-es évszam tobb szempontbdl is blivosnek mondhatd: ebbdl az évbél van az utolsd 1égi fotonk az
emlékmirdl és ekkor kezdi meg mikodését az exhumalasokkal és munkdsmozgalmi emlékmiivek tigyével
megbizott Kegyeleti Bizottsag is.
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nemzetiségli hdsi halottat és 1530 polgari aldozatot temettek el egyéni sirokban, tovabba
2196 magyar, 3505 német katonat és 7015 polgari aldozatot kozds sirban a hadisir.hu sze-
rint°. Erre a nyilvantartasra nem sikeriilt rdakadnom, szemben a temetd harom kiilonboz6
korszakbol szarmazo terveivel, amelyekbdl a nemzetk6zi halottak szdmat és a temeto terii-
letének valtozasat lehet rekonstruélni.

Ezek szerint legalabb harom iitemben tortént a temetd atalakitasa 1918-ban, 1919-ben
és 1932-ben. Az els6 terveken a 3-as, 4-es, 5-0s és 6-os parcellak kdzepén mar all egy
négyzet alaku tér az emlékminek. A halottak sirjai pedig e koriil helyezkednek el szaba-
lyosan, de szellésen. Osszehasonlitasként érdemes megnézni a teljes temetd helyrajzat,
ahol a sirok sokkal zstufoltabban fekszenek.

1919-ben 4talakitasra kertilt a teriilet, nem kizart, hogy a szaporodd halottak szama-
nak koszonhet6en. A leszamolasi tervként emlitett tervrajzon (3.abra) jelolve vannak a
mar, 1919. februar 1-ig teljesen elkésziilt beton alapu oszlopok, az 1919. februar 1. és mar-
cius 21. kozott teljesen elkésziilt oszlopok €s a szintén ebben a periddusban befejezddott
foldkiemelés, illetve az alapbeton és felmend beton elkészitése. Ezen a rajzon dsszesen 213
emlékoszlop szdmolhat6 6ssze. Kiilon terv késziilt az egyes oszlopok épitéséhez is, azon-
ban a hdsi temetdrdl fenn maradt fotokon csak a megel6zo fakeresztek latszodnak.

Igen megddbbentd, hogy a temetd 1925-6s helyszinrajzan mar a Hosok emlékoszlopa
megnevezés all (BFL XV. 17. d. 321. TC tc. 10.), amikor még csak az Isten kardja emlék-
mii emelkedik ott. Ezt az ellentmondast még nem sikeriilt feloldanom, de valdszintinek
tartom, hogy az emlékoszlop kifejezés ekkor még altalanos jelentéssel bir, és nem sz6 sze-
rint értelmezendo.

Az 1932. juniusi terven (4. abra) lathato, hogy a temetd bizonyosan kibdviilt, mar nem
csak az eredeti 3-as, 4-es, 5-0s és 6-os parcellakbol allt, hanem az 1-es, 2-es, 7-es, 16-0s,
17-es, 28-as, 29-es, 30-as és 42-es is a hosi temetd teriiletét képezte. Az emlékmii alapoza-
sanak dobogo-alaku alaprajzat felismerhetden feltiintették, és ,,HOsok emlékoszlopa” fel-
irattal lattak el. Ettdl keltre az els6 parcella a ,,budavari hdsok™, az utana kovetkezd pedig
az ,,1848-49-es honvédek™ cimet viseli. Ez utdbbi parcella a mai napig megtalalhato ezen a

helyen, a sirokat fakeresztekkel jelolik ma is.

> Pontosan ezen a linken érhetd el:
http://www.hadisir.hu/hadisir/?bejegyzesek=temeto&temeto_azon=99. Letoltés ideje. 2014.04.14.
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Ugyanez a terv az, ami fontos informaciokkal szolgal a nemzetkdzi halottak szdmat
tekintve, mivel megtalalhato rajta egy tablazatos kimutatés ,,A budapesti Hosok Temetdjé-
ben nyugvo idegen nemzetiségii halottakrol” (5. abra). A nemzetkozi halottak kérdése —
szemben a magyar aldozatokéval - némileg rendezésre kertilt: a hdsi temetd teriiletén kiviil
megtalalhatdak emlékparcelldk a temetOben, de ezek mar 1éteztek kordbban is, mint a torok
(korabban a 150-es, azonban ma nem ott all) vagy a bosnyak emlékparcellak. A kimutatas
szerint ez 0sszesen 7950 f6t tesz ki, amelyekbdl a hdsi temetd parcellaiban, avagy a 3-as,
4-es, 30-as ¢és 42-es parcellakban nyugvd halottak a temetdvel egylitt eltorlésre — vagy
egyes esetekben athelyezésre - keriiltek igy a német, belga, bolgar, cseh, dalmat, horvat,
lengyel, montenegroi, orosz, osztrak, roman, szerb, és részben az alban (2 sir) hantok. Kii-
16n parcelldi voltak a torok- perzsa és részben az alban, a bosnyak és a francia katondknak.
Igazan érdekes, hogy ezek a nagyszamu kiilfoldi halottak esetében — példaul az oroszok
vagy a bosnyakok — tényleg csak diszparcellaként miikodtek, mivel sokkal tobb katona
teste fekiidt elszortan parcelldkban, mint keriilt a h6sok kozé eltemetésre. Az oroszok ese-
tében példdul 81 {6t hantoltak a hdsi temetd 30-as parcelldjaba, mig elszortan a teljes teme-
tdben 1564 orosz katona holtteste fekiidt. Osszesen 9689 idegen katona holttestét hantoltak
el ilyen koriilmények kozott, koztiik 397 ismeretlen szdrmazasu katona testével. Az olasz
katonak helyzete igen kiilonleges, akik mindegyszalig, haromszazan egy helyen fekiidtek.
Az olasz temetd 1932-ben kertilt kiépitésre az 1-es parcellaban, ahol a mai napig megtalal-
hatd. A kiépitésének és emlékmiivének tervei szintén megmaradtak a BFL-ben (6. abra).
Ebbdl kidertilt, hogy kozel egy idOben épitettek ki az altalunk vizsgalt hdsi emlekmiivel.
Az emlékmii terveit Palermoban készitették, és egy klasszicizaldo kOkoporsét formal. A
hési emlékmiiviink stilusanak targyalasakor még fel kell vetniink az emlékmiiviink olasz

kapcsolatainak lehetdségét.

A temeto eltinése

Az otvenes években a Honvédelmi Minisztérium lemondott a sirok gondozasarol, €s meg-
kezdddott a temetd felszamolasa, igy nem kevesebb, mint 18-20 ezer sir enyészett el. Ezzel
felragtak a Genfi Egyezményt, mely szerint a hési halottak sirjait tilos megsziintetni.

A lemondasrol szolo jelentést tobb részletében idézi a hadisir.hu mint a Budapesti
Honvéd Hely6rség Komendans Hivatala altal 1955. oktober 31-én készitett 2132/R-1955.
szamu jelentését. Azonban mar ezen a ponton a forrasok hidnyaba {itkdziink, ugyanis a
Hadtorténeti Levéltar ezt nem tudta rendelkezésemre bocsatani, sot, allitasuk szerint ez a

jelentés nem létezik. Atnézve a relevans fondokat (IX. MN. 1953/T 298, 299; IX.MN
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1953/T 209, 210, 211; IX. MN 1956/T 165) , tényleg nem taldltam erre utalast a
Komendans Hivatal anyagaban, ugyanakkor gyanusnak taldlom, hogy kizardlag az 1955-6s
¢v anyagai semmisiiltek volna meg akar az 1956-0s események — ahogy a levéltar egyene-
sen Dr. Bonhardt Attila ezredes igazgatotol érkezett, kérésemet elutasitd levelében feltéte-
lezi —, akar mas, a tarolasra hatast gyakorld eset kovetkeztében.

A font emlitett, am nem 1étezOnek titulalt jelentés egyik, csak a hadisir.hu honlapjan
idézett mondata jellemzi az 1950-es évektél a magyar hdsi halottakhoz valé hozzaallast:
"Az 1914-es vilaghdboruban elhunytak 30 éves porladasi ideje lejart, csupan az olasz és
torok sirokat gondoztatja a nagykovetség." A jelentésben még egy mondat arulkodik a
szandékos elhanyagolasrol: "Az 1914 ¢és 1941-es sirokra és emlékmiivekre eldiranyzat
nincs."

A nemzetkozi sirok helyzetének megoldéasa részben mar a szocialista idOkben meg-
kezdddott. Az MOL iratanyagai kozott olvashatd minisztertanacsi rendeletek tanuskodnak
réla, hogy ahogyan a nemzetkdzi kapcsolatok alakultak, tigy valt sziikségessé rendezni elsd
sorban a roman, majd a torok, német és olasz katonak kegyeletét. MSZMP Budapesti Vég-
rehajté Bizottsaganak 1969. november 5-i iilése szerint (314. ée. 39.) ekkor mar megtortént
a roman hosi sirok apolasa (XXXV.1.a.4.) Azonban a temetdben a roman diszparcellat
jelolo tabla szerint a rendezés csak a 2000-es években kovetkezett be (7. abra). Az olasz
katonasirokrol 1966-os forras szol (MOL. K. 1V. 35. 1966. 117- 438.), viszont lathattuk, az
altaluk elfoglalt egyes parcella a harmincas évek oOta érintetlen és rendezett (8. abra). A
torok katonai temetd (9. abra) ligye 1968-ban keriil napirendre, viszont megallapodas a
kolcsonds gondozasrol csak 1983-ban sziiletik (MOL K. 1V. 1983.116. 152-28) meg, a
német sirokrdl viszont csak igen késén, 1986-ban kezdenek el intézkedni (MOL K. IV.
1986. 68. 109-4.).

Ami mégis a torténet legjelentdsebb szégyenfoltja az, hogy a hdsi sirokat a 90-es
években is kegyeletsértd modon helyezték at, és leginkabb a rendszervaltas utani nemtoro-
domség kovetkezménye a halottak emlékének elhagyasa. A 3-as parcellaba temették
ugyanis a Budapest ostromakor elesett vagy ezer katonat, €s itt allt Gerenday Karoly az I.
vilaghaboru kilencven hési halottja emlékére cimii szobra is (10. abra), amelyet 1992-ben
athelyeztek az els6 korond kozepére, a feliratot megvaltoztattak rajta, az alatta nyugvo ha-
lottakat pedig a Soroksari temetd ejtéernyés katonaival egyiitt jeltelen sirba temették
(Csernus-Lukacs 1999). A szobron mai napig téves megnevezés all (11. abra), elétte pedig

a Budapest ostromakor elhunyt katondk exhumalt hamvait jel616 ko lathaté (12. abra).
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Masodik vilaghabortis hdsi halottak nyugszanak elszorva tobb helyen a temetdben:
31., 32., 41. parcellaban és csaladi sirboltokban is, a 162-es parcellaban pedig ezrével te-
mettek masodik habortiban elhunyt polgari aldozatokat névteleniil (Csernus-Lukacs 1999).
Am mégis az igazi problémat az exhumalasok kovetkeztében torténd atrendezések jelentik:
miutdn a Kerepesi temet6t disztemetdvé nyilvanitottak, kilenc ottani tablat kitiritettek, és
az innen szarmazd 32 ezer halottat kozds sirba temették Rakoskereszturon. Ugyanez meg-
tortént 1953-ban is a Gumigyar terjeszkedése miatt, de ez esetben az Uj koztemetében az
igért sirboltokat nem épitették ki. Tovabba a Munkasmozgalmi Pantheon kialakitasa is
hasonlé kovetkezményekkel jart. A bevezetésben utaltam mar ra, hogy a munkasmozgalmi
hésok ligyének tamogatasa a mas halottak tiszteletének ignoralasat vonta maga utan. Zsig-
mond Janos némi talzassal, de azt allitja, hogy ilyen méretli exhumalasra és sirathelyezésre
masutt nincs példa (Csernus-Lukécs et al.1999:40).

Az egykori magyar hdsi és katonai sirokbdl csupan mutatéban maradt par, igy példaul
a 16. parcella els6 sordban eltemetett repiilok sirjai (koztiik a magyar aviatika egyik ttoro-
je, Prodam Guido a sirja) és néhany tabornoki sir (pl. Hajts Lajos sirja) (13. abra). Zsig-
mond Janos a farkasréti katonai temetd megsemmisiilésérdl szol6 tanulmanydban megemlit
egy 1993-ban egy kétoldalu szerz6dést, amely szerint a farkasréti temetd bizonyos parcel-
laiért cserébe a honvédség megkapja a 111-es parcellat Rakoskeresztaron (Zsigmond
2009), azonban a helyszinen ebb6l semmi sem lathato, rendszervaltas utani polgari temet-

kezéseket talalni most ott.

Mit nem latunk — A hosi emlékmdirol

,,az emlékmiiveknek nem dllithatoak emlékmiivek” (Wehner Tibor)

A hosi emlékmiivekrol roviden

Miel6tt hetven év elteltével ismét lelepleznénk az eltlint emlékmiivet, szot kell ejteni par
sorban az els6 vilaghdborus emlékmiivek allitdsdnak dinamikdjardl is, habar az emlékmi-
vek és politika fejezetben részletesen kitériink ra. A két alapvetd funkciorétege az elsé vi-
laghaborts emlékmiiveknek a politikai szimbdolum és gydsz-kegyelet réteg. A kegyelet és
gyasz okan a temetdi szobraszat korébe tartoznak, mig ideoldgiai szinezetiik a politikai
emlékmiivek hagyomanyahoz sorolja 6ket (Szabo 1985).

A haboru els6 éveiben vidéken spontan emlékmi allit6 mozgalom jott 1étre, ami meg-

elézte a fovarosi intézményesiilést. Viszont a hivatalos intézményrendszer messze eldtte
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jart az igényeknek. E célbdl 1915-ben alakult meg a HEMOB (H6so6k emlékét Megorokitd
Orszagos Bizottsag), amely a szoborbizottsagok szerepét vette at. Ellenben mig azok csak
alkalmilag mukodtek, ez az egész orszag teriiletét atfedte, €s nem csak koordinalt, hanem a
héborts kormany propagandéjat és ideologiajat terjesztette. igy példaul megalkotta a ké-
sObb targyalt, sajatosan magyar szimbolumot, az Isten kardjat. Mivel ez korantsem a
gyaszt, a hozzatartozok fajdalmat fejezte ki, ezért a katalogusok ellenére elég keveset alli-
tottak fel bel6le. 1917-ben torvény irta elé az els6é vilaghaboras emlékmiivek felallitasat
(1917. évi VIL tv.)8, és Kovacs Akos szerint ezzel 1épett masodik szakaszaba az emlékmii-
allitas, amely 1938-ig, a masodik bécsi dontésig tartott. Eddig 1086 els6 vilaghaborus em-
Iékmiivet helyeztek el, az elsé hivatalos szoboravatas pedig 1917. novemberében, Hatvan-
ban tortént. 1924-ben iktattdk torvénybe a hdsi halottak emlékének megorokitését
(1924/VI11. sz. tv'.), és lett a majus honap utolsé vasarnapjara esé Hosok Emlékiinnepe
nemzeti tinneppé, ez pedig 0 lendiiletet adott a szoborépitésnek. Az emlékmuallitas har-
madik szakasza 1938 és 1945 koz¢ esik Kovacs szakaszolasaban (1985). Végeredményben
kozel kétezer elsd vilaghaborus monumentumot allitottak fel az orszagban. Egyedi miial-
kotasbol az els6 vilaghaborus emlékmii nagyipari termékké lett: Kovalovszky Marta szava-
ival €lve, ,,a tulélok adoja ez” (1985:50). Ezalatt Kovalovszky azt értette, hogy az egy srof-
ra jaré emlékmiivek mogott egyrészrdl az az igény talalhatd, hogy a haboru valamennyi
aldozatanak joga van az emlékjelhez, és ezzel parhuzamosan a kegyeleti juttatas szolgalta-
tassa degradalodik.

Az els6 vilaghdborus emlékmiivek esetében taldlkozunk eldszor hivatalos palyazati
szisztémaval. Mar 1914-ben Alpar Ignac és az orszagos Iparmiivészeti Tarsulat hirdetett
palyazatot, amire 273 munka érkezett be, de ezektdl a jelentds miivészet tavolmaradtak.

Tul koran érkezett még a felhivas, és igy eredménytelen maradt a probalkozas. 1915-ben

6 1. § Mindazok, akik a most dald haboriban a hadrakelt sereg kotelékében hiven teljesitették kdtelességei-
ket, a nemzet osztatlan, halas elismerésére valtak érdemesekké. Orizze meg a kés6 utokor halas kegyelettel
azok aldott emlékezetét, akik életiikkel adoztak a veszélybenforgd haza védelmében.

2. § Minden kozség (varos) anyagi erejének megfeleld, mélté emléken 6rokiti meg mindazoknak nevét, akik
lakoi koziil a most dulo haboruban a hazaért életiiket aldoztak fel.

A részletes szabalyokat a beliigyminiszter rendelettel allapitja meg.

3. § Ezt a torvényt a beliigyminiszter hajtja végre.

"1. § A magyar nemzet mélységes szeretettel, magasztald elismeréssel és halaval emlékezik meg azokrol a
hés fiairdl, akik az 1914/1918. évi vilaghaboru alatt a hazaért vivott sulyos kiizdelmekben a magyar nemzet-
nek dicsdséget és hirnevet szerezve életiiket felaldoztak. A nemzet soha el nem mulo halaja és elismerése
jeléiil, az €16 és jovo nemzedékek 6rok okulasara és hosi halottaink dicséségére minden esztendé majus ho-
napjanak utolsé vasarnapjat nemzeti iinneppé avatja. Ezt az innepnapot - mint a "HOs6k emlékiinnepét" - a
magyar nemzet mindenkor a hdsi halottak emlékének szenteli.

2. § Ez a torvény kihirdetésének napjan 1ép életbe; végrehajtasarol a minisztérium gondoskodik.
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megismételték a palyazatot: ekkor az elsé helyezett miivek mind kézenfekvé motivumok
voltak, hosi cselekedetekhez és gyaszhoz kotddtek. (Kovacs 1985).
Nagy Katalin alapjan a hdsi emlékek fobb tipusai a kovetkezok (1985):

Gyaszolo katona: lehajtott fej, meghajtott zaszlo, puska

Harcol6 katona: 6rszem, harcba indulo, harcold

1

2

3. Sebesiilt katona

4 A ,,H0s halala”: A hds megtér a mennyorszagba (pl. a temetSben Léte Eva: Ide-
genben nyugvo hosi halottak emlékmiive), a hds megtér a nemzet kebelébe, haldoklé kato-

nat bajtarsa timogatja

5. A ,,magyar mult”: a torténeti folytonossag igazolasa

6. A ,,magyar csalad”

7. Allegoridk: szabadsag: altalaban ndalak valamilyen életkép abrazolassal. Nemzet
mint oroszlan, nemzet mint Hungaria, nemzet mint életerés férfi, géniusz, aldozatkészség:

kardjat felajanlo férfi

8. Emlékoszlopok, emléktablak jelképekkel

9. Emlékoszlopok turullal

10. Emlékoszlop mas nemzetjelképekkel. Gyaszold katona, harcol6 katona, hds haldla,

magyar csalad

11. Lovas szobrok: huszarezredek emlékmiivei — mivel ezek nehéz szobraszati felada-

tok, nagy felkésziiltségli mesterek alkotjak

Latni fogjuk, hogy elveszett emlékmiiviink monumentalis modernizmusa egyaltalan
nem illeszkedik ebbe a kozel kétezer els6 vilaghaborus emlékmt alapjan felallitott hazai

tipologidba.

Isten kardja

Mielétt részletesen ratériink a ,,HOsok oltaranak™ torténetére, meg kell jegyezni, hogy nem
csak a targyalt emlékmiiviink 4allt a hosi temetdben: az 1932-es Eskiit jelképezd emlékmil
megrendelésérdl és tervévrdl (14. dbra) is van informécionk.(BFL 15. 17.d. 328. KT tc
10/4) Megkockaztatom, hogy azonos lehet a hdsi temet6rdl fennmaradt foton megjelend,
am a koszoruktol rosszul lathat6 emlékmiivel (15. dbra).

A vizsgalt helyiinkon pedig mar haboru alatt felmertilt a hdsi emlékmi felallitasanak
Otlete. Reiss Zoltan tart. miiszaki hadnagy tervei alapjan 1917-ben készittette el a térpa-

rancsnoksag az ideiglenes, un. Isten kardjat (vo. Heczeg-Spiegel 1915): hat méter magas
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fa kardpenge, badoggal bevonva, mogotte alacsony marvany kereszt, jobbrol-balrdl két
kisdombon az ,,Attila-kincs” ivocsészéinek nagyitott masa, a kereszt el6tt két oldalt rossz
mindségli mikébol egy-egy sas helyezkedett el (16. abra). 1927-ben a Hési Temet6 felii-
gyelésége — egy 1934-es statisztikai kozlemény szerint — irredenta jelleget adva az emlék-
miinek (Liber 1934) a dombocskék helyén harmashalmot emelt, az ,,Attila-kincs” masola-
tok pedig kiilon talpazatra keriiltek.

A keresztény vallds €és a nemzetvallas Trianon utan még erdsebben egybedtvozodik
szimbolikajaban. Jellegzetes elem igy a harmashalom, amely az irredenta retorikaban
Hankiss Elemér szerint a Golgotaval azonosithat6 (1985).

Sziikséges kitérniink par gondolat erejéig az Isten kardja motivum kérdésére iy. Ko-
rabban mar utaltunk ra, hogy a szimbolum szerepelt a HEMOB katalogusaban, most azt
kell megvizsgalnunk, mi lehetett ennek az indoka. Voight Vilmos szerint az elmaradottsag
problematikajaval kiiszkodé nemzetek nemzeti tudatat historizald szemlélet jellemzi. Ebbe
illeszkedve mar a reformkori magyar romantika felfedezi, illetve inkabb megkonstrualja a
hun-magyar folytonossagot, igy keriil a magyar nemzetfelfogas kozéppontjaba is a nemzeti
eredet korszakanak politikai mitologiaja (Voight 1985). Szabo Miklos megkozelitésében az
Isten kardja nem csupan egy haborts szimbolum, hanem Attilan keresztiil a turanizmushoz
kothetd. Raadasul nehezen elvalaszthato téle a turulmadar alakja, amely szintén a turanista
ujpogany kultusz jelképe. ,,A Horthy — korszak atlagnacionalistdja szamdra az emlékmii-
veken pompazo turulmadar és a kormanyzot szallito Turan vonat ugyanarra vonatkozott” —
vonja le a konklaziot (Szabd 1985:71). Mivel a magyarsag mitoszképéhez hozzatett a ma-
gyar katonanemzet legendaja, az 6smagyarsag kiegésziilt egy sajatos militarista dimenzio-
val. Igy a honfoglalas-kori és Gsmagyar elem erésodését a Horthy-korszak ideologiai
historizalasaban elsdsorban az magyardzza, hogy a szélséjobboldali mozgalmak erdsddése
erdsitette a katonanemzetre vonatkoz6 ideoldgiai képzeteket (Szabo 1985).

Nem volt példatlan a nagyszentmiklosi kincs, vagy az un. ,,Attila-kincs” felhasznalasa
sem. Vago Laszlo, Malnai Béla tervein és mas megvalosult emlékmiiveken is megfigyelhe-
t0 a nagyszentmiklosi kincs 13. darabja, az ivoedénybdl kialakitott mécses (Nagy 1985).
Nagy Ildiké ugyan emliti, hogy 1917-ben elkésziilt az Uj koztemetSben az , Isten Kardja”,
amely egyesitette a nagyszentmiklosi kincs elemeit az Isten kardja és a turul narrativaval.
Ugyanakkor azt allitja, hogy az ideologiai valtozasoknak készonhetéen modosult az em-
1ékmii harom izben is. Ezzel szemben én igy gondolom, annak ellenére, hogy ikonografia-
jaban az 1933-as emlékmii nem szembed6tlden irredenta, erésddve képviseli ugyanazt a

revizionista szemléletet (1985).
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Meg kell végiil jegyezni, hogy egy 1930 és 1933 kozott késziilt helyszinrajzon bajo-
san részletes tollrajz jeldli ezt az Isten kardja emlékmivet. (17. abra) (BFL XV. 17. d. 321.
TC tc. 10.).

Az 1933-as Hosi emlékmi: a ,HOsOk oltara”

Az id6vel azonban a harmashalom alatti deszkavaz romlani kezdett, és bed6léssel fenyege-
tett. Ez volt az oka, hogy mar 1929-ben felmeriilt egy tartos emlékmii allitasanak otlete, de
akkor nem allt rendelkezésre hozza a sziikséges anyagi forras. Targyalasok eredményeképp
GOmbos Gyula 15.000 pengdvel jarult hozza a koltségekhez, a székesfévaros ugyanennyit
adott, tovabba a palyazat 6400 pengds koltségeit is magara vallalta.

A févaros és a m. kir. honvédelmi minisztérium 1932. junius 20-an adta ki a titkos pa-
lyazatot, amelyben 30.000 pengdbdl megvaldsithato, az egyszeriiség erejével hatd, épité-
szeti emlékmii terveit varta, 1932. szeptember 20-i lejarati idével.

A bizottsag (elnok: Liber Endre alpolgarmester, tagok: Csilléry Andras, Petrovacz
gyula, Ugron Gébor térvényhatdsagi tandcstagok, Némethy Kaéroly, Salamon Géza,
Wossala Sandor tanicsnokok, Darvas Lajos tabornok, vitéz Basé Odon féparancsnok,
Kékessy Lorinc altanacsnok a honvédelmi minisztérium részérdl, Hiiltl Dezsé milegyetemi
tanar, Kertész K. Roébert allamtitkar az Orszagos Magyar Képzomiivészeti Tanacstol,
Bierbauer Virgil, Thomas Antal miiépitészek a Magyar Mérnok- és Epitészegylet részérol,
Hikisch Rezsé miiépitész, Toth Istvan és Zala Gyorgy szobraszmiivészek) éatselejtezték a
beérkezett 117 palyamiivet, de az 1000 pengds elsé dijat nem adtak ki. Megvettek nyolc
tervet (Gregersen Hugo, dr. Lux Kalman és Géza, Marton Ferenc, Merxbauer Ferenc, Miil-
ler M. Antal, Papp Imre, Suppinger Ferenc, Szabo Lajos miiveit) és a miivészeket atdolgo-
zott tervek benyujtasara hivtak fel, amely 1932. november 30-ig volt esedékes (Liber
1934).

Hosszas vita utan szotobbséggel Marton Ferenc, csikszeredai fest6-szobrasz kapta
meg az elsO dijat és a megbizast. EZ utan a munkdja utan tért 4t a haromdimenzids miivé-
szetekre, tobb vilaghaborus emlékmiive is késziilt a késdbbiekben (Szabo 2009). Nem ez
volt az egyetlen alkotasa a temetdben: a fGbejarati épiiletegyiittes tornyanak parkanya felett
allt a palmaagat tartdé Genius szobra, amelyet rossz allapota miatt szintén eltavolitottak
azota (Csernus-Lukacs et al. 1999).

A fOvarosi levéltarban 6rzott tervekbdl lathatd, hogy a palyéazat elsé leadasa eldtt kelte-
zett, eredeti Marton-féle emlékmili még eltért a megvaldsulttol, igaz, monumentalis stilus-

jegyeit magan viselte (18. abra). Alaprajza is kissé kiilonb6z6 a felallitottétol, mégis a leg-
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szembeszokdbb, hogy a terven mind a 17 méteres magassagban teljes szélességben huzo-
dik a téglafal. Ehhez képest, azt kell mondani, az elkésziilt emlékmii visszafogottabb lett.
Még két terv lathaté az emlitett tervtarban, egy masodik palyamii (19. adbra) — ez lehet a
modositott —, illetve a kiviteli tervek (20-21. abra). Alaprajzuk némileg eltér, a tégla és a
mészko aranya is kiilonbozik, tovabba a Kivitelezés soran a koporséra nem keriilt ra a pa-
lyamunkan megjelend egyenldszaru kereszt.

A részletes tervek elkészitésében Marton Ferenc felkérésére Foerk Ernd is részt vett a
masodlagos forrdsok szerint (Liber 1933), azonban a levéltari iratokon a neve nem jelenik
meg, csak a statikusé (BFL XV. 17. d. 321. TC tc. 10.). 1933. tavaszan vette kezdetét az
épitkezés, amelyen Marton Ferenc valamilyen okbol kifolyolag nem lehetett jelen — talan
csak szakember figyelhette a munkat -, az épitkezésrél mégis lathato egy 1938-bol szarma-
z6 festménye (22. abra).

Az emlékmiivet 1933. november 1-jén avattak fel, hallottak napjan, Horthy jelenlété-
ben. A beszédeket vitéz Nanassy-Mégay Ernd altabornagy mondta, majd dr. Sip6cz Jend
polgarmester vette at az emlékmiivet, azutan gyasz-zsolozsmat mondott a felallitott oltar
eldtt Hadzs Istvan tabori piispok. Az avatasrol készitett MFI hiradorészlet a legkonkrétabb
vizualis forrasunk az emlékmii 1étezésével kapcsolatban, azonban mar online nem elérhetd.
Viszont Takécs Agoston a megtallt tervek alapjan elkészitett rekonstrukcidjaval hetven év
elteltével Gjra életre kelhetett a rég elfelejtett emlékmii (23. abra)

Az emlékmii maga (24.abra) 17 m magas, beliil iireges képillér volt, egyszerii vords-
réz kereszttel a tetején. A pillér eldtt hatalmas kokoporso foglalt helyet, ,,MCMXIV-
MCMVIII” felirattal, két oldalan két klinkertéglabol épiilt szarnyfal, felsé kdszegélyén 3-3
vorosréz kereszt volt lathatd. A pillér oldalan majdnem teljes magassagig klinkertéglabol
épitett tagozat huzddott. Az emlékmi el6tt kdkorlat volt, mely a kékoporso koriil szoszék-
szerlien eléugrott. A kdkoporso oldalain 1-1, a szarnyfalakon 3-3 bronz koszorutartd fog-
lalt helyet. A kdkoporso, a korlat a pillér és a szarnyfalak fed6lapja mészkobol, a pillértest
voroses pilisborosjendi mészkébol késziilt (Liber 1934), az errdl sz616 koltségvetési terve-
zet a mai napig fenn maradt a fovarosi levéltarban (BFL XV.17.d.328 169).

Lathatjuk, hogy az emlékmi esztétikajaban kiemelkedéen modern, mind a hdsi em-
Iékmiivek tipusait tekintve, mind Marton Ferenc életmiivén beliil. Koselleck szerint a ha-
borus emlékmiivek mar 6nmagukban a modernitas jelei, habar vizualitdsuk nem feltétleniil
az volt, hogy a halottakrol valé megemlékezés kilépett a temetdkbdl és templomokbol a

kozterekre (Koselleck 2002). Ezekkel szemben esetiinkben azt tapasztaljuk, hogy formaja-
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ban modern emlékmi all retrograd kornyezetben. Tizezrek holteste par négyzetméteren
olyan tapasztalat, amire nem lehet reagalni a hagyomanyi metaforakkal, az europai gy6-
zelmi szimbolumaink tarhaza pedig véges. Ennek kovetkezményeként szerte Europaban
hasonld formavilaga elsés vilaghaborus emlékmiveket allittattak. A vizsgalt emlékmii-
viink ellenben egészen unikalis, talan inkabb a brit és az amerikai emlékmivekre hajaz,
sem mint a német vagy francia tarsaira, mikozben eldre vetiti a II. vilaghdbortis emlékmii-
vek formavilagat (v6. Koselleck 2002).

Prost elhelyezkedésiik, formajuk ¢és feliratuk alapjan tipologizalja a haborts emlék-
miveket. Hangstlyozza, hogy a hdsi emlékmiivek emblémaikban laikus, polgari emlék-
mivek, és valojaban nem vallasos ikonografiajuak. Ezeken a civil emlékmiiveken beliil
kiilonbozteti meg a patridta civil €s a temetdi civil emlékmiiveket. Elébbiek koztériek, a
megbecsiiltség, dicsGség hdsiesség szemantikajat hordozzak felirataikban is. Szerinte a
temetdinek sem kell tiikroznie szimbolikajaban a vallasossagot, elhelyezkedése és halallal
kapcsolatos feliratai tantiskodnak errél (1984). Ellenben mi emlékmiiviink a temet6i civil
emlékmiivek kozt ikonografiajat tekintve ennél tobb hatalmas koporsojaval. Hozza kell
tenni, hogy egy szobor esztétikuma altalaban taléli annak politikai tizenetét, ezen beliil is a
halal szimbolumai élik tal legkonnyebben a politikailag viszontagsagos idoket (vo.
Koselleck 2002).2

Az emlékmiiviink szimbolik4jaban a Prost altal emlitett masik tipushoz, a patridta em-
lékmiivekhez is kotddik hatalmas oszlopan keresztiil. A temetdi és patriota tipusok elva-
lasztasa ellenben nem Kell, hogy éles legyen, hiszen mindkét esetben ugyanolyan megjele-
nitett aldozatrol kell beszéliink: a haza és Isten kozotti 0sszefiiggés ebben az értelemben
vitathatatlan (vo. Prost 1984).

Ehhez a kérdéshez fel kell eleveniteniink, hogyan kapcsolja Hankiss Elemér a nem-
zetvallas kérdését az elsd vilaghaborus emlékmiivekhez. A korabbi szazadokban a nemzet-
vallasnak tarsadalmat egybeforrasztd, kohézios szerepe volt, amely segithetett elviselni
egy-egy nemzeti katasztrofa terheit, tovabba az adott hatalmi strukturat is igazolta. Igy
valhatott agressziv indulatok forrdsdva, mint az irredentizmus és a szélsdjobboldali moz-
galmak (1985). Mar a kegyeleti szobraszatban is megtalalhatéak a magyar allamisag ele-
mei, mivel még a barokk kegyeleti szobraszat kezdetének idején, a 18. szazadban szimbo-
lumai jobbara egyhazi jelképek. Hasonlo atorokitett motivum a katonanemzet képe is,

amely pedig a Szent Lészl6- kultusz lovagkiralyatol eredeztethetd. Ebbdl kovetkezik,

8 A késBbbiekben még latni fogjuk, hogy valdszin(ileg a koporsé maradt legtovabb a helyén.
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hogy az egyhazias és nemzeties abrazolas nem el6zmények nélkiil keveredik egybe az em-
Iékmiiveken. (Szabd 1985). Ennek elemeként példaul az elsé vilaghaboruban ujra igény
tamadt a hazat ¢és az érte harcolokat 6vo Patrona Hungariae-re, illetve a két haboru kozti
neobarokk is igényt tartott rd. Ennél is er6sebb hatas volt a habora iszonyatos ¢lményének
elviselhetetlen fesziiltsége ¢s a Trianont kdvetd irredenta pszichozis, amely utan ujra fel-
csaptak a nemzetvallas langjai. Az egyik leggyakoribb nemzetvallas motivum a véddszent
motivum. De a nemzetvallast nem csak Sziiz Maria, Hungaria Istenasszonya, Csaba kira-
lyi, Jézus és mas vallasos, ill. mitikus figurak képviselik, hanem mitizalni kezdik az elesett
hosoket is. Két mitizald motivummal szamolhatunk: az egyik 6rokkévalova — mondhatni
szentté¢ - lényegiti a hosoket, a masik pedig az emlékmiivet a nemzet oltaranak tekinti
(Hankiss 1985). Ez gyakran a konkrét ikonografiaban is megjelenik: az olasz temetd ko-
porsoQja is oltarral ellatott, ahogy a vizsgalt emlékmiiviink is hasonlé jellegli. Ez lehet a
magyarazata annak is, hogy a szlikosen rendelkezésre allo hagyomany miért is nevezi Ho-
sOk Oltaranak.

Masrészrdl altaldban is, szerte Eurdpaban nehéz elvalasztani a keresztény és a nemzeti
elemeket egymastol a hdsi emlékmiivek esetében (Koselleck 2002), és a mi emlékmiiviin-
ket vizsgalva a Horthy - korszakban ez igen erdsen kiiitkdzik. Tovabba a patridta emlék-
miivek teret adnak a nacionalizmus szimbolikajanak is (Prost 1984). Esetiinkben szemanti-
kailag mar nem, de a hely szellemének és a folytonossagnak tekintetében irredenta emlék-
miirdl kell beszéliink. A koriilmény, miszerint az emlékmiiallitas koltségeinek felét szemé-
lyesen Gombds Gyula allta is emellett sz0l. Az emlékmi politikai lizenetét viszont még
bdven targyaljuk a tanulmany soran.

Nagy Ildiko gy véli a haborts szobraszatban a historizmus helyett a harmincas-
negyvenes években a klasszicizalas lesz a jellemzd, amelyben a kor altalaban megfigyelhe-
to stilaris valtozasai mellett, a német birodalmi stilus hatasat is latnunk kell. Ez a kijelentés
1s megerdsiti azt a feltételezésemet, hogy azért nem taldlni Marton Ferenc életmiivében a
vizsgalt emlékm(ih6z hasonld alkotast, mert nem az 6 kézjegyét, hanem a fasiszta miivé-
szet stilusjegyeit hordozza magan. Nem bizonyithat6 az Osszefiiggés, ugyanakkor tobb jel
is utalhat erre. Egyrészt az emlékmiivet kozel egyszerre allitottak az olasz katonai temetd
maig lathato kékoporsdjaval. Mellesleg a Marton-féle hési emlékmiivon is van kékoporsod
— azonban igen eltér6 jellegli —, ez adhat okot ra, hogy kételkedjiink azokban a Kadar-kori
forrasokban, amelyek allo kékoporsét emlitenek a temetd teriiletén, illetve a hivatalos ki-
advany is 0sszekeveri a Marton-féle emlékmiivet az olasz kékoporsoval. Azonban gyanak-

vasunk a két emlékmu k6zotti kapcsolatra nem alaptalan. Tudva levé a Mussolini és GOom-
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bos Gyula kozotti jo viszony, illetve hogy a hési emlékmii koltségeinek felét teljes egészé-
ben Gombos Gyula allta. Ebbdl feltételezhetd, hogy igen erds befolyasa lehetett a palya-
munkakra is, els6 alkalommal nem is osztottak elso dijat. A kiilsé befolyas hipotézisét az is
erositi, hogy Marton Ferenc életmiivébe a hosi emlékmii nem illeszkedik. Az emlékmii volt
az els6 haromdimenziés munkaja, és tobb kovette, viszont egyik sem volt ezzel azonos
stilusu. Felmeriilhet a kérdés, hogy eddig téviton jartunk az emlékmi modernitasat fejte-
getve, és lehetséges, hogy ez az emlékmii inkabb a kozvetlen fasiszta hatasnak koszonheti

megvaldsult formajat, ahogy az olasz parcellan allé kékoporso esetében a fasiszta miivé-

......

Mit latunk ma — A temeto mai képe

Az eredeti hosi temetd a 3-4-es parcellaban teriilt el, amely a fobejarattol balra indulva két
parcellan athaladva érhet6 el. Az 1-es parcellaig végig szazadfordulds halottak nyugszanak
az urnafalban, e mentén jutunk el ide, ahol ma olasz diszparcella talalhato, és aminek ko-
zepén a kokoporso6 alaki emlékmi all. Egyébként nem ez az egyetlen a vildghdbori nem-
zetkozi halottai szamara jraalkotott temetd, hiszen 1. vilaghaborts torok diszparcella is
talalhaté majd negyven parcellaval északabbra. Ezen feliil tobb olyan katonai parcella fek-
szik a temetOben, amelybe a vilaghaboruk kiilfoldi aldozatait temették (az eddigieken tal
bolgar, lengyel, roman, szovjet), a német katonak hamvait viszont ma mar csak emlékmii
képviseli, azokat Lukacsi Attila szerint a Budadrs melletti uj német-magyar katonai teme-
tobe szallitottak at (2007). Ezek alapjan megallapithatd tehat a temetd vezetdségének re-
habilitalo torekvése.

Haladjunk tovabb a kovetkezd parcellaig. A forrdsok szerint itt, a 2-es parcelldban allt
eredetileg a ma, a vizsgalt emlékmiiviink helyére allitott, Kérmendi Frim Jend alkotta hon-
védszobor (26. abra), annak talpazatdn az 1. vildghaboruiban elesett és a 2-es parcellaban
eltemetett magyar halottak nevével.

A 7-es parcellaban még all Lote Eva 1942-es Az idegenben nyugvoé hési halottak em-
Iékmiive (27. abra). Ez az emlékmii valosagos tuléld, hiszen most lathato képe kozel meg-
egyezik a levéltarban 6rzott terveivel (28. abra) (BFL XV. 17. d. 321. TC tc. 10.). A beja-
rathoz kozel az 1. vilaghaboruban elesett magyar katonak is kaptak egy kovet (29. abra),
habar ez a jellegtelen gesztus inkabb felhaboritd, mint megnyugtato, illetve meglepd is
Koérmendi Frim Jend a késObbiekben targyalandod azonos célu, de téves helyli szobraval

kapcsolatban. Ha mindehhez a Gerenday-féle téves tablaval és rossz helyen allo Gyaszolo
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honvédszobor torténetét is hozzavessziik (30. 4bra), dsszesitdé képet kapunk rdla, hogyan
kezelték a temetdben a haborus emlékezetet.

A 3-4-es parcellat — ahogy az eltlint emlékmii helyét is —, keritésszertien a 70-es és a
2000-es évek kozott elhamvasztott halottakat 6rz6 urnafal veszi korbe, de inkébb zarja el a
féutvonal eldl (31. dbra). Ennek oka abban keresendd, hogy az évtizedekig romos teriiletet
inkabb elrejtették a temetd latogatoi eldl, mintsem megprobalkoztak volna annak helyreal-
litasaval. Négyzetalakban, szabalyos keritésként veszik korbe a hési temeté alapvetd par-
cellait ez az urnasor, magas tujakkal szegélyezve, igy az amatOr szem szamadra is egybol
feltting, hogy korantsem a ,,praktikus” €s ,,esztétikus” urnas temetkezés volt a kiépitésének
a célja, ahogy azt az 1976-os forrasunk allitja (HU BFL XXI11.126.a 327. [56]).

Az elrejtett teriilet felhasznalasa csak a 90-es évek végén kovetkezett be, hisz a 3-4-es
parcellak helyén ma a 2000-es évekbdl szarmazo (32. abra), szépen gondozott, 0j sirokat
taldlunk, és csak a betonkerités emlékeztet arra, hogy ez a teriilet valaha nemkivanatos
része volt a temetdnek (33. abra). A foutvonal egyik oldaldn ez az urnafal hiizédik, a masik
oldalan az 1848-as halottaknak szant parcellat (34. abra) talaljuk az emlékmii kozvetlen
kozelében®. A korabban mar targyalt temetdterveken (BFL XV. 17. d. 321. TC tv. 10/15.)
olvashato mar, de most felujitott allapot a negyvennyolcas honvédparcella. Ellenben Ra-
koskereszturon az evangélikus temet6ben is voltak 1848-as honvédsirok, ahogy a falu nyu-
gati végén is elhelyezkedtek (Sinkovocsné Kalina 1988), de mas, mar bezart temet6kbdl is
hoztak ide 48-as hamvakat (Csernus-Lukacs et. al 1999). Itt all az a tabla is, miszerint a
jovében a roma halottainak szant emlékmii is emelkedni fog, de lathatéan ez évek 6ta nem
esedékes a temetének (35. abra).

Mieldtt ezen az Gton egyenesen haladva szembetaldlndk magunkat az emlékmi hiilt
helyével, tegyiink egy kort, és keriiljlink mogeé. A felvételeken az emlékmii mogott novo
fikbol harom még ma is a helyén nd a lathat6 hasonlésag alapjan’®. A kozvetleniil a Hosok
Oltara mogott allo két fa helyén is a korabban emlitett urnatartok talalhatok. Nem tudni,
hogy ezek a fak az emlékmii esetleges dolése vagy dontése kovetkezményeképp enyésztek-
e el vagy az urnatartok épitése miatt keriiltek kivagasra. Ezektol jobbra, észak felé haladva
kezdddnek a 60-as évek sirjai, onnan eldre pedig a 40-50-es évek halottai nyugszanak, ki-

csit nagyobb rendezetlenségben. Itt talalunk példaul olyan esetet, hogy mas nevet rottak a

® Az emlékmiiavatéasrol fennmaradt filmhirado-részleten jol 1athato, hogy az emlékmiitdl jobbra elhelyezkedd
parcellak — ahol most vegyesen nyugszanak a 60-as évektol a 2000-es évekig elhunyt halottak - ezzel a rész-
szel egylitt akkortajt liresek voltak, hiszen ezen a teriileten monumentalis tomeg lathaté a videon.

10 Vesd 6ssze a régi és a mostani emlékmii fotdjat a képmellékletben.
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sirkére, mint ami az alatta 1év6 siron olvashato (36. abra), és — valdsziniileg a latogatod és
apolo hozzatartozok megritkulasanak is kdszonhetden — sokkal kuszabb a teriilet.

Ha ezen a vonalon egyenesen tovabb megyiink, akkor egy elszort és elfeledett, vad-
novényzettel bendtt sirokkal (37. dbra) — melyek datumat a ndvényektdl leolvasni sem le-
het — tagolt teriileten keresztiil, majd a kisérteties, bar leginkabb fajdalmas, immar funkcio-
jukat vesztett sirokbol rakott oriasi, tobb részén mar fiives dombba bendtt kéhalmon (38.
abra) at jutunk el a temet6 atellenes végébe, a 301-es parcelldhoz. Valoszintileg ez az az
utvonal a mohamedan és gorogkeleti vallastak kiilon parcellaitol északra, ahol a Német-
volgyi temetObdl idekeriilt sirok is kereshetdek lennének. Tovabba errefelé 6nallo parcella-
juk van az ismeretlen elhunytaknak és az Onkormanyzat altal eltemetetteknek
(gratiszparcella) is (Lukécsi 2004). Ez a teriilet igazan szivszorito latvanyt nytjt: egyértel-
mi, hogy a hozzatartozok nélkiil elhunytak sorsa lathatoan hidegen hagyja az utdkort.

A 300-as parcelldhoz érve a hasonldosdg Marton Ferenc és Jovanovics Gyorgy emlék-
mive (39. abra) kozott észlelhetd - de inkabb beleképzelhetd (v6. Gyorgy 2012b).
Jovanovics emlékmiive roppant dsszetett (lasd bévebben Rényi 1999, Foldényi F. 1992),
mig a Hésok Oltara csak egyszeri épiiletszerti ,,0beliszk” kdkoporsoval. Igaz, feliiletes
szemléléssel az ezzel hasonlatos szarkofag Jovanovics emlékmiivén is megtalalhato, az
oszlopszerli kiemelkedés szintiigy, de Jovanovics elmondasa szerint korabban nem is is-
merte az emlékmiivet (Jovanovics Gyorgy személyes kozlése Kiss Doranak, 2012. aprilis
23.). Ennyi erével az a 1ényegesen morbidabb felfedezés is megemlithetd, hogy az 1968-
ban Pompas Janos tervei szerint épiilt, ma mar nem hasznalatos, lezart krematorium (Cser-
nus-Lukéacs et al. 1999) kéménye kisértetiesen idézi a Hos6k Oltaranak a temetd f6l¢ ma-
gasodo oszlopat.

De az elrugaszkodas utan térjlink vissza a foldre - akar szo6 szerint is. Hiszen a {old az,
ami azonos az 1933-ban és 2014-ben elénk taruld képen a Hési emlékmi, a 3-4-5-6 parcel-
lak altal kozrefogott helyén (40. abra). Ugyanis a szobor alapozasa az eredetinek tlinik:
anyaga mészkonek 1atsz6, szdszékszerlien eléreugrd része pedig a kdkoporsd talapzatat
idézi, és 1épcsdi hasonloak az épiiletjellegli emlékmii szintjeihez. (41. abra). Eredeti ten-
gerszint feletti magassaga valosziniileg magasabb volt, a fold mostanra feltoltotte a tertile-
tet, igy a 1épcs6k mélyebbrdl indulhattak. A latvany szokatlanul idegen — valahogy gyanu-
san nem ide vald. Hiszen a majdnem iires térben, a kiilonleges alapozason, egy torott 1914-

1918 kotablaval (42. abra) megtamasztva most Kérmendi Frim Jend honvédszobra talalha-
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t6, amely a korabban emlitett 2-es parcellarol szarmazik!!, és amelyet szintén kegyeletsértd
modon helyeztek at, hiszen talpazatan olvashatéak az annak idején ott eltemetettek nevei
(43. abra). Az illetékeseknek egyébként nem ez volt az egyetlen ilyen 1épése: a Budapest
ostromakor elhunyt katondkat az ott 1évé Gerenday-féle gyaszoldé honvédszoborral egyiitt
1992-ben szintén kegyeletsérté modon athelyezték az elsé korond kozepére (Lukacs 2007).

A mostani helyzet azért is érthetetlen, mert ezzel a latvannyal kapcsolatban ellentétes
véleményeket hallani. A Marton Ferenc életmiivét feldolgozé monografidjaban Szabo
Andras az emlékmiivet keresve a kovetkezoket irja: ,,2009. julius 5-én Rakoskeresztron
csak a kovetkezd felirattal ellatott orszagzaszld emlékmiivet taldltam: ,,K6zadakozasbol
eredeti allapotaba helyreallitva a 2007. évben.” (Szabo, 2009:48). 2014. aprilis 12-én nem
ez a latvany fogadott a keresett helyen, &m ha Szabd Andras valoban a megfelelé helyen
latta ezt a feliratot, az is dobbenetesen hamis eredménnyel jar, és ha az épitd szakértdje
mégis rossz helyen keresi az emlékmii helyét, mély dobbenettel abbol is hasonlo kovetkez-
tetéseket tudunk levonni. Mindazonaltal a rakoskeresztiri Orszagzaszl6 emlékmi jelentés-
valtozéasai is figyelemre méltéak, de ennek targyaldsara a jelen dolgozat keretei kozott

nincs mod.

Az emlékmii és politika

Habar érint6legesen utaltunk mar ra, ahhoz, hogy érthessiik a rakoskereszttri hési emlék-
mi torténetét, sziikséges egy rovid 0sszegzo kitérést tenniink az emlékmiivek €és a minden-
kori politikai hatalom kapcsolatara. P6td Janos felosztasat — és dsszességében szemléletét —
alapul véve a koztéri szobrokat diszitd szobrokra és emlékmiivekre oszthatjuk. Az elébbiek
feladata a koztér humanizalasa, tovabba politikatol fiiggetlen, pusztan esztétikai megitélé-
stiek, abban az esetben, ha stilus-pluralitas érvényesiilhet, viszont, ha hatalmi eszk6zokkel
preferalt stilussal (pl. szocredl) kell szamolnunk, akkor a diszitd szobor is ideoldgiai tolte-
tivé valik (P6t6 2003:19). Pot6 az emlékmiiveket - amelyek megitélése elsdsorban politi-
kai és nem esztétikai (2003:20) - is két csoportba sorolja aszerint, hogy emlékmegdrzo
vagy politikai emlékmiivekrdl beszéliink (2003:19). En nem feltétleniil értek egyet ezzel a
kettévalasztassal, hisz mindkettd alapvetd eleme a nyilvanossag, ami a mindenkori politi-
kai hatalomhoz kotddik. Abban az esetben is, ha nincs mogotte direkt politikai nyomas, az
alkot6 egzisztencialisan fiigg az a megrendel6tdl. A zstiri, a megrendeld és az atvevd, ami

rendszerint az allam, az alkotds folyamataba is beleszol. Az emlékmi torténeténél mar lat-

11 A hivatalos, bar gyakran téves kiadvany szerint ez hant nélkiili parcella (Prutkay - Gaspar 1999), am igy
nem vilagos, hogyan lehettek alatta sirok.
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tuk, hogy miutan elsé dijat nem is osztottak az emlékmili megalkotasara palyazé miivé-
szeknek, tobbszor atjavitattdk a beérkezett terveket. A propagandaszemléletnek, az egysze-
rusitett torténelem képnek €s a szobraszat adottsagainak kdszonhetéen az emlékmi semati-
kus lesz (P6t6 2003): esetiinkben heroikus és monumentalis.

Mind méretiik, mind elhelyezésiik tantskodik az emlékmiivek aktudlis jelentoségérdl,
példank tekintetében pedig 17 méter magas kéépitményrdl kell besz€lniink, ami monumen-
talitdsdban paratlan a temet6i emlékmiivek, de az elsé vilaghaborts emlékmiivek kozott is.
Tovéabba kontextusa is nagyon lényeges: a temetd hagyomany, torténelem ¢és személyes
mult metszéspontja, ennek eredményeképp tekinthetnénk akar nora-i értelemben vett em-
1ékezet helyének is (Nora 1999), de Poté ugy véli, az emlékmiivek nem emlékezet és torté-
nelem metszéspontjan keletkeznek, hanem rekonstrualt mult és politika metszetében (P6to
2003). Abban az értelemben is emlékezet helyként vizsgalhato a hési temetd, hogy anyagi,
funkcionalis és szimbolikus jelentéshordozo6i vannak, amelyek kiilon-kiilon valtoztak a
politikai rendszerek valtakozasaval és az id6 mulasaval, olyannyira, hogy a fizikai hordozo
megsziint 1étezni. A kérdés, amit fel kell tenniink, hogy ki akarja az emlékmiivet életben
tartani? Mivel a 40-es években még éltek els6 vilaghaborts hozzatartozok, és akar jarhat-
tak is a temetdbe, ugy vélem, akkor ennek lehetett emlékezet hely funkcidja is. K. Horvath
Zsolt szavaival ,,a temetd olyan, az elhalt személyek és tulélok kozétti kommunikativ hely,
ahol az adott személy foldi maradvanyai szamdra — altalaban a temetoretorika leheto leg-
egyszertibb eszkozeivel — jelet dllitanak a hozzatartozok.” (2005:43). A temetd a gyasz ritu-
sdnak helyszine, és ebben a konkrét temetdi kontextusban tobb minden 6tvozddik: egyrész-
rél a tényleges életveszteség, a hdboru elvesztése €s - ahogy késdbb latni fogjuk — egy saja-
tos irredenta nemzeti gyasz. Vagyis érteniink kell, hogy nem gydzelmi emlékmiir6l van
sz0, hiszen a HOsok Oltara valdjaban a vesztesek emlékmiive, amely sajatos gyaszt von
maga utan.

Tovabba a haboris gyasz nem normalis gyasz — egyrészt nem természetes halal eldzi
meg (Koselleck 2002) —, masrészt nem a csalad természetes sorrendjében (6reg- fiatal)
bekovetkezett halal (Audoin-Rouzeau — Becker 2007). Ez a forditott gyasz pedig nagyobb
traumat okoz, mint normal esetben. Mdas szempontbdl is eltéré a haborus haldl az egyéb
elhaldlozastol: a katondk egyediil halnak meg, tehat a gyaszoloknal a halalt megel6z6 ritua-

1¢ hianyzik (Audoin-Rouzeau — Becker 2007).%2

12 Koselleck ellenben azt 4llitja, hogy egy masik szempontbol igen is interakci6: meghalni valaki 4ltal vala-
miért.
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A gyaszolok szamadra a halott teste rendkiviil fontos, amihez a legtobb héborus eset-
ben nem jutnak hozza. Esetlinkben a test nem maradt a harctéren, hanem eltemették a ka-
tonai temetOben, emiatt jelent6s a kegyeleti kérdés is. De nem csak a testet rejt6 sirrol kell
beszélniink, hanem az azokat jel6l6 emlékmiirél is. A halal szimbolizacidja alapveté fon-
tossagl a gyaszban: ez a metonimia, a jelentés athelyezddése a holttestrdl a sirra, vagy sir-
emlékre lehetdvé teszi, hogy a gydszolok rogzitsék banatukat a hordozoéra, ami atveszi a
halott helyét. A hdsi emlékmiivek esetében pedig miikodik egy ezzel szogesen ellenkezo
hatasu folyamat is, ugyanis latnunk kell, hogy a hozzatartozok halottja egyben a haza ha-
lottja is lesz, vagyis heroizacion esik at a tarsadalom szemében, és ez a csaladokon beliil is
folytatodik. Am a ,,h6si halalt halt” visszas jelenség, hisz az idealizalas késlelteti a gyasz
feldolgozasat, igy az elhtizodik (Audoin-Rouzeau — Becker 2007:173). Ezért a hdsi temet6
a személyes gydsz szempontjabol eleve és onmagéban ellentmondésos.

Ellenben Koselleck véleménye e tekintetben némileg eltér Audoin-Rouzeau és Becker
elméletétdl, hisz szerinte a haborus halottak kivételes statusza azt erdsiti a tiléldkben, hogy
halaluk nem volt hiaba valé (2002).

A helyszinnel kapcsolatban az is kiemelten fontos, hogy a temet6 politikai szintér is:
sz€lsOséges esetben a damnatio memoriae mindent megel6z6 aktusanak tiinik, hogy nem
csak az emléket, hanem annak pre-egzisztenciajat, a fizikai maradvanyokat is megsemmisi-
tik. Ez a totalis diktatardk sajatja: levéltari forrasaink vannak a Rakosi rendszer temetdbe-
zarasairdl is, de vildgosabban latjuk ezt a naci Németorszag esetében. Young ugyanis a
zs1do temetOk kapcsan ir arrdl, hogy a nacik nem csak azokat pusztitottak el, akik a korab-
bi nemzedékek emlékezetét drizhettek volna, hanem a tereket is igyekeztek eltordlni, ahol
emlékezni lehet a meggyilkoltakra (2004).

Ennek az éremnek a masik oldala az Ojratemetések kérdése, amelyet Zempléni Andrés
nyilt politikai, és nem pusztan szakralis aktusnak vél, és allitasa szerint ezzel teremtik meg
a rendszervaltasok a kovetkez6 rendszer alapjait (2009). Zempléni elmélete kisebb politi-
exhumal hdsként, fizikai maradvanyaival kinek az emlékét igyekszik megmenteni, arrél
nyilatkozik, kire akarja épiteni sajat rendszerét. Az, hogy a munkasmozgalmi hésok ujra-
temetése kezdodik el nagy iramban 1962 utan, és az els6 vilaghdborus csontok porladasra
itéltetnek, egyértelmii tizenet. Ugyanakkor csak az elkovetkezd rendszervaltas tette végle-
gessé is, amikor csak az 1956-os martirok Gijratemetését vallalta fel sajat legitimitasaért.

Tehat a temetd sosem pusztan a halottak birodalma, az éldk szdndékait tiikkrozi. Fou-

cault heterotopia és heterokronia fogalmai igen szemléletesen illusztraljak, milyen térbeli
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¢s iddbeli torést képvisel egy temetd az €16 tarsadalom életében, egy masik varost alkotva a
varosban (1962).

Raadasul a temet6 helyszine a kozigazgatasban is fehér folt, szakralis mivolta miatt
egyrészrdl egyhdzi, ugyanakkor nagyon is vilagi, méghozza allami, de mégsem egyértel-
miien koztér. Az Uj koztemetd esetében kiilon problémat okoz, hogy ,rakoskeresztiri” a
titulusa, mégis kozigazgatasilag a X. keriilethez, Kébanyahoz tartozik, mi tobb, a torténeti
keriilethatarok valtozasai is nehezitik az értelmezést. Ezek miatt az ellentmondasok miatt a
teriiletén elhelyezkedé emlékmiivek gyakran nem szerepelnek az dsszefoglald katalogu-
sokban, de még a hivatalos intézkedések is gyakran elkeriilik 6ket. Emiatt nem lehet biz-
tosnak venni azokat az 6sszeszamolasokat, amelyek a fovarosi emlékmiiveket igyekszenek
—akar a teljesség igényével is — sorba venni. Potd mégis igy tesz, amikor azt allitja Rajna
Gyorgyre hivatkozva, hogy a Horthy-rendszerben 149 szobor késziilt, ebbdl 80 emlékmii,
¢és a habortig 140 allt is beldle. Azt viszont elmondhatjuk, hogy két vilaghaborti kozotti
szoborallitasok a mult megdrzésére torekedtek, konzervald szandéktiak voltak. Azok az
emlékmiivek, amelyek aktualpolitikai jelentdséggel birtak mind felallitasuknal, mind le-
dontésiiknél négy alapcsoportot alkotnak Poto szerint: elsé vilaghaborus emlékmiivek,
1918-19-es emlékmiivek, revizidés emlékmiivek, politikusok és miivészek szobrai (2003). A
Hosok Oltara pedig elso vilaghaborus, revizids felhanggal bird emlékmii.

1945 utan nem csak arrdl van szo, hogy Uj politikai hatalom 0j szimbolumkészletet
vezet be, hanem a felallitott emlékmiivek kultuszfunkcidkat betoltd kultusz szobrok is egy-
ben, és ezek felallitasat meg kell el6zze a korabbi korszak emlékeinek megsemmisitése
(Po6to 2003:68). Habar nincs politikai kontinuitds a régi €s az 0 rendszer kozott (Poto
2003: 32), a teriilet nem lehet soha tabula rasa, hiszen mindig torténeti folytonossagba il-
leszkedik.

Sinké Katalin megkiilonbozteti a népitéletszerli szobordontés politikai ritusat a rende-
let altali eltavolitastol, hiszen eldbbit ugy értelmezhetjiik, mint valamilyen tabu magikus
megsemmisitését. De a szobordontés csak olyan kozegben hordoz jelentést, amely érti az
aktus értelmét, ehhez pedig az kell, hogy ne mualkotasként szemléljilk 6ket. Viszont ta-
nulmanyédban amellett érvvel, hogy a negyvenes évek végén a nép képviseldi, felbujtoi
maguk is politika aktivistak (Sink6 1992). Esetlinkben kizarhato, hogy szobordontéssel kell
szamolnunk, de az eltinés opcidival késdbbi fejezetben foglalkozom.

De nem csak a fordulat évei utan kell szamolnunk a koztéri szobrok dinamikéjaval, ez
a rendszervaltasok sajatja: igy tortént a kiegyezés utan is (Péczeli 1936), ahogy a tanacs-

koztarsasag idején (Potd6 2001) vagy a trianoni béke utdn az utddallamok teriiletén (vo.
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Olay 1930) is. A Horthy-korszak viszont kdnnyen eltiiné plakatokon és gipszeken kiviil
semmi "maradandot" nem Orokolt a tanacskoztarsasagtol, igy az rombolni sem tudott, de
sajat, direkt politikai emlékmiiveit felavatta (P6t6 2001). Ezek legnépesebb taborat a vilag-
haborts emlékmiivek teszik ki, amelyekbdl szinte minden keriiletnek jutott. Az elején mar
lathattuk, hogyan lett kotelezévé az emlékmuallitds és a HEMOB mi mddon feliigyelte a
latens irredentizmust.

Szenteljiink egy kis figyelmet az els6 vilaghaborus emlékmiivek intézményesedésé-
nek. A vizsgalodasunk elején mar lathattuk, hogy félévszazad alatt az emlékmiiszobraszat
miivészetb6l hogyan valt szolgaltatassa. Korantsem a miivészi szandék, hanem hivatalos
ideologia és, ahol miikodhetett kegyhelyként, ott a kdzosség specialis igénye hivta életre
Oket. (Nagy 1985). A telepiiléséken, ahol kevés anyagi forrassal rendelkezetek gyakran
korabbi szobrokat lattak el uj tablaval, vagy alakitottak at (Kovacs 1985), igy mar eleve
inkorporalva a jelentésvaltozast a szobor torténetébe. Az emlékmiivek miivészi eldzménye
a siremlékszobraszat és a megel6z6 kor emlékmiiveinek stilusaban keresendd, leginkabb az
1848-as honvédszobrok vonasai 6roklddnek tovabb. A masik kozéleti tipus, amely mintat
adhat, az a millenaris emlékmiivek tipusa, amely Szab¢ szerint az 6rok magyar hazafiassag
szimbolumrendszerét megteremtette (1985).

Nagy Ildiko felhivja a figyelmet a romantikus és historikus, s6t szecesszios épiiletek
figuralis plasztikai diszitésének az elsd vilaghdboris emlékmiiveken lathato tovabbélésére
is. Azonban a 19. szazad és szazadforduld nemzeti térekvéseiben kialakult jelképek és ala-
kok, a magyarsag eredete és kiildetéstudata — tehat a szazadfordulon még pozitiv eszmé-
nyek — agressziv ideoldgia hordozoiva valnak. A gyasz kifejezése, aminek jegyében elin-
dul az els6 vilaghabortis emlékmiiszobraszat, atadja a helyét az agallo hdsiességnek, majd
agresszivitasnak. Megfigyelhetd, hogy ahol egy kis kozdsség allit emléket a halottainak, ott
inkabb a gyasz kifejezése a dominans, mig az agresszivitas a varosi emlékmiiveket és az
ezredemlékmiiveket jellemzi (Nagy 1985).

Trianon utin, a huszas évekre megvaltozott a hozzaallas. A halal élménye fakulni
kezdett, és a hdsi mozzanatoknak atadta at a helyét. A vilaghdboras emlékmiiveknek a ke-
resztény nemzeti eszme militarista vonasait kell propagalniuk. Nagy Ildiké maga is levonja
a konkluziot, hogy ebben az iddben a hdsi emlékmiivek a legreakciosabb ideologia sz0szo-
16i. 1940 utan még nyiltabban fasizalodnak az emlékmiivek. Ekkor az erére épitett heroiz-
mus jegyében visszakeriilnek a klasszikus allegoriadkhoz (Nagy 1985).

Koviacs felhoz példakat arra, hogy a falusiak a szobrokat hogyan tartjdk életben, és

szerinte irasa sziiletésének idején, a nyolcvanas években toltotték be igazi rendeltetésiiket,

28



Kocsis Andrea A hiany emléke — Az emlék hianya

mivel a revizios emlékmiiallito kampannyal szemben szakralis kegyhellyé valtoztak (Ko-
véacs 1985). Falusi viszonylatokban talan igaza lehet Kovacs Akosnak, azonban orszagos
emlékezet tekintetében én pont az ellenkezdjét tapasztalom.

Természetesen a szoborvaltasok tendenciaja a rendszervaltassal nem szlint meg, en-
nek sajatos lenyomatat talaljuk a Szoborparkban. De aktualitasat tekintve talan nem tulzo-
an elrugaszkodott ugras parhuzamot vonni a példaul a Kossuth tér vagy ujabban a Szabad-
sag tér koriili botranyokkal, amivel kedvére és eldnyére sakkozik a mindenkori politikai
hatalom, letdrdlve az elmult rendszerek emlékét. Osszességében Koselleck szerint emlék-
miiveket akkor bontanak le, ha fenyegetést jelentenek a hatalomnak, vagy amikor az az é16

tradiciot elnyomni tervezik (2002).

Hova tiunt — feltételezések

Arra a kérdésre, hogy hova tlint nyom nélkiil az emlékmii, eddigi kutatdsaim alapjan csak
hipotéziseket tudtam nyujtani, mostanra azonban 1égi fotok (44. abra) és hadi térképek
alapjan behataroltam a lebontas ante és post quem idépontjat: 1962-77. Az eltinés id6pont-
janak lehet6ségei, amelyeket alabb részletezek, a kovetkezdek voltak: az emlékmii a habo-
riban megsemmisiil; a negyvenes években eltavolitjak; az dtvenes években tavolitjak el; a
Kéadar - korszakig nyoma marad. Az elobbi kettét egy fejezetben targyalom, hiszen a hébo-
i utdni helyre nem allitas majdnem azonos funkciot tolt be az eltavolitassal. Azért érzem
fontosnak, hogy a be nem kdvetkezett alternativakon is végiglépdeljiink, hogy ezaltal vila-
gosan lathassuk az emlékmi kiilonb6z6 rezsimek alatt felmeriild funkciovaltésait, és teljes
képet alkothassunk rola, hogyan valtoztatja a politikai akarat a haboras emlékezetet, mire a

Kadar - korhoz ériink.

Haboratol az 50-es évekig

., Tisztaban kell lenniink, mit csinalunk, mit szabad tenniink és mit akarunk tenni, ne-
hogy a gyors javitdsok, helyredllitisok hevében valami olyan torténjék egy miiemlékkel,

ami azutdan porolhatatian veszteséget jelent. ”(Péczeli Béla)

A habort utdn a févaros képe sok helyen szinte a felismerhetetlenségig megvaltozott.
Azért sem volt konnyli az emlékmivek helyzetét megvizsgalni, mert a romok mindent be-
fedtek, tovabba veszélyt jelenthettek a még fel nem robbant bombak is (Egy év torténete
1946). Egy, a fovarosi levéltarban talalhatd 1945-6s jelentés szerint a varos ostroma soran

13 emlékmi semmisiilt meg teljesen a 300 budapesti szobor koziil, a sériiltekbdl pedig 16
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szobrot allitottak helyre, viszont a kdszobrokat — mint a H6sok Oltara nehezebb, igy forra-
saink foként a bronzszobrokrol vannak (BFL XXIII.114.3835). Ez azért 1ényeges, mert az
1949-es rendeletig kaotikus az eddigi rendszer jelképeinek kezelése és az ujak felallitasa-
nak szisztémaja, tulajdonképpen konszenzusmentes, az emlékmiivek politikajara abbol
tudunk kovetkeztetni, hogy miket allitanak, és miket nem allitanak helyre.1945-ben még az
értékek megovasa volt a f6 motivacio, de az oriasi inflacio okozta anyagi prioritasok aktua-
lizaltak mar egy ideologia-politika szempontot is. Az inflacion tal az 1945-6s szoborronga-
lasok is befolyasoltak a helyreallitasok titemét (Potdo 2003:99), de hozzaflizném, hogy a
varos-helyreallitassal foglalkozd bizottsdgok szdmara az épiiletromok elonyt élveztek.
Erre példa az is, hogy szobrok eltiinését késve jelentik, hiszen nem ez a legfontosabb 1945
tavaszan. Ezek soran az ,,al-szobordontések” soran a politikai indittatast és a fém tolvajo-
kat nehéz elkiiloniteni egymastol. Késobb ez a kettd dsszeforr, hisz az eldszor ipari célra a
szobrokbol eltulajdonitott szinesfémet késobb emlékmiivekhez (pl. a Sztalin-szoborhoz)
hasznaltak fel. Eleinte védett helyre szallitjak 6ket ezek eldl, igy jarnak el Mechwart és
Gorgey bronzszobraival, vagy az Ezredéves emlékmi harom kiralyalakjaval, de az irreden-
ta miiko szobrok is a Bazilika pincéjébe keriilnek (Potdo 2003). Tovabbi bronzszobrok —
mint példaul Andrassy vagy Gorgey, Vignali Rafael bronzmiihelyébe jutnak elvileg javi-
tasra (BFL XXIII. 114. 3835/7. 1951-51), Poto viszont ugyanebben az iratban meglatta -
szemben sajat gyakorlatlansagommal -, hogy Vignalinal csak a szobrok tomege van feltiin-
tetve, igy feltehetden eleve beolvasztasra szantak Oket (2003:47). Vannak szobormaradé-
kok, amelyeket a Kiscelli Muzeumba helyeznek el (BFL XXIII. 114. 3735/6 1950-51), ide
keriilnek tovabba a politikai okokbol eltlintetett, de nem megsemmisitett koztéri szobrok
is.13

Poganyi O. Gabor szol nem csak bronz, hanem ko nyersanyagraktarrol is (1949:2.), de
eddig csak bronzr6l van tudomasom, habar az Andrassy szobor marvany talpazatanak fel-
hasznalasardl van nyomunk: 1947.augusztus 29-i Polgarmesteri Hatarozatban a polgarmes-
ter utasitast ad ra, hogy a Drava utcai teleprdl adjak ki az Andrassy-szobor talpazatabdl az
F5 szamt kovet Somorjai és Juhdsz kéfaragok szamara a késziilé Jozsef Attila emléktabla-
hoz (idézi Potd 2003:66). Emiatt eshetett volna meg, hogy a Hésok Oltaranak tombjeit is
felhasznaltak ilyen célra, mészko részét pedig esetleg uttdltésre. Habar megtiltottak, hogy a
lakossag ujrahasznositsa a romokat (BFL 11.1.0.1945. 73.kétet), nem kizart, hogy a teme-

13 Erre reflexié, hogy 1950.szept. 9-én Pal Mihaly szorgalmazza a mizeum felajitasat, mert a latogatok be-
lathatnak a raktarba, ahol a nem a szemiik elé szant darabokat is meglathatjak (BFL XXIII. 114. 3835/6
1950-51.).
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t6bél elkotortak, amire sziikségiik volt. ., fgy vdllnak a hallhatatlannak szdnt nagysdagok
nyersanyagga!l” — valaszolta a Kis ujsdg riporterének Poganyi mérhetetlen cinizmussal
(194:2.).

Az ¢ls6 vilaghaborts emlékmiivek koziil sok haboritatlanul vészelte at az allamszo-
cializmust. Ennek oka, hogy ugyan 1947-ben feliilvizsgaljak a haboras emlékeket, de csak
az irredenta jeleket vésik le roluk (példaul az erdélyi 2. huszarezred hési emlékmiivérdl is
csak lekaparjak a dombormiivet). Vagy a revizios feliratokat és dombormiveket tavolitjak
el roluk (példaul a Harminckettesek terén alloé 32-es Maria Terézia gyalogezred szobrat a
pozsonyi toredék nélkiil restaurdljak), vagy nyomtalanul eltlinnek az irredenta emlékmii-
vek, illetve funkciét valtva diszité szobrok maradnak (Pot6 2003). A honvédek hozzatarto-
zbira hivatkozva toleransak - de csak az ép emlékmiivekkel kapcsolatban, a tolerancia
anyagi kovetkezményeit nem vallaljak (Potdo 2003). Erre példa Tiizéremlékmi kalvariaja,
amely a fotok alapjan nem sériilt helyrehozhatatlanul, habar az ellenkezdjét allitjak rola, és
vagy tiz évig huzodik a lebontasa (BFL XXIII. 114. 3835/4 1950-51). A Haditengerész
emlékmii eltavolitasa viszont egyértelmiien Horthy ellenes aktus. A Klebelsberg, a Daranyi
¢és Tisza szobor is helyre nem allitott lesz, ami szintén vilagos elhatarolodas a Horthy kor-
szaktol (Potd 2003:46).1

Az utdbbi szintén Foerk Ernd épitész miive, akarcsak a Hosi emlékmi, és a példajan
latszik, hogy a szintugy 17 méter magas kdépitmény nem sériil olyannyira, mint az alacso-
nyabb és vékonyabb szobrok, a tetején allo oroszlan példaul a 60-as évekig sértetlen ma-
rad. Es habér a csapatok atvonultak Budapest ostromakor Rékoskeresztaron, és a habora
soran elveszett az 1937-ben a hési temetdben felallitott Hosok Harangja®®, nem hittem,
hogy az emlékmii a habortl kovetkeztében semmisiilhetett volna meg - illetve semmisiilhe-
tett volna meg véglegesen. E mellett az is szdl, hogy 30-40-es évekbdl szdrmazé sirok a
kozeli parcellakban épségben maradtak. Tovabba, ha ez az 6riasi monstrum leddlt volna,
annak hatalmas kddarabjait is el kellett volna szallitani, aminek nyoma maradna.

Po6to pedig ramutat, hogy a haboru altal elpusztitott emlékmiivek koziil azok tiintek el
véglegesen, aminek az 0j rendszer is sziikségét érezte, igy tekintik példaul Hunyadi és II.
Raékoczi Ferenc szobrait is az ostromban megsemmisiiltnek, illetve a helyre nem allitott
emlékmiivek - az Andrassy, Bartha és Werbbczy kivételével - mind Horthy-korszakban
késziiltek (2003).

14 Megemliteném még a Tisza szobrot, amelynél idomtalanabb bronz és készdryeteg nem volt Budapest
utcain” (Pogany O. 1949:2)

15Szlezak Laszlo harangdntd készitette, aki ebben a temetSben nyugszik (Lukécsi 2004), forrasai a BFL-ben
olvashatoak.
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Mivel az erdélyi miivész altal készitett emlékmii egy egyértelmiien irredenta jelké-
pekben tobzddd szoborcsoport helyén allt, méghozza kontinuitasban azzal, a nemzetkdzi
hési halottakat fed6 talajon, arra hajlottam mindig is, hogy politikai okokb6l bontottak el.

Ahogy Pogany O. bevallja: ,,a fokozatos dtalakulds kézenfekvé megoldésa az, hogy
elsésorban a politikailag kirivo, ellenforradalmi s egyéb reakcios szellemet hordozo emlé-
keket tavolitjuk el” (1949:2). A nemzeti vértanuk emlékmiive volt az elsé, amire hivatalos
bontast rendel el az FKT 1945 aprilisaban. Ez azonban mégis szobordontés aldozata lesz,
és az Ereklyés orszagzaszlot tavolitjak el elséként, hogy frekventalt helyére keriilhessen a
szovjet emlékmil. A - sokdig ambivalens mddon a Szabadsag téri szovjet emlékmiivel par-
huzamosan all6 - irredenta szobrokat pedig a megrendelést kdvetéen azonnal ledontik -
tobbek kozott kiilpolitikai okoknak koszonhetéen (Pot6 2003). Marton Ferenc emlékmiivé-
vel kapcsolatban is fontos tényez6 a kiilpolitika, hiszen nemcsak hogy irredenta sugallatti
hési emlékmiiveket alkot, a miivész maga is erdélyi, aki sajat borén tapasztalta Trianon
kovetkezményeit. Igaz, az antant halottai és az Isten kardjat folytatd emlékmii egymason
mar 6nmagaban ellentmondast hordoznak. De a kdovetkezd rezsim reakcidja is paradox,
hisz példaul a Bardholtz és a Washington amerikai kot6désti emlékmiiveket viszont kiilpo-
litikai okokbdl a 40-es évek végén helyre allitottak (Pot6é 2003:110). Egy nemzetkdzi teme-
t6 folott magasodd emlékmii lebontasa pedig beleronditana ebbe a kiilpolitikai képbe. Am
ez is segithet meghatarozni a lebontds datumat, hisz amikor a magyar kormany még bizott
benne, hogy a nagyhatalmak koziil valamelyik tdmogatni fogja Magyarorszag Erdély ré-
szel iranti teriileti igényeit, akkor elsok kozott allitottak helyre az amerikai kotddésti szob-
rokat 1945-46-ban (P6t6 2001). 1948-49-ben viszont mar ideoldgiai ellenféllé valt Ameri-
ka, igy évtizedekre raktarba keriilt Bandholtz szobra (v6. Poto 2001). A mostani ismerete-
inkkel viszont azt mondhatjuk, ez magyarazhatja talan az 1962-ben még all6 emlékmiiviink
habort utani esetleges helyreallitasat.

Kiilondsen izgalmas Mérton Ferenc maésik févérosi 1. vilighdbortis emlékmiivének™® a
sorsa. Az 1938-ban felavatott, a mai Fovam tér szokokutja helyén allo 1. honvéd és népfol-
kel gyalogezred emlékmiivét esztétikai okokra hivatkozva tavolitjik el (Pogany O. 1949)
hirtelenjében 1948 oktoberében. A mar sokszor emlegetett Vignali Gusmamano visszaem-
Iékezése szerint, viszont zavarba ejté volt szemben a Gellért-hegyen 1947-ben késziilt

szovjet emlékmiivel. Maga Pogany O. is bevallja ezt szandékolatlanul: ,, helyteleniil értel-

18Poto szerint az egyetlen lebontott I. vildghdboras emlék a f&varosban (idézi Szabo 2001), ez is azt mutatja,
hogy konyve megirasakor nem tudott a hdsi emlékmirdl, kiilonben emlitené azt mint az alkoté masik munka-
jat.
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mezték a Varoshdza Intézkedését azok, akik a szobor lebontdisaban az elesett honvédek
iranti kegyelet megsertéset lattak! Egy zavaros, alromantikus és imperialista agresszivitast
titkrozé szobor tiint el Budapest legforgalmasabb terérdl.” (1949:2). 1950-ban valoszini-
leg beolvasztasra keriilt az Andrassy, Gorgey és Daranyi szobrokkal egyiitt (Pot6 2003), a
helyére pedig a Szoborparkba szamiizétt Dimitrov emlékmiivet (Rajna 1989) allitjak, ami-
r6l Poganyi tigy fogalmaz, hogy ,,egyszerii, de mindenképpen izléses mii” (1949:2). Ezzel
nem maradt Marton Ferencnek emlékmiive Budapesten”, hisz a szintén a temetOben, a
fokapu tornyan allo palmaégat tarto Géniusz szobra, ami villamcsapas kovetkeztében sériilt
meg, még joval korabban lebontasra keriilt. igy még az is felmeriilhet halvanyan, hogy a

probléma Marton Ferenc személyével volt valojaban.

50-es években vagy azutan

Az informaciéforrast nem megjelold kiadvanyok egyetértenek abban, hogy a hdsi temetdt
az 1950-es években szamoljak fel, mi tobb, van olyan, ami 1955-6t jeldli meg pontos da-
tumként (pl. Csernus-Lukacs et al. 1999). Ahogy korabban mar szo esett rdla, ezzel egylitt
jart a nemzetkozi sirok felszamolasa, amely sérti a Genfi egyezményt. Ennek kovetkezté-
ben volt egy olyan feltételezésem is, hogy a bezarashoz kotddden kertilt az emlékmii le-
bontasra.

A Fovarosi Tanacs Népmiivelési osztalyanak 1950-1956 kozotti nyilvantartd konyve-
iben Laszlo Péter neve alatt a févarosi emlékmiivek eltavolitasa bejegyzés szerepel 1951
jan. 27-i idéponttal (BFL XIII. 74. 1600-10804. 1950-51). Ennek a teljes VB jegyz6kony-
ve olvashatd (XXIII. 114. 13. 10916. 1950), és meglepd az a hatalmas débbenet, amelyet a
felvetés okoz a bizottsag egyes tagjaiban, hiszen mar tul vagyunk a szoboreltavolitasok
fénykoran (vo. Poto 2001)™8. A benyuijto szerint eredetileg 6-8 oldalas volt a lista, és nem
szerepelnek benne végiil az egyhazi és a honvédelmi emlékmiivek. Ez azért nem igaz, mert
vildghaboras emlékmiirdl feliratot letordltetnek ezzel a rendelkezéssel, €és utjara bocsatjak
a majd 1955-ben lebontott Tiizéremlékmii lebontasi vitajat. Ebbdl is latszik, milyen fehér
folton helyezkedik el a keresett emlékmiiviink, hiszen egyszerre hordoz szakralis, honvé-

delmi és politikai jelentést. ¥°

17 Mas a mai Magyarorszag teriiletén taldlhaté hési emlékmiivei még allnak (Szab6 2001).

18 Olvasni olyan débbent véleményt, ami azzal analog, hogy ha ezt megtehetik, akkor mar mindent megtehet-
nek.

19 Eddig melléztiink azt az szempontot, hogy a szobor nem csak erésen kotédik a Horthy- korszakhoz, mi
tobb irredenta felhangja van, hanem ,,0ltar” titulusa és szakralis kornyezete miatt egyhazi jellege okan sem
tlirhetd az 6tvenes években.
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Egy korabbi bejegyzés szerint Hajnal Zoltan kiilonb6zd szobrok eltavolitasat kéri
1950. majus 30-an (XXI11.114.74.1600-10804.109), de ebben sem volt a Hési emlékmiire
utalo nyom. Egy gyanus bejegyzés 1954. marcius 22-¢ér6l a ,,h6si emlékmiivek rendbe (?)
hozasa 1i.” cimet viseli, viszont ez sajnalatos modon selejtezett irat,viszont nem sokkal
ezutan szerepel az iktatokonyvben a rokon Tiizéremlékmii lebontasa. Egy 1955. marcius
15-i bejegyzés az ,,ujkoztemetd tigyei” cimmel olvashato, ehhez azonban még nem sikertiilt
hozzajutnom. De feltételezésem szerint erre az idére tehetd a hdsi temeté megszlintetése,
viszont a Févarosi Tanacs emlékmi feliigyelettel megbizott népmiivelési osztalyanak

fennmaradt és dsszegytijtott iratai nem szolgalnak szamunkra errdl tébb informacioval.?

A Kadar korban

Osszegezve az eddigieket: amennyiben az emlékmiivet a habori nem pusztitotta el, a Ra-
kosi korszakban legegyszeriibben a hadborut kdvetd varosképi, inflacids és politikai kdosz-
ban lehetett volna még a helyreallitdsok el6tt eltiintetni, szinte nyomtalanul. Ebben az id6-
ben a vizsgalt emlékmiiviink implicit irredenta felhangja, szakralis és Horthy-kori mivolta
adhatna indokot az eltavolitasra. Az Gtvenes évekre pedig mar egy szisztematikusabb az
FKT altal végrehajtott szoboreltavolitasi rendszerrel talalkozunk, amelyben a hési temet6
gondozasardl valo lemondas adhatna taptalajt a bontasra. Hozza kell tenni, hogy sem a
levéltarban, sem a koztéri emlékmiiveket rendszerezd katalogusokban nem taldltam nyo-
mat az emlékmiinek 1934 és 1977 kozott, ahogy azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk.
Ma mar bizonyos a hadi térképek és 1égi fotok alapjan, hogy 1962 és 1977 kozott tlint
el a hési emlékmii. Korabban forrashibanak €és az informécidk korabbi megszakadasanak
tartottam, hogy Iétrejott ez a megoldasi lehetdség is a lebontas kérdésére. Rajna Gyorgy
1989-es konyvének a FSZEK-hez eljuttatott 1977. december 11-i kézirataban Marton Fe-
renc emlékmiive ,.k6koporsd” megnevezéssel az 1945 eldtt épitett, de all6 emlékmiivek
kozé soroltatik. Ha ez igaz, akkor az emlékmi megitélése atkeriilne a nem kivanatos kate-
goriabol a megtlirt csoportba. Amennyiben ekkor csak a kdkoporso allna, €s a 17 méteres
monumentalis épitmény nem, az egyet jelentene az emlékmii atértékelddésével. Hiszen az
elején lathattuk, hogy egy emlékmi helye és mérete is hordoz jelentést. Azzal, hogy korii-

16tte a hosi temetdt felszdmoljak, kontextusat veszti, mérete csokkenésével pedig egyene-

2A temetdbezarasoknak kiilon torténete van, 1952-54 kdzott szamtalan temetdt terveznek bezarni/zarnak be,
parkositast és exhumalast terveznek. Ebbdl is latszik, hogy a temetd mint a latogatott, igy életben tartott em-
lékezet helye politikailag veszélyes. Temetd bezarasok napirendi pontot taldlni a Rakosi alatti tanacsiilési
jegyz6konyvekben (XXI11.102.a.83.10922).
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sen aranyosan csokken a jelentdsége, az id0 elérehaladtaval pedig az aktualitasa, igy szinte
csupan temet6diszitd funkciot toltene be. Am, ha ez a feltevés az igaz, még mindig kérdéses,
hogy a kékoporsé hova tiint azota.

Evidensen felmeriil a kérdés, hogy ha a felvazolt korszakok viszontagsagait talélte ez
a hosi emlékmii, akkor miért épp a hatvanas-hetvenes évekre valt derogalova léte, méghoz-
za egy kevéssé frekventalt helyen? De valdban ,,non lieu” a rdkoskeresztari temet6? 1961.
februar 24-t6l kezdve egészen biztosan nem.

Mi tortént ekkor? Pajcsics Jozsef ezredes vezette Nagy Imre és martirtarsai sirhelyé-
nek felkutatasat, az 6 munkdja alapjan ismerjiik az 1961. februar 25-én keltezett, szigoruan
titkos mindsitésii, kézzel irt, ,,Darazsfészek” fedénevii jelentést, amely Nagy Imre, Gimes
Miklods és Maléter Pal kihantolasarol és ujratemetésérél szolt. A jelentés szerint 1961. feb-
ruar 24-én, 16.45 orakor kezdte meg egy tizfOs brigdd a kihantoldst a Kozma utcai borton
tertiletén. A mivelet az eldre kidolgozott szempontok szerint zajlott és a "legnagyobb
rendben folyt le". A kihantolas helyér6l 19.15 orakor, teljes sotétségben mentek at a teme-
tébe, és helyezték el a harom koporsot a 301-es parcella 23. sor 8-9. sirhelyébe. A 8-as
sirthelybe Naszladi Péter fedonéven temették el Maléter Palt és Gimes Miklost. A 9-es sir-
helybe pedig Borbir6 Piroska neve ala helyezték el Nagy Imre holttestét. Ezeket a fedéne-
veket csak a temet6 igazgatosaga kapta meg, mas szervnél nem keriilt nyilvantartasba. Ma-
ga a jelentés egy példanyban késziilt, Rajnai Sandor ezredesnek cimezve (ld. bovebben
Pajcsics 1993:92-100). Tehat az intézkedés, mint latjuk, a legnagyobb titokban tortént, az
illetékesek minden erejiikkel azon voltak, hogy a sirhelyek holléte - és egyaltalan léte -
feledésbe meriiljon. Ha viszont a temet6 egyik felében egy 17 méter magas, monumentalis
emlékmi allit emléket egy el6z6 rendszernek, az felhivja a figyelmet a kis sétaval elérhetd
eltitkolni vagyott sirhelyekre is.

Ebben a hipotézisben nem emlékmiiviink 1éte, hanem jelenléte jelenthette eszerint a f6
problémat. Tehat valoban jelentésvaltozason esett at: mar nem a hdsi temeté Horthy - kori
felhangja, hanem pusztan az emlékmii figyelemfelkelté formaja okozhatta vesztét. 56 em-
1€kének eltorlési szandéka magaval rantotta a hési temetd emlékének eltorlését is.

Amennyiben nem fogadjuk el ezt a hipotézist, még mindig keltezhetjiik késdbbre az
emlékmii eltavolitasat.

Egy évvel Nagy Imre elhantolasa utan, dontott a Kegyeleti Bizottsag l1étrehozasarol a
Titkarsag 1962. majus 15-1 gyllése: ,,a part régi harcosainak kijaro kegyelet és tisztelet-
adas biztositasara, valamint emlékiik megorzésére bizottsagot hoz létre”. Vezetdje

Szerényi Sandor, tagjai Mathézer Jolan, Téth Jozsef, Tapolczai Kalman és Sagvari Agnes
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voltak. A Bizottsag ekkor Marosan Gyorgy KB titkdrhoz tartozott. (MOL 288.£.7.113.). A
bizottsag 1962. junius 4-én tartotta alakulo {ilését, az errdl késziilt emlékeztetd rogzitette a
feladatait. Ez a szervezet intézkedett a sirhelyekkel és a temetokkel kapcsolatos tigyekben,
amennyiben azok kommunista kegyeleti kérdést érintettek. Ugyanis a ,,régi elvtarsak em-
1ékének” megdrzése volt a feladata, ,,a forradalmi munkasmozgalmi elhunyt” és ,.kimagas-
16 harcosai” emlékét kivanta politikai eszkdzokkel konstrualni és fenntartani (MOL. 288. f.
22./1962/10).

A forrasok hidnya itt is égbekialtd. A nemzeti levéltar ugyanis csak az alakul6 tilésrol
sz016 emlékeztetOket és jegyzOkonyveket Orzi a 1962-es évbol (MOL. 288. f. 22.
/1962/10). A bizottsag kés6ébbi miikddésére nézve nincsen hozzaférheté dokumentacio. A
legval6sziniibb magyarazatot azonban a Kegyeleti Bizottsag tevékenységében sejtem, ha
nem is direkt modon. Ugy vélem, a Kegyeleti Bizottsag altal végrehajtatott exhumalasok,
emlékmi felallitdsok és cserék meghataroztak kiilonb6zo hosok irant érzett kegyelet kdzot-
ti kiilonbségtételt. Ha nem is szandékos politikai aktusként keriilt lebontasra a vizsgalt em-
I¢kmiiviink, és a halottak csontjai is csak feledésbe mertiltek, az emlék elhagyédsa annak
koszonhetd, hogy 0j hds fogalom sziiletett meg: a kommunista hds. Az elsé vilaghdborts
hés a - nem mellesleg egyre enyhiild - horthysta, reakcios €s revizionista felhangjain tul
Immar nem is igazi hds tobbé: ebben az esetben a személyes gyasz elmultaval, a kollektiv
gyasz hianyaban ugyan ki vigye at emlékiiket a talso partra?

Be kell vallani, nem teljesen igaz, hogy ekkor mar nem miikodik a személyes gyasz:
ismertek iratok, amelyben leszarmazottak kérik halott rokonai sirjanak Gjboli megvételét.
Legszemléletesebb példa erre egy 1962. augusztus 2-ara keltezett javaslat. Lovaszy Marton
nyugdijas 0jsagird édesapja Farkasréti temetdben 1évo sirhelyét akarta diszsirhellyé nyil-
vanittatni, mivel nem tudta megfizetni Gjra. A Kegyeleti Bizottsdg azonban elutasitotta a
kérést, mert habar a ,, Horthy-rezsimmel szemben allt, de kommunistaellenes felfogasdahoz
kétség nem fér” (MOL 288. 22. 1962/10).

Ismert egy masik levél is, amelyben Erdélyi Istvan, a Régészeti Intézet parttitkara in-
tézte panaszat a Kozponti Bizottsaghoz:

., Elnézésiiket kérem, hogy soraimmal kézvetleniil Ondket zavarom. Tegnap igen saj-
nalatos eset jutott tudomasunkra. Egyik fiatal dolgozonk és KISZ tagunk — Erdélyi Balazs —
anyai nagyapja Mach Alfonz és felesége sirjat /Farkasréti temeté 34/3-as parcelldja. 4.
sor. 41. sz. sir / roviddel ezelott talajgyaluval elegyengették. A nevezett személy az 1919-€S

forradalom Jasz-Nagykun 68. Véros tabori tiizérezred parancsnoka volt és egyben az észa-
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ki hadmiiveletek soran a landler hadtest tiizérparancsnoka. A sir megvaltasi hatarideje
egyebkent még nem jart le.

Kérem, legyenek segitségiinkre, hogy ez a gyalazatos eset orvoslast nyerjen”
(288f.36/1977/39)

A 1977.november 9-re keltezett valaszlevélbol kideriil, hogy a sirt torvényes uton hir-
dették meg, és a Temetkezési Vallalat temetési osztalyvezetdje, Kovacs Sandor szerint
nem jelentkezett ra senki. Nem tisztiink megfejteni, hogy félreértésrél vagy hazugsagrol
Volt-¢ sz6, amit nekiink ebbdl célszerii 1atni, az a katonasirok értéktelensége. Tovabba hia-
ba hissziik, hogy az eltelt hatvan év eltdvolitotta a csaladokat a tényleges gyasztol, Gijra €s
ujra emlékeztetni kell magunkat, hogy ,,a hdsi halalt halt” ,,ismeretlen katona” toposza
mindig valakinek az apjat, nagyapjat, dédapjat személyteleniti.

Végzetiil egy harmadik nyomon is elindulhatunk. Gyantra ad kovetkeztetni egy 1976-
os temetdbovitési rekonstrukcios terv, ,,Budapest X. ker, Kozma uti Uj kdztemetd rekonst-
rukcidja és XVIL ker. temetd bovités telepitési tanulméanyterve” néven. Mivel a Kadar-
korban mar sokkal rejtettebben miikodik az emlékezet befolydsoldsa, mint a megel6z6 kor-
szakban, nem kizart, hogy a kornyék felujitasaba burkolva talaljuk meg a lebontas doku-
mentumait. Emellett az elmélet mellett szol az is, hogy ez a dokumentum nyilatkozik a
hési temetd teriiletét levalaszto és elrejtd, az emlékmi helyszinébe torkolld urnatemetd fal
létrehozasardl is, illetve kiemeli, hogy nem késziil szanalasi terv (BFL XXI111.126.a 327.
[56]). Nem tartom valésziniitlennek, hogy a hési temet6 teriiletét ily modon érinté munka-

latok soran dontottek az emlékmu elbontasarol.

Ami biztos: hol nincs

Habar az emlékmii nem 4ll fizikai valojaban, a ,,mikornal” €s a ,,holndl” fontosabb kérdés,
hogy miért nem keriilt at a kommunikativ emlékezetbdl a kulturalis emlékezetbe (Assmann
1992).

Megddbbenve kell tapasztalnunk, hogy a kétféle assmanni emlékezetben a rakoske-
reszturi emlékmiivet tekintve szakadas allt be: nem csak a kulturalis emlékezet archivalt
forrdsai hidnyoznak, de — habar még az emlékezethatar hetven évén beliil vagyunk - a
kommunikativ emlékezettel sem tudunk mit kezdeni. Egyeldre nem sikeriilt az emlékmiire
ténylegesen emlékezd tantt talalnom. Nem véletlenszeri moédszerrel probaltam emlékezot
talalni, hanem a rakoskeresztari vallasi kozosségen keresztiil igyekeztem a temetdbe gyak-

ran jar6 idds embereket, illetve a régi lelkészt elérni. Az ebben a munkaban engem segitd
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Mirak Katalinhoz azonban minden esetben elutasitd valasz érkezett. Legszemléletesebb a
nyugdijas lelkész kijelentése, aki mar a hatvanas években jarta a temet6t: ,, Nem emlékezem
ilyen stilustalan emlékmiire”. Meglepd, hogy ugyanakkor pontos leirast tudott adni a hely-
szinrdl és a kettes korondrol ide athelyezett Kormendi Frim Jend honvédszoborrol.

A legelején emlitett intézmények nem tudnak az emlékmiirél, vagy nem tudnak rola
felvilagositast adni. A Budapesti Temetkezési Intézet, a Kegyeleti Mtizeum, az Uj kozte-
metd, a Hadtorténeti Mazeum ¢€s Intézet, a X. keriileti Helytorténeti Mizeum mind elutasi-
t6 valaszt adtak a kérdésemre. Igy fotét sem Griznek az emlékmiirdl, ahogy a Nemzeti M-
zeum ¢s a FSZEK Budapest Gylijteményének fototara sem. Viszont utobbi vezetdje, San-
dor Tibor emlékezett Liber konyvébdl a Hosok Oltara fotdjara, amiért kiemelt koszonettel
tartozom. Egy ideig gy tlint, €z az egyetlen vizudlis forrasunk az emlékmiirdl az emlitett
hiradorészleten kiviil. KésObb a Hadtorténeti Intézet térképtara €s dolgozodi nagy segitsé-
gemre voltak abban, hogy megtaldlhassam az emlékmiivet abrazol6 l1égi fotokat.

Az emlékmii és a hési temetd szazad eleji terveit és koltségvetését a BFL-ben talaltam
meg (HU BFL XV.17.d.328 169. [1464]). Elsé hipotézisem szerint az emlékmiivet 1945 és
1956 kozott bontotték el. E célbol a Fovarosi Tandcs mint bontasért feleldsnek vélt szerv
jegyzOkonyveit, iratait és iktatokonyveit néztem végig ebbdl az idébdl. A Févarosi Levél-
tarban a 40-es évekbdl sem az FKT emlékmiivekkel, sem a romiigyekkel foglalkozo bizott-
sagainak iratai kozott sem talaltam utalast az emlékmtire, ahogy az 50-es évekbdl szdrmazd
VB Tandcsiilési jegyzokonyvek és a Népmiivelési osztaly emlékmiivekkel foglalkoz6 iratai
kozott sem jart sikerrel. Am a polgarmester iratainak nem sikeriilt eddig a végére jutni a
mas levéltarban elért fejlemények miatt.

Ugyanis a hadtorténeti foto és térképtarban végzett kutatasom kideritette, hogy az em-
Iékmii 1962-ben még allt. Itt két részre kellett bontani a kutatast: a temetd és az emlékmil
torténetére. A hadtorténeti levéltarban kellett keresni a temetdt felhagyd 1955-6s dontést,
amelyre a kormany honlapja hivatkozik. Azonban a Hadtorténeti Levéltartol elutasitd va-
laszt kaptam. Szerintiik ez a Laktanyaban Orzott iratanyag volt, amely 1956-ban talalatot
kapott és megsemmisiilt. Ezt némileg megkérddjelezi, hogy az adott fond, vagyis a
Kommendénsi Hivatal 1953 és 1956 kozotti iratanyaga 64 centimétert tesz ki, és meglepd,
hogy ebbdl csak az 55-6s €v semmisiilt meg. A temetd iratanyagat a Nemzeti Sirkert irat-
tara Orzi. Onnan azt a nagyon szaraz ¢€s elutasitd tajékoztatast kaptam, hogy nem 6riznek
iratot a hési temetérdl. Az emlékmii kérdése még ennél is problematikusabb, ugyanis nem

koherens az irattarolds mddja ebben az esetben sem.
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A lebontast elsd sorban itt is fovarosi kérdésként kezeltem, igy a Févarosi Tandcs re-
levansnak vélt anyagit kerestem a BFL-ben. Arrdl tajékoztattak, hogy a tizedik kertileti
tanadcs Miiszaki Osztalyanak iratai kozott lelhetem meg a legnagyobb eséllyel a bontas
nyomat, azonban ezek az iratok nem keriiltek at a Budapest Févaros Levéltarahoz, hanem a
kertilet irattaraban maradtak - a vesztiiket is ez okozta. Az irattdros elmondésa szerint lese-
lejtezésre keriiltek. Mivel ennek nem volt ésszerli szabalyzati oka, tovabb kerestem. A le-
véltari szobeszéd szerint 1984-ben pincebedzas tortént a keriilet irattardban, és szabalytalan
selejtezést hajtottak végre, aminek kovetkeztében fegyelmi eljarasok is indultak. Minden-
esetre ennek eshettek aldozatul az altalam keresett iratok is. Mivel a keriileti szintli part-
szervezet anyagaban is emlitést tehettek egy esetleges bontasrol, a BFL-ben 0rzott anyag
megmaradt iktatokonyveit is atnéztem (XXIIL. 210. b. jelzetiiek 1970-t61 1977-ig). A Ta-
nacsiilési jegyzokonyvek viszont ebbdl az id6szakbol nem kutathatok jelenleg digitalizalas
miatt, ahogy a hatvanas évek iktatokonyvei is toredékesek, félre értés miatt még nem jutot-
tam hozzajuk.

Igy egy szinttel magasabban kezdtem el keresni a dontést. A Magyar Orszagis Levél-
tarban a minisztertanacsi rendeletek és MSZMP iilések jegyzokonyvei kozott kulcsszavas
online kereséssel dolgoztam. Amire ezzel a modszerrel rdakadtam, az sem a temetd vagy
az emlékmii eltdrlésével kapcsolatos, pusztan adalékinformacio volt. Mivel a Parttorténeti
Levéltarbol a relevans iratanyagot athelyezték az Nemzeti Levéltarba, igy kutatdsom ott
folytattam — eredménytelentiil. Itt az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztaly, Part és
Tomegszervezetek Osztalya és Miivelddési Osztaly teljes jegyzékét néztem at. Ebbdl a
munk4abol az dertilt ki, hogy minden emlékmtitigy, ami cserével, allitdssal és elmozditassal
kapcsolatos, az mind a szovjet emlékmiivek tigyét jelenti (pl. MOL 288.f. 36/1968/1.;MOL
288.1.36/1968/2. 220-223). Az els6 vilaghaboris emlékmiivek és kiilonosen a vizsgalt em-
lékmiiviink nem kertiltek targyaldsra. E munka soran akadtam rd az MSZMP KB Kegyeleti
Bizottsaganak korabban emlitett tevékenységére is, azonban az alapitd iilés kivételével a
bizottsag minden irata hianyzik a levéltarbol.

Az elsddleges forrasok informécidhidnya utdn nem sok jot remélhetiink a méasodlagos
forrasoktdl sem, ellenben ha emlitést is tesznek ez emlékmiirdl, a téves értesiilések okan
jobban Osszezavarjak a képet, mintha hallgatnanak.

A rakoskereszturi uj kdztemetd ¢.?! hivatalos kiadvanyban (Prutkay-Gaspar 1999) az

all, hogy az 1. parcellaban nyugvo olasz katonak kdzponti emlékmiive Mérton Ferenc alko-

2L E szerint a 2-es hantnélkiili percella, pedig oda temetkeztek (Csernus-lukacs et. al 1999). Ez is csak egy
példa a kiadvanyok pontatlansagara.
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tasa (1999:6.). Ez az elképesztd tévedés tobb okbol eredhet, annak ellenére, hogy természe-
tesen hamis. Igaz, hogy kékoporsét abrazol az olasz emlékmi is, tovabba ez a parcella
eredetileg szomszédos az elsé vilaghaboris magyar halottakéval, masrészr6l e mellett allt
Kormendi Frim Jend szobra, ami jelenleg Marton Ferenc emlékmiive helyén lathatd. Am
mindezek ellenére sem lehet magyarazatot adni a Budapesti Temetkezési Intézet kiadva-
nyanak tévedéseire. A katalogusok egyébként is hasznalhatatlannak tlinnek a kérdésben.
Egyediil Lider Endre 1934-es Budapest szobrai és emléktdbldi c. gyljteménye szol
(1934:434-435) részletesen a Hbsi emlékmiirél, de nagyjabdl ez az utolsd forras, amely
emliti. Medvey 1939-ban mar nem tér ki ra, 1955-ben Lyka Karoly altal szerkesztett Bu-
dapest szobrai c. kétet mar nem tartalmazza az emlékmiivet, de ez utobbi nem meglepd.
Er6sen kivonatolt kiadvanyrol van ugyanis sz6, amely foként a szovjet hési emlékmiiveket
targyalja. A munkacimén Budapest emlékmiivei c. konyvhoz egyébként az eldszot az FKT
elnoke irta, errdl is levéltari forrasunk van (BFL XXIII. 114. 3835). A késébbickben A
negyven év koztéri szobrai Budapesten 1945-1985 (Sz06116sy et al. 1985) cim kiallitas mu-
tatoja sem tesz emlitést a szoborrél. Igy ériink el Rajnai Gyorgy korabban emlitett kézira-
tahoz, amelyben az 1945 el6tt és utan is meglév szobrok kozott emliti Marton Ferenc k-
koporsojat, és a X. keriiletben elpusztult hési emlékmiiként csak egy masik hési emlékmii-
vet targyal. Az 1989-es kiadasban a megjegyzések rovatban szintén nem tiinteti fel, hogy a
szobor lebontott lenne, mikdzben Léte Eva ma is allo szobrat lebontottként kezeli, tehat
nem tartom megbizhaté forrasnak, habar P6to is biztosnak véve hivatkozik ra. A Budapest
koztéri szobrai 1692—-1945 (Sz6116sy et al. 1987) csak Marton Ferenc Févam téri 1948-ban
elpusztult szobrat mutatja, viszont a temet6 egyéb szobrait sem emliti — ahogy Rajna sem
teszi. Poto azt allitja, hogy a teljesség igényéve tekinti at a 45-49 kozotti emlékmiihelyzetet
(P6to, 2003:15), ami innen visszatekintve kétséges, és a korabbi kiadas is kihagyja az em-
lékmiivet (1989). Sem Prohaszka Laszlo (2004), sem Wehner Tibor (1986, 2001), sem Bob
Dent (2009) nem tesz emlités koztéri szobrokkal foglalkozé munkaiban a Hésok emlék-
miivérdl. Ugyanigy a siremlékszobraszattal foglakozo temet6torténész Toth Vilmos mun-
kai is kihagyjak (1999, 2003, 2009).

Erdekes, hogy a nem hivatalos forrasok, mint a helyi lapok, varosvédd kiadvanyok, il-
letve torténelemnépszerisitod folyodiratok emlékeznek meg a rendszervaltas utdn az emlék-
mirél. Valészintileg korkordsen egymasra hivatkozva ,,H6s6k Oltaraként” emlitik, pedig

nem tudni, honnan ered ez a név — az egyszeriiség kedvéért magam is atvettem a megneve-
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zést. Viszont Marton emlékmiivét koraban nem nevezik igy, csak az utdkor vetitette ra ezt
a nevet. Igy Albrecht Gyula a Rakosmentében (2010) vagy a temetéket kutatd Lukacsi At-
tila a Mult-Kor portaljan. Kérdésemre Lukacsi Attila nem tudott felvilagositast adni az
emlékmiirdl, és az ez ligyben szlikszavi Rajna Gyorgyre hivatkozott. Egyébként a Rakos-
kereszturi temet6rol nincs atfogd tanulmany az 6 cikkén kiviil, mikdzben a Kerepesi, illet-
ve Farkasréti temet6krél a Kegyeleti Bizottsdg 6nallo koteteket adott ki. A Varosvédo
egyesiilet titkarsaga szerint a temetdkkel foglalkozé munkacsoport készitett egy vazlatot a
temetorol, de az nem keriilt kiadasra, készitdit pedig nem lehetett elérni. Az ehhez a korhoz
kothetd Zsigmond Janos viszont irt egy roppant elfogult, de hianyp6tld tanulmanyt In me-
moriam hdsok temetdje cimmel (2001), amelyben ugyan tesz emlitést az emlékmiirél, de
kutatdsom sordn bebizonyosodott, hogy allitdsai tobb ponton helytelenek. Az viszont két-
ségtelen, hogy a hosi temet6 kifejezetten mostoha sorsra jutott. Ezt felismerte a Honvédel-
mi Minisztérium IS, hiszen programot inditott a temetd nemzetkdzi hosi halottainak felku-
tatasara az elmult években, amely a http://www.hadisir.hu/ honlapon kovethetd. Habar
feladatkoriikbol kifolydlag dicséretes a kezdeményezés, talan mégis megkésettnek tiinik a
90-es évek érdektelensége, s6t felfordulasa utan. De ha mar az online feliileteken tartunk,
emlitést kell tennlink az amat6r tartalmakrol is. Az olyan neves kutatok altal, mint P6to
Janos életben tartott szoborlap.hu, ahova t6bb altalam hivatkozott szerzo és a helyi lakosok
is toltenek fel tartalmat, kutatasom kezdetén szintén nem tudott a szoborrol. 2012 novem-
berében azonban mar feltiintetik emlékmiiviinket az azota kozterkep.hu nevet visel6 olda-

lon a budapesti koztéri szobrok kozott.

Osszegzés és tovabbi kutatasi tervek

Mivel csak felvdzoltam egy sokadik ranézésre is bonyolult problémat, joggal elvarhato
lenne, hogy eldrevetitsem a megoldas lehetdségét is. Azonban ugy vélem, a megoldas hia-
nya beszédesebb gy a rendszervaltas eldtti, mint az azt kovetd elsé vilaghaboras emléke-
zetlinkre nézve barmilyen konklizional.

Dolgozatomban az elsd vilaghdborts emlékezet szimbolumanak tekintettem a rakos-
kereszturi hési és hadifogoly temet6t, illetve a felette magasodo emlékmiivet, igy elfelejté-
siik torténetét az elsd vilaghaborus emlékezetiink kudarcanak tekintettem. Egyrészrél meg-
vizsgaltam a temetd felhagyaséanak, és a testek kegyeletvesztésének, majd végso eltlinésé-
nek esetét. Ezutan a torténetet széles kontextusba helyezve az emlékmii lebontasanak ko-

rilményeit szdndékoztam meghatarozni. Kideriilt, hogy habar a temetd felhagyésa
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valdsziniileg a Rékosi-éraban tortént, a rendszervaltas utani idészaknak is komoly felelds-
sége van abban, hogy az itt nyugvé huszezer katona csontjai orokre elvesztek. Az emlék-
miivel kapcsolatban szertedgazobb esettanulmanyt folytathattunk. Megvizsgaltuk az els6
vildghaboras emlékmiivek allitasanak és bontasanak dinamikajat, és felvazoltuk a hipotézi-
seket, amiért a Kadar-korszakban lehetséges lehetett elbontani minden nyom nélkiil a Ho-
sOk Oltarat. Ennek kapcsan meriiltek fel indokként az 1956-os martirok titkos temetésével
valo ellentmondasok, a kommunista hés fogalmanak megsziiletése a haboris hds rovasara,
illetve az elrejteni valdo mulasztas, amelynek kinos érzése az dsszes érintett intézmény hoz-
zaallasat athatja a mai napig.

A tovabbiakban fontos lenne igazolni az eddig csak hipotetikus Gsszefiiggést az em-
1ékmii lebontasa és vagy Nagy Imre és tarsai elhantolasa kozott, vagy az MSZMP Kegyele-
ti Bizottsdganak mitkddése kozott. Igyekszem felvenni a kapcsolatot a bizottsdg egykori
tagjaval, aki utmutatast tud arra nézve adni, hova keriiltek a relevans iratok. A masik gya-
nus szal, hogy az 1976-0s temetdbdvités koltségeit kellene ellendrizni, hatha megtalalhato
benne a lebontds munkélatainak 4ra. Ehhez azonban sziikséges lenne hozzaférnem az eddig
elélem elzart temetdi irattdrhoz is. Nagyon remélem, ebben szamithatok a Nemzeti Emlék-
hely és Kegyeleti Bizottsag tamogatasara.

Az emlékmii maradvanyaival kapcsolatban - mivel az sem kizart, hogy a temetdben
hasznaltak fel az emlékmii darabjait -, hasznos lehet felvenni a kapcsolatot a kébanyai sir-
faragokkal, ugyanis a szakma azon a teriileten aparol fiura 6roklédott egy darabig (Isaszegi
2005). Az oral history mddszerére probalom a hangsulyt fektetni innentdl kezdve, hiszen a
kulturélis emlékezet kudarcat latva, gy vélem, talan csak a kommunikativ emlékezet rejt-
heti mar a megoldast. Tovabba egyiittmiikddést tervezek a Nemzeti Emlékhely és Kegyele-
ti Bizottsag illetékesével, illetve a hdsok temetdjének torténetét feldolgozd Zsigmond Ja-
nossal (2001). Az 6 hozzaértésiik talan kozelebb visz ahhoz, hogy raj6jjiink, milyen sorsra
jutott a Hosok Oltara. Tagabb tervem pedig, hogy az emlékmii teljes torténetét magyaror-
szagi és szélesebb eurdpai kontextusba iiltessem. Az elkdvetkezd két évben egy nemzetko-
zi mesterképzés keretén beliil két eltérd narrativaval, a francia és a cseh elsd vilaghaborus

emlékezet példaival fogom a magyar esetet dsszehasonlitani.
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Képek jegyzéke

1. abra. A hdsi temetd térképe.

Forras: Csernus-Lukacs 1999,
belsd fiil.

2. abra A h8sdk temetgje 1918.
BFL XV. 17. d. 321. KT tc. 10.

2. dbra Leszamolasi terv 1919.
BFL XV. 17. d. 321. KT tc. 10.
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4. abra. Kimutatas. BFL XV. 17. d.
321. KT tc. 10.

5. abra. Az olasz emlékm(i tervei.
BFL XV. 17. d. 321. KT tc. 10.
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6. abra. Tabla a roman temetd
emlékmuvén. Fotd: Kovacs
Aron.

7. abra. Az olasz temetd. Foto:

Kovacs Aron.

8. abra. A torok temetd. Foto:
Kovacs Aron.

9. abra. Gerenday Karoly: Gya-
szold honvéd. 1. korond. Foto:
Kovacs Aron.
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10. dbra. Hibas felirat Gerenday
szobran. Fotd: Kovéacs Aron.

11. dbra. A Budapest ostromakor

elhunytak tablaja az 1. krondon.

Fotd: Kovacs Aron.

12. dbra. Hajts Lajos tabornok
siremléke. Fotd: Kovacs Aron.
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13. dbra. Eskiit dbrdzold bronz-
szobor tervei. BFL XV. 17. d. 321.
KT tc. 10.

14. dbra. Szobor a hési temeto-
ben. Forras: FSZEK B.Gy.

15. dbra. Isten kardja a hdsi te-
metdben. Forrds: FSZEK B.GY
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16. dbra. A hési temetd Isten
kardjaval. BFL XV. 17. d. 321. KT
tc. 10.

@n

17. dbra. Marton Ferenc palya-
m(ive. BFL XV. 17. d. 321. KT tc.
10.

18. dbra. Mddositott palyami
részlete. BFL XV. 17. d. 321. KT tc.
10.

19. dbra. Kiviteli terv. BFL XV. 17.
d. 321. KT tc. 10.
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20. abra. Kiviteli terv. BFL XV. 17.
d. 321. KT tc. 10.

21. dbra. Marton Ferenc: A ra-
koskereszturi h6si emlékmi épi-
tése. 1938, olaj, vaszon. Csiki
Székely Mizeum. Fotd: Szabd
Andris.

22. dbra. A rakoskereszturi h8si
emlékm{. Takacs Agoston re-
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23. dbra. A h8si emlékml(i egyet-
len fenn maradt fotdja. A fotd
eredetijét nem talalni, szarmaza-
si helye Liber 1934:434

24. abra. Az olasz hdsi emlékmdi.
Fotd: Kovacs Aron.

25. dbra. Kérmendi Frim Jend
Ezredemlékmiive a HGsi emlék-
md talapzatan. Fotd: Kovacs
Aron.
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26. dbra. L&te Eva: Idegenben
nyugvd hdsi halottak emlékmii-
ve. Foté: Kovécs Aron.

27. dbra. L6te Eva emlékm(ivé-
nek tervei. BFL XV. 17. d. 321. KT
tc. 10.

28. abra. Elsd vildghaborus ha-
lottak kéve a bejarat kdzelében.
Fotd: Kovécs Aron.
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29. dbra. Gerenday szobra ere-
deti helyén még a kilencvenes
évek elején. Fotd: Dr. Varga J6-
zsef.

30. abra. A h8si temetd volt te-
riilete az urnafal mogé rejtve.
Fotd: Kovacs Aron.

31. dbra. Uj sirok a h8si temetd
terdletén. Sajat fotd.

32. dbra. A 4-es parcellaban az
eredeti hdsi temetd. Forras:
FSZEK B.Qy.
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33. dbra. Az 1848-as parcella.
Fotd: Kovacs Aron.

34. abra. Beteljesiiletlen igéret a
roma emlékmlire. Sajat fotd.

35. dbra. Sirok téves névvel. Sa-
jat fotd.

36. dbra. Bendtt sirok. Sajat fo-
to.
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37. abra. Lejart sirok. Fotd: Ko-
vacs Aron.

38. dbra. Az 56-0s emlékm{i. Sa-
jat fotd.

39. abra. Az emlékm{ helye ma.
Sajat foto.
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40. dbra. Az eredeti talapzat.
Sajat fotd.

41. dbra. T6rott tabla. Sajat fotd.

42. 3bra. A 2-es parcella halottai-
nak nevei Kérmendi Frim szob-
ranak aljan. Sajat fotd.

43. dbra. Légifotd 1962-bdl. For-
ras: 1962.08.01. Hadtorténeti
levéltar.
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