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1. Bevezetés

Dolgozatom célja olyan szerkezetet rendelni a magyar nyelvben 1évé 6hajté mondatokhoz,
melybdl levezethetok az 6hajté mondatok sajatsagai. Az 6hajté mondatok vizsgalatat a
generativ szintaxis keretein beliil végzem. Ezzel a mondattipussal tobb leird szemléletii
tanulmany is foglalkozott, generativ szemléletben viszont eddig csak egyetlen vazlatos
elemzés sziiletett. Dolgozatommal részletesebb és egységesebb elemzést kivanok adni a
kérdésrol.

A mondattipusok k6z¢ besorolhatjuk az 6hajté mondatot is, hiszen mind forma, mind
jelentés szempontjabol 6nalld kategoriat alkot. Ugyanakkor a kategdria hatarai sem formai,
sem tartalmi szempontbol nem egyértelmiiek. Olyan mondatokat sorolnak ide, amelyekben az
ige feltételes vagy felszolitd modban all, megjelenhet benniik egy 6hajto partikula, és jelentés
szempontjabol a besz¢€l6 vagyat, kivansagat fejezi Ki. A kiilonb6z6 nyelvtanok ezen
jellemzése tagnak tiinik. Dolgozatomban az 6hajtdo mondatok lehetséges korét leszlikitem
azokra, amelyek feltételes modu allitmannyal rendelkeznek, valamint kotelezé elemnek
tartom a partikulat is. Az 6hajtoé partikulak ugyanis ma mar gyakorlatilag 6hajté kotészova
grammatikalizalodtak vagy legalabbis efelé haladnak, nem tekinthetdek opcionalisnak. Ezt
figyelembe véve, az alabbiak szerint épiil fel a dolgozat.

A 2. fejezetben attekintem, hogy mit allit az 6hajté mondatokrol a hagyomanyos magyar
nyelvtan, illetve a generativ irodalom. Az attekintés soran lathatjuk, hogy a mondattipust
kozel azonos modon definidlja a magyar szakirodalom, ami viszont eltéré megitélést kap, az a
felszolitd modu igével rendelkezd mondatok 6hajtod kategdriaba sorolésa.

A 3. fejezetben az 6hajtdo mondatok formai jegyeit mutatom be sajat gylijtdémunka alapjan.
A példakat A Magyar Torténeti Korpuszbdl gytijtottem a harom 6hajté partikulara (bdrcsak,
bar, csak) vonatkozoan. A talalatokon szemléltetve bemutatom, hogy a partikulak milyen
szerkezeteket szelektalnak a mondatban, illetve melyik szerkezet milyen aranyban fordul el6.

A 4. fejezetben az 6hajté mondatok szerkezetével foglalkozom. El6szor attekintem a
magyar kijelentd mondatok szorendi valtozatait. Kitérek arra, hogy mit mond a szakirodalom
a forditott, azaz ige-igemaddositd szorendrdl, majd bemutatom, mi tekinthetd tipikus 6hajto
konstrukcionak. A fejezet tovabbi részében attekintem, milyen elemzési javaslat sziiletett
eddig az 6hajtd6 mondatokra vonatkozoan. Az elemzésben szerepld két feltételezett
mondatszerkezetet kiilon-kiilon is bemutatom, majd ismertetem, mit mond a szakirodalom a
diskurzus-partikulakrol. A fejezet végén kitérek a szintaktikai szerkezet egy rétegére, majd ezt

figyelembe véve javaslatot teszek egy harmadik szerkezeti lehetdségre, szem el6tt tartva az



elézetes megallapitasokat, elemzéseket €s a korpuszgytijtés eredményeit.

Az 5. fejezetben 0sszefoglalom a dolgozatom fobb eredményeit.

2. Szakirodalmi attekintés

Ebben a fejezetben attekintem a hagyomanyos magyar nyelvtanokat és azok jellemzését az
6hajté mondatra vonatkozoan. Vizsgalatuk sordn sz6 esik a mondatalkotasban szerepet jatszo
tényezokrol, az igemodokrol és a mondatok modalitasat meghatarozo partikulakrol. Lathato
lesz, hogy a szerzék (Simonyi 1895; Tompa 1962; Kugler 2000; Keszler és Lengyel 2002)
hasonloan definialtak ezt a kategoriat, egyediil a felszolito modu igealak lehetdsége az, amit
egyesek elfogadnak, mig masok nem. Tovabba kitekintve a nemzetkdzi szakirodalomra,
kitérek az 6gorog és az olasz nyelvre is, melyben szintén megkiilonboztethet6 az dhajtd

mondattipus.

2.1 Az 6hajté mondat a magyar nyelvben

crer

mondatot a kivansag, 6haj, vagy kifejez6 eszkozének tekinti. Kas Bence (2005),
tanulmanyaban ravilagit arra, hogy a hagyomanyos nyelvtanok a mondatoknak sokkal
szitkebb korét soroljak ebbe a kategoriaba, mint amit ez a szempont lefedne. Ugyanis ha ezt
vennénk alapul, akkor az 6hajtas tipikus elemeit tartalmazé (1a) mondat mellett ugyanebbe a

csoportba sorolhatnank az (1b-d) mondatokat is:

(1) a) Barcsak tudnék hajot vezetni!
b) Annyira jol esne egy hideg iidito!
c) Csak tudjam, merre kell menni!

d) Megnézném azt a filmet!

Az (1b-d) mondatokat a szakirodalom eddig még nem tudta egységesen kategorizalni, hol
6hajto, hol felszolitd mondatnak definialja 6ket kiillonb6z6 szempontok szerint (igealak,
szoérend, intonacio, beszél6i szandék stb.). Karoly (1962) A mai magyar nyelv rendszere
masodik kotetében megfogalmazott kritériumai alapjan, az (1c) mondatot nem tartja 6hajtd
mondatnak a felszolit6 modban all6 ige miatt. Ugyanez a mondat azonban mar 6hajtoként
szerepel funkcioja és emocionalis intonacidja miatt Kuglernél (2000), illetve Keszlernél és
Lengyelnél (2002), fiiggetleniil az igemo6dtol. Az (1b) mondatot az emlitett szerzok

mindegyike felkialtonak tekintik a nyomosito partikula és az erds intonacio alapjan, az (1d)



pedig kijelentd mondat, amely a mondatban szerepl6 vagyat kozli, és nem kifejezi az 6hajtod
partikula hidnyaban.

Simonyi Zsigmond (1895) a Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapon cimii miivében a
kiilonb6z6 mondatfajtakat nem vizsgalja, de az igemodok kozott a kijelentd, a feltételes és a
felszolito, vagy ahogy 0 irja, ,,parancsold” modot feltételezi.

A Tompa Jozsef szerkesztette A mai magyar nyelv rendszere masodik kotetében Karoly
Sandor (1962) foglalkozik a mondatfajtak jellemzésével, €s szintén ezt a hdrom igemodot
emliti. A szerzé a mondatalkoté harom tényezo (beszéld, hallgatéd és valosag), illetve a
kiilonboz6 grammatikai eszk6zok (intonacio, igemod, modalitast meghatarozé modositoszo
stb.) alapjan kijelentd, felszolito, felkialtd, 6hajtd és kérdé mondatot kiilonboztet meg. Az
6hajtd mondatot a felszo6lité mondattal rokonnak tekinti, a vagy, kivansag, akarat kifejezése
miatt, bar ,,nem az a feladata, hogy a hallgatot tettre 6sztondzze, hanem hogy a hallgato6 a
beszélonek a valdsaghoz vald akarati magatartasat vegye tudomasul vagy érezzen egyiitt a
beszélovel, helyeselje kivansagat vagy legyen tantja a beszéld onkitarulkozasanak stb.” Ettol
fiiggetlentil Karoly szerint egy 6hajtdé mondatnak is meglehet az a szerepe, amivel a masikat
»tettre 0sztondzze”, de fontosnak tartja, hogy ez a szerep csak masodlagos ennél a
kategdrianal, ami érezhetd az altala hozott példaban is: Barcsak megjavulnadl! Itt nem
mondhatjuk, hogy kézvetleniil cselekvésre vald felszolitas torténne meg, ezért el is kell
valasztani az olyan mondatoktdl, amelyek szintén feltételes modi igét tartalmaznak, mégis
felszolitasra hasznaljuk 6ket: Kihozndd a kutyat?; Megcsindlnad a hazid? Tehat ramutat arra,
hogy a feltételes igemod mellett sziikség van egy modositoszora is az 6hajté mondatban.
Kéroly elutasitja a felszolitd modban all6 igét vagy segédigét ebben a mondatfajtaban, a
felszolitd mondatnak a funkcionalis jellemzdit rokonitja az 6hajté mondattal és nem pedig
formai jegyeit, ez pedig elkiiloniti az ujabb nyelvtanoktol.

A Magyar grammatika Mondattan cimii fejezetében Kugler Nora (2000) foglalkozik a
mondatfajtakkal. Simonyi és Karoly mellett nala is a kijelentd, felszolito és feltételes igemod
harmasa jelenik meg morfologiai szinten, illetve Karoly 6t mondatkategériajat is megtartja.
Az 6hajté mondatot az igemod és a partikula alapjan jellemzi, amelyet igy két csoportra oszt:
az egyik 6hajtdb modu, a masik felszolito modua igealakkal rendelkezik. Kugler szerint, ha az
ige vagy segédige 6hajté modban van, akkor mindig lennie kell egy modalis partikuldnak
(bar, csak, barcsak) a mondatban (1a). Ha felszolitd modu az ige, akkor mellette a csak és a
hadd partikula jelenhet meg kizarolag. A cselekvé igéknek vagy [-é16]/[-cselekvd] jegyli
alany mellett (2), vagy a hadd partikula mellett kell allniuk (3) ahhoz, hogy a felsz6lité mod



ellenére 6hajté mondatot hozzanak 1étre. A 1étige (4) és a medialis igék felszolitdo modban

szintén kivansagot fejeznek ki (5).

(2) Kisérjen utadon sok szerencse!
(3) Hadd menjenek a gyerekek!
(4) Csak ne légy beteg a fagylalttol!

(5) Gyogyulj meg!
(Kugler 2000: 384)

Keszler Borbala és Lengyel Nora (2002) a Kis magyar grammatika cimii konyviikben az
6hajté mondatot Kuglerhez hasonléan irjak le. Szintén ketté valasztjak aszerint, hogy van-e a
mondatban ,,0hajt6sz6”, azaz modalis partikula vagy nincs. Az 6hajtdszos mondat feltételes
modu allitmannyal és partikulaval rendelkezik (6). Az 6hajtdszo nélkiili mondatban felszolitd
modu allitmany van, amely leggyakrabban medialis igét tartalmaz. Ezekben a mondatokban

szerintiik is kizarélag a csak, és a hadd partikula jelenhet meg (4),(7),(8).

(6) Barcsak kapnank fagylaltot!
(7) El ne ess azokon a koveken!

(8) Hadd nézzem meg az ajandékomat!
(Keszler és Lengyel 2002: 176)

Az utobbi két elemzés tehat szamon tartja a felszolitd mod lehetdségét is az 6hajtd
mondatokban. A csak/hadd partikula és a felszolitd mod egyiittese azonban nem hataroz meg
egyértelmiien Ohajtast, kivansagot, valojaban felszolito mondatok is lehetnek pl.: Csak ird

meg a leckét!; Csak ne beszélj annyit!; Hadd fejezzem be a mondatot!

2.2 Az 6hajté mondat mas nyelvekben

A hagyomanyos elemzésekkel ellentétben a generativ grammatikak altalaban nem
kiilonboztetnek meg 6hajtdé mondattipust. Az eddig generativ szempontbol elemzett
nyelvekben ugyanis tobbnyire nincs csak az 6hajté mondatokra jellemzd szintaktikai
szerkezet és morfologia. Ami ez aldl kivételt képez, az az 6gordg. Philippaki-Warburton és
Spyropoulos (2004) generativ szempontbo6l vizsgalta a gordg nyelv alakulésat az 6gorogtol a
nyelv mai valtozataig. Bar az Gjgorog nyelvben mar nem 1étezik 6hajtdo mod, az 6gordgben

még egyike volt a négy morfoldgiai moédnak (kijelentd, felszolitod, 6hajtéd és kotomod). Az



1d6h6z hasonléan a mod is a propozicio egészére vonatkozik, ami azt jelenti, hogy a
propozicid egészét, vagy legalabbis a predikatumrészt kellene vezérelnie. Ha a szintaktikai
szerkezetet tekintjiik, a két szerzo a szerkezet INFL rétegében helyezte el a modért felelds
elemet, az inflexio részeként. Idével azonban a mdédok morfologiailag jelolt rendszere
komplexebbé, morfoszintaktikaiva valt. A valtozas koriilbeliil a hellenizmus korszakara
tehetd, amikor is a fonoldgiai valtozasok, vagyis a fonoldgiai kiillonbségek egybeolvadasa,
ami féleg az igevégzodéseket érintette, a modok széles skalajanak elvesztéséhez vezetett. Az
emlitett modalis elemek 6sszekapcsolddtak egy MOOD funkcionadlis kategoridval, feljebb
keriilve az INFL rétegbdl a mondatbevezetd (C) és a tagadoszo (Neg) kozé. A valtozasok azt
eredményezték, hogy az 6hajté maod eltlint a gorog nyelvbdl, csak kotdmod van, ami az
INFLP és az azt dominald NegP folott helyezkedik el, a modjelet viseld ige pedig oda mozog
fel a tagadoszot keresztezve.

Poletto (2000) ugyancsak generativ szempontbol vizsgalta az észak-olasz nyelv
dialektusait. Néhany dialektusban megtalalhatok az 6hajté mondatok, melyeknek kétféle
eléfordulasat talalta. Ezek a mondatok vagy 6hajté mondatbevezet6vel rendelkeznek, ami
megegyezik az eldontendd kérdések mondatbevezetdjével és egy CP rétegben helyezkedik el,
vagy ha nincs a mondatban 6hajté mondatbevezetd, akkor az ige mozog fel a C fejbe. Néhany
olasz dialektusban tehat a mai napig megtalalhato az 6hajté mondattipus, szemben az 6gorog

nyelvvel.

2.3 A tipikus 6hajto konstrukcié

Kas (2005) nyoman tipikus vagy ,,0hajté mondatkonstrukcionak™ a kovetkezd
tulajdonsagokkal egyiittesen rendelkez6 mondatokat tekintem: (i) amivel kizarolag ohajtast
tudunk kifejezni, (i1) aminek az 6hajto jelentését a nyelvi forma adja, és nem a beszédhelyzet

fliggvénye, illetve (iii) ahol az egész mondat képviseli az 6hajt.

9) a) Megnéznék egy jo filmet.
b) Elmennék veled moziba, ha szeretnéd.
¢) Jo lenne moziba menni!
d) De megnéznék egy jo filmet!
e) Szeretném, ha moziba mennénk.

f) Barcsak moziba mennénk!



A feltételes modu fdomondatok 6hajtéd jelentését a kontextus adja meg. Amennyiben a
kotdszoval hozzajuk csatolt feltétel nem teljesiil, megsziinik 6hajtasként funkciondlni és
kijelentd mondat lesz (9b). Ugyanez a helyzet all fenn az Ggynevezett értékeld kifejezések
esetében is, ahol szintén sziikség van a beszédhelyzetre. Ezekkel feltételes médi mondatot
akkor is hasznalunk, ha csak utalni akarunk valamire, és nem az az utani vagyat akarjuk
kifejezni (9c). A szerz6 nem sorolja a konstrukcioba a (9d) alatti példat sem, mert a *de’,
‘mennyire’, *milyen’, hogy’ funkciéelemmel ellatott vagy, ahogy 6 nevezi, ,,DMMH o6hajto
mondatok” ugyancsak képtelenek kizardlag 6hajto konstrukcidt 1étrehozni, mert nem csak
6hajtast kifejezd mondat alkothato veliik.! A (9¢) esetében az 6hajt a fomondatban 1év6 igei
frazis képviseli és nem a teljes mondat, mint ahogyan a (9f) példaban, ahol a partikulanak
koszonhetden mondatszintli az 6haj kifejezése. Tovabba elmondhatd, hogy az (9f) mondat
kontextus nélkiil is, pusztan a nyelvi forma alapjan - amellyel nem tudunk mas mondattipust

kifejezni - 6hajté mondatot alkot.

2.4 Osszegzés

Ebben a fejezetben attekintettem a hagyomanyosnak nevezett magyar nyelvtanokat, és
bemutattam, hogy az egyes szerzok hogyan definidltak az 6hajtd6 mondatot. Elmondhat6, hogy
mindegyik szerz0 azonosan vélekedik a mondattipusok kategorizalasanal a beszéld, hallgatd
¢s a valosag, azaz a mondatalkotasban szerepet jatsz6 harom tényezd szempontjarol. Ezek
felallitasa €s a mondatokban eléforduld igemddok tipusai: kijelentd, felszolito és feltételes. A
szakirodalom azonban nem minden esetben ért egyet azzal, hogy 6hajtd6 mondatban a
felszolitd mod megengedhetd-e vagy az mar nem fér bele ebbe a mondatkategoridba. Kugler,
illetve Keszler és Lengyel példaul kettéosztja az 6hajté mondatokat a benniik 1évd igemdd
alapjan. Példaikbol azonban az is jol lathato, hogy a feltételes igemod mellett a bar, a csak és
a barcsak éllhat, felszolito mod esetében pedig a csak és a hadd. Emellett kitérek Kas
¢szrevételére is, miszerint a hagyomanyos nyelvtanok 6éhajté mondatra adott definicigja nem
elég pontos ahhoz, hogy megfelelden sziikitse az ebbe a mondatkategodriaba sorolhatd
mondatok korét, Kitekintek mas nyelvekre is, melyekben jelen volt az 6hajté maod, végiil pedig

Kas nyoman lesziikitem a lehetséges 6hajté mondatok korét a valddi 6hajtd konstrukciora.

! Erre példénak a kovetkezd mondatot hozza: De ugatna a kutydm! Ezt a mondatot abban a szituaciéban
értelmezi, hogy a besz¢€lo latja a kutyajan, hogy nagyon akarna ugatni. Ebben az esetben pedig nem 6hajt fejez
ki, hanem ténykozlést.



3. Az 6hajto mondat formai jegyei

Ebben a fejezetben a magyar 6hajté mondatok formai megjelenését, felépitését mutatom be a
Magyar Torténeti Korpuszbol gytijtott példak elemzésével. Formailag az 6hajto partikulat
tartalmazo ¢és feltételes modu igével rendelkez6 mondatokat tartom 6hajté mondatoknak,
melyekben a tagaddszo ne alakban jelenik meg, szemben a feltételes mondattdl, ahol marad
nem alakban. Ezen beliil az elemzésem és a gytijtott példak a feltételes modu allitmannyal
rendelkez6 mondatokra vonatkoznak. Ehhez az elemzéshez 50-50 példat gytijtottem ki a
Korpuszbol a bdrcsak, bar és csak partikuldkra vonatkozoan a 18. szazad végétdl napjainkig.?
A gylijtés célja, hogy bemutassam, az egyes partikulak milyen elemeket, illetve milyen
gyakorisaggal képesek szelektalni, valamint melyik szorend milyen aranyban fordul el az
6hajto mondatokban. A kdvetkezo alfejezetekben tehat az 6hajté mondatok formai jegyeit

tekintem at, a korpuszbol vett példakkal szemléltetve.

3.1 A bar-t tartalmazo6 6hajté mondatok szérendje

A bdr partikula szorend tekintetében jellemz6éen semleges (VM-V) mondatokat szelektal.
Ezekbdl lehet a legtobb talalatot megkapni a korpuszkeresében (10a,b), de a forditott
szorendre (V-VM) is talalni nem egy példat (11a,b):*

(10) a) Bar filmezni lehetett volna ezt!
b) Bar szazezer darabra téphetném!
(11) a) Bar fojtana meg inkabb!

b) Bar szaladnal bele térdig, azutan derékig!
Allhat a partikula utan kozvetleniil topik (12), fokusz (13), tagaddszé (14) és kvantor is:

(12) Bar a férjem tudna, amit néha te tudsz adni!
(13) Bar én tudnék ekkorat ugrani!
(14) Bar ne talaltam volna ra!

(15) Bar én is ilyen optimista lennék!

2 A hadd partikulat kihagytam a gy(ijtésbél, mivel kizarolag felszolitd moda igével jelenhet meg egy mondatban.
Jelen dolgozatomban pedig a feltételes modu, partikulaval ellatott mondatokra koncentralok.

3 Semleges mondat: igemoddosito-ige (VM-V) szorendii; nemsemleges mondat: ige-igemodosito (V-VM)
szorendll. A magyar mondatok szorendjérdl egy késobbi alfejezetben teszek emlitést.



Talalni példat arra is, hogy a kvantort fokusz koveti:
(16) Bar minden bomba igy robbanna szét!
A talalatok alapjan a tagaddszé megjelenhet fokusz utan is*:
(17) a) Bar hiremet se hallanatok soha!
Gyakori a példak kozott az igemaddositd nélkiili igével szereplé mondat:

(18) a) Bar felelhettem volna!

b) Bar ismertem volna 6t!

3.2 A bdrcsak-ot tartalmaz6 mondatok szérendje

A bar partikula szintén szelektalja a topikot, fokuszt, tagaddszot tartalmazo projekciokat
(TopP, FocP, PredP, NegP). A semleges szorend (19) ebben az esetben is sokkal gyakoribb a

talalatok kozott, mint a nemsemleges (20).

(19) Barcsak hinni tudnék neked!
(20) Barcsak halna meg!

Ezt a partikulat is kovetheti tehat topik (21), fokusz (22), tagad6szo (23) és kvantor (24):

(21) Barcsak valaki behajitana egy kdvet a pocsolyabal
(22) Barcsak mas iilne itt az 6 helyén!
(23) Barcsak ne sirtam volna annyit!

(24) Barcsak minden ember jot mivelne!
A partikula utdn megjelend kvantort fokusz kovetheti:
(25) Hangos kialtassal kivanta, barcsak minden n6 6t szeretné!
A talalatok némelyikében a partikula utan 4ll6 topikot tagaddszo koveti:

(26) Barcsak a Béla ne volna egyszerre harom helyen!

* A topik utdn megjelend tagaddszo a bar partikulara vonatkozé 50 talalatos gytijtésbe nem esett bele, azonban
lathato lesz, hogy a csak és bdrcsak partikulaknal el6fordul, igy feltételezhetden a bar esetében is elfogadhato a
topik-tagadoszo szelekcidja.
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Igemodositd nélkiili ige is megjelenhet a barcsak utan:

(27) Barcsak tudnék fiityiilni!

A barcsak esetében az 50 talalatban megjelenik egy példa arra, hogy a topik megel6zheti a

partikulat:

(28) A kopasz barcsak itt volna!

Bar a talalatok 6sszességében nincs tobb példa a (28) alatti mondattipusra, vagyis a partikula
elétti topikra, mégsem zarhatjuk ki, hogy a topik bdr és a csak el6tt is megjelenhessen, mivel
a gyljtésem természetesen nem fedi le a teljes korpuszallomanyt. Az ezekkel a partikulakkal

szerkesztett mondatok is tobbé-kevésbé grammatikusnak tiinnek:

(29) Janos bar itt laknal

(30) Janos csak itt volna!

3.3 A csak-ot tartalmazé 6hajto mondatok szérendje

A talalatok tiikrében azt mondhatjuk, hogy a csak partikulanal azonos aranyban jelenik meg a

semleges (31) és a nemsemleges szorend (32).

(31) Csak kinn volnék a szabadban!
(32) Csak hagyna abba végre!

Kozvetleniil a csak utan is allhat topik (33), fokusz (34), tagadoszo (35) és kvantor (36):

(33) Csak Isten megaldana!
(34) Csak apu lenne itthon!
(35) Csak ne lett volna éppen péntek!

(36) Csak mind magyar volna!

Megjelenik a taldlatokban a fokusz-tagadas, illetve topik-tagadas:

(37) Csak téged ne ismernélek!

(38) Csak anyam sohase sziilt volna engem!
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Ez a partikula is szelektal igemodosito nélkiili igét:
(39) Csak tudnam, ki volt az a nyomorult!

3.4 Osszegzés

A badr, csak és barcsak partikulakra rakeresve, 50 példat gytijtottem ki mindegyikhez a
Magyar Torténeti Korpuszbol, a 18. szazadtol napjainkig. Ennek a 150 mondatnak
mindegyikében az 6hajto partikula mondat vagy tagmondatkezd6 helyzetben van, az ige pedig
feltételes modban 411.>6 A példakbol lathatd, hogy az 6hajté mondatokban a semleges (VM-
V) szoérend a leggyakoribb. Ett6l fliggetleniil a partikuldk utan allhat forditott szérend (V-
VM), szelektalnak topikot, fokuszt, tagaddszot, kvantort és puszta igét. A tagaddszo lathatdéan
allhat kozvetleniil a partikulat kdvetden, kdzvetleniil a fokusz vagy az ige eldtt. A talalatok

gyakorisagat az alabbi tablazatban foglalom 0ssze:

Bar Barcsak Csak
VM -V 13 15 5
V-VM 5 3 )
» topik VM V 6 8 1
& fokusz V VM 5 12 4
—g neg VVM 6 3 12
bl? kvantor VM V 5 3 3
E§ \Y 7 3 14
fokusz + neg 2 0 4
topik + neg 0 2 1
VM neg V 1 1 1

1. tablazat: A bar, csak, barcsak partikulak utan megjelend elemek és gyakorisaguk

A gylijtés soran mindharom partikulanal talaltam olyan esetet, mikor a tagadosz6 az
igemoddosito €s az ige kozott jelenik meg. Ezek a taldlatok azonban igen koraiak, a

tagaddszonak ez az elhelyezkedése a mai nyelvhasznalatban mar ritka.

® Egyetlen példa jelenik meg a talalatok kozétt, ahol a partikulat egy topik megeldzi.

& A csak partikula mellett felszolit6 modban is allhat az ige, dolgozatomban azonban csak a feltételes modban
allo igékkel vizsgalom az 6hajté mondatokat. A hadd partikulat tartalmazé mondatokkal egyiitt igy figyelmen
kiviil hagyom azokat is, amelyekben a felsz6litd modu ige a csak partikulaval jelenik meg.
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(40) Barcsak meg se ismerte volna!
(41) Bér itt ne volnal!
(42) Csak oly unott ne volna minden!

A tovabbiakban a gylijtott példak altal lathaté szorendet és formai jegyeket veszem
figyelembe. Olyan mondatszerkezetre teszek javaslatot, amellyel az ebben a fejezetben

szemléltetett példak mindegyike abrazolhato.

4. Az 6hajté mondatok szerkezete

Az el6zoekben leird szempontbol vizsgalt 6hajté mondatokat ebben a fejezetben a generativ
szintaxis keretein beliil elemzem. A 4.1 és 4.2 alfejezetben kitérek a magyar mondatok kettds
szorendjére €s a nemsemleges mondatokban megjelend plusz frazisra (NNP), a kovetkezd két
alfejezetben a partikulak eddig feltételezett szerkezeti megjelenéseit mutatom be
szakirodalom alapjan, a 4.5 pontban a diskurzus-partikulak tulajdonsagait tekintem at, a 4.6
pontban kitérek a ForceP frazisra és végiil egy tjabb szerkezeti javaslatot teszek az 6hajtd

mondatokra.

4.1 A magyar mondatok altalanos szorendje

Célszert attekinteni a magyar mondatokban lehetséges szorendet, miel6tt az 6hajté mondatok
szerkezetét vetnénk elemzés ala. Két csoportra oszthatjuk a mondatokat: igemodosito-ige
(VM-V) szérendii, azaz semleges és ige-igemodositd (V-VM) szoérendii, azaz nemsemleges
mondatokra. A semleges mondatokban tehat az igét megel6zi az igemodositod (1), ezt lathatjuk
egy eldontendd kérdés (2), nyomatékosité mondat (3), monoton ndvekvd kvantort tartalmazo

mondat (4) és VP-tagadas esetén is (5):

(1) Janos hazamegy.
(2) Hazament Janos?
(3) Janos hazament? — Igen. Janos HAZAMENT.
(4) Legalabb harom fiti hazament.
(5) Pista nem hazament (, hanem elb;t).
(Olsvay 2000:6)
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A nemsemleges mondatok ige-igemodosito szorenddel a fokuszt tartalmazok (6), a
kiegészitend6 kérdések (7), a mondattagadast (8) vagy fokusztagadast tartalmazé mondatok

(9), felszolitd mondatok (10) és a monoton cs6kkend kvantort tartalmazok (11):

(6) Csak Janos ment haza.
(7) Ki ment haza?
(8) Janos nem ment haza.
(9) Nem Janos ment haza.
(10) Menj haza!
(11) Legfeljebb két fit ment haza.
(Olsvay 2000:6)

A magyar nyelvben tehat kétféle szorendrdl beszélhetiink: VM-V (semleges) és V-VM
(nemsemleges). Arra, hogy mi valtja ki az ige mozgasat, Olsvay (2000) kidolgozott egy
lehetséges elemzést. A kovetkez alfejezetben ezt mutatom be, majd kiterjesztem az 6hajto

mondatokra is.

4.2 A non-neutralis frazis (NNP)

A forditott szorend (V-VM) esetére Olsvay (2000) bevezetett egy non-neutralis frazist
(tovabbiakban NNP), amivel a fokuszt €s a tagadast tartalmazo mondatokban az igemozgas
alatamaszthato. A nemsemleges mondatokban ugyanis az ige elhagyja semleges mondatbeli
poziciojat és feljebb mozog a szintaktikai szerkezetben, igy fordul meg az igemodosito-ige
sorrend. Ez a pozicio az NNP, melynek fejébe mozog az ige azért, hogy a [nonneut] jegyét ott

ellendrizze. (PredP az a frazis, melynek fejében a semleges mondatok esetében all az ige).

(12) [Predr Haza [prea> megy [ve Janos]]].
(13) [Foce JANOS [Foc' [Nnp [Nn: MeQY [prede haza [...J1111].
(14) [negp Nem [neg [nne [nne Megyi [prear haza [pred- ti [ve Janos [ ... ]111111]

Az itt felsorolt mondatokban az ige vagy fokusz (13) vagy tagadas (14) hatokérében mozgott
fel az NN fejbe. A non-neutralis frazisnak mindig egy operator hatokorében kell allnia, hogy
kiépiilhessen. Az 6hajté mondat kategériaja az el6z0 alfejezet felsorolasaban nem szerepel,
aminek az az oka, hogy ez a mondattipus nem sorolhat6 kizarolagosan egyik csoportba sem.

Egy 6hajtdo mondat ugyanis megengedi mindkét szorend eléfordulasat. A 3. fejezetben
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bemutatott példak is igazoljak, hogy akar semleges, akar nemsemleges szérenddel is

grammatikus mondat allithato el (15),(16).

(15) Barcsak/Bar/Csak hazamenne Janos!

(16) Barcsak/Bar/Csak menne haza Janos!

Az 6hajté mondatokban szintén megfigyelhetd a fokusz és tagadas altal kivaltott igemozgas

(ideiglenes szerkezettel):

17) [xp Béarcsak [x' [predr hazai [prea> mennej [ve ti [v- 4 [... 1111111

(18) [xp Barcsak [x [nne [nne mennei [prede haza [prea’ ti [ve Janos [... 111111
(19) [xp Barcsak [x [Foce JANOS [Foc’ [nnp [Nne Menne [prede haza [ ... ]]]1]11]
(20) [xp Barcsak [x' [Negp N€ [Neg’ [NNP [Nne menne; [predr haza [prea ti [ ... 111111111

A 3. fejezetben bemutatott korpuszgytijtésbol lattuk, hogy az 6hajté mondatokban, bar kisebb
aranyban, de eldfordul a nemsemleges szorend. Az érintett mondatokban a non-neutralis

frazis jelenik meg, melynek fejébe tud mozogni az ige, megeldzve az igemodositot.

4.3 A partikula, mint 6hajté operator

A 4.2 pontban Olsvay (2000) elemzése nyoman ramutattam arra, hogy a nemsemleges
szorendii 6hajtdé mondatokban is jelen kell lennie egy operatornak ahhoz, hogy az ige
mozgatassal megeldzhesse igemodositojat. Ez fiiggetlen attol, hogy a felszini szerkezetben
latszolag nem jelenik meg egy ilyen jol azonosithat6 frazis. A felsz6lité mondatok esetében ez
egy fonologiailag iires imperativ operator (Varga 2013), az 6hajté mondatoknal azonban jelen
van egy kotelez6 6hajtd elem, egy partikula, ami megjelenik az ige elétt.” E.Kiss (2011)
ezeknek az Ohajtd partikulaknak (bdrcsak, bar, csak) kétféle statuszt tulajdonit: az
igemozgatast kivalto partikulat 6hajté operatorként, a semleges szorenddel 4ll6 partikulét

egyszerli adverbiumként elemzi. A (18) mondatot az egyszeriiség kedvéért megismétlem:

(18) Barcsak menne haza Janos!

" Dolgozatomban kikotom, hogy tipikus 6hajté mondatkonstrukcidénak az 6hajto partikulaval és feltételes modu
(néhany esetben felszolito modu) igével allo, valamint 'ne’ tagadoszoval tagadott mondatokat tekintem.
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Ebben a mondatban jelen van egy 6hajto operétor (bdrcsak), melyet E.Kiss (2011) egy
MoodP specifikildjaban helyez el a felsz6lité mondatok korabbi elemzését kovetve.® Errél az
6hajto operatorrol a kovetkezOket allapitja meg E.Kiss (2011):

a) megkdveteli a szomszédossagot egy modalis fejjel, ami lehet a feltételes modu ige vagy
tagadoszo (21)(22);

b) hatokore kiterjed a fokuszon at (23);

c) NNP-t szelektal feltételes modua igével az NN fejben (21);

d) a szomszédossagi kovetelmény miatt nem keriilhet sem topik, sem kvantor a MoodP fej és
a feltételes modu igét tartalmazo fej koze;

e) ha tagadas (NegP) van a mondatban, az a nem tagaddszé ne alakjaként realizalodik egy
ModNegP fejben (22);

f) a NegP fejében megjelend ne felveszi az Mood fej [optative] jegyét

g) az 6hajtd operator hatokdrében megjelend NegP nem engedélyezi egy mésodik, feljebb
1évé NNP megjelenését, szemben a fokusszal (23).

Az 6hajto elem tehat, amely mindig a mondat bal perifériajan jelenik meg, képes betdlteni azt

az operatori funkcidt, amely el6hivja a non-neutrélis frazist.

(21) [Moodtr Barcsak [Mood> [nne [N mennei [tp haza [ ti [ve Janos! [... 11111111

(22) [Moodp Barcsak [Mood> [ModNegp [ModNeg’ N€ [Nnp [Nne mennei [te haza [ ti [ve Janos!
(... 1111110111

(23) a) [Moodp Barcsak [mood: [nne [nn: irtad volnai [Foce KEVESEBB HIBAVAL [Foc:

[nnp [ ti [e megk [ ti [ve tk [v ti [op & tesztet! [ ... 1111111111
b) *[Moode Béarcsak [mood [Nne [N’ MeNNei [mModNegp [ModNeg NE [nnp [ane ti [Te hazal [ ti

... ]I

A példakban is lathatdé TP projekcié (amit nevezhetiink PredP-nek is) felel azért, hogy az ige
megkapja az iddjelét a T (Tense) fejben. A TP dominalja az igei frazist (VP), a
specifikalojaban az igemodosito all, ami lehet igeko6td, puszta fonév vagy mas predikativ
elem. Az ige semleges szorendii mondatban felmozog a T fejbe, hogy megkapja az id6jelét,
nemsemleges szorendii mondatban pedig a T fejbél mozog tovabb NN fejbe, hogy ott a
[nonneut] jegyét ellendrizze. Ha a mondatban a partikula 6hajto operatorként funkcional, az
NN fejben 1évo ige felveszi a Mood [optative] jegyét. Ha az 6hajté mondat bedgyazott

mondatként van jelen, az alarendeld kotészo (hogy) a CP rétegnek C (complementizer)

8 Varga (2009) elemzésében szintén feltételez egy MoodP frazist, ami [imp] jeggyel rendelkezik, ez pedig
kivaltja az ige NN fejbe valo mozgasat.
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fejében jelenik meg. Mindezeket figyelembe véve a (18) mondatnak az alabbi szerkezet

tulajdonithato:
(24) CP
Spéc C
C MoodP
Barcsak Mood’
Mood NNP
[+opt]
Spéc NN’
NN TP
menne; /\
haza /T\
T VP
ti
Spec A
Janos /\
V

ti

A tipikus 6hajtdo mondatkonstrukcioban kotelezéen megjelend bar, csak, barcsak partikulakat
E. Kiss (2011) semleges szorend esetén nem operatornak, hanem adverbiumnak tekinti, ezt a

kovetkez6 alfejezetben mutatom be.

4.4 Partikula az 6hajté mondatban

Az eldz6 alfejezetekben feltételezett kétféle viselkedésmod alapjan semleges mondatok
esetében adverbiumként, nemsemleges szorend esetén pedig tigynevezett 6hajtd operatorként
jelennek meg az 6hajté partikuldk. E. Kiss (2011) az 6hajté partikula adverbiumként valo
eléfordulasanak a kovetkezo jellemzdket tulajdonitja: (i) mivel semleges mondatokban jelenik
meg, nincs hatassal a szorendre, nem valt ki igemozgatast; (i1) ez a modalitast meghatarozé
hatarozo6sz6 mindig a mondat bal perifériajan helyezkedik el, szemben a tobbi hatdrozoszdval,
melyek allhatnak az ige el6tt, specifikalo pozicidoban vagy ige utan, hozzacsatolva; (iii)
szerkezeti helye a CP specifikélgja, C fejben pedig egyezteti az [optative] jegyét; (iv) nincs a
mondathatarozo és az ige kozott szomszédossagi kovetelmény, igy allhat koztiik topik,

kvantor, fokusz, tagadas; (v) a tagadoszo az [optative] jegy hatokorében szintén ne alakban
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jelenik meg és ModNeg fejbe keriil. A 3. fejezetben a Magyar Torténeti Korpusz talalatai
igazoljak, hogy az 6hajto partikulakat koveti topik (25), fokusz (26), tagadas (27) és kvantor
IS (28). A szomszédossagi kovetelmény tehat nem all fenn koztiik és az ige kozott a

feltételezett operatori funkciojukkal ellentétben.

(25) Barcsak e Duna ott folynék Amerikéban fivérem lakasanal, s ott laknék a
jolétre érdemes becsiiletes magyar nép.
(Madarész Jozsef, 1881)
(26) Hat nekem mennem kell — mondta Kanga. [...] Es harom nagy ugrassal mar el
is tlint szem eld6l. Micimacko utdnabamult. — Bar én tudnék ekkorat ugrani!
(Karinthy Frigyes, 1935)
(27) Bar ne adtam volna semmit! mond Lewi; mert ott kezd6dott
szerencsétlenségiink.
(Josika Miklos, 1853)
(28) Csak mind magyar voln’! — sz6l Balazs sohajtva...

(Arany Laszlo, 1872)

Az elemzést kovetve elmondhato, hogy a partikula a szérendre nincs hatassal. Ott, ahol az
igemodosito — ige sorrend megfordul, az igemozgast fokusz vagy tagadas valtja ki és nem a

diskurzus-partikula. E. Kiss (2011) az alabbi szerkezetet tulajdonitja a (29) mondatnak:

(29) Bércsak Andrés lefekiidt volna!
(30) CP
Spec cC
Barcsak
C TopP

fopt] N\
Spec Top’
Andrask /K
Top P
Spec/\T’

le-
T VP
fekiidt volna;
Spec \'A
tk |
Vv
ti
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A szerkezetben az ige T fejbe mozog id6jele egyeztetése céljabol. A bdrcsak partikula nem
vonzata az igének, ezért nem jelenik meg nyoma a VP-ben. A szerkezet legtetején, CP
specifikaloban feltételezhetd, melynek C fejében megjelenhet az [optative] jegye. A hatokdre
igy kiterjed az egész mondatra és 6hajto konstrukciova teszi azt. Ha beagyazott mondatként
jelenik meg, a kotdszo (hogy) egy tjabb CP rétegben jelenik meg kozvetleniil a partikula
folott. Az 6hajté mondatok esetében a partikuldnak ezen szerepii megjelenése a gyakoribb. A
Magyar Torténeti Korpuszban a taldlatok dontd tobbsége az egyenes szorendi, semleges
6hajté mondatokat adja ki, nemsemleges szoérendnél jellemzden fokusz, tagadas vagy a kettd
egylitt valtja ki azt, hogy az ige megeldzze az igemodositot. A Magyar Torténeti Korpuszban
a18., 19., és 20. szazadbol, tiz éves periddusokra valo rakeresés eredménye mutatja ezt. A
barcsak, bar és csak keresésére dsszesen kb. 100 talalat jott ki, melyekben 6hajto
partikulaként szerepeltek és nem egyéb hatdrozoszoként. Ebbdl a mennyiségbdl kb. 40
esetben semleges szorenddel fordultak el a mondatok, és minddsszesen négy példat talalni
nemsemleges szorendre, ahol nem fokusz vagy tagadas valtja azt ki. Feltételezhetden az
aranyok akkor sem valtoznak, ha nem csupan tiz éves idészakot vizsgalunk a kiilonb6z6
szdzadokban.

A bdr, barcsak és csak esetében felmeriilhet az is, hogy nem adverbiumok, hanem un.

diskurzuspartikulék. A kovetkezékben ennek lehetéségét mutatom be.

4.5 Diskurzus-partikula

Mielétt kitérnék az 6hajté mondatokban jelen 1évo partikulak elemzésére, célszerlinek tartom
attekinteni, mit mond réluk a magyar szakirodalom. A partikulak jellemzése egységesnek
mondhato a szakirodalomban. A Magyar grammatikaban (Keszler 2000) Kugler Noéra a
kovetkezd definiciot adja a partikulanak: ,,A partikula olyan viszonyszd, amely nem
toldalékolhatd, mas szavakkal nem alkot sem morfologiai természetii, sem szintaktikai
kapcsolatot, nem lehet mondatrész. Morfologiai természetii szerkezetet azért nem hoz létre,
mert nem grammatikai viszonyitd elem, mondatrészi szerepre pedig nem létezé vagy nagyon
szlik denotativ jelentése miatt alkalmatlan. Funkcidja az, hogy a mondatban 1évé allitason
miuveleteket végez; modalis viszonyt, a beszeld attitiidjét fejezi ki, vagy jeldli a beszéld
reagalasat a kommunikacios helyzetre, illetve annak valamely 0sszetevdjére” (Kugler 2000:
277). Jelentésiik alapjan a partikulak kétfélék lehetnek: egy résziik a mondatban 1€vo allitast
vagy annak valamely 0sszetevojét értékeli. A masik csoportot alkotd partikulakat nevezhetjiik

diskurzus-partikulaknak Gyuris (2008) nyoman. Gyuris szerint ez a csoport kifejezi, hogyan
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itéli meg a besz¢€lo a sajat vagy a hallgato attitiidjét, illetve kettejiik kozos attitlidjét a mondat
deskriptiv tartalmaval kapcsolatban. Magat a deskriptiv tartalmat tehat nem befolyasoljak. Ez
a tartalom az 6hajtdo mondatok esetében valahogy ugy fogalmazhaté meg, hogy a mondat
kimondasaval a besz¢lé a mondatban kifejezett tényallas utani vagyat fejezi ki.

Varga (2013) a felszolitd mondatokkal kapcsolatban vizsgalta az ebben a kategoriaban
megjelend diskurzusjel6ld partikuldkat. A kovetkezd tulajdonsagokat tarsitotta hozzajuk:

a) nem-propozicionalis jelentés: ugyanazon feltételek mellett igaz a megnyilatkozasban
megfogalmazott kijelentés akkor is, ha elhagyjuk a partikulat, tehat a diskurzuspartikula
jelenléte nem befolyasolja az dket tartalmazo mondat deskriptiv tartalmat,

b) nem transzparens jelentés: a partikula jelentése nem vezethetd le az eredetileg 6t alkotod
Osszetevok jelentésének 0sszegébol. Masképpen fogalmazva, mivel a
diskurzuspartikuldk alakilag is ujraclemzddtek, morfologiailag mar nem aktiv
szerkezetek, nem toldalékolhatok,

€) nem szerkeszthetok: egymassal nem koordinalhatok, nem lehet bévitményiik,

d) nem fokuszalhatok, nem tagadhatok, nem lehet rajuk kérdezni,

e) kombinalhatok mas diskurzuspartikulakkal

Ezeket a tulajdonsagokat az 6hajté mondatok partikulaira is elmondhatjuk. A bdr, csak,
barcsak elemekre nem tudunk semmilyen toldalékot tenni és nem rendelkezhetnek

bévitménnyel. Képtelenek az egymassal vald koordinélasra is.
(31) *Barcsak és csak kitakaritanal!

Fokuszalni akkor lehet egy elemet, ha kimeritd azonositast fejez ki, ezeknek a partikulak
viszont nem rendelkeznek ilyen jelentéssel. A tagadas sem miikodik az esetiikben, mert

blokkoljak a tagadoszo6 hatokoreét.

(32) *Ne barcsak mennénk haza!

*Ne barcsak hazamennénk!

Az e) pont is érvényesiil,ha figyelembe vessziik a nekem ragozott személyes névmas
diskurzusjelol6 hasznalatanak lehetdségét (Varga 2013), illetve a barcsak maga is a bar és a

csak kombinacidja:

(33) Barcsak ne késne el nekem!
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Az egyetlen kritérium, amit nem tudunk megfeleltetni az 6hajté partikuldkra, az az a) pontban
megfogalmazott elhagyhatosaguk. Attdl, hogy egy mondatbol elhagyjuk a partikulat, a

mondatban megfogalmazott allitas ugyanugy igaz lesz azonos feltételek mellett.

(34) a) Barcsak megnéznénk egy filmet!
b) Megnéznénk egy filmet.

A (34) mondatban az allitas az, hogy a besz€él6 filmet akar nézni. Az ez utani vagyat kifejezi
mindkét példa, fiiggetleniil a partikula jelenlététl. A mondat modalitasa viszont megvaltozik
¢s 0hajté mondatbol (34a) feltételes modu kijelentd mondat lesz (34b), mely bar kifejezhet
6hajt is, de nem okvetleniil. Az utébbi példa ugyanis a besz¢élé hangulatat is kifejezheti. Az
6hajto partikula megléte tehat elengedhetetlen ahhoz, hogy 6hajt6 konstrukciot kapjunk,
szemben példaul a felszolitd mondatokban el6forduld partikulakkal, melyek mondattipusa

nem valtozik egyik esetben sem.

(35) a) Aztan el ne men;!
b) El ne men;j!

A partikuldk altalanos jellemzdje, hogy meglétiik a mondatban opcionalis, nem kételezd
kitenni 6ket. Az 6hajtd partikuldk kordbban valoban diskurzuspartikuldk lehettek, hiszen
régies szerkezetekben (Adnda Isten!; Vinne el az érdog!) elmaradhatnak, de mara kotelezové
valtak. Ezek biztositjak azt a modalis tobbletet, ami az egyszerl feltételes modu kijelentésbol
valddi 6hajté mondatot csindl (35). Ennek alapjan, tovabba, hogy mindig eldl allnak,

feltételezhetd, hogy mondatbevezetévé grammatikalizalodtak.

4.6 A ForceP frazis

Az Ohajto partikulak kétféle elemzése felveti a kérdést, hogy kialakithato-e egy olyan
szerkezet, melyben ezt a kettOsséget egy kozos frazissal tudnank kiépiteni. A 3. fejezetben
lathattuk, hogy mindharom partikula képes ugyanazokat az elemeket szelektalni. Ha ennek
megfeleléen helyezziik el a partikulakat egy azonos frazisba, amely engedélyezi mindkét
szorend szelekcios kovetelményeit, a kétféle elemzést egy egyszerlibb szerkezetben lehetne
egyseégesiteni. Ennek érdekében az 6hajté mondatokra feltételezett szerkezetet a magyar
felszolitd mondatok szerkezetével allitom parhuzamba. A felsz6lit6 mondatokban, akéarcsak
az ohajtoknal, jelen kell lennie egy elemnek, amely meghatirozza a mondat modalitasat.

Ennek az elemnek, hogy hatokore kiterjedjen az egész mondatra, annak bal perifériajan,
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szerkezetét tekintve pedig feliil kell elhelyezkednie. A szintaktikai szerkezetben a CP réteg az,
amelyik helyet ad annak az elemnek, amely meghatarozza a mondat tipusat.

Varga (2013) Rizzi (1997) elemzését kovetve a CP-t rétegekre bontja, és a CP
mondattipust meghatarozo tulajdonsagat a CP egyik rétegébe, a ForceP projekcioba helyezi.
A Force fej hatarozza meg a mondat modalitasat, amit az olasz nyelvbél vett példaval
szemléltet. Az olaszban ugyanis a che ("hogy’) kijelenté moddal allhat, de képes
meghatarozni kotémodot és feltételes modot is. Az id6 és modjelet tartalmazo igét Rizzi egy
FinP projekcioba helyezi, a mondatban megjelend tobbi projekcio pedig, mint a TopicP vagy
a FocusP , a ForceP ¢és a FinP kozott helyezkedik el. Varga (2013) Rizzi elméletét kovetve, a
ForceP-t a kotdszot tartalmazé CP réteg alatt helyezi el, a fonologiailag lires imperativ
operatort pedig annak specifikalojaban. Allhat utdna kozvetleniil fokusz, tagadas, kvantor és

topik is.

(36) a. Menj haza!

b. [Forcer OP [Force’ [FinP [Fin> MeN]i [predr haza [prea’ [Tp [ ti [MoodP [Mood’ ti [ve... 11111111111
(Varga 2013)

A felszo6litdo mondatok szerkezetét a (36) mondat mintajara allapitotta meg Varga (2013). A
ForceP ad helyet tehat annak az elemnek, ami képes meghatarozni, hogy egy mondat
kijelentd, kérdd, felszolitd vagy 6hajto legyen. Tovabba a CP tobb rétegre vald bontdsa
mellett szol az is, hogy ha az adott mondattipus bedgyazott mondatként jelenik meg, akkor az
eldtte megjelend kotdszo C fejbe vald elhelyezése tovabbra is lehetséges. Logikusnak tlinik
tehat az 6hajté mondatok szerkezetében is feltételezni a jelenlétét. A kdvetkezo alfejezetben

erre teszek javaslatot.

4.7 Javasolt szerkezeti elemzés

Az ebben a pontban javasolt szerkezeti elemzéshez, a felszolitd mondatok mintajara az 6hajtd
mondatokban is egy ForceP rétegben helyezem el a modalitasért felelds elemet. Ez az elem
Ohajtas esetén a bdr, bdarcsak vagy csak partikula. A partikulat a ForceP specifikaldjaban
feltételezem, a frazis fejében pedig az [optative] jegyét. Emellett azonban az is elképzelhetd,
hogy a bart, barcsakot és csakot 6hajté mondatbevezetdként kezeljiik, €s ennek megfelelden a
ForceP specifikaloja helyett a Force fejben helyezziik el. A 3. fejezetben bemutatott

eredményekbdl lathatdan a partikula utan allhat egyenes és forditott szoérend, valamint
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szelektal topikot, fokuszt, tagaddszot, kvantort és igemodositod nélkiili igét is. Ezek alapjan a

(37) mondat a kovetkez6 szerkezetben jelenik meg:

(37) a) Barcsak megnéznénk a filmet!
b) [cp [c’ [Forcer Barcsak [Force’ [Predp MEQ-j [prea> néznénki [ve tj [v: ti [pp [p: @

filmet]]1111111]

A korpuszgyljtésben megjelent olyan példa is, ahol egy topik megelézte a partikulat. A példat

megismétlem:
(38) A kopasz barcsak itt volna!

A topikot ebben az esetben adjungalhatjuk, azaz a CP réteg alatt hozzakapcsoljuk a ForceP-

crer

mint a CP egy rétege. Mivel az 6hajtdo mondat beagyazott mondatként is megjelenhet (39),

kotdszoval kapesolodva a fémondathoz, igy megmarad a kotdszo helye is a CP fejében.
(39) Azt kivanta, hogy a kopasz barcsak itt volna.

A javasolt mondatszerkezetben a (39) mondat az alabbiak szerint abrazolhato:

(40)
CP
/\ ,
Spec C
/ \
C ForceP

/\
(hogy) A kopasz ForceP

barcsak Force’

Force/ \PredP

w

itt Pred’

Pre \|/P

A ForceP a szerkezet tetején all, a specifikdlojaban allo diskurzus-partikula hatokore igy
kiterjed minden alatta 1év6 frazisra. A partikula [optative] jegye minden elemet megenged

kozvetleniil maga utan, tehat kovetheti NNP, PredP (=TP), FocP, NegP ¢s TopP. Tovabba a
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frazisban elhelyezett partikula megkoveteli azt, hogy az ige 6hajté modban alljon, illetve a
tagadast a ne képviselje. Ezzel a feltételezett szerkezettel a 3. fejezetben emlitett példak
mindegyike abrazolhato, valamint a szerkezet arra is alkalmas, hogy a diskurzus-partikula

kettds viselkedésének problémajat feloldja.

4.8 Osszegzés

Ebben a fejezetben generativ elemzési szempontbdl tekintettem at a magyar 6hajto
mondatokat. A magyarban eléfordul6 szoérend bemutatasakor lathattuk, hogy az 6ha;jtéd
mondat egy koztes csoportot alkot, amelyben mind a semleges, mind a nemsemleges
(forditott) szérend megjelenhet. A mondattipusnak erre a sajatossagara E. Kiss (2011) egy
olyan elemzési javaslatot tesz, amelyben a diskurzus-partikulanak kétféle megjelenési modot
tulajdonit. A fejezet 4.7 pontjaban egy egyszeriibb szerkezetet javaslok, amely képes

megjeleniteni a partikula kettds viselkedését.

5. Osszegzés

Dolgozatom témaja a magyar 6hajtdo mondatok elemzése, melyet a generativ szintaxis
keretein beliil végeztem. A hagyomanyosnak mondhat6 nyelvtanok viszonylag részletesen
foglalkoztak ezzel a mondattipussal, mig a generativ nyelvészetben eddig egy lehetséges
elemzés sziiletett. Dolgozatom célja, hogy egy egyszerilibb elemzési javaslattal bovitsem az
eddigieket.

A 16 kérdés az, hogy hogyan lehetne meghatarozni az 6hajté mondatok szerkezetét. Az
ehhez kothetd szakirodalmat és azok elemzéseit végigvettem, majd figyelembe véve
allitasaikat, javaslatot tettem egy Ujabb lehetséges szerkezetre.

A dolgozat 2. fejezetében a hagyomanyos magyar nyelvtanok attekintésével bemutattam,
hogy az 6hajté mondatokat hasonléan definidljak, de a kiilonb6z6 6hajto jelentésti mondatok
kategorizalasaban, illetve a benniik szerepld felszolito modu igének lehetéségében mar nincs
akkora egyetértés.

A 3. fejezetben a korpuszgylijtés eredményeképpen megallapitottam, hogy az 6hajtd
mondatokra a legjellemz6bb a semleges (igemodosito-ige) szorend, de el6fordulnak kis
szdmban a nemsemleges (ige-igemddositd) szorendli mondatok is. Tovabba bemutattam, hogy
az O0hajto partikuldk szelektalhatnak fokusszal, tagaddszoval, kvantorral, és topikkal kezd6dd
mondatszakaszt vagy kifejezést is.

A 4. fejezetben a szakirodalom nyoman bemutattam, hogy a magyar mondatokban két
szorend (semleges-nemsemleges) van, az 6hajté mondat pedig specidlisan mindkettével
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el6fordulhat. Ismertettem az 6hajté mondatok szerkezetére vonatkozo6 korabbi generativ
elemzést. Ez alapjan kétféleképpen lehet az 6hajto partikulara tekinteni: operatorként és
diskurzus-partikulaként. Ennek megfeleléen pedig két szerkezet tulajdonithatd az egyes
6hajté mondatoknak. A dolgozatomban végiil egy olyan szerkezetet javaslok, amellyel ez a

két szerkezet 6sszevonhat6, és mellyel a korpusztalalatok mindegyike elemezhetd.
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