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1. Bevezetés

Dolgozatom célja a magyar is partikula kiillonb6z6 funkcioinak és féleg mondattani,
némileg pragmatikai sajatossagainak részletes attekintése. Kenesei Istvan a kovetkezoket irja:
Az is szocikke az ErtSz-ban 13 oldalon &t nyolc jelentésosztalyban 101 (1) jelentésbe és
tovabbi jelentésarnyalatokba rendezve sorolja a kiilonféle hasznalatokat.” (Kenesei 2008:
632) S bar azzal 6 is egyetért, hogy ennyi kategéria valdszinlileg még e rendkiviil széles
hasznalati partikula esetén sem allja meg helyét, azért tobb kilonallo szerep vilagosan
kKimutathato. E szamos jelentés kozul kulonds figyelmet szentelek az ugynevezett
nyomatékositod szerepii is-nek, amelyr6l — annak ellenére, hogy a hétk6znapi nyelvhasznélat
soran igen nagy gyakorisadggal hasznéljuk a partikula e funkcidjat — napjainkig meglehetdsen
kKisszamu nyelvészeti tanulmany késziilt. Onallo kutatasom e funkcié mondattani elemzésére
irdnyul,  munkdm  elméleti  kerete a  transzforméciés  generativ  nyelvtan.

A dolgozat négy fejezetbdl all: jelen bevezeté utan az is magyar leird nyelvészeti
hagyoméanyban megkuldnboztetett harom f6 tipusat ismertetem a szakirodalom alapjan. E
harom tipust kilon alfejezetekben targyalom. Ezt kovetéen a harmadik fejezetben a
transzformacios generativ nyelvtan szakirodalmat 6sszegzem, melyet, akarcsak a masodik
fejezetet, kiilon alfejezetekre bontok a partikula kiilonboz6 funkcidi szerint. Onalld
kutatdsomat a 3.2 alfejezeten belll helyezem el, ahol el8szor részletesen bemutatom az
elemzésem kiindulépontjaul szolgalo tanulmanyt, majd megfogalmazom a vele kapcsolatos
kritikadimat, és végul két 0j javaslatot teszek a nyomatékositd is elemzésére.

Dolgozatomat a kutatas 6sszefoglalasaval zarom.



2. Az is a hagyoméanyos magyar leird nyelvészet szakirodalméban

A most kovetkez6 részben az is partikula szakirodalmét tekintem &t a hagyomanyos
magyar leird nyelvtan keretein beltl. Mint az lathatd lesz, e szocska meglehet6sen sokféle
jelentésarnyalatot hordozhat, ezeért a réla sz6l6 szakirodalmakat csoportositom aszerint, hogy
melyik jelentését, funkciojat fejti ki a hivatkozas szerzdje. Ezek alapjan harom {6 csoportot
kulonitenek el a leird nyelvtanok: a kapcsolatos (vagy més szoval hozzétoldd), a megenged6
¢és a rémakiemeld is-t. Az elsé két tipusban kozos, hogy mellérendeld kotészoként tekintenek
rajuk, mig az utobbit (amely csak az Ujabb nyelvtanokban jelenik meg) a partikulak

alcsoportjaba soroljak. Mindegyik tipus a viszonyszok sz6fajcsoportjan belll helyezkedik el.

2.1 A kapcsolatos (hozzatoldd) is

Simonyi Zsigmond 1881-ben megjelent 4 magyar kotdszok, és egyuttal az osszetett
mondat elmélete c. munkajanak els6 kotetében egy egész fejezeten keresztiil részletezi az is
kotdszo kiilonbozo szerepeit. Eredetére vonatkozdan megallapitja, hogy a magyar nyelv korai
szakaszaban az is és az és egy és ugyanazon jelentést ¢és alakot hordozta, amely aztan az idék
soran elhasonult ugy jelentésben, mint formailag. A kett6 kozti kiilonbségrol ezt irja: ,,Az és
Osszekoti egymassal a két mondatot: M + M’; az is szdcska hozza toldja a masodikat az
els6hoz: (M) + M. (...) Az és mellett a két tag mint egyenrangu, egymassal symmetrikus két
gondolat vagy fogalom van kdzépen 6sszekdtve: irok és olvasok; az is a mar magaban
zartnak, befejezettnek gondolt elsé taghoz mintegy oldalvast, utdlag toldja hozza a masikat:
irok, olvasok is.” (Simonyi 1881: 21-22) A szerz6 megkiilonbozteti a fogalomkots és
gondolatkapcsol6 is-t, el6bbi ,,a masodik mondatnak csak egy részét koti ossze az els6nek
megfeleld részével” (Simonyi 1881: 22), mig utdobbi nem csak egy-egy reszt, hanem két kilon
mondatot kapcsol 0Ossze. A fogalomkoté is Simonyi (1881) szerint foként azonos
mondatrészeket kot Ossze, de akar kiillonbozoket is 6sszekapcsolhat, és ha a mondatrészek
egyformak, pl. az is-sel toldott rész és az elézménye ugyanazon allitmany alanya, akkor az
allitmany gyakran csak az egyik tagmondatban jelenik meg.

A Tompa Jozsef szerkesztette A mai magyar nyelv rendszere c. 1970-es megjelenésii,
kétkotetes mii elsé kotetében Temesi Mihaly ir a kotészokrol, melyeket a kovetkezOképpen
hatarozott meg: ,,A ko6t6szo6 (coniunctio) a beszéd Osszefiiggésében egyszerii vagy szerkezetes
(b6vitményes) mondatrészek, illetdleg teljes vagy hianyos mondatok 0sszekotésére s ezzel
kapcsolatosan a koztilk levd mondatszerkezeti (és logikai) viszony kifejezésére valod
viszonysz6”. (Temesi 1970: 287) A kotészokat hdrom szempont szerint csoportositja: az

altaluk kifejezett mondattani és logikai alapviszonyok szerint lehetnek mellé- és alarendeldk,
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az ,,0sszekotott nyelvi alakulatok jellege szerint” (Temesi 1970: 289) 1éteznek mondatrészek
és mondatok kozott egyforman hasznéalhatok, és csak mondatok kozott hasznalhatok, a
hasznalatuk maddja szerint pedig a csak egyedil, egyedul és parosan is, illetve csak parban
hasznalatos kot6szok kiilonithetk el. A kapcsolatos is-t a fenti szempontok alapjan
mellérendeld, mondatrészek és mondatok Osszekapcsolasara egyforman alkalmazhatd,
egyedul és parban is hasznalhat6 kotészoként tartja szamon.

Ugyanezen kényv masodik kotetében a kapcsolatos mondatokrol szolé alfejezetben
Farkas Vilmos (1970) az egyszerii kapcsolatot jelold kotdszokat bontja harom alosztalyra,
melyek a kovetkezok: egyszerli kapcsolo, hozzatoldd és 0sszefoglalo-megoszto. A szerzd az
is-t a hozzatoldd és dsszefoglalé-megosztd csoportban egyarant feltiinteti, elébbi csoportot
még két részre osztja. ,,b) Hozzatoldok: a) egyszer(i hozzatoldo egyes kotdszo az is, sem, Se,
szintén, tovabba hasonld szerepben az azonfellil, azonkivil, ugyancsak stb. hataroz6szok; R3)
ellentétesen hozzatoldd paros hasznalati a nemcsak ... hanem ... is. c¢) Osszefoglalo-
megosztd a paros is ... is, sem ... sem, se ... se, (...)” (Farkas 1970: 411). Az egyszerli
hozzatoldd kot6szok ismertetése soran — akarcsak Simonyi (1881) — emliti az is eredetét,
inkdbb kapcsol, az is pedig hozzatold, mégpedig tagmondatanak rendszerint csak egy részét
toldja a masik tagmondat megfelel6 részéhez, mintegy kiegészitve azt.” (Farkas 1970: 414)
Megaéllapitja, hogy az is-sel megtoldott rész és az el6z6 tagmondat valamelyest el6feltételei
egymasnak, akar ugyanazon (vagy szinonim értelmil) allitmany vonatkozhat mindkett6re
(példaként Mikszathtdl idéz: ,,Noszty hadnagy (...) eladta a két lovat, értékes tdargyaitdl,
emlékeité! is megvalt”). Megfigyeli tovabba, hogy az is altal toldott rész el6zménye
elmaradhat (példaként Adytol idéz: ,,Munkas embert ag is huzta”), és hogy a még szdval
kiegésziilve varatlansagot, meglepd eseményt fejezhet ki (ismét Mikszathtol idéz:
,Hovatovabb jobb kedve tamadt, még pezsgét is hozatott”). Farkas az is prozadidjardl roviden
ir, megallapitja, hogy maga a kotdszo hangsulytalan, a vele toldott rész viszont lehet
hangsulyos, és gyakran — ha tagmondat elején all a hangsulyozott sz6 — nagyobb sziinet el6zi
meg a tagmondatot, mint és vagy s esetén.

Még mindig a kapcsolatos jelentésti is-rl ir Farkas (1970), amikor az ellentétes
hozzatoldo nemcsak — hanem — is kotdszokat vizsgalja: ,,A ne(m)csak az elsd, a hanem ... is a
masodik tagmondatba kertil. A méasodik tagmondat is-sel toldott részét a hanem az els6
tagmondat megfelel, ne(m)csak utan kovetkez6 részével allitja szembe. A ne(m)csak és a
hanem hangsulyos is lehet.” (Farkas 1970: 415-416). Megfigyeli, hogy a hanem helyett a de

kotdszo is gyakran eléfordul, illetve hogy bizonyos esetekben a hanem és/vagy az is
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elmaradhat az adott tagmondatbol, aminek stilisztikai hatast feltételez, példaul a méasodik
tagmondat szandékos kiemelését. Végul az 6sszefoglalo-megosztd hasznélatu is kot6szorol
igy fogalmaz: ,,Mindig parban hasznalatosak. E kot6szok felhasznalasa a tagmondatok
tartalmanak mintegy Osszefoglalo, illetdleg megosztd jelleget kolcsondz. is ... is. A
gondolatparhuzamot rogzitd, dsszefoglald jellegli tagmondatok egymast kiegészitd részeinek
osszetartozasat nyomatékosan emeli ki. Igy: A kecske is jollakjon, a kaposzta is megmaradjon
(szo6lasmod)” (Farkas 1970: 416)

A Keszler Borbala szerkesztette, 2000-ben megjelent Magyar grammatika c. kotetben
Balogh Judit ir a kotdszokrol: ,,A kotdszok szemantikai és szintaktikai kapcsoloelemek, az
altaluk Osszekotott nyelvi egységek viszonyat konkretizaljak. Tobbnyire nem Ok létesitik a
viszonyt, de jel6lik a kapcsolat tipusat. A nyelvtani viszonyjelentésen tul szemantikai, logikai
tartalmakat is hordozhatnak, modalis jelentésarnyalataak is lehetnek (...)” (Balogh 2000, 271-
272) Jelentésarnyalatuk szerint megkulénbozteti a kotészok alabbi csoportjait: ok-okozati
viszonyra utald; célviszonyra utald; ellentétes viszonyra utald; helyreigazitést, helyesbitést
szolgalo; vagylagossagot, valasztasi lehetdséget kifejez0; az 0sszekotott tagok kozott térbeli,
id6beli, stb. viszonyra utald; hasonlitd kotészok. Az is-t az 6sszekotott tagok kozott térbeli
(stb.) viszonyra utaloék kozott sorolja fel, és Farkashoz (1970) hasonldan a hozzatoldo, az
ellentétesen hozzatoldd és az 0sszefoglald-megosztd kapcsolatos mellérendelést tartja az is
kotdszoi funkcidinak. A nemcsak ... hanem ... is kotdszokat allandosult kotészokapesolatnak
nevezi, az is paros (vagy akar kettdnél is tobb) hasznalatat sokhelyli kotészoként
aposztrofalja: ,,A kotdszok masik része akarhdny tagu, nyitott szerkezetben is megjelenhet,
ezek azonos, vagy funkcionélisan hasonlé komponensek sorat kapcsolhatjak ossze. (...) Egy
részilk az Osszekotott tagok mindegyikéhez kotelezéen kapcesolodik, ezek a sokhelyli

kotészok, példaul is ... is ... is ..., sem ... sem ... sem (...).” (Balogh 2000: 271)

2.2 A megengedd is

Simonyi Zsigmond 1883-as, A magyar kétészok, egyuttal az dsszetett mondat elmélete
c. munkdjanak 3. kotetében az allapothatarozo, azon beliil is a megengedd mellékmondatok
kotészavai kozott szamba veszi a megengedd ha ... is kotdszopart. Mint kifejti, pusztan a ha
sz6 is foként parosan fordul el6 megengedést tartalmaz6 mondatokban, pl. szolasok, mint ,.ha
torik, ha szakad”. Majd ehhez kapcsolodoan az alabbiakat irja: ,,Néha a két mellékmondat —
minden jelentésbeli valtozas nélkil — az is szdcskéval van 6sszekotve: ha akar is, ha nem is.
(...) A két tag koziil az egyik rendszerint magatol érthetd, tehat kifejezése folosleges, (...)

innen van, hogy a megengedést legtébb esetben ez az egyszeri ha—is fejezi ki, s azért az is-nek
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kapcsolo jelentése az ilyenekben el is homalyosul, Ugy hogy az is maga is megengedd
kotészonak latszik, illetéleg a ha-is egyiitt.” (Simonyi 1883: 128-129)

B.Lérinczy Eva (1970) a Tompa szerkesztette A mai magyar nyelv rendszere c.
kétkotetes mii masodik kotetében (akarcsak Simonyi) allapothatarozoi mellékmondatok
kapcsan ir a megengedd mellékmondatokrél, melyek gyakori kdtészavai kozé felveszi a ha ...
is kotdszopart. Kiemeli azon tulajdonsagukat, hogy hasznalatuk a megengedés mellett
feltételességet is sugall az olyan mondatokban, mint: ,,Ha beteg leszel is, el kell menned a
vizsgara” (Lérinczy 1970: 385). Ahogy irja, ezekben a mondatokban nem helyettesitheték a
ha ... is kotészok mas, szintén megengedd mellékmondatokban el6forduld kotdszokkal, mint
pl. bar, noha, jéllehet, ugyanis ezek nem birnak a feltételesség jelentésarnyalataval. A péros
hasznélati ha ... is kot6szokrol azt irja: ,,valasztdé mondatok formajaban fejezik ki a
megengedést. A két mellérendelé mondatb6l all6 megenged6 mondat azonban a maga
egészében szintaktikailag éppugy ala van rendelve a fémondatnak, mint barmely mas
megenged6 kotOszoval alakult tarsa. Példaul: ,,Akar hiszed, akdr nem, megnyerem a
versenyt.” (k6zny.)” (Lorinczy 1970: 385) Hozzateszi, hogy alanyi és targyi mellékmondatok
kozott is megfigyelhetdk a fentihez hasonld megengedd mondatok.

A Keszler szerkesztette Magyar grammatika c. miiben Haader Lea (2000) foglalkozik
a megengedd mellékmondatokkal, itt azonban a ha ... is minddssze ,,a megengedd
mondatoknak szokatlanul nagyszamu és heterogén” (Haader 2000: 521) kotészokészletének

felsoroldsakor keriil szoba, kiilon nem targyalja a kotdszopart.

2.3 A rémakiemel? is

Modernebb leird nyelvtanok az is-t a kotészokon kiviil a partikuldk kozé is soroljak.
Kugler Nora (2000) a Keszler szerkesztette Magyar grammatikdban az arnyal6- és
rémakiemel6 partikulak k6zott egyarant szamon tartja az is-t. A partikula meghatarozasarol a
kovetkezoket irja: ,,A partikula olyan viszonysz6, amely nem toldalékolhato, mas szavakkal
nem alkot sem morfoldgiai természetii, sem szintaktikai kapcsolatot, nem lehet mondatrész.
Morfologiai természetli szerkezetet azért nem hoz létre, mert nem grammatikai viszonyitd
elem, mondatrészi szerepre pedig nem létez6 vagy nagyon sziik denotativ (jeltargy-) jelentése
miatt alkalmatlan. Funkcioja az, hogy a mondatban 1év6 allitdison miiveleteket végez (pl.
elofeltevést kapcsol hozza, meghatarozza téma-réma-szerkezetét); modalis viszonyt, a
besz¢ld attitlidjét (érzelmi, akarati, értékeld viszonyat) fejezi ki, vagy jeloli a beszéld
reagalasat a kommunikacios helyzetre, illetve annak valamely Gsszetevéjére.” (Kugler 2000:

275) Keét csoportjukat kaloniti el: a modalis-pragmatikai és a viszonyitd partikuldkat. Az is
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mindkét csoportban megtalalhatd. A szerz6 a fenti két osztalyt még tovabb bontja: az is-t a
modalis-pragmatikai partikuldk csoportjan bellil az &rnyald partikuldk kozott emliti,
elé6fordulasaira a kovetkezé két mondatban hoz példat: ,,Van az 18 méteres is.” és ,,Mit is
kérdeztél?” (Kugler 2000: 278) Megjegyzi, hogy ezek jelentése nehezen koérulhatarolhatd,
tovabba megemliti, hogy az arnyald partikulakat mas szerz6k — foként az is beszélt nyelvi
eléfordulasai alapjan — diskurzuspartikulanak nevezik, Id. Gyuris (2008).

Kugler (2000) az is-t a viszonyitd partikuldk alcsoportjai koziil a rémakiemeld
partikuldk kozott veszi még szdmba. Errdl a csoportrol az alabbiakat irja: ,,A rémakiemeld
partikulak egyik jellemzdje, hogy féhangstlyt nem tartalmazé mondatba bekeriilve az utanuk
allo elemet a mondat fohangsulyos részévé teszik, igy egyértelmiien kijelolik a mondat téma-
réma tagolasat. (...) Az ilyen sziikkebb értelemben vett rémaképzés a rémakiemeld
partikulaknak csak egyik részére jellemzd. Altalanos tulajdonsiaguk azonban, hogy
meghatarozott elofeltevéseket, kontextusfeltételeket (alkalmi, a beszédszituaciobol szarmazéd
feltételeket) vezetnek be a mondatba, vagy valamilyen allitast képviselnek.” (Kugler 2000:
279) Kulon az is-re vonatkozé megallapitasa, hogy annak kivételével a rémakiemeld
partikulak a kdzvetlentl utanuk allé mondatszakaszra vonatkoznak, mig az is a kozvetlendl
elétte allora. Megallapitja azt is, hogy létezik tagadott formaja, mégpedig a se és a sem. A
partikuldkrél altalanosan megjegyzi, hogy tobbnyire szofajvaltas soran jottek létre (az is
esetében a kiinduld szoéfaj a kotdszo), s hogy a kotdszoi eredetli partikuldk elkiilonitése a
valoban kotdszoi szerepll etimonjuktol némileg problémas, mivel a megkiilonboztetést segitd
rakérdezés-teszt a kotészokra éppugy nem alkalmazhatd, mint a partikulakra. ,,Ekkor csak azt
tudjuk megvizsgalni, hogy a sz6 szerepe els6dlegesen kapcsolo-e vagy inkébb a partikulakra

jellemz6 (modalis-pragmatikai, becsl6, fokozo, rémakiemeld).” (Kugler 2000: 280)



3. Az is a transzformacios generativ nyelvtan szakirodalmaban

Jelen fejezetben a transzformacios generativ nyelvtannak a témam szamara relevans
szakirodalmat tekintem at. Ez az elméleti keret a 20. szdzad kdzepen sziletett meg Noam
Chomsky uttoré munkai nyoman. Alap tézisei kozé tartozik az, hogy a mondatok felszini
(leirt, kimondott) szerkezete nyelvtani szabalyok alkalmazasaval egy attdl eltérd
mélyszerkezeti strukturabdl alakul ki, ugynevezett transzformaciokon megy keresztil. A mai
napig szlletett magyar generativ nyelvészeti szakirodalmak az is két tipusat targyaljak: a
kvantorkifejezésekben megjelend (disztributiv) is-t és a nem-kvantoros, mas szoval

nyomatékositd szerepii is-t.

3.1. A disztributiv is szintaxisa, szemantikaja

A disztributiv is szintaxisarol E.Kiss Katalin (2003) irt részletesen az Uj magyar
nyelvtan c. atfogo generativ nyelvészeti munkéban. A partikula ezen olvasatanak mondattani
viselkedése szorosan 6sszefiigg az univerzalis kvantor néven ismert operatorral. Az
univerzalis kvantorok olyan jelentéstani-logikai 6sszetevok, ,,melyek nem individuumokat
neveznek meg, hanem halmazokon végzett miiveletekkel értelmezheték” (E.Kiss 2003: 51)
Az is valamely megnevez6 kifejezéssel egyiitt az univerzalis kvantorok egy specialis tipusat
képezi, pl. a ,,Péter is eljott.” mondat ,,Péter is” Gsszetevdje a "minden relevans személy plusz
Péter’ kifejezésére szolgal. Szintén univerzalis kvantorok a fenti Osszetevék még-gel
kiegészitett alakjai, pl. ,,még Péter is”. Ezek némi tobbletjelentéssel birnak: azt fejezik ki,
hogy minden relevans személyre, és akire a legkevésbé szamitottunk, Péterre is teljestl a
kvantor hatdékore. Ugyanakkor az is-t tartalmazo Osszetevék nem feltétlenil univerzalis
kvantorok: lehetnek egyszertien pozitiv értelmii kvantorkifejezések is, példaul ,,tobbszor is”,
,harom széket is”, és igy tovabb. E.Kiss a kovetkezOket irja: ,, Azoknak a kvantoroknak,
melyek a fokusz el6tti kvantorpozicioba keriilnek, van egy érdekes kdz6s tulajdonsdguk: az
egy szoval csak latinul megnevezhetd disztributivitds. Ez a tulajdonsdg azt jelenti, hogy a
kvantort kovetd allitas a relevans halmaznak a kvantor kijeldlte elemeire egyenként igaz.”
(E.Kiss 2003: 52) A szerz6 altal hozott példak koziil a ,,Két fili is felvitte a zongorat az
emeletre” e szerint ugy értendd, hogy a szoban forgd két fit kiilon-kilon vitte fel az emeletre
a zongorat. Mint arra E.Kiss (2003) ramutat, fokuszalt kvantorkifejezés esetén ez az olvasat
nem kotelezo, igy a ,,KET FIU vitte fel a zongorat...” mondat érthetd gy, hogy kettd és nem
tobb, nem kevesebb fiu szallitotta a hangszert. Az ebbdl kdvetkezd fontos megallapitast
E Kiss igy fogalmazza meg: ,,a példak osszehasonlitdsabol kitiinik, a hatarozott szamneves

kifejezéseket az is teszi disztributiv kvantorra; e szerint az is egyik funkcioja a disztributivitas
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jeldlése.” (E.Kiss 2003: 52) A kvantorok kiilonbozé tipusaival és azok szemantikdjaval
Szabolcsi (1997) foglalkozik részletesebben, jelen dolgozatom témajan messze talmutatoan.

A szerz6 megallapitja, hogy disztributiv kvantorbdl tobb is allhat egy mondatot beliil,
ilyen esetekben ,,ezek egymassal nem testveri, hanem ala-folérendeltségi viszonyban allnak:
az eldl allo kvantor f6lé van rendelve az 6t kovetd kvantornak.” (E.Kiss 2003: 52) Ami a
disztributiv kvantorok szerkezeti helyét illeti, E.Kiss (2003) ezt a predikatumot megelz6
kvantorpozicidban jeloli ki. Fontos tovabba, hogy tobb ilyen kifejezés esetén az ala-
folérendeltséget a szerkezetnek mutatnia kell. Ahogy a szerz6 irja, a disztributiv kvantorok
kiemelése a VP-bdl (igei alaptagu kifejezés) torténik, tobb kvantor esetén egyenként, fokusz
esetén a fokusz kiemelését kovetden'. Amennyiben van fékusz a mondatban, a kvantort
ahhoz, ha nincs, a VP-hez csatoljuk, a kvantorkiemelés igy létrehozza a QP projekcidt. Tobb
kvantor esetén az elsére ugyanigy hozzacsatolassal épiil a masodik, ujabb QP réteget képezve.
(Szabolcsi (1997) DistP projekcié mellett érvel.)

E.Kiss (2003) az univerzalis kvantorok és a tagadas interakciojat vizsgalva megfigyeli,
hogy a kvantor szerepli is-nek létezik negalt megfelelje, mégpedig a sem. ,,Létezést tagadd
univerzalis negativ allitast agy alkothatunk, hogy a VP-t vagy FP-t tagad6 tagadoszé elé
negativ univerzélis kvantort rendeliink. (A negativ univerzalis kvantorok kdzé a negativ
altalanos névmast tartalmazd kifejezések, pl. senki, semmi, soha, semelyik fid, semennyi pénz,
valamint az egy fii sem, Janos sem tipust sem-es kifejezések tartoznak.)” (E.Kiss 2003: 68)
Termeészetesen a nem univerzalis is-es kvantorkifejezéseknek (pozitiv értelmii kvantorok)

szintén létezik tagadott alakja, ezek negativ értelmii kvantorok.

3.2 A nyomatékositd is
3.2.1 Szalai (1999) elmélete

A nyomatékositd, vagy mas kifejezéssel nem kvantifikéacios is szintaxisat Temese A.
Szalai (1999) vizsgalta behatéan. Tanulmanyaban széleskoriien feltarta és csoportositotta az is
e tipusanak el6fordulasait, 6sszefoglalta szemantikdjat, emellett két lehetséges elemzést adott
meg az adatok kezelésére. Onall6 munkam soran féleg az 6 megallapitasait és példdit vettem
alapul, melynek végeredményéiil egy némileg eltérd elemzési eljarast talaltam helyénvalonak.
A most kovetkezé részben bemutatom a nyomatékosito is Szalai (1999) szerint relevans

példamondatait és az altala felallitott elemzési lehetéségeket (beleértve azok gyenge pontjait,

1 PO . , . , . . ) ’ ., . 2
A szerz6 kés6bbi tanulmanyaiban mar nem tartja sziikségszeriinek, hogy a fokuszemelés megel6zze a
kvantoremelést.



melyekre maga Szalai tért ki tanulmanyaban), majd néhany &ltalam sziikségesnek tartott
tovabbi peldamondat mentén ismertetem sajat elemzésemet.

Szalai (1999) a nyomatékositd is hasznalatdra az alabbi példakat sorolja fel. A
szemléletesség kedvéért kdvetem 6t a mondatok angol nyelvii forditasainak megadasaban,

amely az eltérd hasznalatok elkiilonitésében segit.

(1) Péter megigérte, hogy dolgozni fog, es dolgozott is. (Peter promised that he would work
and he worked, too!)

(2) Péter megigérte, hogy el fog menni, és el is ment. (Peter promised that he would go and he
went, too!)

(3) Péter megigérte, hogy nem fog elmenni, és nem is ment el. (Peter promised he wouldn’t
go away and didn’t go away, either!)

(4) Péter megigérte, hogy MARI fog eljonni, és MARiI is jott el. (Peter promised that Mary
would come and Mary came, too!)

(5) Azt mondtam, hogy MARI nem fog jonni és MARI is nem jott. (I said that Mary wasn’t
going to come and Mary didn’t come, either!)

(6) Péter azt josolta, hogy nem MARI fogja nyerni a versenyt, és nem is MARI nyerte meg.
(Peter predicted that it wouldn’t be Mary who would win the contest and it wasn’t Mary who
won, either.)

(7) Péter akart szabadulni a kutyatdl, és oda is adta a huganak. (Peter wanted to get rid of the
dog, and so, he gave itt o his sister.)

(8) Mit is mondott? (What did he say again?)

(9) Akkor haza is megyek. (I’ll just go home, then.)

Szalai (1999) e példak mentén megallapitja a nyomatékositd is egységes szemantikai
szerepét €s lehetséges mondattani kornyezeteit. Ami a szemantikdjat illeti, a szerzé a
példakban megadott kiilonb6zé eléfordulasokban kozosnek latja a partikula azon szerepét,
hogy a parbeszédhelyzetbdl vagy a szovegkdrnyezetbdl szarmazd eldfeltevést erdsiti meg.
Mondattani szempontbdl megfigyeli, hogy a nyomatékositd is allhat semleges (neutralis)
mondatban, fokuszt, tagadast, és fokusz és tagadas kombinaciojat tartalmazé mondatban.
Eszrevételei alapjan az is a tagmondat polaritasat meghatarozod 6sszetevé fejével van szoros
szintaktikai kapcsolatban. Ebbdl kovetkeztetve a nem kvantoros is-t olyan lexikalis

operatorként veszi szamba, amely az azt tartalmazé tagmondat polaritasat erésiti meg, a
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megoldasra var6 mondattani kérdést pedig ekként hatdrozza meg: hogyan lehetséges, hogy
egy operator az Ot szorendileg megel6zd szerkezeti pozicioban megjelend frazist szelektalja?
A Szalai (1999) altal javasolt két elemzesben kozos, hogy a nyomatékositd is

partikulanak 6nallé projekciot tulajdonit, melyet Is-P néven vesz fel a nyelvtanba, és melynek

=z 7

crer

1évo kifejezés felmozog egy ,,mystery projection” (rejtélyes projekcid, ?P) néven emlitett
frazisba. Ez kdzvetlen az Is-P rétegre épil, s mint ilyen domindlja azt. Szalai kikéti, hogy az
is fejet egy tartalmas lexikalis elemnek vezérelnie kell, ez motivalja a frazismozgatast. Az 1.
&brén Szalai egyik példamondatat abrazolom az els6 elemzési modszer szerint®.

Masodik lehetséges elemzéseben az is-t anaforikus fejként kezeli. Ebben az elméleti
megoldasban a tagmondatban legmagasabban all6 poléaris elem alkategorizalja az is fejet
tartalmazo Is-P projekcidt, és elvaras, hogy e polaris kifejezés fejének kotnie kell az is fejet.
Az elsé elemzéssel megegyezden itt is kikotés, hogy az is-t egy fonetikailag tartalmas
elemnek vezérelnie kell. Alabb a 2. dbran ugyanazt a példamondatot abrdzolom a masodik

elemzési médszer szerint.

7P
——
spec. ?
? Is-P
——
spec. Is'
IS NeutP
is —_—
spec.  Neut

| -F"'ﬁ"h-..
—  Neut TP
—_——
Spec. T
_i ——
T VP
ment j —
Spec. \YA
i _——
\ AP

(1.) abra N i

? Szalai (1999) megjegyzi, hogy nem a teljes mondatokat abrazolja. Az abrak ésszer(ien roviditettek, az elemzés
Iényegi részét hidnytalanul megmutatjak.
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sple:: Neut'
&l
LN
spec. |5’
/\
IS TP
ISF.
/\
T VP
mentj
sp{\‘u‘
/\
(2.) ahra \ XP

3.2.2 Problémék Szalai (1999) elemzésével

A szerz az elsé elemzési eljarasban két f6 problémat fedez fel: eldszor is a
fonetikailag tires igemodositoval rendelkez6 igék esetét az is-sel, 1d. (1) példamondat. Szalai
(1999) ugyanis Szabolcsi mintdjara a latszolag igemddositd nélkil allo igeket ugy kezeli,
mintha az igemaddosito testetlendl bar, de jelen lenne a VVP-ben, és onnan neutralis mondatok
esetén a semlegesség jegyét megszerzendd a NeutP projekcio specifikadld pozicidjaba
mozogna. Az is vonatkozasaban ez azért bajos, mert az Is-P altal szelektalt NeutP specifikal6
poziciojabol egy testetlen igemddositd mozog a ?P specifikalo poziciojaba, abba a pozicioba,
amely Szalai ervelése szerint az is és a tagmondat f6 polaritasa kozott fennalld sorrendi
viszonyra kell reflektaljon. Raadasul a ?P ebben az esetben nem tartalmaz fonetikailag
tartalmas lexikalis elemet. Ezt Szalai Koopman-re hivatkozva megint csak problémasnak
talalja. Mint azt Szalai leirja, Koopman szerint egy projekcionak tartalmaznia kell fonetikailag
realizalhatd elemet ahhoz, hogy a projekcio megjelenhessen (aktivalédhasson) a mondat

szerkezetében, és megjelenése szemantikailag értelmezhetd, indokolt kell, hogy legyen.
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(Fontosnak tartom megjegyezni e ponton, hogy ezen érvek alapjan Szalai Szabolcsitol atvett
NeutP projekcidja majdnem olyan problémés, mint a ?P-je, ugyanis testetlen igemodositd
esetén a feltett NeutP hasonléan hianyt szenved valodi lexikélis elembdl mind specifikalo-,
mind fejpozicidjaban, és igy a projekcio szerepe a neutralis jegy atadasadban kimeril.) Az (1)

példamondat Szalai-féle &grajzat a 3. abra mutatja.

7P
/\
spec. P
A
? Is-P

/\

spgc. Is'

- /\

/IS\ NeutP
clu:ulgu:uzu:uttj is . meut'
Fii - /\
Meut TP
N
spec. T
PN
T WP
i /\
spec. W'
/\
A" }{_P

(3.} Abra _i i

Szalai a masodik problémat az is és a tagadas interakcioja soran fedezi fel, melyre a
(3) mondatban latunk példat. A szerzd ezzel kapcsolatban azt az elméleti kérdést veti fel,
hogy a tagadast mint fejet, vagy mint frazist kell-e vizsgalni, és Ggy dont, fejként fogja
kezelni. Ennek megfeleléen a NegP feje balrol csatlakozik az is fejhez, azonban a ?P
specifikalo pozicidjaba, ahovad - mint az mar korabban szoba keriilt - Szalai szerint a
tagmondat polaritdsaval Osszefliggésben 1év6 elemnek kellene mozognia, semmi nem tud
megjelenni, 1évén a NegP specifikalo pozicidja Ures. Hogy a ?P specifikaldjat mégis kitoltse,
Szalai a teljes Is-P csoportot odamozgatja. Ez azonban ahhoz a nem kivant eredményhez
vezet, hogy az is ezen elemzése megsziinik egységes lenni a pozitiv és negativ kijelentések

kezelésében. A (3) példamondat a leirtaknak megfeleld agrajzat a 4. dbra mutatja be.
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Is-P, ?
N N
spec. s’ ? _k
l/\
S NegP
™\
nem; is Spe(\meg'
/\
Ne.g TP
N
Spec. T
/\
T VP
ment
| Sp{\\f'
/\
V' XP

(4.} abra U ol

A masodik elemzésben Szalai anaforikus fejként kezeli a nem kvantifikacids is-t.
Feltételezi, hogy a tagmondat legmagasabb polaritasat hordozo fej szelektélja az Is-P frazist,
ami igy e polaris frazis és az altala dominalt tovabbi mondatalkoto elemek kozé ékelddik. Ez
az eljaras kevesebb problémat vet fel. Eldszor is a negativ polaritdst Kifejezések
problematikdja megsziinik, mivel a NegP feje egyszerre tesz eleget annak a kritériumnak,
hogy az is fejet egy fonetikailag tartalmas elemnek vezérelnie kell, és hogy a tagmondat
legmagasabb polaritast hordozo fejének kotnie kell az Is-P fejét. Ugyanakkor a testes
igemodositd nélkuli igék és a fokuszalt kifejezések esetében Szalai ezen elemzése azzal a
elem, amely koindexalhato az is fejjel, igy meg kell engednie, hogy testetlen, null-formaju
elem kosse azt. Tovabba a testetlen igemddositok esetében a NeutP specifikélojdban sem
talalhat6 valddi lexikalis elem, igy az is fej vezérlésének kovetelményét a balrdl hozzécsatolt
ige teljesiti. Ebben az esetben raadasul ismételten megjelenik az a mind fej-, mind specifikal6
kiosztasa egy testetlen elem részére. Végul ehhez az elemzéshez kapcsolodoan Szalai némileg
probléméasnak talélja elddnteni, hogy vajon az is és a vele generdlt Is-P réteg megjelenését
milyen kondicidokhoz kell kotni, egyéltalan kellenek-e illetve megfogalmazhatok-e ezek a
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feltételek, vagy esetleg lehetséges-e, hogy ez a projekcid minden mondatban potenciélisan
jelen van dUresen hagyott fejjel, amely a nyomatékos is hasznalatakor aktivalodik és
fonetikailag realizalodik.

Ezzel a végere értem Szalai (1999) tanulmanya ismertetésének, s most ratérek az

altalam javasolt elemzés bemutatésara.

3.2.3 Uj javaslatok

Mindenekel6tt tisztaiznom kell, miért tartom sziikségesnek Szalai elemzésének
felllvizsgalatat. Azon tdl, hogy a nyomatékositdé is szintaktikai viselkedését a lehetd
legpontosabban szeretném feltarni, f6 mozgatorugom, hogy anyanyelvi érzéekem szerint
rosszul formaltnak tartom az altala helyesnek elfogadott (5) példamondatot. A nevezett példa
alapjan agy vélem, az is nem szokapcsolat a nyomatékositd is hasznalata soran kijelentd
mondatokban® nem megengedett a magyar nyelvben, ezért az e partikulara vonatkozé
mondattani szabalyokat akként igyekszem meghatarozni, hogy azok alapjan efféle helytelen
mondatokat ne generalhasson a nyelvtanunk. Tovabba feleslegesnek tartom Szalai ?P
projekciojat (amelyben — ahogy azt a 3.2.2. alfejezetben bemutattam — akar kizarolag
fonoldgiailag testetlen elemek is allhatnak), igy amellett fogok érvelni, hogy annak funkciojat
az is sajat projekcidja ellatja. Akéarcsak Szalai, én is két lehetséges elemzést fogok targyalni,
az elsdként bemutatott javaslatban szigortian szintaktikai magyarazatot probalok adni, mig a
masodik elmélet atlép a mondattan keretein. Miel6tt azonban pontosan meg tudndm éllapitani
a megszoritasokat, tiszt&znom kell, Szalai mely megallapitasait tartom helyénvaldnak.
Egyetértek azon javaslataval, hogy a nyomatékositd is-nek Uj, sajat projekciot kell
feltételezniink. Ennek megnevezésére magam is az Is-P kifejezést fogom hasznélni.*
Egyetértek Szalai (1999) azon megallapitasaval, hogy e frazis fejében az is all, és hogy e fej
kategorikusan szelektal egy FocP, NegP vagy VP® csoportot. Helyénvalénak talalom azt a
kikoteset, hogy az is fejet valamely tartalmas elemnek vezérelnie kell. Szalai (1999)

kovetkezd megfigyelése pedig a vizsgalodasom szdmara olyannyira kiemelkedd fontossagu,

® Fontos kikétés, hogy csak kijelenté médban és csak a nyomatékosité szerep( is hasznalatakor tartom rosszul
formaltnak az is nem székapcsolatot. Bizonyos mondatokban (pl. ,Végil is nem baj, hogy nem értél ide
id6ben.”) teljesen grammatikusan hasznalhatd. Ennek a masodik elemzési javaslatban lesz szerepe, igy a
magyarazatot ott kozlom.

* Mivel azonban ez az elnevezés meglehet&sen hatdrolt, a magyar nyelvre korlatozott, a tovabbiakban érdemes
lenne megfontolni egy altaldnosabb kategdria bevezetését az Is-P helyett. Ha a nyomatékosito is-hez hasonld
mondattani viselkedés(i elemeket mas nyelvekben is sikeril kimutatni, Ugy az EmphaticP vagy PolarityP
elnevezés példaul elegdnsabb lenne.

> Szalai (1999) NeutP kifejezésrél ir, mivel 6 Szabolcsi V-mozgatdsat veszi elméleti alapul, ezzel szemben én
dolgozatomban E.Kiss (2003) predikatum-elméletére tamaszkodom.
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hogy célszerli sz6 szerint idéznem: It is intresting to note that ,,is” really bears no
relationship to the element that precedes it. It does, however, bear a very strong relationship to
the head of the main polarity projection of the clause. Therefore, I argue that ,,is” is a lexical
operator that operates on the polarity of the clause. Specifically, it operates on the head of the
main polarity projection of the clause.” (Szalai 1999) Ez az alapkdve az elsé elemzési

javaslatomnak, melynek bemutatasat most megkezdem.

3.2.3.1 Els0 javaslat

Szalai azt allitja, hogy az is a tagmondat f6 polaritasat hordozé kifejezésének fején
végez logikai muveletet (tehat lexikalis operator). Ahhoz, hogy helyesen allapitsam meg a
nyomatekositd is-re vonatkozo megszoritasokat, elengedhetetlen definialni, mi az a ,,f6
polaritas”. A legnagyobb hatokorrel bird operator polaritasat kell-e ez alatt érteni, vagy pedig
a pozitiv/negativ polaritas-par kozll kell-e kivalasztani a ,,f6t”, és az azt hordozo6 legnagyobb
hatokort kifejezést kell f6 polaris projekcionak nevezni. Szalai (1999) az (5) példamondat
elfogadasaval (bar nem tudatosan) az elébbi mellett dontott. Az & elemzéseiben
kovetkezetesen a tagmondat legnagyobb hatokorével rendelkezé projekciojat szelektalta az is
fej. Fontos szem el6tt tartani: a polaritas és a hatokor egymastol fliggetlen tulajdonsagai egy
projekcidnak. Hogy egy adott elem pozitiv vagy negativ-e, a tagadas jelenlététdl fligg, a
hatokore azonban ett6l fliggetlen: egy operator hatokorébe az Aaltala k-vezérelt elemek
tartoznak. Egy fej a vele testvérpozicioban 1évo elemet és az az altal dominalt Gsszetevoket k-
vezérli.

Az (5) és (6) példamondatokat dsszevetve azt latjuk, hogy a fokuszalt kifejezések
hatokdre mindkét esetben ugyanakkora (méghozza a tagmondatban a legnagyobb), csak a
polaritasuk mas. Zavar6 lehet a két mondat kiilonb6z6sége a VP polaritasaban — (5) esetében
a VP negalt, (6) esetében pedig allitd —, ezért célszerli inkabb egyforman negativ VP-t és
eltérd polaritasu, de ugyanakkora hatokorli fokuszt tartalmaz6 mondatok Gsszevetése:

(10) a) ?Péter azt mondta, hogy MARI nem fogja elérni a buszt, és MARI is nem érte el.

b) Péter azt mondta, hogy nem MARI nem fogja elérni a buszt, és nem is MARI nem
érte el.

Amennyiben a tagmondat f6 polaritasat a legnagyobb hatokorrel rendelkez6 operator
polaritasakent hatarozom meg, gy mindkét mondatot jol formaltnak kell elfogadnom; hiszen
ilyen definicio mellett igaz az, hogy az is az 6t tartalmazé tagmondat f6 polaritasat hordozo
frézist valasztja ki. Ha azonban a tagmondat f6 polaritasat a pozitiv/negativ ellenpdlusok

egyikében hatarozom meg, és azt mondom, hogy az is fej a negativ polaritast preferalja akkor,
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ha pozitiv és negativ kifejezések egyszerre vannak jelen a tagmondatban, (gy (10) a) mondat
rosszul formaltnak tekintendd. Ugyanis (10) a) mondatban egyszerre jelenik meg pozitiv
polaritdsi fokusz és annak hatokorében egy negalt VP, az is fej feltételezett negativitas-
preferanciaja pedig megkdvetelné, hogy (kisebb hatokore ellenére) a negéalt kifejezést
szelektalja (és ne az ugyan nagyobb hatokdrrel bird, de pozitiv polaritasu fokusz projekciot).
Ha azonban ez megtorténik, a fokusznak el kell veszitenie a féhangsulyt, és gyakorlatilag
megszinik létezni:

(11) Peter azt mondta, hogy MARI nem fogja elérni a buszt, és Mari nem is érte el.
Mir6l van itt sz6? A besz€él6i szandék a cselekvé egyértelmii azonositasa a fokusz révén, a
nyomatékosito is pedig a tagadott Kifejezést kivanja hangsulyozni a pozitivval szemben. A ket
jelentéstartalom egy tagmondaton beliil nem fejezheté ki. Erdekes megfigyelni azt, hogy bar
ugy tinik, a nyomatékosito is nem alkalmazhatdé egy hangsulyos pozitiv elem
nyomatékositasara egy negativ elemmel szemben, az elhagyaséval (helyettesitésével)®
természetesen kifejezhetd a nagyobb hatokor(i elem hangsulyozasa a tagadas elott:

(12) a) ..., hogy MARI nem fogja elérni a buszt, és valoban MARI nem érte el.

(Szintén érdekes megfigyelni, hogy a nagyobb hatokorti allitd fokusz
nyomatékosithato a tagadassal szemben akkor, ha mondathatar ékelddik kozéjiik:

(12) b) ..., hogy MARI nem fogja elérni a buszt, és MARI is az, aki nem érte el.)

Azt tehat nem Allithatom, hogy az is fej az 6t tartalmazo tagmondat legnagyobb hatokorii
NegP-jét szelektalja akkor is, ha az éppenséggel egy nalandl nagyobb hatokorii pozitiv
kijelentd6 FocP-be van beagyazva; azt viszont kijelenthetem, hogy a nyomatékosito is nem
alkalmazhat6 egy beadgyazott tagadasnal nagyobb hatokorid pozitiv kifejezés
nyomatékositasara a beagyazott tagadassal szemben.

A kérdés innentdl az, hogy megalapozott-e ezt kijelentenem. Hogy alatdmaszthassam a
hipotézisemet, tovabbi vizsgalodasra van sziikség: olyan példakat kell gorcsé ala vennem,
ahol a legnagyobb hatokorrel pozitiv polaritasi projekciéd rendelkezik, aminek negativ
polaritasu elem van kozvetlen alarendelve. Ha azt talalom, hogy egy ilyen konfiguraciéban
megengedett a legnagyobb hatdkorii pozitiv polaritasu elem is-sel torténé nyomatékositasa a
kisebb hatokorti, de negativ polaritasti elemmel szemben, akkor a fenti feltevésem helytelen.
A fokuszkifejezéseken kiviil az univerzalis kvantorok alkalmasak ilyen példak eldallitasara,

veliik azonban a helyes értelmezést szem eldtt tartandd koriltekintéen kell banni, ezért

6 Gyuris (2008) a diskurzus-partikulak atfogdbb vizsgélata soran szemiigyre vette azok egymassal vald
felcserélhetGségét is, és hasonldképpen arra jutott, hogy ahol egyes partikuldk rosszul formalt mondatot
alkotnak, ott mas partikuldk lehetnek jél formaltak. A kiilonb6z6 partikuldknak megfelel kontextusok
szovevényes atfedésben vannak egymassal.
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néhany bevezetd példat sziikségesnek talalok, s mellettik rogton feltlintetem a szemantikai
interpretaciokat is.

(13) Mindenki eljott. — (Egy halmaz minden elemére igaz az, hogy eljott.)

(14) Senki nem jott el. — (Egy halmaz minden elemére igaz az, hogy nem jott el)

(15) Mindenki ’nem jott el. = Nem jott el mindenki. — (Nem igaz, hogy egy halmaz
minden elemére igaz az, hogy eljott.)

Ezekbdl a példakbol maris vilagossa valik, hogy valdjaban a tagadasnal nagyobb
hatokorrel rendelkezd univerzalis kvantort kotelezéen egyeztetni kell a tagadassal (1d. (14)
mondat). Ha nem egyeztetlink, akkor az univerzalis kvantor hatokdre torvényszertien kisebb a
tagadasénal (Id. (15) mondat). Mar pusztan ezek alapjan sejthetd, hogy nem lehet olyan eset,
amikor a tagadast dominalé univerzalis kvantor pozitiv és nyomatékosithaté a tagadassal
szemben, hiszen a polaritasat az a frazis hatarozza meg, amelyhez hozzécsatoljuk.
Tulajdonképpen mar a [+nyomatékos] jegy megszerzésére sem képes egy kvantorkifejezés,
ugyanis az is fej még csak nem is alkategorizalja, akér pozitiv, akér negativ maga a
kvantorkifejezés, vagy az elem, amelyre Kiterjed a hatokore:

(16) a) *Péter azt josolta, hogy mindenki el fog jonni, és mindenki is eljott/jott el.

b) Péter azt josolta, hogy mindenki el fog jonni, és mindenki el is jott.

C) *Péter azt josolta, hogy mindenki ‘nem fog eljénni, és mindenki is nem joétt el.

d) *Péter azt jésolta, hogy senki nem fog eljonni, és senki is nem jott el.

e) Péter azt josolta, hogy senki sem fog eljonni, és senki nem is jott el.

Fokuszkifejezes folott allo kvantor sem hangsulyozhat6, még ha mindegyik elem pozitiv is:

(17) a) *Péter azt mondta, hogy mindenki KEDDEN fog hidnyozni, és mindenki is
KEDDEN hianyzott.

b) Péter azt mondta, hogy mindenki KEDDEN fog hianyozni, és KEDDEN is hianyzott
’mindenki.

Az univerzalis kvantorok tehat nem lehetnek perdonték a kérdésben, mert polaritasuk
a hatokoriikben allé elemté] fiigg. Erdemes lehet a kotelezé fokuszjeggyel bird kifejezéseket
vizsgalni olyan esetekben, amikor negalt kifejezést dominalnak, erre alkalmasak példaul a
csak-os kifejezések, vagy a kérd6szok. Elobbiek esetében a csak a fokuszalt kifejezéshez
adjunkcioval kapcsolodik, igy torvényszeriien két pozitiv polaritasu fokusz réteget talalunk’.

Ilyen esetekben pedig, mivel a negalt kifejezést nem minddssze egy, hanem két pozitiv

7 Ugyanis a csak-os fokuszkifejezések tagaddsa sordan a NegP nem ékel6dik a csak és a masik fokuszréteg kozé:
VO.: ¥*CsAKk nem MARI jott el. — Nem CSAK MARI jott el.
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polaritast fokusz projekcio elézi meg, ezért a legmagasabban allé kifejezés hangsulyozhatd
is-sel anélkil, hogy a tagadas bedgyazottsdga gondot jelentene:

(18) Péter azt josolta, hogy csAK MARI nem fogja elérni a buszt, és CSAKIS MARI nem
érte el.

A kérd6szok vizsgalata sem donti el, hogy a pozitiv/negativ polaritas-parbol melyiket
vélasztja az is fej, ugyanis a kérdszok polaritasa se nem pozitiv, se nem negativ. Raadasul
kérdések esetén az is nem szokapcsolat nem tekinthetd rossznak®:

(19) a) Miért is nem jottél haza idoben?

b) Kinek is nem adtal engedélyt?

Mindezek alapjan tgy tiinik, az egyetlen olyan eset, amelyben az altalam rosszul
formaltnak tartott is nem kapcsolat eléall, a kdvetkez6: olyan kijelenté mondat, amelyben egy
pozitiv polaritast fokuszkifejezés kdzvetlentl dominal egy negativ polaritast kifejezést. A
fenti levezetésben kisérletet tettem arra, hogy méas példakon keresztul bizonyitsam: is-sel
nyomatékositott allitd kifejezés nem dominalhat kozvetlenil negativ kifejezést. Mivel
azonban nem talaltam a fent nevezetten kivul olyan példakat, ahol ez az eset allna fenn, a
jelenség helytelen voltat nem tudom fuiggetlen tényekkel igazolni. Kovetkezésképpen a fenti
elmélet nem tekinthetd bizonyitottnak, megérzésként pedig nem éllja meg helyét a mondattan

tudomanyos keretein belul.

3.2.3.2 Masodik javaslat

Az imént tehat nem sikerllt szigortan szintaktikai magyarazatot adni az is nem
szokapcsolat helytelenségére a nyomatékosito is kijelentdé mondatokban torténé hasznalata
esetén. Most azonban egy lényegesen egyszeriibb — €s emiatt talan sokkal helytallobb —
fonol6gia javaslatot vazolok fel: a nyomatékos is és a nem kapcsolddasat a szintaxis
megengedi, de egy fonoldgiai filter elrontja. Az is nem szGkapcsolatbol, ha egy fonoldgiai
frazison beldl allnak, minden esetben sem lesz, és minimalizalo partikulaként az elétte
allo kifejezéssel egyutt kvantorkifejezés szerepét tolti be. A szintaxis az is nem kapcsolatot
azért hagyja jova, mert a mondattan szabalyai a mélyszerkezetben torténd esetadasokat és a
felszini szerkezet el6allitasahoz sziikséges mozgatasokat hatdrozzak meg. A nyomatekosito is
fej mélyszerkezeti helye a nyomatékositani kivant kifejezéssel testvérpozicioban van,
szorendileg ekkor még megel6zi, s vele egyutt alkot egy fonologiai frazist. A felszini

szerkezetben az is altal szelektélt kifejezés mar megel6zi magat az is-t, amelyet igy (ha méas

8 Eppen ezért a 3.2.3 alfejezet elején az is nem helytelenségét a nyomatékosité is kijelenté mondatu
haszndlatdra korlatoztam.
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mozgatds nem tortént) a kiejtéskor méar az az elem koveti szorendileg, amely a
mélyszerkezetben még mélyebben be volt &gyazva (az is altal alkategorizalt kifejezés alatt).
Ha a felszini szerkezetben e mozgatas kovetkeztében az is mogé a nem tagadoszé kerdl, akkor
a fent megadott fonoldgiai szabaly e kett6bdl automatikusan sem-et szeretne gyartani, ezzel
azonban sziikségszeriien megbontja az is és a vele nyomatékositott elem fonologiai frazisat. A

kovetkezd abra a mélyszerkezeti és felszini fonoldgiai viszonyokat mutatja be.

Mélyszerkezet Felszini szerkezet
Is-P
Is' : Mari
is FocP;
" )/Neﬁk Lisassandivasannd
........................................... nem

A szaggatott vonallal korilhatarolt részek jeldlik a fonoldgiai frazisokat.

Ennek fényében Szalai (5) példamondataban nem allhat is nem, viszont ha helyette
sem jelenne meg, a mondat jelentése teljesen megvaltozna:

(5) b) *...hogy MARI nem fog jonni, és MARI sem jott.
A mondat a benne szerepld logikai operatorok ellentmondasabol fakaddan rossz: a fokusz
Kizaré azonositast jelol, azt mutatja, hogy az 6sszes lehetséges alternativa kdziul Mari az és
nem mas, akire a predikatum vonatkozik. Ezzel szemben a sem egy nagyobb halmazt
eldfeltételezd szo, amely az eldtte allo ,,Mari” elemmel egyiitt alkot logikai operatort. Egészen
pontosan a ,,Mari sem” kifejezés egy negativ univerzalis kvantor, amelynek jelentése a
kovetkez6: az dsszes relevans személyre, plusz Marira az &ll, hogy nem jott. A ,,Mari” f6névi
kifejezésnek igy egyszerre kellene fokusz szerepében allni, és a sem-mel egyutt univerzalis
kvantort alkotni (a sem magaban nem lehet kvantoros kifejezes), ez pedig nem lehetseges.

Megfontolandd, hogy az alabbi mondatban szerepld sem nyomatékositd is és azt
koveté nem 0sszeolvadasanak eredménye-e, vagy més all a hattérben:

(20) Ott sem voltam!
A (20) példamondat jelentéstartalma szinte megegyezik a kdvetkez6ével:

(21) Nem is voltam ott!

A két mondat kozott arnyalatnyi jelentéskilonbség van: (21) szemantikailag igy
interpretalhatd: Nem igaz az, hogy ott voltam (ahol feltételezik rolam).” (20) értelmezése

kevésben tér el, de fontos a tobbletjelentés: Még az sem igaz, hogy ott voltam (ahol
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feltételezik rolam).” Mésképp megfogalmazva (ugyanazon jelentés mellett) lathatova valik, mi
szamit egy Osszetevének: *Meég [hogy ott voltam (ahol feltételezik rolam)] is hazugsdg.” Az
ehhez kapcsolodd megfigyelésem a kovetkezd: (20) olyan szévegkornyezetben fordul eld
nagyobb valoszinliséggel, ahol tobb allitas (feltételezés) hangzik el, vagy legalabbis minimum
egy olyan Aallitds elhangzik, amiben el6feltevésként benne foglaltatik, hogy az illetd
személynek ott kellett lennie egy adott helyszinen. (20) mondattal mar magat az eldfeltevést
tagadja a kinyilatkoztatoja. Szemben (21) szovegkdrnyezetében nem valdsziniisithetd olyan
kijelentés, amelyben meglenne a (20) esetében fennallo el6feltevés.

A nyomatékositd is viszonyaban ez azért jelentds, mert (20) jelentéstartalmanak
kifejtésével lathatd, hogy valdjaban a kvantoros még ... is kifejezés, és nem a nyomatékosito
is szerepel a hattérben, mig (21) esetében nem-kvantoros is all. Ettél fiiggetleniil (20) egy
olyan erésen siiritett megnyilatkozas, amelyben a sem partikula hordoz némi nyomatékositd
jelleget, egyuttal remekil mutatja az is nem osszeolvadasanak kotelezé természetét egy
fonoldgiai frazison belil.

Az olyan mondatokban, mint: (22) Végul is nem baj, hogy nem j6ttél. —az is és a nem
kilon fonoldgiai frazisban szerepelnek, ezért nem olvadnak egybe, akarcsak a kovetkezo
példamondatokban:

(23) a) El6szor is nem tudtam, hogy mihez kezdjek.

b) Ezért is nem gondolom Ggy, hogy hibaztam.

Osszefoglalasként tehat elmondhatd: ez a javaslat helyes nyelvtani megszoritast kinal
az anyanyelvi érzék szdmara problémas, (5) példamondatban talalhatd is nem szokapcsolatra,
de nem teszi helytelenné a kifejezés (19)-(23) példakban lathaté grammatikus el6fordulasait.

Ezzel lezarom a nyomatékosito is transzforméacids generativ nyelvtani elemzését, és
egyuttal a harmadik fejezetet. A kovetkezd, zard fejezetben Gsszefoglalom a szakdolgozatom

eredményeit.

21



4. Osszefoglalas

Munkamban széleskort attekintést adtam a magyar is partikula hasznélatéardl, a réla irt
szakirodalomrdl mind a hagyomanyos leird nyelvészet, mind a transzformaciés generativ
nyelvészet elméleti keretében, és javaslatot tettem a nyomatékositd szerepli is mondattani
elemzesére. Az alabbiakban 6sszefoglalom 6nallé kutatdsom eredményeit.

A nyomatékositd is lexikalis operator, amely az altala alkategorizalt Kifejezés
polaritasat erdsiti meg. Hatokére a kozvetleniil alarendelt kifejezés. Megjelenése egy
mondatban létrehozza az Is-P projekciot, melynek feje a nyomatékositd szerepii is. Az is fej
alkategorizal egy NegP, FocP vagy VP fréazist, amely Is-P komplementumakeént, az is fej
testvérpozicidjdban all. E frazis specifikald- vagy fejpoziciojaban allé elem mozgatassal az Is-
P projekcid specifikalo- vagy fejpozicidjaba keriil. Specifikalé pozicioban allé elem esetén
poziciojaba. Fejpozicioban all6 elem esetében az alkategorizalt projekcié feje balrol
csatolodik az Is-P réteg fejéhez. A mozgatas motivacioja a [+nyomatékos] jegy megszerzése,
tovabba annak a kritériumnak a teljesitése, miszerint az is fejet egy fonoldgiailag tartalmas
elemnek k-vezérelnie kell. Az alkategorizalt frazisndl nagyobb hatokorrel rendelkezd
univerzalis kvantorokat az Is-P projekcidhoz adjunkcidval csatoljuk. Nincs sziikség
feltételezni a Szalai (1999) Altal javasolt ?P projekciot, mivel az ennek tulajdonitott
funkciokat az Is-P projekcio ellatja. Ennek megfeleléen példaként alabb bemutatom (18)
mondat agrajzat. Az is partikula 6nalléan nem képes fonologiai sz6 értékét betdlteni, ezért az
elé mozgatassal kerilt elemhez simul, és vele kdzdsen alkot egy fonoldgiai frazist. Az is
tovabba minden olyan esetben Osszeolvad az 6t kovetd nem tagaddszoval, amikor egy
fonoldgia frazison belil allnak, és ilyen esetekben helyettiik a felszini szerkezetben a sem sz6
szerepel. A fenti levezetésnek megfelelden a tagadast kozvetleniil dominalé allito, fokuszalt
kifejezéshez nem jarulhat nyomatékosito is, ezekben az esetekben ugyanis annak az 6t kovet6
nem széval kell 6sszeolvadnia, s igy a nyomatekositd funkcidja nem valdsulhat meg.

Funkcigjat illetéen a nyomatékosito is a kontextusbol adodo eldfeltevést (amely lehet
allité és tagado is) hagyja jova. Kérd6 mondatokban el6fordulhat ismételt rakérdezésnél
(amikor a kérdés targya korabban mar elhangzott, s a beszéld erre kérdez ra ujbol), de akar
ironikus, ganyos kérdésben is megjelenhet (pl. amikor a kérdés targya egy ismert tény®).
Prozodigjat tekintve kijelenté mondatokban a kdrnyezetében mindig két elem kap hangsulyt:

az is-t kozvetleniil megel6z6 elem (amely lehet puszta ige, igemodosito, fokuszalt kifejezés €s

° Egy szemléltetd példa szituacidba helyezve: ha nagyon is jél tudom, hogy kivel taldlkozott az illetd, de téle
akarom hallani: ,Mondd csak, kivel is talalkoztal?”
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tagaddszd) minden esetben hangsulyos. Ha puszta igét nyomatékosit, akkor az is maga is kap
hangsulyt, az 6sszes tobbi esetben nem; ilyenkor az is altal alkategorizalt projekcio utani

legmagasabban allo fokuszra vagy igemodositora esik a masodik hangsuly.

Is-P
__...--"""'""""'--..___
spec. s’
csak; T —
s FocP
iS ﬁ
i FocP
-"""'#’A‘-\""'N-..
Mari NegP
,,..-F""‘-’-ﬁ‘-""ﬂ-.__
nem NNP
NN VP
éI'tEj A
spec A
El}" ﬂ
\Y XP
_i AN
(5.} abra K
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