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Bevezetés

A kereszténység disszazadaiban pogany és gnosztikus tésm tamadtak a
keresztény hitet, azt egysiieek és reflektalatlannak titulalva. A kereszténgities hit és
tudas alapos vizsgalata nélkil nem volt képes lenéadz o6t ért kritikakat. Az alexandriai
teoldgiai hagyomany alapvettrekvése a tudomanyos értelemben vett kereszgniggia
megalapozasaA korabeli apologetikai célokon tulmutaté keresytérodalom képviséi,
mint pl. Hippolitosz és Iréneusz ugy veélték, hogy@og bolcselet a kiindulopontja a
keresztény tanitds egységét veszélyézmodszismak’. Az alexandriai teoldgiai iskola
azonban tudomanyos érdé#ése folytan megéibbé és befogaddbba valt a gordg bolcselet,
foként a platoni hagyomany irant.

Alexandriai Kelemen volt az dis aki a hitet tudomanyos vizsgalatnak vetette ald,
felhasznalva a korban ismert hit fogalmakat és @ak® filozofiai rendszereket. Kimutatta,
hogy azok az alapelvek, melyekre a tudomanyos bit@sok épulnek, bizonyithatatlanok,
azokat hittel hagyjak jova, tehat a gorog filozakisendszerei is hiten alapulnak (Strom VIII,
3;6-7). Mindegyikik mast jel6lt meg élsonmagaban igaz alapelvként, amely kiindulopontja
lehet a bizonyitdsok soranak, igy véget netnkétkedésekbe bocsatkoztatom VIII. 2.).

A bizonyitdsokat azonban olyan alapra kell helyemmélyet mindenki elfogatillyen alap
lehet a hit, melyet a keresztények vitatkozas nakogadnak, ami igy kiindulasi alap lehet
az igazi tudas felé vezetiton. Stromll. 2; 4)

Origenész munkaiban is megtalalhaté hit és tudgmasra épiilésének gondolata,
melyet a rendszeres teoldgia kidolgozasanak albpjasznalt fel. Modszertananak fontos
részét képezte Szentiras-magyarazata, amely aztohpdsagyomanybol kiindulva
hozzéasegithet a keresztéeny tanitas rendszérszer kifejtésehez.
Folytatta a keresztény hit racionalizalasara tetletkeni Kkisérletet. APeri Arkhon
elészavabarcredoszefien felsorolt tételek olyan alapul szolgalnak, mklkgndulési pontjai
lehetnek az arisztotelészi tudomanyos bizonyitasnak

Alexandriai Kelemen tudatositotta 6sz6r, hogy hit és tudas kapcsolatanak
tudomanyos vizsgalata nélkil nem hozhatd létre rolgaresztény tanitas, mely megallja
helyét az 6t ért tamadasokkal szemben. Origenész pedig a zerads teoldgia

1 Somos Roébert: Az alexandriai teolégia 15.0.

2 U.0.53.0.

3 ,Inpoint of fact, the philosophers admit tha first principles of all things are indemonstral8e that if
there is demonstration at all, there is an absolatessity that there be something that is setfemtj which
is called primary and indemonstrable.” (Strom. V8)
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megalapozasaval olyan keresztény tanitast nyOjtoitly képessé valt a gnosztikus
irAnyzatokkal szemben m&tgni egységét.

Dolgozatomban az alexandriai hagyomanyban médhwes tudas viszonyat
vizsgalom. Ebszor az alexandriai iskola torténetét targyalontghdis tekintettel Alexandriai
Kelemenre és Origenészre. A filozofiai és exegetk@meények rovid attekintése utan a két
egyhazatya munkain keresztil bemutatom, hogy mijééuliak hozza a keresztény hit
tudomanyosabba tételéhez, és a rendszeres teolég@apozasahoz. Végul felvetem a

Szentharomsag és az érigenészi harmas Szentiefimexés 0sszefliggéset.



Az alexandriai teoldgiai iskola

Az alexandriai teoldgiai iskola élvezetje Pantainosz, aki Szicilidabél szarmazott,
sztoikus filozofus volt midiit kereszténnyé valt volna. Felteben Kr. u. 180 kérdl
érkezett Alexandridba missziés Utja utan, mely sdrididid is eljutott. Alexandridba
érkezése utdn hamarosan kinevezték a katekumekaijéak fejévé. Egészen 200-ban
bekovetkezet halalai§g maradt az iskola vezge. Tanitvanyai kdzé tartozott Alexandriai
Kelemen is, aki aSztromateidzen (I. 1,11) emlékezik meg Pantainoszrél, mintziga
tanitérol. EuszebiosEgyhaztorténében megemliti (5,10), hogy Pantainosz szoban és
irdsban is ,magyarazta az isteni dogmak kincstdraiisai azonban nem maradtak fenn.

Alexandriai Kelemen élet8F csak annyi tudhat6, amire irasaibdl
kovetkeztethetlink. Pantainosz utarvette at az alexandriai iskola vezetését. Kelemen
pogany szilk gyermekeként sziletett 150 kordl, feltéleet Athénban.
Megkeresztelkedésének korilményei ismeretlenek. kenesztényként beutazta Dél-
Olaszorszagot, Palesztinat és Sziriat, hogy alegjanitoktdl tanulhasson. Utazdsa végét
Alexandria jelentette, ahol Pantainosz tanitasarolyagyhatassal volt ra, hogy a varosban
maradt, és az a masodik otthonava valt. Pantaitaoswanya, segédje és munkatarsa lett,
majd 200 korul6 vette &t az iskola vezetését. Két-harom eévveléidésazonban
Kappadokiaba menekilt a Septimius Severus-féle ztdtEsek éll, sosem tért vissza
Alexandriaba.

Fennmaradtak toredékekle a kégbbi irok idézeteiben, ezeken kivil fontosabb
mivei a gazdag ifj evangéliumi torténetének magyeez a valentinidnus
gnoszticizmusra és a bibliamagyarazatra vonatkeg§zptek, és harom nagyive, a
Protreptikosz (Buzditas a go6rogokhoz)Paidagogosz(A neveb) és a Sztromateisz
(Szottesek).

A Protreptikoszapologetikus iras, mely biralja a babonat, a ppdéantuszok,
mitoszok erotikajat, ramutat arra, hogy bar a nfilgz6fusok felismerték a poganysag
romlottsagat, mégsem szakitottak vele. Faidagdgasz etikai Utmutatd a fivelt
tarsadalomban &l keresztények szamara. Kelemen a keresztény taméadszerezett
formdban akarta leirni, ugyanakkor veszélyesneottar egy olyan i megirasat, mely
mindenki szaméra éatfogé és részletes ismertetégt. ygy vélte, hogy a teoldgia nagy
kérdeéseit tisztelettel kell targyalni, mivel istemisztériumokkal kapcsolatosak, ezért a

tervezett rendszeres és atfogt helyett a korban 1étézés kedvelt riifajt, a Sztromateiszt

4 Euszebiosz Egyhaztorténete V,10
5 U.o.



valasztotta gondolatai kozléséhez. Kelemen idejél@nb pogany ird is kiadott
irasgyijteményeket régészeti és filozofiai kérdésékiszandékosan nem rendszerezett
formaban, igy a targyalt téma néhany oldalankétbz@it. A 2. szazadbdl fennmaradt
ilyen iras Aulus Gelliusittikai éjszakakcimi munkaja, hasonlé #iveket irt Plutarkhosz,
Ailianosz és Athénaiosz is. Kelemen azért valagdidtezrt a mfajt, mert akkoriban divatos
volt, és mert ez felelt meg leginkabb céljainakgyhtenyegre tdF informacidkat kdzoljon

a kereszténység@l melyeken az olvasé elgondolkodhat, ugyanakkotanen fel mindent
az arra meéltatlanok &. A Sztromateiszsak annyi dogmatikus kijelentést tartalmaz,
amennyit Kelemen még nem tartott veszélyesnelysstiszandékosan homalyos, inkabb
koltsi, mintsem vildgos proza. A iifaj tikrozi Kelemen szemléletét, miszerint a te@bg
ugy kell 6sszefoglalni, hogy sejtesse a nyelvigpkken tuli valosagot.

Kelemen idejében az alexandriai egyhaz tart@omrg filozofiatol és a pogany
irodalomtol, mert a gndszticizmus gyanussa tetbéleseletet, az irodalmat pedig annyira
athatotta a pogany vallas, hogy nehéz volt sz&wtdai az irodalmi iiveltséget a
politeista mitosztok elfogadasatol. A kereszténgékivalasztaniuk kellett a sokszor
homalyos egyhazi tanitas, és a j0l aéfyahagat ékesszoldéan védelrieretnekség kozott.
A Sztormateisz amellett érvel, hogy a gorog filozofia lehet hasz, és a klasszikus
koltészet pedig értékes irodalom, ezzel probaltaidien csokkenteni a keresztény olvasdk
aggodalmat. A filozofiardl azt tartotta, hogy neegii a gnoszticizmus, hanem racionalis
modszert nydjt annak megsemmisitéséhesz&Omateiszehat hangsulyozza a filozéfia
szikségességét, tAmadja a gndsztikus eretneksdigézben a bibliai témakat ativelt
gorog vilagban ismert nyelvezettel értelmezi. Alben a poganyoknak sz6l6 apologetikus
gondolatok keverednek az igaz hit védelmével, asmguikus torzitasokkal szemben.
Kelemen szerint Platén gondolatait Mé#g¢sis a profétaktol ,kolcsonozte”a filozoéfia
megfékezi a int, és nevél hatasaval elvezetheti a gorogoket Krisztushozndsgtikusok
kapcsan azt fejtegeti, hogy szerdteés szabadsagrol sz6l6 tanaik nem veszik figyeéemb
azt, hogy komoly etikdhoz szikségesek a szabalkogndsztikusok tul tavol helyezik
Istent a vilagtdl, a lelket pedig tul kézel Istemhe

Kelemen magéat az apostoli hagyomany elkételezelimiesjenek tartotta, amely
szerinte az ,gazgnoszis? képviselte a szektadk altal képviselt ,hamigmobsziszal”
szemben. Az ,igaz gnosztikus” nem fél felhasznanifilozofiat az egyhazon beldl
kialakult vélemények megértéséhez, és a hamisitéatikasahoz. Ugy tartotta, hogy a
lélek magasrendlétét az erkolcsi és szellemi felemelkedés jeléatindsztikus eretnekek

nem igazan foglalkoztak az erénnyel és a jellermédasaval, ezzel szemben az igazi

6 Strom. 1,94,2



gnosztikus tudja, hogy a szellemi megismereés tatsziieké, az aldzatosaké, akiknek az

erkolcsi tett inditéka nem a blntetdstalé félelem, vagy a jutalom reménye, hanem a jo
onmagaért valo szeretete. A megvaltottak akkorakakyggye Istennel, amikor a tudas altal

bekovetkezik a hidil az életen tuli tdvozitlatomasig valo felemelkedés, az istentlés”. A
misztikus egyesulés alapja az, hogy Isten képmasaremtéssel minden emberbe

beleplantalédott.

Kelemen gondolkodasanak kézpontjdban a teremtédtaa teremtés a megvaltas
alapja, mivel Isten minden raciondlis teremtményélbelyezte az igazsag magvaizért
sokat tanulhatunk a platéni metafizikabdl, a saieiktikdbdl és az arisztotelészi logikabdl,
mert minden, ami igaz és j6, barhol talaljunk is aaTeremitél szarmazik. Ezzel a
gnosztikusok ellen is fel tudott Iépndk ugyanis negativan vélekedtek a terendiesr
lenézték a teremtett rendet. Az anyagot a josagiemntil idegennek nyilvanitottak, ami
szél$séges aszkézishez, vagy a gyonyorok hajszolasameteit. Kelemen biralta azt a
gnosztikus tételt is, mely szerint a hazassag aieBt a szexualitas pedig nem
0sszeegyeztethieta magasabb refidszellemi élettel. Bar tisztelettel szolt azokrakik
hitik miatt a tlenség mellett dontéttek, elvetette azt a gondgldtogy a hazassag eleve
alacsonyabb rerid helyzetet jelentene. Elvetette azt is, hogy mindemneszténynek
tartozkodnia kellene a szeszes italoktdl és a bggakztasatél, Kelemen szamara ez az
egyén dontése, és nem altalanos tilalom kérdése Aokeremtett vildg nyudjtotta jo
dolgokat halaval, higgadtan, a Teréndltal szabott feltételekkel és mérsékelten kell
hasznalni.

Nézete szerint a keresztény élet a keresztényataegyre jobb megismerését jelenti,
olyan tanulasi folyamat, mely soran az ember hibéka Az egyhazra ugy tekintett, mint
tobb fokozatu iskolara, ahol a tanuldk kilonbdepesséiek, ahol minden kivalasztott
egyenértél, de néhanyan ,kivalasztottabbak” a tobbieknél. eEzalyat mondott az
egyhazrél, mely a csalédottak hitét visszaadhaigyanakkor minden keresztény elé
komoly kovetelményeket allitott. Sztromateis2/Il. kdnyve az eszményi keresztényt,
vagyis az ,igazi gnésztikust” ugy irja le, hogy otv Pal filippieknek irt levelében kifejtett
magasrenil torekvéseit a lélek Istenhez valé hasonlatoss&g@ld platoni gondolatokkal
€s a szenvedélymentesség sztoikus eszményével.

Kelemen az Istedt sz6lo tudast egy dinamikus megismerési folyamabhi és
Ujabb eredményének tekintette. A vallasos életed s@get nem 8rat, az isteni nevéteées
a haléllal nem ér véget. Nem értett egyet Juszimmsés Iréneusszal a tulsdgosan szé
szerint vett testi feltAmadasba vetett hitikbenelgndltal az ember részt vesz Krisztus

7 Protr. 68.



ezeréves foldi uralkodasdban. Andsok tizben fognak égni, de dz nem az isteni
képmast, csak alihdk gyokerét égeti majd el. Senki sem juthat etéblen a szentség
olyan fokara, hogy ne kelljen megtisztulniaia &ltal, mely altal alkalmassa valik Isten
szinelatdsara. Kelemen sosem emliti Démétrioszéxakldria akkori plspokét, igy
felteheben nem hivatalos keresztény tanitdként, hanem dkéat végezte dolgat. A
.keresztény filozéfia” fuggetlen tanitdjaként tardibyait grammatikéra, retorikara,
etikettre, vallasra oktatta. Egy bizonytalan jedfutsupan arra, hogy nem sokkal halala
elétt, 215-ben presbiterré szentelték, aminek az é&thetz oka, hogy Démétriosz
fellgyelete ala kerlljon a vilagi tanito.

Kelemen tavozédsa utan az alexandriai katekumerladajanak vezetésével az

akkor 18 éves Origenészt bizta meg Alexandria piespDémétriosz.
Origenész 185 koriil szilletett, keresztény csaladbtirfel, apja gondoskodott réla, hogy
fia vilagi képzést kapjon és alaposan ismerje aBZst. Miutan apja martirhaldlt halt, és
orokségét elkobozta az allam, Origenész tanitdshiditta el csaladjat, majd az alexandriai
iskola élére kerlilt. Az iskola az vezetése alatt élte viragkorat.

Tanitoi tevékenységeét két szakaszra lehet oszarelss 203-231-ig tart6 iélszak,
melyben sikere egyredtt, még heretikus korokib és a pogany filozofiai iskolak kvt
kozdl is sikerilt tanitvanyokat szereznie. Hallgaa& a gorog filozéfian és a teoldgian
kival dialektika, fizika, matematika, geometria asztronoémiai éladasokat is tartott.
Utébbiak oktatasat vegul tanitvanyara, Héraklashkfata, 6 maga pedig a halado
tanuldkkal foglalkozott, filozéfidra, teologiara és Szentirds ismeretére oktatiket.
Alexandriai tartozkodasat utazasok szakitottak eféli212 koéril Romaba ment, itt
talalkozott a romai presbiterrel, Hippoliitosszatigbnész hirneve egyresth, a profan
filozofiai oktatasat is elismerték, Kaiszarea égudsalem puspokei pedig pappa
szentelték® Az alexandriai egyhaéf Démeétriosz zsinatot hivott Ossze, melyen
kikozositették Origenészt az alexandriai egyhaz@sll-ben egy masik zsinaton pedig
megfosztottak papi hivatasatol. A 230-as évek eld€ligenész Kaiszaredba koltozott,
Démétriosz 232-es halala utan még visszatért Aixalpa, de volt tanitvanya és 6rokdse
Héraklasz megésitette a kikozositést. igy hatratééveit Kaiszareaban toltétte, ahol a
kaiszareai pluspok kérésére (] teoldgiai iskolgitdét, melyet majd hlsz évig vezetett. Ez
volt tanitoi tevékenységének masodik szakasza, @ftatasa mar inkabb a katekumenek
filozofiai eloképzettségére oOsszpontosult. Gazdag partfogoja, résninsz fizette az

Origenész prédikacioit lejeg§z gyorsirokat Ambrosziosznak cimezte Buzditas a

8 V6. Henry Chadwick: A korai egyhaz 91.0.
9 Euszebiosz Egyhaztorténete VI, 2
10 Euszebiosz Egyhaztorténete VI,23



vértanasagracimi munkajat, melyben a hasonl6 tarsadalmi rangbarkétesztényeket
arra 6sztonzi, hogy alljanak ellen a megalkuvasi@gntén neki cimeztéz imadsagrol
cimi mivét, melyben azoknak valaszol, akik szerint az ®agdhasztalan. 248-ban
Ambrosziosz hatasara irta meg a kereszténység mébeh sziletetContra Celsum
(Kelszosz ellen) cifinfé mivét.

Origenészt a 250-ben kel keresztényiildozés soran megkinoztak, a szenvestések
tulélte, de sosem épiilt fel teljesen, 253-banrhaty.

Alexandriabol valé tavozasakor magaval vitte Kaisaha konyvtarat, tudomanyos
munkdja és a teoldgiai hagyomany folytatddott azigkolaban is. Az &rigenészi
hagyoméanyt kovék kozott tébb késbbi plspok is megtaldlhatd, mint Pamphilosz,

Kaiszareai Euszebiosz, és Szokratész. A 4. szgpadiolkodok kozul pedig a kappadokiai

Ve

F6 mivében, a&Contra Celsurban Kelszosztél idéz, majd rogton utana ellenérveke
sorakoztat fel, igy Osszevetbleta vitazo felek kijelentései. Kelszosz és Origenés
szembenallasa azért is nagyon tiedt mert mindketten ugyanazokbdl a platonista
eléfeltevésekBl indultak ki. Nem pusztan apologetikardl volt s26, a & kérdés az volt,
hogy a platdéni metafizikan belll lehet-e Isten saagarol beszélni, vagy az Isten csak
egy masik elnevezése a kozmosz 6rok, személytelganiatainak. Kelszosz az utébbi
nézetet vallotta, Origenész pedig a szabadsag et a keresztény filozofia jellergigét
fontosnak tartotta, a szabadsag |ékét) a valtozasra, a kritikai targyilagossagra atiev
szokasokkal és hagyomanyokkal szemben.

Origenész bar sosem emliti név szerint Kelememprtyiara olvasta irasait, sok
szempontbdl folytatta Kelemen munkajat, a keregztégalmakat a platoni hagyomany
nyelvén probalt magyarazni. Origenész egyik koréaven aSztromateiselveszettnéhany
fennmaradt téredék azonban arra utal, hogy hastiriielemen azonos ciimmunkajahoz.
Origenész is kivaldan ismerte a gorég irodalmatkeeésbé rokonszervezett a pogany
kultaraval, mint Kelemen. Mig Kelemen szamara Riapégy tekintély volt, Origenész,
béar felismerte, hogy Platon dialogusai sok igazsétalmaznak, mégis inkabb Platonnal
vitatkozva ir a filozofus érdeméir A platoni filozofiat biralta a legkevésbe, desem
azonositotta magat egyik filozofiai iskolaval se®atoikus érvekre tamaszkodott etikai és
a gondviselést sz6lo kérdésekben, felhasznalta a platoni tanitasly szerint a lélek
.,fokon” Istennel, azt viszont elutasitotta, hogwtBh sugalmazas révén talalt volna ra az

isteni igazsagra. Origenész szamara az egyetlgildtkoztatas a Biblia volt.



Még palyafutas elején rajott, hogy a keresztényeh ésidok kozotti éitvitahoz
elengedhetetlen, hogy mindkét fél ugyanazokat kabkzdvegeket hasznalja. Az egyhaz a
Septuagintata gorog nyelit zsinagégak &ziimmakhosZ heodotion és Aquilla forditasait
hasznaltak. Aquilla eredetileg pogany volt, majdekatény lett, végil a judaizmushoz
csatlakozott. 140 koril olyan forditast készitetely mar szinte fanatikusan ragaszkodik a
szoOszerintiséghez. A kilonb®Zorditasok mellett élt az a szokas is, hogy bizsny
szovegeket,dleg a messiasi jovendodléseket tartalmazo idédgagpényekben szeregjiet
a megfeled cél érdekében modositottak. Origenész latta, héggt szikség van az
Oszovetség pontos szovegére, a keresztényekkekodta rabbik ugyanis kénnyedén
ramutathattak a tévedésekre. Ezért Origenész dsnts a Hexapld, az Oszovetség
szinopszisat. Parhuzamos oszlopokba rendezte a s&ieeget, gorog biet atirasat, €s a
négy legfontosabb gordg forditast. Mexapla f6 célja a Septuaginta pontossaganak
megebsitése volt, mert minden gérog egyhazkdzségbehaszinaltak.

Origenész leginkdbb az ortodoxia eretnekek ellegiielmével foglalkozott. A
gnoszticizmussal nem apranként, adott problémakailomitve harcolt, a keresztény
tanitast 6sszefluggés mindent felolél bemutatasaval igyekezett célt érni. Agnosztikus
kérdések, mint a rossz problémaja, az anyag helysteni tervben, a szabad akarat és az
isteni igazsagossag csak megalapozottop@atbdl valaszolhatok meg. A keresztény
teologia atfogo értelmezéseeri Arkhon (A principiumokrol) cini munkajaban foglalta
0ssze, melyet a 4. szazad végen forditott le ktiRwfinus, ebben a forditasban maradt
fenn. Rufinus bevallottan megvaltoztatott néhargkaszt, hogy azokat 6sszhangba hozza
Origenész mas tiveivel. Ezeket az étirt szakaszokat dks Jeromos kiadta pontos
forditasban, igy rekonstrualhaté & eredeti tartalma.

Origenész spekulativ rendszere szerint Istefszék nem az anyagi vilagot
teremtette, hanem a szellemi lények birodalméak éiielmet és szabad akaratot kaptak. A
biinbeesést az alexandriai Philontél atvett gonddlattagyarazta, miszerint a szellemi
lények ,elteltek” Isten imadasaval, hanyagsaguktimetbuktak, mert fokozatosan kil
szeretetik Isten irant, és lassan elfordultak tétesz alacsonyabb refiddolgok felé.
Szemben az eretnekek véleményével, az anyagi wiédg a véletlen, hanem ennek a
bukasnak az eredménye. A Terénszandéka szerint jott létre, akinek josagara agvil
szépsége és rendje a bizonyiték. Az anyagi vilten Ippsaganak, igazsagossaganak és a
megvaltas tervének a megnyilvanulasa, nem a lelké@kyelmét szolgalja, hanem a
tanulast, felkésziilést, hogy visszatérnessenek mtéjiskhoz. Origenész a rossz
problémajanak megoldasahoz Iréneusz gondolatarastamdott, a vilag azért van, hogy

feladatok elé allitson minket, a nehézségeket liekkiedenink. A platéni hagyomanybdl
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kblcsbndzte azt a gondolatot, hogy a rossz a jayhiaa rendetlenség oka a szabad
akarattal vald visszaélés. Az anyagi vilag atmendtiglenes. A lélek a testtel vald
egyesulés étt is létezett, és a te8ltvald elvalas utan is létezni fog. A megvaltas
folyamata fokozatos, Isten nem alkalmazéseakot, tiszteletben tartjia az emberi
szabadsagot, az isteni terv, hogy mindenki visgestdstenhez, lassu folyamat. Egy lélek
van csupan, mely sosem fordult el Isténtmig a tobbi elbukott. Ez a Iélek &lt6tt testet
Jézus Krisztusban, egységre Iépve vele, ahogyaleladz emberi testtel. Az Emberfiaban
lévé Isten jelenlétét azonban csak a kegyelem altait [leHismerni. Krisztus mast jelent a
kulonbo fejlettségi szinten I&/emberek szamara, kezdetben Emberfiaként tekintiink
de ahogy fefidiink, megtanuljuk mélyebben megismethi A kinyilatkoztatas az egyén
befogadd képességén mulik, a megtestesilésre peéig volt szikség, mert dirfds
ember nem birna elviselni kozvetlenul az isteniyfé Iélek tanulasa, felemelkedése a
halal utan folytatédni fog, tudasa legalabb olyaértékben felilmualja majd a mostanit,
mint amilyen mértékben az Ujszovetség feliilmulja @gzovetséget. Mivel mindenki
biinds valamilyen mértékben, ezért halala utan atlelkesztitotiz fogja megszabaditani a
biintsl. Origenész szerint a menyies pokolrdl sz6lo beszéd jelképes, annyi igazsiy
benne, hogy van isteni biintetés. ,Isten haragjai @ezelmi reakcid, a blntetés nevel
szandéku, a helyreallitast szolgalja. Biralta delfagast, mely szerint a test feltAmadasa a
jelenlegi fizikai test sz0 szerinti feltamadasdengené, ugyanakkor tartotta magéat Pal

korintusiakhoz irt levelében talalhaté gondolatahioz

Mi azonban, akik hisszik a feltamadast, csak ameigik el, hogy a halal valtozast okoz
benne, de bizonyos, hogy szubsztancidja megmaragyéadott pillanatban a Tereirdkarata
szerint megujul az életre és ismét negvaltozik yhenmi ebszor a foldibl valo foldies test volt,
majd a haladl nyoméan felbomlott és Ujra hamuva éddf valt —mert te foldisl vagy és a
foldbe térsZ?amint az iras mondja — s utana feltamad a félldés ezentdl mar a benne lakoz6
lélek érdemeinek igénye szerint a szellemi tesiddiggéig emelkedilé

Origenész ugy vélte, hogy a satan bukott angyd) salémoni hatalmakat Isten nem
teremtette eleve gonosznak. Elfordultak Isienés a ¢g akadalyozza megket abban,
hogy megbanjak imeiket, szabadsagukat ugyanis nem veszitettékggetlen 1ény sem
lehet teljesen romlott, mert akkor metpsae felebssége és értelme, csak szanakozni
lehetne rajta szerencsétlen allapota miatt, telégt ansatan is megtérhet. A kiengesités

akkor lesz teljes, amikor minden lélek eléri a n@Est. Azonban a szabadsag

11 V0. 1Kor 15,42-56
12 Ter 3,19
13 P.A 111,65
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elidegenithetetlen minden Iéléktezért ebfordulhat, hogy a megvaltottak Ujra elfordulnak
majd Istendl, ami felveti az Ujra meg Ujra isméts biinbeesés és megvaltas gondolatat.

A gnoszticizmussal folytatott vita miatt szikségesalt a bibliaértelmezés elveinek
fellilvizsgalata. Markion sz6é szerint értelmezte le@st, vele szemben Origenész az
allegoria helyénvalosagat védelmezte. Az O-és Wpsaigget Krisztus személyével
kapcsolta dssze. Azokat a problémakat, melyekreakiomitak mutattak ra, Origenész a
spiritualis értelmezés szikségességével magyaidzaainte az evangeélistdk nem pusztan
tényszeil leirast akartak adni az eseményékerre bizonyiték az is, hogy kulonkib&pp
szamoltak be arrdl, ahogyan Krisztus megtisztitodtajeruzsalemi templomot. A
kulénbségeket nem lehet a sz6 szerinti és tortéraabeimezéssel feloldani, de tokéletesen
érthebk, ha az evangélistak szellemi céljait figyelembessziik. Origenész ennek
megfeleben arra jutott, hogy a Szentiraséelleges célja a spiritualis igazsag kozvetitése, a
torténelmi események leirasa masodlagos. A Szentiegtobb szakaszanak tdbb
jelentésszintje van, a sz0 szerinti értelmen ké&vélzoveg vonatkozhat az egyhazra, mint
k6zosségre, a lélek és Isten viszonyara is.

Origenész szamara a széveg torténelmi adatai edgaihato jelertiségiek voltak, az iras
Jtestében” lakozd lélek volt a fontos. Ugy véltkiayilatkoztatas és a megvaltas elvével
0sszhangban all az, hogy az emberiség megtanulli@titsl a szellemig, az érzéki
vilagbol az anyagtalan valdsagig, az Emberfiatdsgen fidig emelkedni.

A Szentiras magyarazatat tekintette 6dleges feladatanak, legtobb irdsa a bibliai

szOvegeket magyarazza, és a Biblia egyes korthaa6lo prédikaciokat tartalmazza.

Exegetikai ebzmények

Kr.u. 200 korul a keresztény egyhaz irodalma upytavett, a nivek szdma
novekedett. Az apologetikus korszakban sziletédok egyszerre védték a formaldédéd
egyhaz tanait, és felvették a harcot a kereszt@geyséamadokkal. Az apologétak
munkaikban intellektualis eszkdzokkel kizdottekikért, ezzel lefektették a teologia
alapjait és dlkészitették a kinyilatkoztatas tudoméanyos vizsgaldbttik egy keresztény
ir6 sem kisérelte meg a hittételek egészének atbsgsrisztematikus bemutatésat. Az (j
vallas gyorsan terjedt az antik vilagban, az apokto utan szikségesseé valt a tantételek
rendszeres, teljes Korés pontos magyarazata. Egyre tobben lettek kérgsdt, a

katekumeneknek a kulturalis kdzegiuknek megbelétmutatas kellett, amihez viszont
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oktatdkra volt szilkség. Létrehoztak tehat a teaidgkolakat, melyek kozill a leghiresebb
az alexandriai iskola volt.

Az egyiptomi Alexandriat Nagy Sandor alapitotta kr. 331-ben. Mar joval a
kereszténység megjelenésétielis kiemelked szellemi élettel rendelkezett. A hellén
civilizacidban a keleti, az egyiptomi és a gorodtka keveredett, a zsidé6 hagyomany is
megfeleb taptalajra talalt. A zsidosadg az idegen elnyonmss é0ssz gazdasagi helyzet
miatt tomegesen vonult ki Palesztina teril@téA Kr. u. 1. szazadra ROmaban tébb mint
tiz zsinagdgajuk volt, Alexandria lakossaganakn@e részét a zsidok adtak, a gorog
eszmék nagy hatast gyakoroltak gondolkodasukra.

Romaban és Alexandridban éltek a kulortbgmosztikus iranyzatok képviselis.

A gndzis nem dolgozott ki exegetikai elveket, atlegalva magyarazta a vilagrol alkotott
dualista jelle§ felfogasat. Elvalasztotta az O- és Ujszovetségnédt szembedllitotta a
Teremt és a Megvaltd Istent. Elvetették az egyhazi hagyomtekintélyét és helyette a
Jitkos tradiciét” ¢raditio secretd vallottak. Markion eredetileg egy romai keresgtén
k6zosséghez tartozott, de a bibliai szbvegek o vizsgalata kézben, Pal apostol
leveleinek radikalis olvasata alapjan kilonbségttdz 0szovetségi Terefnisten, €s az
Ujszovetségi Megvaltd Isten kozott. Markion elvetetaz Oszovetséget, azt a
DémiurgosZmegnyilatkozasanak vélte, ezért olyan Bibliat aftit 6ssze, melyd
eltavolitotta az 6szovetségre utald részéket.

Valentinosz tiszteletnek orvedid keresztény tanit6 volt Romablgn aki
gondolataival kiszélesitette a gndzis rendszereibert utat, habab sosem |épett erre az
Gtra. Az (n. valentinianusok, akik a valentianus hagyoyn&dvetinek vallottak
magukat, az Oszovetségen beliil rétegeket kulorbimg sugalmazottsag szerint: egyes
részeket a megismerhetetlen Isten sugalmazott, alyad, amit Mozes irt, mas részeket
pedig a presbitereket adtak hozz4a, és vannak alz@vegek is, melyeél tgy vélik, hogy
a satan inspiraltéket.

A gnosztikusok kommentarokat (pl. Janos apokrifd@zdtek irni, mig a
keresztények tanitok nagyobb részeésdsban szdéban hirdette tanitasat. Ekkor valt
kozponti kérdéssé az exegézis technikajafaja. A gndsztikusokra adott élgeakciok
keresztény résér nem kommentarok, hanem cafol6 iratok, melyek alidta metafizikai
elveket tagadtak, hangsulyoztak a két szovetsegéggy és az evangéliumokon belili

harmoniat.

14 v6. Timaiosz 41A
15 Christoph Markschies: A gnézis 102.0.
16Iréneusz: Az eretnekség ellen, Ill, 4,3
17Christoph Markschies: A gnozis 105.0.
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Alexandriaban a keresztény tanitoknak a hellenizraukellenista zsidoésag és a
gnoszticizmus alakitotta szellemi kultirdban kelletikodniik. Ez a sajatos kornyezet
kovetelményeket tdmasztott, a poganysag réshérmeneutikai médszer alkalmazasat, a
zsidésag részér a Szentiras alapos ismeretét és elemzését. Aleahan készilt el a
Septuagintanagy része, itt irta OrigenészHexapld, és itt foglalta irasba hermeneutikai
alapelveitPeri Arkhén(A principiumokrdl) cini munkdjaban. Az alexandriai keresztény
exegézisnek magaba foglalta Philbn kozmolOgiaieguidgiai exegézisét, az
Alexandriaban bizonyos vallasi korok altal képvisloterikus magyarazatot, és a korabbi
keresztény szebk munkait is. Ezeknek az irAnyzatoknak az 0sszegzéksul meg az
alexandriai iskolaban, mely Origenész munkassagésé@rsosodott ki.

Az alexandriai exegézisben megtalalhatok a gordgmiabogia elemei, melyek a
magyarazat tudomanyossagat biztositottak, ugyarkezenologiai szempontok fontosak
voltak a kor olvaséjanak szamara. A gorog vilagdeéwn alapvei vonasa volt a
JLérszefiséqg”, Platont is foglalkoztatta a tér problémag,ngém fogalmazta meg, hogy mi
a tér, inkdbb csak metaforikusan hasznélta a foadfrisztotelész szamara a tér a test
altal elfoglalt helyet, a térfogatot jelentette,ntos volt szamara a tér meérbstge,
nagysaga, 0sszekototte a tér és a test fogalmtestat tartalmazé teret elmozdithatatlan
hatarként jelolte meg, a ,formakat” is adott ,he¥yrutalta, de a szellemi val6sagok
esetében ez nehéznek bizonyllltEzen a vonalon indultak el a sztoikusok, akik
kialakitottak a ,megszakithatatlan teltségilehum contnuuinfogalmat, amit a testiség
fogalmaval kapcsoltak 0Ossze. A bibliai Isten-fogalo azonban nehezen volt
0sszeegyeztethietr térnek, mint a szellemi valésagok befogadojagmidolataval, mert a
bibliai Isten-fogalom gy mutatta be Istent, mikt detér” az ember véges, zart vildgaba.
A kereszténység kapcsolatba kerilt a hellenizmyussadinek hatasara az absztrakt
természet kerllt az érdéklés kdzéppontjaba, véqgll ez lett a teolbgiai iskdépja. A
Szentirast allegorizalva értelmezték.

Az allegorizal6 modszert mar régota alkalmaztdk @og filozoéfusok a
Homérosznal és Heésziodosznal felbukkand mitoszok ta#snesék értelmezéséhez.
Xenophanész, Plthagorasz, Platon és tarsaik a#ék ézzel az eljarassal, hogy
megtaléljak a torténetek mélyebb értelmét, mivetzé szerinti értelmezést sirek

talaltak az istenekre nézve.

18Timaiosz 49A

19Fizika 202B

20Vo. Vanyo Laszlo: Az egyhazatyak Biblidja és aer@sztény exegézis modszere, torténete
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A masodik szazad elején, a zsidosagbolbkelst Alexandriai Arisztobulosz
hasznalta az allegorikus exegézist. AlexandriaidRhpedig ugy vélte, hogy a szé szerinti
értelmezés éltal csak annyit tudhatunk meg az Kidsp mint amennyit az arnyék arul el
az embesl, az iras igazi értelmének eléréséhez az allegsrikddszert kell alkalmazni.
Az alexandriai gondolkoddk azért vették at a gokigica modszert, mert agy vélték, hogy
a Biblia beti szerinti értelmezése méltatlan Istenhez. Alexandkielemen is élt az
allegorizalassal, melynek madszerét végiil Origefégialt rendszerbe. A sziiteteoldgia
a tipoldgia segitségével kapcsolta 6ssze az Os#iyett és az Ujszovetséget. A sz6
szerinti értelmezést mékve, ebképeket lattak az Oszovetségben, melyeket az
Ujszovetségre vonatkoztattak.

Origenész Szentirds-magyarazata kiemélkejglensédgi volt a korabeli
exegézisek kozott. Altalanossagban az exegézin dgalésekre kereste a véalaszt, melyek
az emberi élet szempontjabol fontosak, mint hogy keil tudni az isteni és emberi
torténéseldl; mit kell hinni Istenél; mi az, ami erkdlcsileg helyes; mi az emberi élet
célja? Két & szempont érvényesilt az exegézis soran, melyekrgiyanem voltak
0sszhangban egymassal, a szovegkritikai megbiZdwmtés az emberi élet egészének,
kilonosen a lélek sorsanak megrajzolasa a szovedjegorikus magyarazatavah
tudomanyos exegézis mindkét szempontnak megfel8zéntiras sz szerinti és nem-sz6
szerinti értelmezése mar a keresztényséf & letezett. A Szentiras nem-szd szerinti
ertelmezésének irodalmiiifaja a ,midras”, mely a nehezebben értelmeiisetivegekkel
foglalkozik, elmagyarazva, hogy mi a sztveg tartglmiért épp az adott kifejezést
hasznélja az Irds. Vannak kozottik olyan értelmmkéis, melyek rejtett jelzéseket
talalnak, melyek Istedit €s a vilagrol szolnak, vagy épp profétikus jovidiedeket latnak a
szovegekben. A Templom lerombolasa, majd a kenegzég terjedése utan egyre inkabb
a szO szerinti magyarazat kerlltstérbe. A nem-sz0 szerinti értelmezés jelsage
csokkent, nem-hivatalossa valt.

A diaszporadban 8l hellenizalt zsidosag masként viszonyult a szoviegek
Alexandriai Philon a zsido tanitasokat 6sszeegyleetmek talalta a gorog filozofiai tanok
egy részével. A Toérat allegorikusan értelmezte, tnaerszd szerinti értelmezés olyan
antropomorfizmusokat hoz magaval, mely elfogadlatatPhilon szdvegértelmezései a
gorog filozofia diszciplinait kdvetve természetfilifiai €s etikai jellegek. A rejtett
tanitasokat Philon hiiponoid-nak (rejtett értelem; jelkép) nevezte. Néha alegria
kifejezést az ily modon értelmezéndszbvegre, €s az értelmezésre hasznalta. Az
wallegéria” kifejezést ,folyamatos metafora” értelben a gorog rétorikdban hasznaltak.

21 V6. Somos Rébert: Origenész és a gorog filozZbiid.o.
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Phildbn a midras irodalomra is agy tekintett, mirgtibszerinti értelmezésre, amit nem
vetett el, az allegorikus értelmezéssel egyltesatlb jelentést eredményez.

A kialakul6 kereszténység exegézise a zsidd hagyghoa kotdott. Pal apostol
exegéziseben nem talalni filozofiai allegorizald@,fontos szerepet kap a térvények nem-
sz0O szerinti értelmezése és a tipoldgia, a jelkegz&eresztény tan, mely érvényesiteni
akarja a tanitast, miszerint Jézus Krisztus Istéa €5 Megvaltd. Szemben Philon
exegézisevel, mely morélfilozéfiai jelléeg Pal exegézise torténelmi sikon mozog, az
Oszovetség eseményei és személyei prefiguracioblaak Jézus életének. Mig a
rabbinikus nem-sz6 szerinti értelmezés nyoman aitsasi helyek kézzel foghato
dolgokka, példaul ritualis cselekedetekké véltak] Bxegézisében a rejtett értelem a
szellemit hozza felszinre, az Istennek kedves raagat nem csak masok szamara lathaté
modon jelenhet meg. A tipologia megtaladlhaté az sagp atyaknal és a korai
apologétaknal is. Mivel zsido-keresztény vita faytol, hogy az Oszévetségben megigért
Messias Jézus volt-e, a keresztények probaltabligiahogy az 6szdvetségi események és
szemeélyek az prefiguraciéi. A nem-bét szerint értelmezett fivek kbre egyre étt,
Ireneusz és Tertullianus vizsgaltaksdor ily médon az Ujszévetséget, de nem hasznaltak
fel a philoni filozofalé allegorizdlast. Csak Juspsznal taldlhatd néhany olyan
szoveghely, melyben Székratész és Platon kapcsamatlegoriaval.

Alexandriai Kelemenre nagy hatast gyakorolt Philéregézisében nem csak az
Ujszovetség allegorikus értelmezése és a tipoldgialhatdé meg, hanem a filozofiai
allegéria is. ASztromateidzen tobb helyen is irt a Szentirds-értelmezés nedelisi,
osztalyozva azokat, mely Ujdonsag volt a kereszbagyomanyban. Kétféle értelmezisr
irt, a beti szerinti6l, melyet a testhez hasonlitott, és a nentr-lsterintil, melyet a
lélekkel hozott 6sszefuggésBelgy vélte, hogy a Szentirasban talalhato rejtetttlréi
szovegrészek magasabb réekl mint a gorogok hasonlé értelmezései, mbketsak azért
éltek allegdridval, hogy szebbé tegyék az istefikikrdlo beszédet. A profétak célja
viszont az volt, hogy efsolvasatra nem egyértetimgazsagokat kézdlhessenek az arra
erdemesekkel. Bar a proféetak és az apostolok nesanBHak filozofiai fogalmakat,
tanitasaik bolcseleti tartalmét csak a filozéfigiteegével lehet magyarazni. Kelemennél is
megtalalhaté az allegorikus jelentése osztalyzéedy a filozoéfiai diszciplinaknak felel
meg, a szoOvegeknek moralis, természetfilozofiai téslogiai jelentést tulajdonitott.
Kelemen & érdeme abban 4&ll, hogy beépitette a Kkereszténwegeidelmezés
hagyomanyaba a philéni exegézist. Isten eszméjatomikus modon fejtette ki,
szovegértelmezéseiben az emberi élet szamos #dri@enti, a helyes magatartastol a

22 Strom. V1,15
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pedagogiai kérdésekig. Munkéja azonban mégsem hetidadolgozottnak, mert nem irt
kommentarokat és szévegkritikai munkat sem folytato

A gnosztikusok Szentiras-értelmezése nem volt eggsévoltak kozottik, akik
allegorikusan értelmezték az Oszovetséget, masskoni elvetették azt, Baszileidész
evangéliumot irt. Céljuk nem a tudoméanyos kommeiktarasa volt, hanem gndszisz
sejtetése, vagy kozlése. Az iranyzatok kozos voridmgy meg akartak sziintetni az O- és
Ujszovetség kozotti szalakat. igy az Oszovetségmyarazod keresztény exegézis nem
tudta felhasznalni a gnosztikus sztvegértelmezésakeibb cafolni igyekeztek azokat.
Egyedil Hippoliutosz - aki felteh&n Iréneusz tanitvanya vBIt- alkotott tudds
szbvegmagyarazatot, melyseinényévé valhatott Origenész munkassaganak. Hifgsalii
az Oszovetséget magyarazta, allegoridja nem filizéblt, tipologikus és torténeti sikon
mozgott. Szévegmagyarazata nem adott teljes képetrderi életet érifitkerdésekil,
szoveg- és torténetkozeli értelmezéseket irt toldoek Daniel konyvéil, a zsoltarokrol, a
Genezis-torténeteéd, Kivonulas konyvésl és az Enekek énekiér Utdbbi hasonlosagokat
mutat Origenész Enekek éneke magyarazataval, mefyyanazhato a nértelmezésének
exegetikai munkassaga példaul szolgalhatott azoeméi iskola szévegmagyarazoi
szamara.

Origenész kdnyvtarnyi mennyiségxegetikai nivet irt, szinte az egész Szentirast
magyarazta kommentarokban, homiliakban, a nehezsimézhei szovegrészekhez
pedig magyardzé jegyzeteket is irt. Origenész diege szovegkritikai alapokon
nyugszik. Szovegkritikaja Gjdonsagnak szamitoteeegztény irodalomban, a Homérosz-
kiadasok mintajara magyarazott, felhasznalva adwrsmert tudomanyos maddszereket.
llyen kritikai miive aHexaplg mely a Szentiras héber sz6vegét, annak gordig hdtasat,
€s a szoveg gorog forditasait tartalmazza, jelolvagy hol térnek el egymastol a
forditasok. Origenész exegézise, mely@easi ArkhonlIV. konyvében fejt ki részletesen,
magaba foglalja az emberi életet éfikerdeseket, értelmezéseiben megtalalhatdéak sajat
elméletei, teoldgiai, antropoldgiai és kozmologrdiekezesei, melyeknél minden esetben
jelzi, hogy mi az, ami a Szentiras alapjan tudhagmi az, amit csak sejteni lehet. A
szovegmagyarazatnak Origenész szerint harom jekzitdje van: ,Ahogy ugyanis az
ember testhl, 1élekbsl és szellemdl &ll, ugyanugy az irés is, amely Isten rendelékéb
adatott az emberek Udvozulését®” szovegértemezés szintiei pedagdgiai célzatuak,

egymasra épilnek, de mind a harom szintnek kuldmscélja. A szbvegek testi értelme

23 V6. Somos Robert: Origenész és a gorog filoztfi.o.
24 P.A IV,24

17



az egyszdr hiveknek szdl, azoknak, akik mar tovabb haladtééjladésben, azok a lelki
értelmét olvashatjak, a szellemi értelem pedigkéteteseknek” valéb.

A korabeli filologiabol atvett szempontok alapjamydvélteé®, hogy a bibliai
torténetekben szilkséges azt is megvizsgalni, hdgymikor és kihez beszéit A
tulajdonnevek jelentését azért kell vizsgalni, medzemélynevek valtozasai a szefkpl
lelki valtozasait jelezhetik, ezeken felll sziksegeegvizsgalni a foldrajzi nevek pontos
jelentését és etimologigjat is.

Origenész exegetikajaba beletartozik nyelvelméistemely szerint az elbukott
lelkek szaméra létrehozott anyagi vilag része dvnige Eredetileg egy univerzélis nyelv
létezett, a héber. Az emberiség tovablodi miatt azonban Isten parancsara az angyalok
tovabbi nyelveket és dialektusokat adtak az emimedekminden nyelv egy-egy angyalhoz
tartozik. A héber nyelv azonban, melyet Isten Adaknadott, Isten védelme alatt all. A
nyelv segitségével az ember kapcsolatba kerulhearagalokkal és Istennel. Ahhoz
viszont, hogy Istent megismerhessik, a nyelv fod kmelkednink, melyre emberi
életlink soran nincs lelésteglink?” Az értelmezések soran tett allitasokat bizonyikatli
A Janos evangeéliumhoz irt kommentarban taldlhatdo at, mely a k&sbbiekben
elvdlasztja az alexandriai teoldgiai iskola exeggzia tipoldgiai magyarazattol, melyet

majd az antiockhiai iskola visz tovabb:

Nem szabad azt gondolni, hogy torténeti eseményéek tdirténeti eseményekoképei, s azt
sem, hogy testi dolgok mas testi dolgokkeépei, hanem, hogy a testi dolgok szellemi, a
torténeti események értelmi valésagobképei®®

25 V6. Somos Robert: Az alexandriai teolégia

26 PA. 1,14

27 V6. Somos Robert: Origenész és a gorog filoztfia.o.

28 Comm.Joh. X.110. Az idézetet Somos Rébkvtittem at (Origenész és a gorog filozéfia 189.0.)
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Keresztény filozofia

A masodik és 6todik szazad kozott a platdoni hagyomlt uralkodo rendszerré az
eurépai nivelt emberek kozoétt. A filozofia logikabdl, etikdbés olyan fizikabdl allt,
melybdl a mai természettudomanyok figjtek ki. A logika csucsa az ismeretelmélet volt,
az etika azt vizsgalta, hogy mire kell torekedrieembernek, hogyan érheti el a javakat a
gyakorlatban. A kereszténység gyorsan terjedt ¢Bidfit, sikeresebben rendezte
hittételeit, mint a korabeli vallasok, mikozberofibfiai, kilondsen platonikus vonasokat
oltott magara. A filozéfianak koszonkben tudta a kereszténység hiteit érvekkel
alatdmasztani. Mivel a Szentiras iranti elkdtelségle afsebb volt, mint példaul a
filozofusok tisztelete Platon irant, a kozosségiatrtalatot és az apostoli hagyomanyt
pedig nagyra becsulte, igy meg tudta tartani itkesdi. A kora keresztény irok kozott
akadtak, akik filozofiai problémakat vizsgaltak,nina teizmus alapvétkérdéseit, a vilag
eredetét, a rossz természetét, a sors és a szaddmadt &érdését. Erdeidésiik
k6zéppontjaban a keresztény vallas allt, olyanzéf@mi tanokat alkalmaztak, melyek
Osszeegyeztethimk voltak a keresztény tanokkal. igy az, amit ketsy filozofianak
neveznek, az a filozéfidbol kolcsonzott elemek tségievel rendszerezett keresztény
teologia®®

29 V0. Christopher Stead: Filozéfia a kereszténgridén, 91-93.0.
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Az 6kori filozéfusok altalaban harom részre osziota filozoéfiat: logikara, etikara
és fizikara. A raciondlis tudés alapjainak megfogataséra volt szilkség a hittel és Isten
létével kapcsolatos bizonyitékok targyalasahozeregztény szebknek az volt az érdeke,
hogy céafoljak a szkepszist, meégis kozuluk j6 néhanfelhasznaltak a szkeptikus érveket
annak bemutatasara, hogy a filozofia nem vezeihtitudashoz.

A keresztények foglalkoztak etikaval is, amennyileéika alatt erkolcsi kérdéseket értlink.
Megkulonboztették az erényeket és a hibakat, amaithatd magatartast és a véteknek
tekintett cselekedetek&Az 6kori irok szamara a fizika a természeti vildguimanyozasat
jelentette. A vilag el$ principiumait, okait, eredetét és a vilag sor$#tglalkoztak az
emberrel, a testtel, elmével, 1élekkel, szabadaitar Volt, aki az isteneket, azok vilaggal
és az emberrel valo kapcsolatat is ide sorolta.

A platonistdk azt tanitottak, hogy az érzékelhéts elmével felfoghaté valdésagokbdl
allnak. Utobbi a legfettbb elv mellett tartalmazza az emberi lelket és imdaokat®* A
keresztény szebk tobbsége éatvette ezt a felosztast, amit 6tvoatekremd Isten és a
teremtett lények tanaval. A testetlen valosagokdgtaia jol alatamasztotta a keresztény
tanokat, de az ideak tanitasaval szemben szkepkkuaradtak.

Origenész ®eri Arkhonmasodik kényvében ir az ideék ellen:

Mindenesetre a mi Urunk és Udviiik e lathato vilagtol kilonbéz masik vilagra utal,
melyet valoban igen nehéz leirni és megjelenitigyi.sz6l ugyanisEEn nem evilagbdl vald
vagyok.**Mintha egy masik vilagbol valé lenne, tgy mondjagh én nem evilagbdl valo
vagyok.Azért jeleztem dire, hogy nehéz megmagyardznunk, milyen is ez a,vik@hogy
barkinek alkalmat szolgaltassunk arra az értelmezémgy ezzel a gorogok altal ,ideaknak”
nevezett bizonyos fajta mintaképek |étezését il

A keresztény irok kozil tébben szikségtelennelottak, hogy Isten léte mellett
filozofiailag érveljenek, a SzentirdAs és a hagyomaniztositékot jelentett
szamukra®Voltak akik atvettek népszerérveket az ateizmus és a politeizmus ellen. A
Platontél és Arisztotelésit ereds érvek, melyek Isten egységét és transzcendencidjat
bizonyitjak, megjelennek Jusztinosznal, Iréneusziddiolgozottabb formaban pedig

Alexandriai Kelemenné¥

30 U.o. 96.0.

31 V0. Christopher Stead: Filozofia a kereszténgrban 98.0.
32 Fil1,23

33 P.AIL,3,6

34 V6. Christopher Stead u.o.

35 Strom. V,81,2
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A vilag eredetéil a keresztények elfogadjak a Teremtés kdnyvébéalhtad
.hexaémeront”. Az emberi természet keresztényiofgba a gorég romlandd test —
halhatatlan Iélek megkulonb6ztetésen alapul. Plaotestet a haromosztata lélekkel
allitotta szembe, szamara az elmeu9 a Iélek magasabb reihdésze. A puthagoreusok
olyan ,isteni szikrarol” beszéltek az emberben, ynelkonsagban all Istennel. Ez az
elképzelés tavol allt a keresztényikt

A keresztények testet, szellemet és lelket kul6tditisgk meg, az emberi l€lek Isten
legmagasabb refidteremdé munkaja. Az emberi természétrszolo keresztény tanitast
athatja a platonikus gondolatvilag, a test feltaasadviszont érthetetlen volt a platonistak
szadméara, mert szamukra a test az érzékiség eslasrtmrasa volt, melynek el kellrinie.

A lélek eredetére az élember, Adam esetében a Teremtés tort&nedgyarazatot ad, de
a tobbi emberére nem. Origenész elfogadta azttangkais nézetet, hogy a léleksedleg
élt, és élni is fog mas testekben. Bar Origenésaméfisik életek elmultak, vagy eljovénd
vilagokban leszneK. Origenész nézetét azonban tamadtak abtdskben. A keresztények
véleménye két elImélet k6zott oszlott meg, a ,tré@hizmus” szerint a Iélek a nemzéskor a
szubrol szall at a gyermekre, a ,kreacionizmus” szeriatlig minden lelket Isten teremt a
fogantatas pillanatabah.

A szabad akarat az etika fontos kérdése volt. fataosan elfogadott volt, hogy a
természet és a véletlen dolgait, igy az 6regetdéstgséget, baleseteket nem kertlhetjuk
ki. Vitatott volta azonban, hogy szabadsagunk kozidit, vagy pedig minden
cselekedetiink determindlt, és elvben megjosolhatédeterminizmus elfogadasanak
kovetkezménye volt az asztrolégia , és az a tang#ammely szerint Isten &k tud
mindent. Origenész szerint Isten ugyadrellat minden emberi cselekedetet, de nem
determindlja azokat.

Ugyanigy az Isten is, aki ismeri a sziv titkait,ed&re tudja a jovendt, tirelme folytan talan
megengedi, hogy a rejtett rossz megmaradjon, midzbkil$ események révén uralma ala

vonja, azzal a szandékkal, hogy megtisztitsa &zta dnanyagsaga folytan magaban hordja a
biin magvait, hogy miutan azok felszinre kertiltekillezs kiokadvansket, még ha sokaig volt

is a rosszban, késb megtisztulhasson bajaitol és folépulfSn

36 Ter 1,27

37 P.A.IIL5,2-3

38 V0. Christopher Stead: Filozofia a kereszténgriban 100.0.
39 P.AIILLIZ
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Origenész szamara az @lteges tekintély a Szentirast és a keresztény nagygt
illeti, ennek ellenére alaposan ismerte a filoaéfdlegdrikus exegetikai modszerei altal
teljes ragaszkodassal kitarthatott az egyhazi &anibellett, hogy a Szentiras ihletett,
ugyanakkor fenn tudta tartani maganak a spekul&débadsagat. Tobbek kozott
platonikus és sztoikus tanokat hasznalt fel — raimtemberi Iélek és Krisztus lelkének
preegzisztencidja, éteri testben toétdeltamadas, az apokatasztasziana melyek miatt
kégibb tAmadtak

Kelemen a rivelt keresztény neveléséhez a filozofia tanulasékivanatosnak
tartotta. Célkitizései eléréséhez felhasznélta az ismeretelméletitdsu mdodszerét. A
platoni hagyomanyra tamaszkodott a negativ teoldgigalapozésaban.

Annak ellenére, hogy a filozofia kivilrérkezett, néhany ponton sikerilt beépulnie
a keresztény tanitas rendszerebe. A filozofiairid@k hozzajarultak az Istenre vonatkozo
alapveb tanitasok, a szentharomsagtan, a megtestesitégnatés, valamit az emberiség

és a moralis életre vonatkoz6 tanok kialakulasaban.

Hit és tudas

A keresztények a gorog bolcseletre ellenségkénintttiek, a kilonbdz
iranyzatok, #leg a gnoszticizmus megsziletéséert a gorogokettabkoPal szavaira
hivatkozva utasitottak el a filozéffat
.Beszédem és igehirdetésem nem a bolcsesség Gmégsgavaibdl allt, hanem a Lélek és
az eB bizonyossagabdl, hogy hitetek ne emberek bodlcgéaséhanem Isten erején
nyugodjék.™
Pal szembedllitja bblcsesség megipp szavaitésa Lélek és az érbizonyitd erejétigy a
tanulas és a vitatkozasi technika all szemben taniigbvel. Ez a felfogas nem csak a
korai kereszténységben, hanem mar Alexandriai Rhdbis megtalalhatd volt, aki szerint
a logika ,lres vadaszat a szavak utan”, amelynekelste szikségtelen az erényhez.
Felhasznalhaté azonban védelmi eszkozil, mint példadialektika, amely dnmagaban
,semmivel sem jarul hozza a jellem javitasafigzale fegyvere lehet az értelemnek. Philén
tehat mar nem utasitotta el mereven a filozofidzitpy értékelése azonbanéstor

Kelemennél jelent meg:

40 Somos Rébert: Logika és érvelés Origenéézeiben 30.0.
41 1Kor 2,4-5.
42 Quod omnis probus liber sit, Az idézetet Somobdrtt| vettem at (Logika és érvelés 30.0.)
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,De a dialektikdnak is hasznéat veszi a gnosztikusgpedig a nemek fajokba torééielosztasa
megvalositasakor, és a léikzmegkllonboztetéséhez is folhasznélja, mig elérie és
egyszeli valésadgokat. A sokasag azonban Ugy fél a goragdflatél, mint a gyerekek a
vasorrl babatdl, attél tartva, hogy félreveZét.”

Alexandriai Kelemen

Kelemen a dialektikat platonikus értelemben hasan&l, hogy lehéivé tegye az
alapelveks! kiindul6 vizsgéalatot. Atvette az arisztotelésgimieretelméleti koncepciot is,
mely szerint minden tudaséektes tudasbdl, hiibindul ki.

43 Strom VI, 10,80,4. Somos Robert forditasa (Lagik érvelés 31.0.)
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Kelemen parhuzamot vont a gordg filozofia és a kasnység kozott, a keresztény
tanitast mint igaz filozofiat mutatta be. Isten @dgyoket a filozofidval, a zsidosagot a
Torvénnyel szdlitotta meg, mintegyokészitésként Krisztus eljovetelére. Sxtromateisz
el konyvébeff azt irja, hogy Krisztus eljovetelestl a gorogoknek sziiksége volt a
filozofidra, hogy becsiletes életet élhessenek.ildzdfia most viszont ékegitheti a
miivelt poganyok szamara a keresztény hit befogad@sa nivelt keresztényeknek hittik
tartalmanak megértését, mely altal hitik tokéletbee Bar amellett érvelt, hogy a
filozofia felkészit a keresztény tanitas elfogad&shangsulyozta, hogy nem helyettesitheti
azt. Isten tanitasat csak igaz hittel lehet befogaal hit pedig a tudas alapja. Kelemen a
keresztény gondolkodok kozul ék&nt vette védelmébe a gordg kulturdt a keresztény
tamadasokkal szemben, mert felismerte, hogy a &&mg hit sosem lehet tudomanyosan
megalapozott anélkil, hogy be ne fogadna a goroglgkodas kiemelkgderedményeit.

A filozéfiat alacsonyabb rerighek tartotta a keresztény hittel szemben, mégisvédie,
hasznos lehet szdméra, mert a filozofia segitségékereszténység képes lehet megvédeni
magat tamadoival szemben, emellett kivalo felkésziiehet a keresztény tantételek
tanulmanyozasa @&t. Azt, hogy a filozofidban néhol megtalalhatoak iateni tudas
magvai, azzal magyarazta, hogy a gorogok ezekeinakat az Oszovetség profétaitol
vették at. A filozéfia eredetéreSztromateidzen tobb magyarézatot is ad. Az egyik szerint
a filozofusok az Oszovetséglioptak gondolataikdt és az ellopott dogmakat sajatjukként
adtak eb, am a filozofiai tanok valojaban MoOzes szavainpalaak. Ezzel keresztény
olvaséinak azon rétegét prébalta megszolitani, alikasitottak a filozofia és a hit
megértését. A masik magyard&2aszerint a filozéfiai igazsagokat démonok vagy
alacsonyabb reridangyalok loptak el Istedit és tovabbadtak a poganyoknak. Azéels
esetben a gorogok képesek voltak felfogni valamieramy isteni tudasbol a természetes
felfogoképességphiisziké ennolasegitségével, melyet minden bdlcs ember birtokol.
Kelemen szerint mindenki, aki rendelkezik a termeész felfogoképességgel, annak
rendelkeznie kell az isteni idedk magvaival is. riBee lehetetlen hogy az ember olyan
allapotba kertljon, amikor megfosztjak a vele stiteistenismeredt, hiszen azt azota
birtokolja, hogy Isten megteremtette. Ezt az eleéfgt a Teremtés kobnyve 2, 7
szakaszaval tAmasztja ala, melyben Isten ,beléEh@nephiiszészgaz emberbe az élet
leheletét pnod*. Tovabbi két passzussal tdmasztja ala azt az mdkést, hogy az

emberben van valami eredéeth isteni:

44 Str. I. 5,28.

45 Str. 1.94,2

46 Str.l. 81,1-5

47 LXX (http://en.katabiblon.com/us/index.php?tex¥xX&book=Gn&ch=2)
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.Majd azt mondta Isten:>> Alkossunk embert a milkégre és hasonlatossagunkra...<<”
.Megteremtette tehat Isten az embert a maga ké{stes; képére teremtetde...”

A mindkét helyen megtalalhatd képmasikbn) kifejezés Kelemen szerint utalas a
Logosra. Isten felruhdzta az embert azzal a racion#igetvvel, ami aLogosbdl ered,
ezaltal valtak a gorogok képesseé arra, hogy fedfog valamennyit az igazsagbol.

»Azok vagyunk ugyanis, akik az Isten képmasét yisemagunkon ebben azéékés mozgo
szoborban, vagyis az emberbéh.”

Nem csak sajat maguk altal juthattak el a gorogbkgaz tanokhoz, hanem isteni
inspiracio utjan is, a torténelem sorén Isten irdpnéhany kivalasztott embert. Kelemen a
~pneumét, mely a goroégoket inspiralta, a Szent Lélek&ebnositja, szerinté inspiralta
az O0szoOvetsegi profétakat is. Puthagoraszt ésrelagdnspiralt profétakéent mutatja be,
akik Isten segitségével, az isteni Utmutatast ki@véelfogtak az igazsag egy részét, igy
valtak képessé arra, hogy néhany helyes megakapéigyenek.

.Minden egyszet ember szamara, de kivalt azok szadmara, akik a ntadgokkal

foglalatoskodnak, felihik bizonyos isteni megnyilatkozds. Ezért, bar akac ellenére,
egyetértenek abban, hogy egy Isten van, aki nerészily el, és keletkezés nélkil valé, aki

valahol fonn az égi magassagokban, tulajdon hdbiéorik crokké.®°

A proéfétakat és a filozéfusokat is Isten inspirataltal, hogy d ogoszmagvait helyezte el

elméjukben.

.De nekem ne csupéan ezt az egy Platont hoédddéfiloz6fia, hanem sok mas filoz6fust is,
akik, ha valamiképp fellelték az igazsagot, a vadis, egy Istent hirdetik fennhangonéke t

val6 sugalmazas altat”

Kelemen az Evangéliumot a magMahz hasonlitja &Sztromateis4. kdnyvének tébb
fejezetében is. A kulénbdzfilozofiai rendszereket kulonbézmagoknak felelteti meg,
melyeket a féldives mas idpontokban, mas helyekre szért el. Ldgosza magvak
0sszessége, mely a lelkekbe ,szérodott”, mint ahegpagokat vetik a teréfdldbe. Az
igazsag emberi lélekbe hullasatéedshez is hasonlitja, ez a gondolat megtalalhaté
Philonnal is, aki d.ogost a bélcsesség forrasaként emliti, a filozofiatigeay irja le,
mint ami belehullott az emberek elméjéb&hilon tehat az emberi értelem isteni eredetét
hasonléan képzelte el. Jusztinosz is visszaveaegiertg filozofiat az emberi értelemig,

mely a Logosz masa, vagy ahhoz az inspiraciohoz kototte, meliogoszol ered.

48 Ter 1,26;27

49 Protr 59

50 Protr 68

51 Protr 71.

52 De spec.Leg.lll,185-186.
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Jusztinosz szerint a gorog filoz6fusok az istemgoszazon részével, mely megtalalhato
minden emberben, képesek voltak elérni az igazgagészét. A ogoszelhintette bennik
az igazsag magvait, a filozofusok befogadtak #&=izesultek béle, igy képessé valtak az
igazsag homalyosa(nidrosy latasara, €s a szégal0os) kifejezésére. A homalyos és a
szép a tudas két szintjét fejezi ki Jusztinosz gtkutlasabar

értelmet* mig egy masik helyén pedig arrél, hogy csupan a filozéfusok és a dolt
részesiltek azokbol a jotéteményékimelyek a Jogosz szpermatikosrevekenységél
fakadnak. Jusztinosznal, akarcsak KelemennélLogosz tulajdonképpen azonos a
pneum&al. A gorog filoz6fusok, akarcsak a profétak, inglp emberek. Bar Kelemen nem
emliti Jusztinoszt mint forrast, atvette a jusziriologosz szpermatikdsgondolatat és
ezzel magyarazza a gorog filozofia eredetét. Olfgayalmakkal dolgozott, melyek mar
léteztek az alexandriai-zsidd6 hagyomanyban ésidosznal, mint a kiaradasgorroia),
Szent Lélek gneuma agioy) a boélcsesség, mely @&z ©Ombréma hasonléan hull az
emberbe.

Kelemen maésik magyaréazata, mely szerint a gorogdlOszovetségh loptak,
szintén megjelenik Philénriéés Jusztinoszmédl A gondolat, miszerint a vilag teremtett,
Philbnnal nem platonikus tanitasként jelenik megndm mint ami Mo&zeét ered.
profétaktdl szarmaznak. Szerinte az 6sszes platertknitas a Szentirasbél ered. Mozes
tanitasai magasabb rdmek Platonéhoz képest, mivel a gordg filozofus jokeédsbb élt,
mint a proéféta.

Kelemen harmadik magyarazéta filozoéfiai igazsagok eredetére az, hogy az isten
tudast a bukott angyalok loptak el, és adtak &rabereknek. Ez az elgondolas Henoch
konyvében talalhatd, amely leirja az angyalok bakak torténetét, ami a keresztény
apologétak egyik kedvelt magyarazata volt a fileediezdetére. Mig Tertullianus ezzel a
gorog filozofia démoni eredetét akarta magyarazfelemen masként viszonyult a
torténethez, visszahelyezte azt az isteni gondsbel.

Kelemen agy vélte, hogy a gorogok a filozofiai tenegy részét mashonnan
szerezték, a Szentirasbdl ,kolcsonoztek”, vagy regyaloktdl kaptédk, mig vannak olyan

tanitasok is, melyekre maguktdl jottek ra. Platanitbsa és a zsido torvények kozotti

53 Lilla, S.R.C. Clement of Alexandria, Oxford Uanity Press, 1971.
54 Apol. I1.13

55 Apol. I.10

56 De Aet. M. 19.

57 Apol. 1.59;60

58 Str. 1.81,1-5; v.10,2; VII.6,4
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hasonlésdgot azzal magyarézta, hogy Platon kivdlbészete okan kerilt harmoniaba a
Torvénnyel. Mig &Sztromateis¥/. konyvébef? azt irja Platonrél és Pithagoraszrél, hogy
Mobzesbl vették tanaikat. ASztromateiszobb fejezetében is visszatér a gondolat, hogy a
filozofia nem a gorogokt szarmazik, hanem a Szentirason alapul, melyetl &éizzonygat,
hogy még a legrégebbi filoz6fiai iskola is kbb sziiletett, mint a mdzesi Térvények.
Kelemen aSztromateidzen foglalkozik a gnoésztikus tévtanitasokkal éskamtikai
tételeivel is. Szembeadllita az ,Ugynevezetioszisa® az ,igazi gnosziszszal, mely a
keresztény hiten alapul. A gndsztikusok a tudaesgbalyoztak a hittel szemben, Kelemen
pedig igyekezett bizonyitani a harmédniat hit ésatullozott, melyek egyitt 1étrehozhatjak
a tokéletes keresztényt és az igaz tudast. Az i,iggaaszisz”’hiten, a keresztény tanitasok
elfogadasan alapul, melyet filozofiaval lehet magakni és racionalisabba,
intellektualisabba tenni. Kelemen szerint a puszédlasos hit ugyan elegetidaz
udvoziléshez, de az igazi kereszténynek csak atzplgal a tovabbi tudomanyos jelieg
vizsgalédashoz.

A filozofusok vadjara, miszerint a keresztény hégalapozatlan, babonas hit, azzal
valaszolt, hogy a filozéfiai bizonyitasok is bizdtmatatlan alapelvekre vezetbiketvissz&’.
A gorogok eltértek az igaz filozéfiatol, amikor wignem & kétkedésekbe bocsatkoztak.
Mindegyikiik mast jeldlt meg énmagaban igaz alap&htkamely kiindulopontja lehet a
bizonyitasok sorandk. A bizonyitdsokat azonban olyan alapra kell helyemelyet
mindenki elfogad. Sosem jutunk el az igazsagigolgasmire alapozunk, ami vita targya.
llyen alap lehet a hit, melyet a keresztények kitads nélkil elfogadnak, ami igy
kiindulasi alap lehet az igazi tudas felé véagbn®

Kelemen toérekedett arra, hogy olvaséiban mégiesse a poganyiweltség iranti
ellenszenvet. ASztrémateiszamellett, hogy az Ujszovetség szellemében értélraez
biblikus szévegeket, felhivja a figyelmet a klakssi miveltség fontossagara és valaszol a
gnosztikusok vadjaira. Mikdzben az egyhazatya harosoporttal vitdzott — a
poganysaggal, a gnosztikusokkal és azokkal, akilgetégedtek a ,puszta hittel” —
polémiajaban vilagosan kirajzolédik hit és tudalyttmossaganak, egymasra épulésének
gondolata.

A SztrOmateidzen kétféle hitil irt, az egyik a kiindulépontul szolgalé egysker
vallasos hit, mely Istenre valé rdhagyatkozas, méxfglés, bizalom, a tanitasok

elfogadasa, és mint ilyen nem bizonyithatdé, de nentafolhaté. A masik fajta hit

59 Str. V.29,3-4
60 Strom. VIII,3;6-7
61 Strom. VIII,2
62 Strom. Il, 2;4
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ismeretelméleti jelleily Kelemen kimutatja, hogy a tudomanyos vizsgalokéaapja is
hit, igy az ismeretelméleti szempontbdl targyeikztiszmegeésiti a vallasos hitet. A
korabeli kozépplatonizmus és az akadémiai probiabhins nézetei segitségeével igazolta a
keresztény hit racionalitasat a tamadasokkal szemkevesebb hangsulyt fektetett a

rendszeres teoldgia kidolgozasara.
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Origenész

Origenész munkaiban is felfedezhéiit és tudas egymasra épiilésének gonddiata,
azonban a rendszeres teoldgia kidolgozasanak alagjasznalta fel azt. Bar a
Sztromateisz Origenész azon munkéaja, melyben megkisérelteoigaa kereszténység
igazat a gorog filozofia alapjan — elveszetCantra Celsunelss harom kdnyve alapjan
szOhasznalatban és a felhasznalt filozofiai anyaggiintetében kimutathatdéak kdzos
pontok Kelemennel. Mindketten cafoltak a vélemeénykiiség-érvet, mely a
kereszténységen bellli iranyzatok léiéh tanitds egészének hamissagara kdvetkeztetett.
Azt az érvet, hogy az irAnyzatok kozotti nézetkbk#gek miatt nem szabad hinni a
keresztény tanitdsban Kelemen visszaforditottédoadiusok felé, hiszen a filozéfiaban is
vannak megosztottsagok, mégsem hagynak fel a glragobolcselettel. Kelszosz

véleménykulonbség-érveGontra Celsummasodik kdnyvében talalhato:

E hivwk koziil egyesek, mint valami részeg, aki dnmaganel &ezet, odaig jutottak, hogy az
evangélium eredeti szbvegét haromszor, négyszét, t&8bbszor is modositottak és
megvaltoztattak, hogy megvédhessék a cafolatoh.8lle

Az evangéliumot azonban nem a keresztények vaitaktameg, hanem Markion,
Valentinosz és Lukanosz. Origenész szerint nem m@eskeényekre vonatkoztathatd
Kelszosz ellenvetése, hanem azokra, akik meghaméitaz evangéliumokat. Ahogyan
nem lehet a filozofia kritikdja az, hogy léteznebofistdk, epikureusok, peripatetikusok, és
mas iranyzatok, ugy nem lehet a keresztény taritdikaja az, hogy akadnak, akik

szektakat hoznak létre, és azt valljak, hogy Jémisasat kovetik.

Ezutan a tanitds elmarasztalasaként a keresztdmrséfllelhed szektdk kapcsan a
kovetkedképpen Ocsarol minket: ,Miéta azonban sokasagg@#aspdtak, maris nyomban
megoszlottak és részekre szakadtak, mindenki gdjdbt akart maganak, hiszen kezélett
fogva erre torekedtek” és ezt mondj& tomegesség miatt ismét elkiloniinek és
kélcsondsen szidalmazzak egymast. Ugyszolvan eggatl dologban kdzések, hogyha
egyaltalan kozosek, s ez az elnevezés. Ez az egyethmit mégiscsak szégyellnek elvetni,
de a tébbi mindegyikiknél masképp varf?

63 CC. I, 27.
64 CC.lIl, 12.
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Origenész véalaszaban kifejti, hogy nem csak a ka¥agségben beliil, hanem a filozéfiaban,
a zsido valldsban és minden, az emberi élet szetjgpoh fontos hivatasban vannak
kilonbo® iranyzatok. Az orvoslasban is vannak véleménykid@gek, az emberi test
gyogyitdsanak helyes modja vitatott, mégsem fordulel ©le az iranyzatok miatt. A
kereszténységen belll azért léteznek kilbahigzetek, mert a tiwelt emberek igyekeztek
megérteni a keresztény tanitast, épp ugy, ahogygir@gok. Ezek a gondolkodék mind
tisztelték a szent tanitast, mégis kulortd@ppen értelmezték, és ezért alakultak ki
irAnyzatok. Ez azonban még nem vonja kétségbeesX@&ny tanok igazsagat.

Origenész Pal apostol szavait idézve haritja agtégMert szilkséges, hogy megosztottsag is
legyen koztetek, hogy azok, akik a probat kialljakjvanvalokka legyeneks®

Az orvosoknak és filozofusoknak is javara valik, maél tobb iranyzat iskolajat kitanulja,
hogy végul a legjobbhoz csatlakozzon. Ugyanigy @ik\a ,legbdlcsebb kereszténnyé, aki
gondosan megvizsgalja a zsido és keresztény iréoketa®®

Kelszoszszerint a keresztények anélkil fogadjdk el a dahithogy értelmikre
hallgatnanak. A vezék kihasznaljak az emberek hiszékenységét, nemk féjti nem
tamasztjak ala tanaikat érveléssel, azt hangokiat@gy ,Ne vizsgalddj, hanem higgy”, ,a
hited ment meg téged™a vilag bélcsessége rossz, am jo a balga&4Qtigenész valaszaban
elismeri, hogy csak kevesen vannak, akik a keregzténitas mélyebb vizsgalataval
foglalkoznak, de a hivek életét jobba tette a, kikertltek a bin diri hullamai kdzul”. Jobb,
ha erkolcsos életet élnek azért, mert hisznek @ngk megtorlasaban és a hasznos
cselekedetek megjutalmazdsaban”, és nem varnakltezdssal addig, mig a tanitasok
mélyebb megértésének szentelhetik életiiket. A hivelisége nem teheti meg, hogy mindent
hatrahagyva csak a Szentirds értelmezésével fogladk, hasznosabb tehat, ha
Lertelmetlendl hisznek”. Csak kevés keresztényraetia meg, hogy az értelemnek szenteljék
magukat, 6k viszont nem csupan hittel szemlélik a dolgokagndm kutatassal is
alatamasztjak.

A filozofiaval foglalkozok sem vizsgalnak meg mimdesgyes iranyzatot, nem
hallgatnak meg minden bizonyitast és cafolatot dttietlkételeznék magukat egy iskola
mellett. Ok is irraciondlis dontés alapjan dontenek egy-e@myizat mellett.

Minthogy minden emberi dolog hilt fligg, miért is ne lenne értelmesebb inkabb aents¢én

hinni, mint bennik? Hiszen ki hajozik, hazasodiégnz gyermeket és veti a magvakat a féldbe, ha
nem hisz a jobbik leh&ség bekdvetkeztében, j6llehet az ellentéte is $élgets, &, idénként be is

65 1Kor 11,19
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kdvetkezik? De mégis, a jobbik és az imadsagbah lkbetség bekdvetkeztében vald hit adja
meg mindenkinek azt a merészséget, hogy bizonyésdw®ibs kimenetdl dolgokba fogjor??

Origenész tanitasi és exegetikai modszerének akmpjaresztény tanitasokban val6
fokozatos elmélyiilés. Oktatasi moédszerében torekedehogy a tapasztalatlan tanuldk ne
irracionalis dontés alapjan valasszanak iskolayekgzett megdmtetni az dlitéleteket,
logikai és encikopédikus tanulmanyokat iré @l tanuldknak. Az olvasmanyok feldolgozasa
soran 6va intette a hallgatokat, hogy elhamarkaddtéljek meg a filozoéfiai szovegeket.

Origenész ugy vélte, hogy a Szentiras egésze atispk tudatlan ember szamara nem
minden esetben egyértdima Szentirdsban leirt gondolatok emberfeletti yadtaogyan a
vilagban tortéh események kapcsan sem mindig egyéliehmn isteni gondviselés. Azonban
nem szabad a gondviselést végatelmet kisebbnek gondolnunk azért, mert munkéja
lathaté minden emberi torténés mogott. Ugyanigygensdras isteni volta az egész szdvegre
kiterjed, annak ellenére, hogy ,mi gyengeséginkibem mindig tudjuk felfogni a tanitasok
rejtett ragyogasat, amit eltakar az alantas ésamjt\kifejezésmod®Ahogyan a vilagban
vannak olyan dolgok, amiknek nem latjuk értelmdgy @z irasban is vannak szamunkra
ertelmetlen helyek, de egyik sem felesleges. Telgtentiras minden egyesijetinspiralt.

A szentirdsi szovegek értelmezése adja a tudastk Bzszovegek a imeltek szamara
primitivnek, ugyanakkor nehezen érihregk tinhetnek. Az egyszeénit (pszilé pisztigazokeé,
akik nem részesulhetnek alapos oktatasban, hitikpjeal az egész életmodjukat
megvaltoztatd, a filozofiai bizonyossagoktdl kilombd bizonyiték, a ,Szellem és dr
bizonyitéka™*

Kelszosz szerint a keresztények azt hangoztati@y ha vildg bolcsessége rossz, am
jo a balgasad®. Rosszul idézi Pal korintusiaknak irt levelét, yhen igy ir az apostol:
.Senki se amitsa onmagat. Aki kozuletek bodlcsnek wéagat ezen a vilagon, legyen
oktalannd, hogy bolcs lehessen. Mert e vilag b&kige oktalansag Istestel”
Origenész szerint a helyes értelmezés az, hogy @zéagon kell oktalanna lenniink, hogy
bdlcsek lehessiink. Az e vilag bdlcsessége” a hditisdfiai tanokat jelenti. A Szentiras
szerint is jobb, ha bdlcsesség alapjan ért egyedzer a tanitassal, mint puszta hit alapjan.
Utébbi viszont segitség az embernek, ha a korilelémem engedik a tanitds mélyebb
vizsgélatat. A vilag nem ismerte fel Isten bolcéges, ezért kuldte el Krisztust, hogy a hivek

ne egyszdien oktalansag révén udvoziljenek:
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Mivel ugyanis a vilag Isten bolcsessége révén nemeite meg bolcsességgel az Istent, ugy
tetszett Istennek, hogy az igehirdetés oktalans#ited Udvozitse a héket. Mert a zsidok
csodajeleket kivannak, a gorogok pedig bdlcsesdéagreisnek, mi azonban a keresztrefeszitett
Krisztust hirdetjik, ami ugyan a zsidéknak botrémypoganyoknak pedig oktalansag; maguknak a
meghivottaknak azonban, zsidéknak és gorégoknelarégt Krisztus Isten ereje és lIsten
bolcsessége, Isten oktalansaga ugyanis bolcseembereknél, és Isten gyongeségésebb az
embereknéf?

Alexandriai Kelemennél a tudas az egyfizéit elmélyitése, a hit targyai az egy Isten,
Krisztus, mint Megvaltd, és a Szentiras sugalmazaitinak elfogadasa. Origenésari

Arkhonelészavaban nem csupan bitir, hanem bizonyossagrol is:

Mindazok, akik hiszik és bizonyosak abban, hagkegyelem és az igazsag Jézus Krisztus altal

valosult meg,s elismerik, hogy Krisztus az igazsag, ahdgynaga mondottaEn vagyok az

igazsag a helyes és boldog életre hivé tudast nem masimmanem kizarélag Krisztus igéiles

tanitasabol veszik®

A Peri Arkhén elészavabancredoszefien felsorolt tételek, melyek egyértdien
kiolvashatok a Szentirasbdl az apostoli hagyomargindéezése szerint, olyan alapul
szolgalnak, melyek megfelelnek az arisztotelésziotsanyos bizonyitds bizonyithatatlan
kiindulépontjainak. Ezek alapjan logikai kovetkdgtsel és az é€sz helyes hasznalataval
vizsgalhatova valnak azok a kérdések, melyek aKimtmondasosan szerepelnek a
Szentirasban, akar meg sem talalhaték benne.

Tehat mintegy elemek és alapok gyanant félhasznalf@ntebbi tételeket, a parancsolat
szerint: Gyujtsatok meg magatoknak a megismerés fény@igy mindnyajan, akik 6sszefiifyg
egészet s egy testet szeretnénk létrehozni mindé&rzeknét atvizsgalva, vildgos és sziikségszer

allitasok segitségével kutathassuk az igazsagateniegyes esetben, s hogy - amint mondtuk —
egyetlen testet képezzenek a példak és tételek, aamelyeket a Szentirdsban lelink meg, s azok

amelyekhez logikai kovetkeztetéssel és helyes edntebz valé ragaszkodassal jutott(ink

Az elemek élementq és alapok fundamenta kifejezések jelentik a tudoméanyos
elmélet episztemgkétségbevonhatatlan kiindulo allitasait. Az @ogziészi bizonyithatatlan
kiindulépontoktél abban kilonbézik, hogy amig Atselésznél a kiindulopontok vagy
természetil fogva el$k, vagy hozzank képest 8ls addig az origenészi tételek a Szentiras és
az apostoli hagyomany hittételei. Origenész tudoméreljarasa soran kimutatja, hogy a
tételek valéban benne vannak a szévegekben, a trdoményanyagaként a szentirasi, €s

azon kivuli felnasznalhaté szévegeket dolgozzafel.
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A hit tartalma Origenésznél

Origenész elismeri, hogy azok kozétt, akik ,Krisztitét valljak” nézetkiildnbség van
még a legfontosabb kérdésekben is, mint Isten,sJ&zisztus, vagy a Szentlélek. Ezért
szikséges ezek tisztdzasa, ,biztos vonalat ésamyiblo szabalyt” kell megallapitani, nil
tovabbi kérdésekkel foglalkozna. Az apostolok wilaganitast adtak azokrél a dolgokrol,
melyek szikségesek az 0Osszes6hszamara, de allitAsaik mélyebb értelmét, azokat a
dolgokat, melyekil csak annyit mondtak, hogy l|éteznek, csak azokatkatjak akik
kiérdemelték a bolcsesség és a tudas kegyelméttl&ektsl.”® Az apostoli tanitasbol
egyértelntien tudhat6, hogy egy Isten létezik, az O-és Ujsaiigelstene, aki j6 és igazsagos,
a semmiBl teremtett mindent. Isten profétai altal megigémejd el is kuldte Jézus Krisztust,
aki az Atyatol sziletett minden teremtméngtilelhivta Izraelt, majd azokitlensége utan a
pogany népeket. Krisztus segitett az Atyanak a emsélg |étrehozasakor, mert ,minden
altala lett™. Kilresitve magat emberré lett, de megmaradt ietienEmberi testet 6ltott, mely
test shzt6l és a Szentlélet sziletett, emberi halalt halt, majd feltAmadtintkezett
tanitvanyaival és folvétetett a mennybe. A Szeeklébki az Atyahoz és a Fiuhoz tarsul
dicsiségben és méltosagban inspiralta a szenteket,tfhkatéés az apostolokat. Az emberi
lélek értelmes, szabad akarattal rendelkezik. Halédn érdemeinek megfeieh orok élet és
boldogsag, vagy orokiz és blntetés var ra. A holtak egy nap romolhatddatben tamadnak
majd fel. Léteznek angyalok és hatalmak, a satararngg/alai. A vilag keletkezett, és
romlottsaga miatt meg fog &ani. A Szentirast a szentlélek inspiralta, a székagk van
nyilvanvalo és a sokasag szamara rejtett értelmazdrasok szellemi tartalméat csak azok

ismerhetik meg, akik elnyerik ,a Szentlélek kegyétra bolcsesség és tudas igéjélsén”.

Szabadakarat, a vilag és a lelkek keletkezése éssptuldsa, feltamadas

Origenésznek az & folyaman akadtak lelkes kovetés elszant tamadoi. A tamadok

leginkdbb a vilag és a lélek eredetére és&@fjapotara vonatkoz6 nézetei miatt tamadtak.

79 PA. I, Ebsz6 3.
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Origenész szerint a Szentirasbél kimutathato, hisigy az embereket egyének teremtette.
Mivel azonban megkaptak a szabad dontés képessdipdthettek Ugy, hogy Isten felé
fordulva haladnak éte, vagy el is partolhattaksle. Eblbl adddik az emberek kozotti
kilonbség, és nem abbdl, hogy Isten egyeseknek lgtetészant, mig masok rossz
kortlmények kozott kénytelenek éRiA Szentirdsban talalhat6é olyan szakasz, mely @apj
vizsgalédhatunk afél, hogy az ember sorsaset meg lett-e irv&Ezsau és Jakob torténete
nem bizonyiték arra, hogy Isten igazsagtalan. Ezsmulakob nem teremtésiikfogva
kulonboznek, Isten az azt megml érdemeik alapjan joggal részesitetténgben Jakobot.
.Mert minden egyes Isten altal teremtett ész iketrtelmes szellem az €ész mozgasai és a
lelki érzékek folytan bizonyul inkdbb vagy kevésédélemdusnak, s igy érdemli ki Isten
szeretetét illetve dgyoletét.”

Origenész szerint minden lény, legyen az égi, foldigy alvilagi, jelenlegi helyzetének
Onmaga az oka.

Az egyhazi tanitasban megtalalhatd, hogy a vildgtkezett, és meg is fogismi, azt
azonban nem tudni, hogy mi volt e vilagstel és mi lesz utand. Mézes irt a vilag
keletkezéséil, a szoveg szellemi értelme magasabb iteddlgokat is tartalma?. A leirt
torténetben Mdzes allitja, hogy minden lathaté dagy bizonyos iében teremtetett. A vilag
végére pedig 6bz0r Jakob tesz utalast, amikor megemliti az utakdokat’ Pal apostol
pedig azt irja, ,mert elmulik ennek a vilagnak ani@ja™®, amivel nyilvanvaléan a vilag
végeére utal. Szamos tovabbi helyet lehet talalBzantirasban, melyek a vilag keletkezéisér
és végésl szolnak. Felmerll a kérdés, hogy Isten mit csinalildg keletkezése &@t? Nem
lehet azt allitani, hogy Isten tétlen lett volndeeemtés éitt, hogy volt id, amikor maga a
jésag nem cselekedte a jot, a mindenhatésag nekogy uralmat. Origenész Ugy Véli,
hogy Isten nem a vilag megteremtésével kezdte eawaégét. A Szentirasban tébb helyen is
megtalalhaté a gondolat, hogy lesz egy masik Vildda pedig e vildg pusztuldsa utan lesz
egy masik vilag, ugy miétt ez |étrejott, Iéteztek mas vilagok®?s.

Az értelmes lények kezdete is hasonld, és ha ay&azdetik, mint a vilage, ugy a
végik is hasonld lesz. A lelkek elfordultak Isténtieszalltak a lathatatlan, és az alsobb,

lathatd szintekre. A lathato vildg olyan lelkek thigtt létre, akik annyira eltdvolodtak
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Isten®l, értelmik annyira tonkrement, hogy durvabb éssebb testre volt szikséguk. A
teremtés azonban magaban hordozza szabadsag renignygz elbukott lelkek 6ssze fognak
gyilni, ha mindegyikik beteljesiti kildetését. A viléghat azért lett ilyen, ,és azért ilyen
szamu, hogy tartalmazhassa az ebben a vilagbanterad&enységre szant 6sszes lelket és
mindazokat az éket is, amelyek készek arra, hogy mellettik allianaezessék és segitsék
oket.”!

Minden dolog végceélja a legib j0, ami az Istenhez valo hasonlova valas. A mess
konyvébef olvashaté: ,alkossunk embert a mi képiinkre és rlasmssagunkra”, majd
.Megteremtette tehat Isten az embert, Isten kém¥mmtettest, férfinak és Binek teremtette
6ket és megaldottéket.” Az Isten képére teremtette azt jelenti, hagyember a teremtéskor
a kép méltésagat kapta, de a hasonlosagért neli rkegkiizdenie, és azt csak
beteljesedésekor nyerheti el.

Isten képére teremtetidt, és hallgat a hasonlésagrol: ez nem mast jeteint, azt, hogy az ember

az el$ teremtéskor a kép méltésagat kapta, a hasonldséiptessége azonban a beteljesedésre
van fenntartva szamafta.

A hasonlésag is fejdik, és a hasonlobdl egy lesz, mert a beteljeseéten lesz minden
mindenben. Talan erre utalt Jézus, mikor a kové#etzmondta: ,Atyam, azt akarom, hogy
ok is ott legyenek vele, ahol én vagy&k'és ,ahogy én és te egy vagyunk, Ggy legyenek egy
6k is mibenniink.® Kérdéses, hogy még ha a testi természet Iényegésatel és teliesen
szellemi lesz, nem lesz-e akadalya az egységnek8té&a természet kétségtelenil testetlen,
az emberi viszont testf® Origenész gy Vvéli, hogy amikor azt mondjuk Istesz minden
mindenben, az egyedekre vonatkozik. Isten mindgresipn lesz minden azaltal, hogy a
biindktsl megszabadult értelmes ész Istent fogja érezmidgioi, latni, Isten lesz a mozgasa,
igy lesz benne Isten minden. A véggel a lelkek zas&nek kezdeti allapotukba,
mindegyikikben Isten lesz minden, igy mindenBelesz minden. Ekkor nem lesz tdbbé a
rossz és nem lesz hat&Pal apostol a szellemi test kapcsan aZ%jrjaogy nem emberkéz
alkotta haz, mely 6rok a mennyben. Origenész Udi*°véogy ez a szellemi test a foldi
testhez viszonyitva bizonyara finom és djckeliimulja a romlandé testet. Szerinte ez a

szellemi test nem csak a szent és tokéletes letkd@knara lesz elérliethanem minden
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teremtménynek, akik visszatértek Istenhez. A Teferanyitdsaval a szamunkra alkotott test
természete atvaltozhat e finom, tiszta és ragyegth mirbségre. A halallal az ember lényege
nem s#nhet meg, hiszen azt a Terénalkotta azért, hogy létezzen. A romlandoé testepés
azért kapta, hogy visszatalaljon Istenhez. Bar msoKeyy tartjak, hogy a I|éték

megsemmisilnek, akik hisznek a feltAmadasban, ngadfak ezt el.

Mi azonban, akik hissziik feltAmadasat, csak aztighk el, hogy a halal valtozast okoz benne, de
bizonyos, hogy szubsztanciaja megmarad és egy adizthatban a Tererit akarata szerint
megujul az életre és ismét megvaltozik: hogy abszir a foldisl vald foldies test volt, majd a
halal nyoman felbomlott és Ujra hamuva és folddé vamert te foldsl vagy és foldbe
térsz'®amint az irds mondja — s utana feltamad a félldés ezentdl mar a benne lakozo lélek

érdemeinek igénye szerint a szellemi testédiégéig emelkedik®

Origenész kordban még nem létezett olyan dogmazendsmely tudomanyos
formulakba rendezte volna a hittételeket, nem &itez dogmatikus teoldgia elkulonitése sem.
Origenész exegetikajaban a szellemi olvasat az,igyakszik megkozeliteni misztikust, a
rejtett értelmet. Azéltal, hogy megadta a szOveldezés intellektualis szempontjait,
kijelolte a misztikus értelmezés helyét is. A szpwzellemi értelmét nem kegyelem altal
érheti el a hig, hanem tanulasi folyamat eredményeként. A Szente&llemi értelmének
eléréeséhez a himek meg kell szentédinie a Lélek altal, igy elnyerheti Isten Bdlcsegtgg
hogy a Szentirasban ,fedetlen arccal szemlélhesdgr alic$ségét.’?A szévegértelmezés
harom fokozatat Origenész kapcsolatba hozza azoiiduaet harom szakaszaval. A testi
értelem a mozesi torvényekhez, a lelki értelem Kuis el$ és masodik eljovetele kozotti
idészakhoz kothét a szellemi pedig csak Krisztus masodik eljovetei&an valik
elérhebvé® Isten Bolcsességében minden ember részesedhétisitus eljovetele étt
csak néhanyan érdemelték ki a Szentlélek adomanmd@gztus mennybemenetele utan
azonban nem csupan a kivalasztottak érdemelheitékAklegujabb ik eljdvetelekor
kiarasztom Lelkem minden testre, és profétalni &gh*

Mivel a Szentlélek adomanyai mar mindenki szamdéhetek, ha arra érdemesnek
talaltatnak, igy mar tobben vannak, akik képes8kentiras lelki és szellemi értelmét latni.

...amig a préféték irasaiban vagy Mozes torvényeibéaihatd dolgok testi jelentését csak igen
kevesek, azaz maguk a préfétak s néhanyan az eggskozil voltak képesek meghaladni, s a
torvény illetve a profétdk szavait jobban, azazllsme modon értelmezni, addig most Bkv

megszamlalhatatlan sokasaga él, akik ugyan nem nképesek a szellemi értelmezés
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Osszefliggéseit rendesen és vilagosan megmagyand&gis majdnem mindannyian meg vannak
gy6zédve arrél, hogy sem a koérilmetélkedést nem keti #&selemben venni, sem a szombati
piherbnapot, sem az allatok vérének vételét, sem pedjdagy Isten valaszt ad Mézesnek. Nem
kétséges, hogy ezt a Szentlélek ereje sugalljaanimguk szamarg?®

Bar a bolcsesség, mely a Fiatol adatik, minden&ivszra elérhét de nem mindenkiben
miikodik ugyanugy. Csak az nyerheti el az isteni B&dsgget, aki neki szenteli magat.
Origenész aPeri Arkhén masodik konyvében (11,7,3) az orvos-beteg kaptdotd
magyarazza ezt, csak azzal szemben tud az orvask@mt viselkedni, aki belatja, hogy
beteg, és segitségeért fordul hozza. Isten Bolcgégssazaz Krisztust nem valamiféle bolcs
lényként kell elképzelni, hanem olyan dologként edyna bolcseket bolccsé teszi Ugy, hogy
atadja magat és behatol azok lelkébe, akik képesfdgadni erejét és értelmét®Csak Isten
Bolcsessege altal szerezh&tarmiféle ismeret Iste6k Azért nevezik Isten Igéjének is, mert
6 nyilatkoztatta ki az isteni Bolcsességébend lénisztériumokat és a titkokat az 0sszes
teremtmény szamara, mértolmacsolta az ész titkait.

Ahogyan tehat azt, hogy a Bolcsesség Isten Utjdinallete és teremtett, gy értettiik, hogy
az osszes teremtmény fajtait vagy elveit 6nmagaéddalmazza, és &le megformalja, ugyanigy

kell értentink azt is, hogy Isten Igéje, mérnyilatkoztatta ki az Isten Bolcsességében foglalt
misztériumok és titkok értelmét a tébbieknek, azaz 0sszes teremtmény szamara, és azért

mondjuk Igének, mert mintegy az ész titkainak taiszd®’

A Szentlélekdl kulonbdzxy adomanyok nyerhék el, azaltal, hogy felismerik és
kiérdemlik a benne valé részesedést. Van, aki dcgbdeszédet”, mas ,tudomanyos
beszédet”, vagy a hitet nyerheti el. Istédngs a Filrdl nem csupan a keresztények tudnak,
hanem a gordg filozéfusok kozil is elfogadjak néfadm hogy a mindenséget Isten Igéje
vagy értelme teremtette. A Szentlél@kazonban csak a zsidoknak és a keresztényeknéek vol

tudomasa.

...barmilyen csodalatosnak és hihetetlennekinsktez a filozéfidban jaratosnak szamito
gorégok és barbarok szemében, mégis dgikt kdzilik néhanyan elfogadjak ezt, s azt valljak
hogy a mindenséget Isten Igéje vagy értelme tetéamte

A Szentlélek létezés@rpedig semmiféle sejtelme sem volt senkinek, andkiotil, akik
a térvény és a profétak szerinti életmédot folgtattvagy azokon kivil, akik a Krisztusban vald

hitet valljak®®

105 P.A. II,7,2
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Origenész exegézise

Origenész @eri ArkhonlV. kdnyvében fejti ki szentirasértelmezési-elréeamire
azért van szikség, mert sokan nem tudjak, hogyaeliksenek a Biblidhoz. A zsidok Ket
szerint olvastak az Irast, nem hittek a Messiasraatkoz6 proféciak beteljesedésében, nem
ismerték fel, hogy a Megvalté jott el, ezért a ghatkozd 0szovetségi részeket szé szerint
értelmezték. Az ,eretnekek” szerint az irasok atdlDémiurgosztél szarmaznak, akit a
terem® istennek gondoltak. Megkulonboztettek az Ujszdgitsistendl, elvetették az
Oszovetséget és ,mesedrdeltételezéseket koltve” magyaraztak, hogyan [otétre a
lathat6 és lathatatlan dolgok.

...(az eretnekek) arra ugyan nem vetemednek, hogsegse vonjak az irasok isteni
voltat, de mivel hitiik szerint az Irasok attdl anmérgosztél szarmaznak, akinek a zsidék
szolgéalnak, és ez a Démiurgosz szerintik nem ttidstlés nem jO, azért azt képzelték, hogy az
Udvozit eljottével egy tokéletesebb Istent hirdet, &lkiazt allitjak, hogy nem ‘azonos a
Démiurgosszal. Mindezzel kapcsolatban pedig kil@ébélképzeléseik vannak. Es ha mar
egyszer hatat forditottak a Démiurgosznak, aki geten sziiletetlen Isten, fantazialgatasokba

kezdtek, meseszefeltételezéseket kbltve maguknak arrdl, hogyatefotétre szerintiik a lathato
dolgok, és valamiféle egyéb lathatatlanok, melydkilk képzeletének szileményi.

Az Egyhéaz tagjai pedig, bar elfogadjak a tanitasokeegis akadnak koztuk akik a
Szentiradst bét szerint értelmezve olyan dolgokat feltételezneteri§l, melyet még a
legkegyetlenebb és legigazsagtalanabb eréibsem!'® Ezeknek a félremagyarazasoknak az
oka az, hogy bét és nem szellem szerint értelmezik az Irast.

Origenész a Szentiras-értelmezést kétfelé bong, szerinti és nem-bétszerinti
olvasatra. A nem-bétszerinti értelmezést két tovabbi részre osztjg,téhat a Szentiras-
értelmezést harom részre tagolja, testi, lelki Zdlemi, mely megfelel az ember harmas
felosztasanak!’A szentirdsi szévegek helyes olvasasnak mddjaraansmdSzentiras ad
Utmutatast:

.1e pedig ird fel magadnak ezeket haromszor értebraeés tudadsodba, hogy igaz szavakkal
tudj valaszolni a neked feltett kérdésekig.”

Eszerint Szentiras értelmét haromszor kell feliknletkinkbe, hogy az egysZdib ember
tanulhasson a széveg ,test€b azaz a szo szerinti értelmezé8kElA tanultabbak a szdéveg
lelkét, a tokéletesek pedig a szellemi értelméképesek olvasni. A tokéletesek leirasat
Origenész Pal apostol korintusiaknak iréeisvelével magyarazza, a tokéletesek azok, akik
képesek befogadni Isten titokzatos, rejtett boksgat:

109 P.A. IV,2,1

110 U.o.

111 P.A. IV,2,4
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113 1Kor 2,6-7
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A Szentirds nem minden soranak van harom jelentdsminak olyan szévegrészek is,
melyeknek nincs bétszerinti értelmiik, igy az irasnak csak a lelkaészellemi értelmét kell
keresnit** llyen szovegrész Origenész szerint példaul a pasaeremtés, mert nehezen
hihe®, hogy ,volt el$ nap, pedig még ég sem vélf, hogy Isten kertet ultetett Edenben,
mint egy foldntives, majd sétalt is a kertben. A mozesi torvényikikis sok értelmetlennek
tinik, ha szo szerint értelmezziket:

Ha pedig lehetetlen rendelkezéseket akartok lakkior vegyik a tragelaphoszrél szoélét, hiszen ez

egy nem létez &llat, Mdzes pedig Ugy rendelkezett, hogy ehetitikrt tiszta allat, a griff evését

azonban megtiltja a Torvényhozo, holott egydltatélmem tudunk réla, hogy valaki valaha
talalkozott volna ilyen allattat®

Az Ujszovetségben is talalhato testi olvasatbaelrégtiennekitné parancs, melyet Krisztus
mondott az apostoloknak: ,az Gton senkit se kosaiak™!’, vagy hogy ki kell vagni a jobb
szemet, ha az megbotrankoZt&fTehat a Szentirast ihtehatalmaknak nem az volt a célja,
hogy csak béit szerint olvassuk a szdveget, hiszen az helyenkémt igaz, nincs értelme,
vagy lehetetlen dolgokat ir. Ugyanakkor azt senbadafeltételezni, hogy az elbeszélések
kozul semmi sem tortént meg, hogy a KrisztusrolGrdrténetek kozul egy sem igaz, és azt
sem, hogy egyik parancsolatot sem kell sz6 szentaglmezni. A bdt szerinti értelem
sokaknak javara véalhat, az egyszbivek erkdlcstsebbé valhatnak altala.

A lelki értelmezésre példaként Origenész a PerhArklV. kdnyvében Pal korintusiaknak irt

leveléldl idéz, ahol az apostol leirja hogyan kell értelmeéddzes térvényet:

A mintegy lélekre vonatkoz6 magyarazatra példaaead,az el korintusi levélben all Palnéfiert
frva van mondja, Nyomtat6 ckornek ne kosd be a szajat!Majd ezt a térvényt magyarazva igy
folytatja: Vajon az dkrokre van gondja Istennek? Nem inkaldstimik mondja eztBizony, értiink
irtak meg ezt, hogy aki szant, reménységében smanés aki csépel, abban a reményben
csépeljen, hogy része lesz a termésles alighanem ilyen jelléga legtobb altalanosan elterjedt
magyarazat, mely a tomegekhez igazodik, és azoksgré szolgal, akik nem képesek meghallani
a magasabbreiicdiolgokat'*

A szoveg lelki értelme allegorizalva értheineg, Pal azoknak magyardzza az 6szovetségi
szovegeket, akik nem képesek kiolvasni az irasbdlagasabb reridértelmet. A szellemi

értelmezés azoknak vald, akik az apostoli Utmutakéisetve ,Isten titokzatos, elrejtett
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bdlcsességét” keresik, ,melyet Isten ofbktogva elrendelt”, amit ,senki sem ismert fel
ennek a vilagnak a fejedelmei koz'”

A haromféle értelmezés egymasra épul. Ahhoz, hodyzentiras mélyebb értelmét
elérhesse, az emberneksdor az egyhaz tanitasait kell megismernie - antstés a Fidra
vonatkoz6 igazsagokat és bolcsességeket, hogydhatd a lelkekil, hogyan és miért jott
létre a vildg, honnan sz&rmazik a rossz, stb. y, ddheti el a szoveg lelki értelmét. A
Szentirasban olvashatok olyan toérténetek, melygjakea vilag és az ember teremtését, az
ember sokasodasat, vannak, melyek az igazakrolkig@8sokobl, csatakrol es diztesekél
szoOlnak. De a torténetekben rejtett misztériumokvagulnak meg azoknak, akik képesek a
szoveg szellemi értelmét felfogni. A torvények hessak bdt szerinti olvasatukban is, de
szellemi értelmik az ,igazsag térvényeit” tartal@ez,Mert cél volt az is, hogy a szellemi
dolgok ruhaja, azaz az irasok testi értelme a lmtidelyen ne legyen haszontalan, hanem
olyan legyen, mely képes a sokasagot jobba terdriamennyire befogadjak*

Pedagdgiai célzattal taldlhatdak a Szentirdsbanddtdgnd, 5t megbotrankoztato
részek. A tanitas nem egyeértélmmert ha tul gordilékeny és kdvetkezetes lennebaesg),
megfeledkeznénk arrdl, hogy a kdzvetlenen kivil jentése is van. A szovegben talalhato
elgondolkodtatd részek azt a célt szolgaljak, hogyagadjon magaval minket az elbeszélés.
Ha nem olvassuk figyelmesen, eltavolodhatunk aéatdl, a sz6veg nem 6sztdéndz arra, hogy
rejtett értelmét keressik®A Szentlélek célja az volt, hogy azok szamara, dééesek
felfogni a mélyebb értelmet, tudassa az Istenr&jlma, az értelmes lényekre vonatkozo
misztériumokat. A szentirasi szer@plltal mondja el a rejtett tanitdsokat, igy eljauckjteni
azok ebl, akik nem érdemesek a magasabb tielgdzsagok ismeretére. A tanitdsokat olyan
elbeszélésekbe helyezi, melyek latszélag a vilagzember keletkezés$ér az emberek
sokasodasarol, csatarozasaikrol szoOlnak. A Szektléthat kozdlni akar valami mély
misztériumot, de azt valami mogé rejtve teszi, ellemi értelem ,ruhaja”’, a bétszerinti

értelmezés:

Tudnunk kell azt is, hogy mivel az étieges cél a szellemi dolgokban megnyilvanulé rend
kozlése volt a megtortént és megtett dolgok seggisdl, ahol olyan térténetileg véghement
eseményeket talalt az Ige, melyeket 6sszhangbdetehH®zni ezekkel a misztikus dolgokkal,

akkor felhasznalta azokat, elrejtve a tomed @mélyebb értelmet?

Az Oszovetség és az Ujszovetség egységet alkomiakikett) ugyanattdl az Isteéit

szarmazik. Az Oszovetség betzerinti értelme magaba foglalja a torténeti kasokozottilk
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olyanokkal, melyek valéban megtorténtek, a parakaisanelyek értelmezh&tk kdzvetlendl

is. Valddi értelmik azonban Krisztusra és az Egsdamnatkozik. Krisztus eljovetelestt ez

a valédi értelem rejtett volt a tdmegek szamarakca szentek értettéek azt. Krisztus
eljovetelével azonban az Oszovetségben mar nem @sskO szerinti értelme érvényes,
mindenki szamara elérlgetvalt valddi tanitdsa. AContra Celsumelss konyvéberr®
Origenész azt irja, hogy Mbzes Ugy irta meg 6t kéhyhogy bemutassa a szoveg dett
értelmét, igy a zsidosag az etikai torvényeket sila#ta, ugyanakkor olyan szdveget adott,
mely tele van csak a mélyebb értelmet kutatok srkamméegnyilé gondolattal.

Parhuzamot vont a testi Izrael és a szellemi Izkadott. Pal apostol lathatd és rejtett
zsidokrol irt:

...az Apostol, hogy lelkiink értelmes részét felfal@nyitsa, valahol a kévetkéizet mondja:
Tekintsétek a test szerint vald Izr&&ltmintha lenne valamilyen szellemi Izrael. Maswtlig igy
sz6l: Nem azok gyermekei Istennek, akik a test gyermEkeiem mind izraelita, akik |zraétt
szarmaznak® ésnem mind zsido, aki kidleg az, és nem az a kérilmetéltség, ami kivilstare
lathatd, hanem az a zsid6é, aki rejtetten az, ésia lriilmetéltsége a szellem, nem pedig 4 bet
szerint?®Ha ugyanis a zsidok megitélése az alapjan tortéaniki, rejtve van, akkor meg kell
értentink, hogy amint a testi zsidénak van egy nésége, ugyanigy a rejtett zsidoknak is van
valamilyen népe, oly médon, hogy a lélek ezt dkelb szarmazast valamilyen kimondhatatlan
okok alapjan birtokolja®

Tehat ha vannak testi zsidok, igy lennitik kell lerel zsidoknak is, erre utal az apostol. A
foldi 1zrael Adamtol, a szellemi Izrael pedig Kriggtdl szarmazik. Az 6szévetségi proféciak
nagy része pedig erre a szellemi népre, a kerg@kénvonatkozik. Ha az Izraelre vonatkoz6
proféciakat szellemi értelemben vesszik, akkor kbitthépre vonatkozékkal is igy kell

eljarnunk.

Ha tehat mindazt a jovendolést és kijelenteést, damiizsalendl szol, gy fogjuk fel, mint ami a
bdlcsességet sz6l6 Istéhszarmazik, akkor Ugy kell értentink, hogy az lkdamennyi varosrél és

a szent fold varosait korllvévegész tertlest adnak hirt*>!

Ha vannak szellemi zsidok, akkor vannak szellemyipggmiak, babiloniak, tlrosziak,
szidoniak és mas népek. Origenész a Szentirasbeepbz Jeruzsalendt szolo torténeteket a
keresztényekre vonatkoztatja, mivel a tobbi népdltel altalaban ellenséges viszonyban Aall,
a népeket azokkal a lelkekkel azonositja, akik kédduaz alvilagig™

125C.C. 1, 18
126 1Kor 10,18
127 R6m 9,8

128 R6m 9,6

129 Rém 2,28-29
130 P.A. IV,3,6
131 P.A. IV,3,8
132 P.A. IV,3,11
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Origenész a salamoni kdnyveket is harmas felosatasizemléli, a Példabeszédek
konyvét az etikanak, a Prédikatorok konyvét a temafiilozofianak, az Enekek énekét a

teologianak felelteti meg.

Salamon tehat, mivel meg akarta kilénbodztetni ékatta kildniteni egymastol a harom
fent emlitett altalanos tudomanyt, az erkoélcstmrtnészettant és a szentddst, harom kényvben
targyaltacket, ugy, hogy az egyes koényvek sorra megfelelngles tudomanyoknak. Az élsen
tehat, vagyis a Példabeszédekben, az erkodlcstaattalés életszabalyokat adott révid, tomor
szentenciakban, ahogy kell. A masodikat, amit tematiannak nevezink, a Prédikator kényvébe
foglalta bele: ebben részletesen értekezik a tereték és megkilonbozteti az lires és hivsagos
ismereteket a hasznosaktdl és sziikségéisskint benniinket, hogy hivsagok helyett azt kéuks
ami helyes és hasznos. A szediéls tudomanyat pedig ebben a kdnyvben hagyta eanéllyel
jelenleg foglalkozunk, vagyis az Enekek énekébén.al menyasszony és alegény képét

hasznélva, az égi dolgok irant szerelmet és amiglteutani vagyat ébresztgeti a lélekben, arra

tanitva, hogy a szeretet és szerelem Gtjat koveeljutnunk az Istennel valé kozossédhe.

Az Enekek énekét Origenész homiliat és kommentart is irt. Az @ltals felfogas
szerint** kommentarjait tanitvanyainak szanta, vagyis azikknakik a fejbdés
magasabb fokan alltak. A homiliakat pedig a hivékmendta el a gyulekezetben. igy
az egyszdr hivoknek annyit mondott el, amennyi hasznos lehet skému
tanitvanyainak pedig teljes mélységében feltarhataeteit. Origenész szerint az
Enekek éneke mély misztikus tanitast rejt magahlpnesak azoknak szabad olvasni,
akik mar mentesek a féldi vagyaktol.

Az Enekek éneke kommentarb@nigenész veti a bgtszerinti értelmet, mely mar a
zsidé szbvegmagyarazok szamara sem volt elfogaditatszoveg lelki értelme az
Egyhaz és Krisztus kapcsolatéat jeleniti meg, mégedlemi jelentés a lélek és a Logosz
kapcsolatat jelenti. A széveg magyarazata harotos4at, Origenész ébzor tisztazza
a torténet szerinti jelentést, majd Krisztusra 2&£gyhazra vetitve értelmezi, végil az
Igére és a lelkekre vonatkoztatja. Az érigenésminas értelem megtalalhaté BEnekek
éneke kommentarbamle nem feltétlendl felelnek meg Reri Arkhérban bevezetett
testi, lelki és szellemi értelemnek. A torténetrsre jelentést Origenész kodzvetlen
jelentésében vizsgalja ugyan, de nem ir arrdl, hmgérbeszéd hus-véblegény és
menyasszony kozott zajlana. Origenész szamarélemény és a menyasszony nem
csupan szimboluma Krisztusnak és az Egyhaznak, \eadgleknek, hanem maga

Krisztus, maga az Egyhaz vagy a lélek. Nem taléllna¢g a lelki és szellemi értelem

133 Kommentar az Enekek énekéhesskgbd, 47.0.
134 Kommentéar az Enekek énekéhez, Bevezetés (Pdstiika) 19.0.
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kozti hierarchia sem. Nem mondhatd, hogy valametyidyebb vagy fontosabb lenne,
hol az egyiknek, hol a masiknak jut fontosabb gzé&¥e

Origenész ugy tartja, hogy Salamon tobb szemponithdKrisztus ebképe.
Izraelben wuralkodik, David fia, prédikator, aki aEgyhaz 0Osszegjtésén
munkalkodik!* Salamon el konyvében, a Példabeszédekben gy szerepel: ,8ajam
David fia, aki uralkodott Izraelbe®’. Ebben a kdonyvben az erkodlcstanba vezeti be
olvasoit, Izrael kiralyanak nevezi magat, de mégp meondta, hogy Jeruzsalem kiralya.
A keresztények mondhatjak magukrol, hogy a hitléafika Izrael, de még nem
tokéletesedtek, nem jutottak el az égi Jeruzsalenbemasodik kdnyvben nem
Salamonnak nevezik, hanem ez olvashatd: ,a Préumika@k, David fianak, Izrael
kirdlyanak a szavai Jeruzsalembéii'ltt is azt irja magarol, hogy David fia és Izrael
kiralya, a ,példabeszédek” helyett a ,szavak” leiggs all, hiszen masodik kbnyve mar
a lelkieknek szol, nincs szukség példabeszédektan®n helyett prédikatornak nevezi
magat, és masodik kbnyvében mar a népet is megadjg,folott uralkodik. Ha majd a
hivok eljutottak oda, hogy eljussanak az égi Jeruzdademkkor Krisztus lesz szamukra
a prédikator, aki mar nem csak lIzraelben, hanemzdélkemben is uralkodik. Az
Enekek énekében Salamon mar csak annyit ir: ,Enékeke Salamont6f*Miutan az
€gi Jeruzsadlem megvaldsul és minden tokéletess¢ maiden teremtmény Krisztus
menyasszonya lesz. Az Enekek éneke tehategény és a menyasszony szerelihér
szoOl, azért nem irja mar magarol, hogy David fiagyw hogy kiraly, mert ebben a

konyvben méar nem szerepel semmiféle testi elnebékzésarmazo megjeldlés.

Szentharomsag és a Szentiras-értelmezés kozi paranz?

Origenész aPeri Arkhonelss kdnyvében ir részletesebben a Szentharomsagrol. Az
elészoban réviden targyalja, hogy mely hagyomanyolkédggimiek az apostoli tanitasbél, a
tovabbi felmerid kérdésekre azok adhatnak valaszt, akik kiérdemeltédlcsesség és tudas
kegyelmét a Szentléleit Vilagos tanitas a Szentharomsagrol, hogy Isieremtett mindent,
Jézus Krisztus az Atyatol szuletett minden teremymebtt, hozzajuk tarsul diéséegben és
méltosagban a Szentlélek. A Szentléékrem tudhatd biztosan, hogy sziletett vagy nem
sziletett, Isten fianak kell-e tekinteni, vagy ndfmekre a kérdésekre a Szentiras alapjan kell

135 Kommentar az Enekek énekéhez, Bevezetés (Pdsthika), 20.0.
136 U.0.56.0.

137 Péld 1,1

138 Préd 1,1

139 Enekek 1,1
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kovetkeztetnink. Az egyhaz egyértélmanitdsa viszont, hogy a Szentlélek inspiralt ramd
profétat és apostolt, tovabba azokat, akik Kriszéligivetelét koveten nyerték el az
ihletettséget. Az irasok Isten Lelke altal ir6dtakszovegeknek a nyilvanvalo értelmén kiviil
létezik egy, a sokasag szamara rejtett értelma térvényekbl az egész egyhaz ugy tartja,

hogy szellemi értelmik vai®

Az elsy harom fejezetbendvebben értekezik Istedly a Filrdl, és a Szentlélekr Az
elss fejezetben megemliti a Szentiras testi és szel@teimét, mely kapcsan a kovetkez
irja:

Ha pedigmegtériink az Urhgahol Isten Igéje van, s ahol a Szentlélek kinkdatatja a szellemi

értelmet, akkorelvétetik majd a lepelés a Szentirasbafedetlen arccal szemléljuk az Ur

dicsiségéf
A masodik fejezetben sorra veszi a Fil szentirasgmavezéseit, a Bolcsesség és az Ige
elnevezés targyaldsa soran azt irja, hogy azggkhisten Igéjének, ,me nyilatkoztatja ki
az Isten Bolcsességében foglalt misztériumok ékaktértelmét a tobbieknek, azaz az 6sszes
teremtmény szamara, és azért mondjuk Igének, mnategy az ész titkainak tolmacsg?A
harmadik fejezetben (I, 3,7) a SzentléleKikidésének kifejtése kapcsan olvashatjuk a

szenthdromséagi személyek feladatat:

Az Atyaisten sajatsagosikddése mindenekétt az, hogy mindennek természetes létet ad. Jézus
Krisztus sajat kulon dkodése azokban tevékeny, akiknek megadja, hogyészmtil fogva
értelmesek legyenek, s ennek folytan azon foligyhlgteznek, megkapjak azt, hogy mint jok
létezzenek. Es ismét mas a Szentlélek adomanydyeinag arra méltok nyernek el, s ezt Krisztus
altal, az Atya rmikddése révén kapjak meg azok, akik érdemeik alagaj@nmélténak bizonyultak.

Tehat az Atya megteremtette az embereket, a Kaselidvetele altal mindenki szamara
elérhebvé valt a Bolcsesség, a Szentlélek azonban csaka#tsigosoknak, a szenteknek

teszi lehatvé a szellemi értelem elérését.

Ugy gondolom tehét, hogy az Atya és a Fiilkkddése mind a szentekben, mindiadsokben és
értelmes emberekben, tovabba a néma alatoklsara $lekkel nem rendelkézdolgokban is
jelenvan, egyaltalan mindabban megvan, ami létexilszentlélek rikddése viszont egyaltalan
nem lelheb f6l azokban, amik értelemmel birnak ugyan, de gasagban leledzenek és nem
fordultak el teljesen a rossztdl. Ugy gondolom,emtjji azokban van jelen a Szentléleikidése,
akik mar a jobb felé fordultak, és Jézus Krisztigtljarjdk, azaz akik a jotettekben élnek és
megmaradnak Istenbéf

Origenész a szentirasnak harom olvasatat kilonibdztg, a testit, a lelkit és a szellemit.

140 P.A. |, Eész6,2-4,8
141 P.A. 1,1,2, VO.2Kor 3,16-18
142 P.A. 1,22

143 P.A. 1, 3,5
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Ahogy ugyanis az ember teétblélekbsl és szellembl all, ugyanigy az iras is, amely Isten
rendelésédl adatott az emberek tidvoziléséte

Az olvasatok egymasra épulnek. A szoveg testi laehz egyszérhivok szamara lehet
hasznos: ,Arrél, hogy az €ls¢s ily médon hasznos értelmezésis lehet hasznot hazni, a
helyesen és egysien hivbk sokasaga tantskodik!®

A szellemi értelmezés pedig annak valo, aki medjaumutatni, milyenégi dolgok
képméasanak és arnyékanak szolgaha&st szerinti zsidglés milyeneljovend javaknak az
arnyékat tartalmazza a torvéenyf®

Origenész a Szentiras-értelmezést a kovékémp foglalja 6ssze:

El6szor is azt kell megmutatnunk, hogy a Szentléldjacé aki az isteni gondviselés szerint a
kezdetben Istennél 18vige altal megvilagitja az igazsag szolgait, pidiéat és apostolokat —
elstsorban az emberrel kapcsolatos kimondhatatlan énismtokra iranyult (embereknek most a
testben & lelkeket nevezem), hogy aki képes a tanulasramiatan kutatott és atadta magat a
szbveg értelme mélységeinek, részesedjék mindemwoklol, melyeket ez az értelem kdzolni
akart. Mivel pedlg a lelkek nem nyerhetik el a tékességet az Istenre vonatkoz6 |gazsagok
gazdagsaga és bolcsessége nélkiil, a lelkekre \amdatkidashoz &szor az Istenre és a2
Egyszilottjére vonatkozé ismeretekre van szikség...

Vajon megfeleltethéte a Szentharomsag a Szentirds harmas értelmek@sfae
Atyanak koszonhéta lét, a Filnak pedig a bodlcsesség, mely altakleib kerllhetiink az
istenihez, megérthetjik a Szentiras szimbélumaiz delki értelmét. A Szentléleit a

kivaltsagosok megszentelnek, és felfoghatjak a szovegek szellemi értelmét.

Osszefoglalas

Az alexandriai teoldgiai iskola tudomanyos eérdei@senek koszontietn, a
filozofia, kilondsen a platonikus hagyomany bees®@lél hozzajarult a hittételek

rendszerbe foglaldsahoz, a rendszeres teoldgekkidasahoz.

144 P.A. IV,2,4
145 P.A. IV,2,6
146 U.o. V0. Zsid 8,5; Rém 8,5; Zsid 10,1
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Alexandriai Kelemenhez kothettudomanyos értelemben vett keresztény
teoldgia megalapozéasa. Felismerte a filozéfia hasszdgat, keresztény tanitast a hellén
bolcselet jeleritsebb iskolainak felhasznalasaval mutatta be. Kelemmeitatott ra
elészor, hogy hit és tudas viszonyanak vizsgalatageldimetetlen az intellektualis
igényeknek megfelelni képes keresztény tanitaddgadasahoz.

Origenész munkainak tilnyomo része a Szentirastyanagza,6 alkalmazta
elssként a hellén szdvegértelmezést a szentirasi sekveggsgalata soran. Bar
spekulativ rendszere megosztotta az olvasokat, sndéégevezhet a bibliai exegetika
megalkotojanak. A szOvegeértelmezést arra haszriddtgy kimutassa a Szentirasbol
egyeértelniien tudhato hittételeket, melyek mentén tovabbigakstok végezhék, igy
elérhetvé valnak azok a tanitasok is, melyeket az ihletzirdk szandékosan
homalyosan fogalmaztak. dtleivel ellentétben, akik csak a Szentirds bizonyos
konyveit magyaraztak, Origenész a Bibliat egészéb@sgalta. Mig dldei a
szovegeket nézeteik alatamasztasara hasznaltalOfglenész szamara a Szentiras

megeértése volt a cél.
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