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Isaac Newton antitrinitérius krisztologidja kiemelten a Twenty-Three Queries about the
Word Ouooiderockézirat tikrében a korai felvilagosodas kontextusaban

1. Bevezetés
A korai felvilagosodas a teologiatorténet egyik legizgalmasabb korszaka. Tul a reforméacio

altal kivivott teologiai felismeréseken, a 17. és korai 18. szazad nagy gondolkodoiegyfel6l
egyhazkritikaval éltek, masfel6legyes keresztény hittételeket is megkérdédjeleztek, olyanokat
is, melyek mér talmutattak a reformatorok véleményén. Bacon, Descartes, Hobbes, Spinoza,
Malebranche, Bayle, Locke és Voltaire csak nehanyan azon felvilagosult filozofusok kozdl,
akik tobbsége — bar sziikebb vagy tagabb értelemben keresztény hivOnek tartotta magat (a
nagy kivétel a fentiek kozll természetesen Spinoza), mégis — a hivatalos egyhdzak altal
képviselt vallasi nézeteket sokszor nem osztotta, hanem részben teljesen Ujszerti, részben
pedig korabbi idészakokban egyértelmiien eretneknek vélt(és gyakran nem is publikus)
teoldgiai feltevésekkelélt. E nagy formatumu gondolkodok soraban foglal helyet az az Isaac
Newton (1643-1727) is, akieleddigjobbara csak mint korszakalkotd fizikus volt ismert
killbndsen a magyar nagykozonség széaméra, jollehetfilozofiaval® és teoldgiaval is sokat
foglalkozott. Bar Newton hatalmas mennyiségii teologiai kéziratdnak nagy részét csupan sajat
asztalfiokja szamara irta, és a halala utan egy évvel kiadott The Chronology of Ancient
Kingdoms Amended,? valamint azObservations upon the Prophecies of Daniel, and the
Apocalypse of St. John®cimii, poszthumusz kiadott miivén kiviil a legtobb teoldgiai frasa nem
jelent még meg nyomtatdsban, buzgd hitérél sajat kordban is ismert volt. Kéziratos
hagyatékanak feldolgozasa — annak viszontagsagos sorsa miatt — csak tobb mint két
évszdzaddal a haldla utan, a méasodik vildghaborat kovetden kezd6dhetett meg, s ennek a
hatalmas munkénak is még csak az elején jarunk. Dolgozatom egyik f6 célja a varhato
eszmetorténeti-teoldgiatorténeti eredmenyeken tal az, hogy Newton teoldgiai munkéssagat a
magyar tudomanyos kozvélemény figyelmébe ajanljam.

A tudds hatalmas mennyiségli (tobb ezer oldalas) kéziratanyagabdl egy viszonylag
rovid, de rendkivil érdekes €s a szerzére nagyon jellemz6 irast valasztottam, a Szentharomsag

dogmajanak problémajaval foglalkoz6 Twenty-Three Queries about the Word

! Newton filozéfidval kapcsolatos irdsait Andrew Janiak gondozta a Cambridge Texts in the History of
Philosophy sorozatban, a Newton, Philosophical Writings cimii gyiijteményes kotetben (Cambridge University
Press, 2004). A kdnyvben nagyrészt a Principia és az Optika filozofiai részeit, illetve Newtonnak Robert Boyle-
lal, Richard Bentleyvel, Leibnizzal és Roger Cotesszel folytatott levelezését gyiijti egybe.

? Hagyatékanak orokose, John Conduitt szerint, aki az 1728-as kiadéas bevezet6jét irta, Newton utolsé munkaja
volt ez az irds, amelyen halala el6tt dolgozott. Halala utan csak limitalt példanyszamban, de a késobbiek soran
mar a nagykdzonségnek szant mennyiségben is kiadtak.

® London, 1733. Magyarul Eszrevételek Daniel préfécidgjdrol és Szt. Janos Apokalipszisérdl cimmel jelent meg
(2012, Szab6-Nagy Zsuzsanna forditasaban, a D7 kiadé gondozasaban).
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Opooboroc*(Huszonharom feltevés a homousiosrél)cimii, a nagykozonség elétt nem ismert
kéziratat.’Bar maga a téma tobb més jegyzetében is foglalkoztatta a tuddst,®a niceai hitvallas
egylényegiiséggel foglalkozé cikkelyével kapcsolatos kételyeit mégis ebben a kéziratban fejti
kia legtomorebben,ezért ennek elemzésevel igyekszem feltarni Newton Kkrisztoldgiai
megfontolasait, érveit, gondolatmenetét. Bar Newton szenvedélyes valldsossaga méar abbol is
kidertl,hogy mekkora energidkat és mennyi id6t forditott arra, hogy teologiai jegyzeteket
készitsen, mégis kétseégtelen, hogy alapvetd dogmatikai ortodoxiaja megkérddjelezhetd,
mégpedig leginkabb a Szentharomsaggal kapcsolatos nézetei miatt.

Dolgozatomban nemcsak azt igyekszem feltarni, hogy Newton pontosan mit vallott a
Szentharomsaggal kapcsolatban, hanem azt is, hogy ennek mi lehetett az oka. Bar ma sokan
leegyszertsitikezt a kérdést azzal, hogy Newton ‘heretikus’ latdsa valamiképp a
feltételezésem szerint a kérdés ennél Gsszetettebb. Ugy gondolom, hogy a tuddst épplgy
motivaltdk egyhazkritikai megfontolasok, mint annak az embernek a bels6é vivodasa,aki
egyszerre Kivanta megtartani zsido identitasat s ezzel egyitt a szigorl monoteizmusat, és
elfogadni Jézus Krisztus megvaltadsat, ami sok izraelita szellemi el6djének okozott mar
gondot. Sajat kora tobbféle megoldast nyujtott a problémara, hiszen — mint latni fogjuk —
ebben az id6szakbansokan kérdéjelezték meg az altalanos keresztény ortodoxianak ezt az

alapvet6 hitcikkelyét.

2. Torténeti kontextus
Newton az angol polgarhabor(d arnyékaban toltotte gyermekkorat, melynek vallasi hattere

régre nyult vissza. Miutan 1534-ben a parlament az Elsébbségi torvény (Act of Supremacy)
elfogadasaval VIII. Henriket az anglikdn egyhaz legfébb fejének nevezte ki,’ egy sor Act of

* Az eredeti kézirat jelenleg a cambridgei King’s College birtokaban van (forras: Keynes Ms. 11). Az eredeti
kézirat online elérhetésége: http://cudl.lib.cam.ac.uk/collections/newton Betiihiv és korrigalt atirata publikalva
online formaban 2002-ben: http://www.newtonproject.sussex.ac.uk/view/texts/normalized/ THEM00011 (Utolso
letdltés: 2014-01-28) Mind a diplomatikus, mind a normalizalt sz6veg megtalalhaté mellékletben.

® Newton 23 feltevésébél 22-t (Newton utolsé mondata befejezetlen.) elészor nagy életrajzirdja David Brewster
kozolt le a Memoirs of the Life, Writings, and Discoveries of Sir Isaac Newton, 2. kdtetében. 532-34.
(Edinburgh: 1855). A teljes szoveg 1950-ben megjelent nyomtatdsban H. McLachlan gondozasaban a Sir Isaac
Newton Theological Manuscripts cimii gyiijteményben. 44-7.

®A Szentharomsag problémajaval foglakozik tobbek kozott a kovetkezd kézirataiban, melyek nyomtatisban még
nem jelentek meg, csak online publikdcioban: A latinul irt Treatise on Church history with particular reference
to the Arian controversy(forras: Yahuda Ms. 19, National Library of Israel, Jeruzsalem), online formaban 2013.
decemberében publikaltak. Exposition of 2 Kings 17:15-16 (forras: Yahuda Ms. 21, National Library of Israel,
Jeruzsalem), online publikécié 2001. januar.

” Az anglikan egyhaz Book of Common Prayerében és mas iméadsagos konyvekben is megtalalhaté 39
hitcikkelyébdl a 37. szerint ez annyit jelent: ,, amikor mi a kirdlyi felségnek tulajdonitjuk a legfels6bb
kormdnyzast...nem engedjiik meg uralkoddinknak Isten 1géjének vagy a sakramentumoknak egyik szolgélatat
sem. Ezt a tilto rendeletet késobb I. Erzsébet kirdalynonk is a legnyilvanvalobb modon fejezte ki. E tétellel csak azt
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Uniformity kovetkezett, melyek segitségéveligyekeztek kialakitani az anglikan egyhaz sajat
ortodoxiajat®Newton épp megsziiletett, amikor Cromwell elsé csatajat nyerte Gj harcstilus
seregével a marston mooricsataban.1946-ban a presbitérium mint allamvallas bevezetésével a
hajdan kozos puritan t6r6l fakadd presbiterianusok és independensek ellentéte tovabb
élezédott, sot, az independensek Gldozésébe is torkollt, majdmegjelentek a levellerek is.igy
Anglidban az episzkopalisok a presbiterianusok, az independensek, és a levellerek egyforméan
szemben alltak egymassal és a katolikus egyhazzal. Cromwell katonai diktataraja utan II.
Karoly nagy erékkel kezdte meg a Nagy Visszavonast (Great Withdrawal)és az erdltetett
Stuart-restauraciot, bar ebbe még belefért, hogy a kedélyek megnyugtatasa végett az 1673-as
Eskitorveny(Test Act)alapjan kotelez6vé tegye a kozhivatalt vallalok szamara a katolikus
atlényegiilés tandnak megtagadésat, kizarva ezzel a katolikusokat a hivatalokbdl. ® A
restauraciot végul a kizarasi krizisen (Exclusion Crisis) tdljutva (1679-1681),% 1. Jakab nagy
lelkesedéssel folytatta, mignem az 1687 &prilis 4-i Declaration of Indulgence szellemébena
disszentereket (az anglikén egyhazon kiviil maradt protestansokat) ** és a katolikusokat
kedvezményekben részesitette, és hatalyon kivil helyezte a jogaikat korlatozo torvényeket. Az
erdltetett restauraciobaazonban vegul belebukott, és veje, Oraniai Vilmos (I1l. Vilmosként
1688-1702) vette at a tront, végre-valahara vér nélkil, igy az esemény méltdn kaphatta a
Dicsdséges Forradalom (Glorious Revolution) nevet.

Mig Anglia a Bill of Rights 1689-es kihirdetésével Kkiralyi abszolutizmusbol
alkotmanyos monarchiavd alakult &at, addig négy évvel ezt megel6zéen XIV. Lajos

Franciaorszagban visszavonta a IV. Henrik kiraly altal 1598-ban kiadotttolerans szellemii

a kivaltsagot ismerjiik el, amit a Szentirdsban Isten minden istenféld uralkodonak ad, vagyis, hogy uralkodjanak
minden birtokon és rendben, elkotelezve magukat az Istentdl valo megbizatasra, barmilyen legyen a rangjuk,
akar egyhazi, akar vilagi, és megfékezzek a polgari hatosaggal az akaratosokat és gonosztevoket.”

8 Az 1549-es Act of Uniformity létrehozta az anglikan Imédsagos Kényvet, a Book of Common Prayert, amely a
formalis istentisztelet alapjait hatarozta meg. Az 1552-es térvény mar kotelez6vé tette az 52-es Book of Common
Prayer hasznalatat, az 1589-es torvény elfogadta |. Erzsébet csatlakozasat, a monarchia helyreallitasa utan pedig
az 1662-es torvény kotelezévé tette a 62-es Book of Common Prayerben szerepld ritusok, ceremoniak
alkalmazésat az istentiszteleteken. A legrégebbi 1549-es Book of Common Prayer itt:
(http://justus.anglican.org/resources/bcp/1549/BCP_1549.htm utolsé let6ltés 2014. majus 13.)

%526 szerint: ,, 1, N, do declare that | do believe that there is not any transubstantiation in the sacrament of the
Lord's Supper, or in the elements of the bread and wine, at or after the consecration thereof by any person
whatsoever. ” Miel6tt életbe 1épett volna e torvény, Karoly dccse, Jakab lemondott a flotta-féparancsnoki
posztjardl, mely egyértelmiivé tette katolikus hitre valo attérését. Késobb a ,,papista dsszeeskiivés”’(1678), mely
val6jaban egy kitalalt torténet volt arrol, hogy a jezsuitdk Karoly eltavolitasat és 6ccsének tronra Ultetését
tervezik, orszagszerte hisztériat keltett, és a parlament elérte, hogy az Eskiitérvény ismételt kiadasaval (Test Act,
1678) a katolikusokat a parlamentbél is kizarjak. (Palffy Margit: Anglia torténete a 17. szazadban. online:
http://arkadia.pte.hu/tortenelem/cikkek/anglial7(utolso let6ltés 2014. majus 14.)

10 A tronorokos Jakab yorki herceg gyakorlé katolikus volta miatt trt ki a harom évig tarté krizis.

1 Az engedmény nemcsak a katolikusokat, hanem a protestansokat, unitariusokat, zsidokat és muszlimokat is
érintette. (Lasd bévebben Andrew Browning (szerk.) English Historical Documents, 1660-1714. London: Eyre
& Spottiswoode, 1953. 399-400.)



http://hu.wikipedia.org/wiki/IV._Henrik_francia_kir%C3%A1ly
http://hu.wikipedia.org/wiki/1598
http://hu.wikipedia.org/wiki/Tolerancia
http://justus.anglican.org/resources/bcp/1549/BCP_1549.htm%20utols�%20let�lt�s%202014
http://en.wikipedia.org/wiki/Sacrament
http://en.wikipedia.org/wiki/Consecration
http://arkadia.pte.hu/tortenelem/cikkek/anglia17%20(utols�

nantes-i ediktumot(la révocationdel’Edit de Nantes), amely engedélyezte a protestansok
bizonyos fokig szabad vallasgyakorlasat. Az 1685-0s fontainebleau-i ediktum kdvetkeztében
véget ért a csaknem kilenc évtizednyi id6szak, amikor a kirdlyi hatalom kemény kézzel
tartotta vissza a vallasi tirelmetlenséget, igy er6szakhullam robbant ki a hugenottakkalszemben.
Templomaikat felgyujtottak, iskolaikat bezértdk. 1685-1730 kozott a 730 000 francia
hugenottdb6l mintegy 200 000-en menekiiltek kiilfoldre, mindenekel6tt Németalféldre,
Poroszorszagba, Angliaba és Eszak-Amerikaba, de tobb ezren meg is haltak hitiik miatt.
vallaséért tldozott kalfoldinek nydjtott menedékjogot, mégsem tagadhat6,hogy a Franciscus
Gomarus vezette kalvinista gomaristdk tobb, szintén k&lvinista arminianusot bortonbe
vettettek, részben azért, mertazok vezet6 teologusa,Jakob Hermandszoon (kés6bb Arminius
nevet)nyomana gomaristakénal valamivel enyhébb predesztinaciés tant vallottak.'?

A németalfoldi szabadsagharc, melyHollandia szaméara az 1648-as munsteri
békeszerzodéssel ért véget, szintén erés vallasi szinezetet hordozott azaltal, hogy a katolikus
spanyolHabsburgok és a holland protestansok kerlltek szembe egymassal.Latjuk tehat, hogy
Newton igencsak mozgalmas torténelmi idékben élt. Eppen a katolikus 1. Kéroly idejében
foglalta elegyetemi katedrajat, és kapott a kiralytdl személyes felmentést azal6l, hogy az
anglikdn egyhézra eskit tegyen, mieldtt elfogadja a tanari &llasat. A tudos felnbttkoranak
majd felét (1660-1689) katolikus uralkodok alatt élte. Nem csoda hat, hogy szenvedélyesen
katolikusellenes teoldgiai jegyzeteit csak maganhasznalatra készitette, és nem kivanta sajto

ala rendezni.

2 . 1.A vallési tolerancia megfogalmazasa
A 17. szdzad a nagy vallashadborik kora volt. A kor filoz6fusai — megelégelve az

elviselhetetlenné valo vallasi erészakot — erre megfeleld ellenreakciéval valaszoltak,™ s igy e

12 Arminius elssorban a Declaratio Sententiae (A vélemény kinyilvéanitasa) cimii munkajaban (1608) fejti ki
ezzel kapcsolatos gondolatait. Ebben elutasitotta a feltétel nélkiili kivalasztas agostoni-kalvini eszméjét, vagyis
azt, hogy az lidvosségre valo kivalasztasban Isten nincs tekintettel az emberek semmilyen elére lathato érdemére.
Szerinte Isten kegyelme tidvosségiinket lehet6vé, de nem kotelez6vé teszi. Az 1618-19-es dordrechti zsinat ezzel
szemben a szigoru predestinéciét vall6 gomaristaknak adott igazat. (Lane 158-161.) A vitarol és annak hatterérél
lasd Keith D. Stanglin, Arminius on the Assurance of Salvation ciml miivét. Leiden: Koninklijke brill NV, 2007.
13 |saac Newton osztja kortarsainak ezen hozzaéllasat. Szamos kézirataban foglalkozik a vallasi tirelmetlenség
botranyaval, és erds katolikusellenességének is ez az egyik f6 oka, mondvan, hogy a katolikus egyhédz képviselte
sokaig a leger6sebb vallasi erészakot. A kor tobb filozofusaval egyetértve tamogatja a gondolatszabadsagot,
amikor hangsulyozza, hogy ami az ildozést illeti, a bir6 blntethet vagy halalra itélhet valakit biinos
cselekedeteiért, de nem biintetheti meg hibas nézeteiért a kereszténység hitvalloit, mert akkor ,,kiszaggatna a
buzat a konkollyal egyiitt.” Az egyhaz kizarhat, megdorgalhat, de senkit nem kényszerithet arra, hogy
meggy6zddése ellenére kereszténnyé legyen, mert akkor az mar nem hit, hanem btin. Ezért a romaiak
legnagyobb gonoszsaganak azt tartja, hogy mikdzben tildozéssel kiszoritottak az egyhazbol sok meggydzddéses
hivét, f6ként Theodosios csaszar idején, akdzben megt6ltotték az egyhazat a birodalom alszent hipokrita
részével. Mint mondja, minden iild6z6 egy farkas, s bar a farkasok széttéphetik a juhokat, de Krisztus soha nem
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korban alakult ki a vallasi tolerancia valaha volt legerésebb filozofiai védelme.*Baruch
Spinoza a kevésbé ismert ifjukori A révid tanulmany cimii irdsa utan,”az 1670-es eredetileg
latinul és névetlendil kiadott Tractatus Theologico-Politicusaban fejtette ki az egyén szo6las-,
lelkiismereti- és gondolatszabadsaga melletti érveit.'® Newton barétja ¢és levelezétarsa, John
Locke pedig sok mas miive mellett alatinul irt 1689-esLevél a vallasi tiurelemrdi(Epistola de
tolerantia) ciméi miivében *” érvel amellett, hogy az igazi egyhdz ismeretetSjegye a
tolerancia. * De nem elhanyagolhatd a 18. szazad egyik legolvasottabb francia
gondolkoddjanak, Pierre Bayle-nek az 1686-ban kiadottCommentaire philosophique sur ces
paroles de Jésus-Christ: contrains-les d’entrer (Filozofiai kommentar Jézus Krisztusnak e
szavaihoz: Kényszeritsd dket bejonni)cimi mive sem, melyben kritizélja a vallasi erészakot,
valamint a Torténeti—kritikai szétara,*®melyben szembeszallt a dogmatizmussal és a vallési
tirelmetlenséggel, sét Locke-kal ellenétbenmég az ateistaknak is toleranciat kovetelt.2
Mindemellett a filoz6fusok tdbbsége veszélyesnek tartotta a dogmatikus
Kijelentéseket, hiszen a vallashaborak f6 okanak éppen azt tekintették, hogy az egyes
felekezetek ellentmondast nem tiir¢ allitasaikkal iildozébe vettek minden masképp

gondolkozot, és ezzel lezartdk a szabad gondolkodas Utjat. John Locke latitudinarius

Ve

tanitotta azt, hogy a baranyok egyék meg a farkasokat. (A Note on Early Church History and the Moral
Superiority of the 'Barbarians’ to the Romans.) A kézirat forrdsa: Yahuda Ms. 39, National Library of Israel,
Jerusalem, Israel (online publikalas: 2009. november)
www.newtonproject.sussex.ac.uk/view/texts/normalized/ THEMO00076) (utolsé letdltés: 2013. december 8. )

4 |_4sd még John Marshall. John Locke, Toleration and Early Enlightment Culture. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. A kdnyv szerint a vall&si tolerancia a korai felvilagosodas kozponti értéke volt, melyet
John Locke, Pierre Bayle, és Jean Le Clerc 1681-as és 90-es években sziiletett irdsai is bizonyitanak. A vallasi
tolerancia védelme az erfsen viragzo vallasi intolerancia mellett sziiletett meg.

15 asd Sipnoza. Ifjiikori Miivek. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1981.

16 Fként az el6szoban (9-18. 0.), a 13-16. (202-243. 0.) és a 19-20. fejezetben (278-301.0.) fejti ki e véleményét.
(Benedictus de Spinoza. Teoldgiai-Politikai Tanulmany. Budapest: Osiris, 2002.)

Spinoza besz¢él az ember természetes jogairol, és arrol, hogy egyetlen ember sem kényszerithet6 arra, hogy a
masik gondolkodasmddja szerint éljen, hanem mindenki a maga szabadsaganak a védelmez6je. Ugyanakkor le
lehet mondani az ember természetes jogardl, példaul egy uralkodo kedvéért, aki cserébe majd megvédi 6t, de ez
sem tehet meg korlatlanul, mindenki megtart maganak valamennyi szabadsagot. A héberek allamaval
példalozik, ahol végll is polgari és vallasi hatalmak hataroztdk meg a torvényeket, amit jovahagy azzal a
kikotéssel, hogy mindez csak akkor miikddik, ha mindekdzben az 4llam megadja az embernek a gondolat és
sz6lasszabadsagot. Szerinte a gondolat- és szlasszabadsag csak az allam karara szamolhaté fel. Az ember,
annak érdekében, hogy az allam, mint az emberi biztonsag alapveto feltétele 1étrejojjon, lemond természeti
jogainak egy részeérdl, dm ez nem jelenti a minket megilletd jogok teljes feladasat.

" A mii névteleniil jelent meg Goudéban.

8 John Locke a valldsi tiirelemrdl. (szerk.) Kontler L. Budapest: Stencil Alapitvéany, 2003. 194.

19 Dictionaire [sic!] historique et critique (1695-1697;1702, kibdvitve a 4. kotet, 1740) online:
https://archive.org/details/dictionnairehisO6beucgoog 7. kétet (utolsé letdltés 2014. majus 16.)

0 ocke szerint két dolog nem tolerallhato: az ateizmus és a katolicizmus, ugyanakkor tolerans a zsidokkal és a
muzulmanokkal szemben is. Szerinte a nem eltiirendé dogmaék a jo erkoles €s a tarsadalom elleni dogmak, mint
pl. a praerogativeum-okat, (pl. a kiatkozas jogat) kovetelé egyhazak, vagy a mas fejedelem ala tartozast maga
utan vond egyhazvaltozas ilyen. (Epistola de tolerantia, 106.)
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Reasonableness of Christianity cimi miivében kijelentette, hogy hivé az, aki egyetlen

hitcikkelyt vall, mely szerint Jézus a Megvalt6.*

Ezt a gondolatot sokan kovették, és a vallasi
tirelmetlenségnek ebben a zivataros szazadaban a hit hoseiként emelkedtek ki azok, akik a

kereszténységet nem minél sziikebben, hanem minél bévebben hataroztak meg.

2. 2. Antitrinitarius eszmék a felvilagosodas koraban
Isaac Newton igen sok kéziratos munkajaban foglalkozik a Szenthdromséag problémajaval,és

azon belul is a Niceai Hitvallas azon cikkelyével, amely kimondta a Fit egylényegliségét az
Atyéaval (duoovoiov & mazpi).??A tudds aldbbiakban vizsgalt kéziratais egyik bizonyitéka
annak, hogy Newton szentharomség-tagado volt. Mindez még akkor is nagy batorsagra vall,
ha a hasonlo kéziratait soha nem publikalta. De ebben az id6ben ezzel a feltevésével nem volt
egyedul, sét, tulajdonképpen beilleszkedett a felvilagosodas kori teoldgiai Utkeresésbe. A
Szentiras el6térbe Kkerlilésével a bibliai szOvegek fényében amuigy is varhatd volt a
Szentharomsagtan feliivizsgalata és biralata.”

John Locke az Adversaria theologica’94c jegyzokonyvébensokak —szerint
szocinianusnézetet vallott a Krisztus és a Szentlélek istenségével kapcsolatban.?* Locke itt
Krisztus embersége mellett teszi le a voksot a Christus non merus homo vs Christus merus
homoc. fejezetben.?Akor legnagyobb angol filozéfusa a The Reasonableness of Christianity
160 oldalan tovabba egyszer sem nevezi Jézust Istennek, csupan Isten Fianak, illetve
Emberfianak, s teszi mindezt ugy, hogy ezzel egyiitt szdmara a megvaltas jelentdsége nem
csokken. Ugyanez a szemlélet lathatd Newtonnal is, aki a 12 Hitcikkely Istenrdl és Krisztusrol
irt hitvallasaban szintén az Atyat nevezi az egyedili Istennek, mig az ember Jézus Krisztus az
egyedili kozbenjard, a Megvaltd, a Barany, az Ur és Kiraly.?°Emiatt Newton vallasanak
rekonstrualasakor 6hatatlanul felmeriil benniink az erdélyi unitarius egyhaz hitvallasa.?’ Az

alacsony statuszu krisztoldgia, illetve az egy Isten hangsulyozasa miatt az Gsszehasonlitas

21 ,,nothing is required to be believed by any christian man, but this, That Jesus is the Messiah.”
»~Reasonableness of Christinity as Delivered in the Scriptures” In: The Works of John Locke in nine volumes.
(London: Rivington, 1824.) 5.,, This is the sole doctrine pressed and required to be believed, in the whole tenour
of our Saviour’s and his apostles preaching,” U0. 129. V0. Vassanyi M. ,Isten és ész Locke teoldgiajaban,” in
Viladgossag 2005/5, 62.

22Denzinger, H.—Schénmetzer, A. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum. Editio XXXVI.
Romae: Herder, 1976, 52 (Ne 125)

23 Chadwick 189.

2 Nuovo 23. A szerz a Christianity, Antiquity, and Enlightenment cimii kényvében 11 tanulméanyét gyiijti
platonizmoussal, a sztoicizmussal és az epikureizmussal kapcsolatos nézeteivel.

Adversaria theologica '94.

% K éziratforras: Keynes MS 8, King’s College, Cambridge, (lasd a mellékletet.)

"Hiszek egy Istenben, az élet teremt&jében, gondviseld Atyankban Hiszek Jézusban, Isten legjobb fiaban, a mi
igaz tanitomesteriinkben.Hiszem a szentlelket.Hiszek az Unitarius Egyhdz hivatdsaban.Hiszem a biinbocsanatot
és az Orok életet.” (A széles korben elterjedt magyar unitarius hitvallas a Niceai Hitvallas mintajara késziilt.)
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nem alaptalan, st vannak, akik Newtont egyenesen a biblikus unitarizmus® képvisel6jének
tartjdk tobbek kozétt David Ferenc, Lelio SozziniésJohn Locke mellett.VValé igaz, hogy
Newton és Locke is biblikus volt, abban az értelemben, hogy Isten igéjéhez kell6 tisztelettel
kozelitettek, azzal érveltek, azt szdmos munkajukban magyaraztak, kommentaltdk. De
altaldban is kimutathatd, hogy e korban a szocinianus hajlamid tudosok sokkal tobbet
hasznéltak érveléseikben a Szentirdst, mint a Szentharomsagot vallok, bar ez nem kizérdlag a
szocinianusok sajatja volt, hiszen az eretneknek kikialtott mozgalmakra altalaban is jellemz6
volt a Szentirassal val6 érvelés, ahogy Spinoza is utal a holland kézmondasra: geen ketter
sonder letter® (nincs eretnek betii nélkiil). Tovabbi hasonléség Newton és az unitariusok
kozott, hogy mindketten tagadtak a satan mint személy valds létezését.*

Newton kordban az unitarizmus el6zményeként aszocinianusok ugyanezt képviselték.
A rakowi lengyel testvérek katekizmusa, a Catechesis rakowiana®széles kérben ismert volt,
tobb tucatszor kiadték, és csaknem minden eurdpai nyelvre leforditottak. A ,rakovianus
katekizmus” hitelveit kialakitd teoldgusok egyetlen modszere az egzegézis volt, tehat
kizardlag a Biblia sztvegét vették alapul, éppugy, ahogy azt Newton alkalmazta, denem
teljesen ugyanarra a nézetre jutottak. A katekézis szerint:,, Interrogatio: Quid est Iesus
Christus, filius Dei? Responsio: Est Homo, mediator noster apud Deum. (Kérdés: Kicsoda
Jézus Krisztus, Isten fia? Vilasz: Ember 6, ki Istennél kozbenjar értiink.”)* A lengyel
testvérek elutasitottak azt a nézetet, hogy a Logos Teremtoként részt vett volna a vilag
megteremtésében, Newton viszont vallja, hogy 64ltala lett minden.**Fausto Sozzini Bazelben

irt Krisztus megvalté munkajarél cimi irasanak allaspontja sem egyezett Newton nézetével,

%8 Ma az unitarizumsnak harom f§ iskolajat kiilonboztetjiik meg, a biblikus- és a racionalista unitarizmust, illetve
az unitarius univerzalizmust. Az els két iskola szerint “Egy az Isten!”, azaz Isten egy, az Atyabol allo 1ény. A
Messias az Isten Fia, de maga nem Isten, hanem egy, a Szentlélek altal fogantatott halandé ember (aki nem
létezett fogantatasa és az azt kovet megsziiletése el6tt), és aki késébbhalhatatlansagot és isteni természetet
kapott. A biblikus unitariusok abban kiillénbdznek a racionalista unitariusoktol, hogy ragaszkodnak a “Sola
Scriptura” elvéhez és a Bibliat ihletettnek és hibatlannak tartjak.

# Spinoza, Tanulmanyok, 207.

%0 |_asd hozza Stephen David Snobelen esszéjét Lust, Pride, and Ambition: Isaac Newton and the Devil cimmel.
online forréas: http://isaacnewtonstheology.files.wordpress.com/2013/06/newton-on-the-devil.pdf (utolsé letbltés:
2014. méjus 19.)

31 Sozzini halala utan egy évvel harom tanitvanya adta ki 1605-ben, majd latinul 1609-ben jelent meg. A
katekizmust (engedély nélkil) 1. Jakab angol kiralynak ajanlottak, majd az angol parlament rendelete értelmében
1652-ben elégették. A lutheranus és kélvinista professzorok nemzedékeken keresztiil ennek a katekizmusnak a
cafolataval gyakorlatoztattak didkjaikat. A katekézis a Szenharomsagon kiviil tagadta az eredendd biint, a
keresztségi Ujjasziletést, a halalra valo eleve elrendelést, a helyettes elégtételt és a hitb6l valdé megigazulast is.
Chadwick 193.

%2 Catechisis et Confessio Fidei Coetus per Poloniani congregati in nomine lesu Christi Domini Nostri crucifixi
et resuscitati. Krakow, Typis Alexandri Turobini, 1574, Bodleian Library Mason A. A. 8. Idézi Norman Davies:
Lengyelorszag térténete. Budapest, 2006. 158.

$312. Cikkely: ,, Nekiink egy Isteniink van, az Atya, akitél van a mindenség, mi is Obenne; és egy

Urunk, a Jézus Krisztus, aki dltal van a mindenség, mi is Odltala.” (Isaac Newton 12 hitcikkelye Istenrdl és
Krisztusrol 1710-20 korul.



http://hu.wikipedia.org/wiki/D%C3%A1vid_Ferenc_%28p%C3%BCsp%C3%B6k%29
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Lelio_Sozzini&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/John_Locke
http://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pa
http://hu.wikipedia.org/wiki/Egzeg%C3%A9zis
http://hu.wikipedia.org/wiki/Biblia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Messi%C3%A1s
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Isten_Fia&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Isten
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szentl%C3%A9lek
http://hu.wikipedia.org/wiki/Fogantat%C3%A1s
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Halhatatlans%C3%A1g&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Isteni_term%C3%A9szet&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Racionalista_unit%C3%A1riusok&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Sola_Scriptura&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Sola_Scriptura&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Sola_Scriptura&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Biblia
http://isaacnewtonstheology.files.wordpress.com/2013/06/newton-on-the-devil.pdf

134 Jézus kereszthalalat mint az erkolcsi

mert mig Sozzini az aridnusokéhoz hasonld nézette
kiengesztelés példajat mutatja be, *> addig Newton szdméra Jézus jelentésége éppen a
megvaltasban van:,, Jézust pedig (imadjuk) mint az Urat, a Messiast, a hatalmas Kiralyt, Isten
Bdrdnydt, aki meghalt és vérével megvdltott minket...”** A szocinianusok a 16. szazad soran
kimondtéak, hogy akereszténység eredeti teoldgiaja azonos volt a judaizmuséval, ami viszont,
mint latni fogjuk, kozelit Newton nézetéhez. Shar a sziik értelemben vett, 17. sz&zadi
szocinianizmus konkreét térténelmi helyhez és id6hoz kothetd, a szocinianizmus mint terminus
mégis ennél sokkal tdbbféle értelemben volt hasznélatos. Jelenthette nemcsak magat a
szocinianus kozOsséget, hanem a teljes szocinidnus teoldgiai rendszert, az antitrinitarius
nézeteket altaldbanvagy azok szocinianus valtozatéat, a dogmatizmus elutasitasatvagy a vallasi
tolerancia melletti allasfoglalast,*’az ész alkalmazasat a Szentirasravagy egyszertien az olyan
,eretnekségek’megjeldlését, mint az arianizmus.*

Dr. Stephen Snobelen, a mai Newton-kutatas egyik f6 szakértdje kimondja:*® Newton
nem volt szocinianus, nemcsak mert nem volt gyakorlé tagja egy ilyen kozosségnek, amely
természetesen nagy veszélyt jelentett volna ranézve, de azért sem, mert krisztologiaja nem volt
azonos azokéval, sét.egyetlen nyilt allasfoglalasa a mozgalomrél negativ volt.** A szerzé
ennek ellenére szdmos anal6giat mutat ki Newton gondolatai és a heretikus mozgalom
kozott. Az is tény,hogy a Newtonnak ésa szocinianizmussal erésen szimpatizalé Locke kozotti
levelezés f6 témaja is sajatos krisztolégiajuk volt.*"Hopton Hayes,az elkdtelezett szocinianus
kdzosen dolgozott Newtonnal antitrinitarius munkakon, és 6 volt az is, aki a tudos
eretnekgyants Two Notable Corruptions*cimii munkéjanakelsd részét1709-ben leforditotta
latinra,*® majd Newton halala utan két sajat publikacidjaban, az 1747-es Causa-ban, és az

3% A szotériologiai szempontokat mindig elhanyagolta az aridnus teologia, ami a rendszer sebezhetd pontja
maradt. (Vany6, Dogmatorténet, 385.)

% |gaz, némi ellentmondast hordoz magaban, hogy Sozzini, mikdzben szentharomsag-tagadé volt, tanftasanak
tengelyében az allt, hogy a mozgalom tagjai csak akkor lehetnek hiiségesek az Ujszovetséghez, ha Krisztust
Istenként imadjak. Chadwick 193.

% Lasd Newton 12. cikkelyét.

%A szocinianizmus és a vallasi tiirelem 6sszefonddasanak egy ékes bizonyitéka a szentharomsag-tagadé Jan
Sienski igen széleskort tiirelmességet biztosito alapitd okirata, melyet Rakow varosanak adoméanyozott:,,En, Jan
Sienski... tudatom mindenkivel..., hogy nem kivanok dontébiro lenni a fentebb emlitett rakowiak vallasi
tigyeiben, amennyiben eltérnek egymdastol..., sem azt nem engedem meg, hogy barki dontobirdaskodjon ugyanezen
kérdésekben, hanem mindegyik, ahogy az Ur kegyelme adja nekik, és ahogy az igazsdg megismerése vezeti ket
kovesse a maga vallasat békességben, mind 6 maga, mind utédai. ”Chadwick 191.

% Stephen David Snobelen. Isaac Newton, Socinianism and The One Supreme God. online:
http://isaacnewtonstheology.files.wordpress.com/2013/06/newton-and-socinianism.pdf (utolso letdltés 2014.
majus 19.)

%9 Snobelen. Socinianism, 243.

““Uo. 242.

*! The Correspondence of Isaac Newton. 3. kotet, 83-149. (1959-1977)

2 Forras: Keynes Ms. 2, King’s College, Cambridge, UK, (1684-90.)

3 Forras: Yahuda Ms. 20, National Library of Israel, Jerusalem, Israel.
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1790-es posztumusz kiadottScriptura-ban azt erdsitette meg, hogy Newton Krisztoldgidja
szocinianus volt. “ Egy Samuel Crell nevii unitarius 1736-ban kelt, Agh Istvan erdélyi
unitariusnak irt levelébdl kideriil, hogy 1701-ben Haynes bemutatta Newtonnak a szintén
erdélyi unitarius Palfi Zsigmondot, miel6tt az megkezdte volna a leideni egyetemen harom
éves teoldgiai tanulményait. *° Newton konyvtara is arrél tantskodik, hogy buzgén
tanulményozta a szocinianus tanokat, olvasott Fausto Sozzinit6l, Johann Crellt6l, Samuel
Crelltél, Stanislaw Lubienieckitél. Ezek ellenére Snobelen a tanulmanya végen megallapitja,
hogy — bar Newton nagyon koézel allt a szocinidnus doktrindhoz, krisztologidjanem volt

azonos az 6vékével.*®

3. A newtoni életmii
A tudo6s 1687-ben adta ki eldszor korszakalkotdo mivét, a Philosophiae Naturalis Principia

Mathematica-t, majd 1709-ben és 1726-ban Ujra kiadta javitott valtozatban. Bar a nagy mi
elsésorban tudomanyos kérdésekkel fogalkozik, és latszolag nem sok kdze van a vallashoz, a
kotet harmadik részének végén talalhaté Scholium Generalérol*’mégis mar sokan kimondtak,
hogy ez a deista felfogasu végkovetkeztetés magaaz a vallési szoveg, amely talan a Principia
megirasanak tulajdonképpeni célja lehetett. Bar az iras alapvetden természetfilozofiai jellegi,
metafizikai és metodoldgiai elvei mellett a teologiaiak alegnehezebben érthetdek. Mégis jol
lathato, hogy Newton egy erételjes,mindenhol jelenlévé, intelligens létezOben hisz, aki a
mindenséget korméanyozza,*® s bar az iras kozvetlenil nem nevezi meg a Szentharomség
témakorét, kozvetetten utal Newton antitriniatus nézeteire.*® Hires Optikaja 1706-ban jelent
meg elészor,”® melybél szintén nem hianyoznak a valldsi nézetek, fleg a mii harmadik
részEéb6l, melynek query-jei féleg vallasi jellegti feltevések, mint példaul a késébb Leibniz és
kozte a masodik™ nagy vitat kavart feltevés,® miszerint: “Spatium est tamguam sensorium
Dei” (a tér olyan mint Isten belsé érzéke).Latszik, hogy Newton nem tud ugy fizikat irni,

hogy kdzben ne gondolna folyton a vilagfenntartora. A doktor Bentleyhez irt négy levele,

** Snobelen. Socinianism, 248.

* A felfedezést Kovécs Sandor tette kdzzé, aki a levelet a Kolozsvari Unitéarius Egyhaz archivuméban talélta.
Minderre Snobelen utal uo.

*® Snobelen, Socinianism, 288.

*" A General Scholium el3szor a Principia 1713-as masodik kiadasaban jelent meg, majd a harmadik 1726-0s
kiadasban modositott verzidban.

*8 Ducheyne, Steffen. ,, The General Scholium: Some notes on Newton’s published and unpublished
endeavours”, In: Lias: Sources and Documents Relating to the Early Modern History of Ideas. 33. kotet. 223-
274,

*° Snobelen, Stephen D. (1999). "Isaac Newton, heretic: the strategies of a Nicodemite" In: British Journal for
the History of Science32: 381-419.

%0 Az els6 latin munkat Samuel Clarke angol forditisa kovette, majd két latin és tjabb két angol forditas.

*1 Az els6 vita a végtelenre vonatkozé matematikai szamitasok elsésége miatt bontakozott ki kozottiik.
>20Optika 3/41.
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melyekben az istenség létezésérél folyik a diskurzus, szintén errdl tantuskodik.”*Mindamellett
ezek a munkak természetesen nem elsdsorban vallasi célzattal irodtak. Az egyértelmiien
teoldgiai celzattal irt kéziratait leginkabb az irdasztalfiokja szamara irta, és nem tudunk rola,

hogy tobbséguiket valaha is szandékaban lett volna még életében publikalni.

3. 1. A kéziratok torténete
Newton haldla utdn hatalmas mennyiségli kézirata sokdig kezelhetetlen volt még a

szakemberek szamara is. Elsoként baratja és rokona John Conduitt kdvetelte magéanak a
kéziratokat, miutan Newton sok pénzzel tartozott neki. Nagy hasznot mindez nem hozott neki,
mivel a megbizott értékbecslok szerint néhany amugy mar elézoleg is kiadott irdson kiviil az
anyagot nem volt érdemes megjelentetni, igy minddssze 300 fontért vette meg a kdnyvtérat
John Huggiens. Ezutan 1727 majusaban Thomas Pellet készitett egy 81 tételbdl allo
leltarlistat, amely szerint 6 minddssze 5 kéziratot értékelt tigy, hogy kiadhato lenne. Koziiliik
teologiai iras aParadoxical Questions Concerning Athanasius,a The Chronology of Ancient
Kingdoms Amended, és a Proféciak torténete 10 részben, ami mar el6zbleg megjelent
Observations upon the Prophecies of Daniel and Apocalypse of St. John in Two Parts
cimmel. Koziilik az els6 irast végllis nem adtak ki, a modositott kronoldgia viszont méar a
tudds haldla utani évben, 1728-ban, az apokalipszisr6l sz6lo proféciak magyarazata pedig
1733-ban megjelent.

Amikor egy hazassdg révén az Orokseg a Portsmouth-csaladhoz kerilt, 1755-ben
megbiztadk Arthur Ashley Sykest a gyiijtemény értékelésével, annak szdndékaval, hogy ezutan
végre sajto ala rendezhetik, de Sykes szinte egyik irast sem tartotta erre alkalmasnak. Végull
kiadas helyett 1872-ben az oxfordi New College-hez keriilt a gylijtemény. Kozben 1jabb és
Ujabb katalégusok késziiltek a papirokrol, tobbnyire kozmetikazott modon, kihagyva beldlitkk
az ,eretnek” részeket. A kéziratoksorsa akkor fordult nagyot, amikor kiilonb6z6 okokbol
1936-ban a kéziratgyljtemény egy részét arverésre bocsajtottak. A hatalmas mennyiségi irat
akkor is még csak 9000 fontért kelt el. A teoldgiaval kapcsolatos részeit az Oriental Studio
izraelitatuddsa, Abraham Shalom Yahuda vasarolta meg, aki ezt haldla utan a zsidé nemzeti
egyetemi kdnyvtarra hagyta. A tudds eredeti célja az volt, hogy Newton teol6giai munkait egy
gylijteményben tudja, egy-egy papirjat idével mégis eladogatta. Ma szdmtalan konyvtar 6riz
eredeti kéziratokat Newton teoldgiai irdsaibdl, de kozulik kétsegkivil a legatfogobb és

legjelentdsebb az izraeli nemzeti konyvtar gyiijteménye, amely mdra minden kéziratot

>*Newton Philosophical Writings 94-105.
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katalogizalva, online formaban a nagykozonség rendelkezésére bocséjtott. ** Tovabbi
gyiijtemények, ahol a keresztényseggel kapcsolatos iratok talalhatdk, az oxfordi New College
Library, a cambridge-i King’s College és a Trinity College Library, a san marin6i Huntington
Library, a William Andrews Clark Memorial Library Los Angelesben, a michigani Berrien
Springsben 1évé James White Library, a californiai Stanford University Library és Genfben a
Martin Bodmer Alapitvany.>

3. 2. Newton teologiai irasai
Ma 75 kiilonb6z0, cimmel ellatott teoldgiai iras olvashato a tuddstol, egyeldre tobbnyire csak

elektronikus formaban. A kanadai leanyvallalattal is rendelkezé angol Newton Project azzal a
céllal jott létre, hogy a tudds dsszes kézirata publikélasra keriiljon. Ennek érdekében hatalmas
munka ardn a kéziratok nagy reszét digitalis formaban kozzetették, az eredeti sériilt
szovegformaban®® és annak javitott véltozataban®’ is. Newton féleg angolul és latinul irt, de a
Szentirast hébertil és gordgiil olvasta, ezért megjegyzéseit is idénként ezeken a nyelveken irta.
Angol irasai is tele vannak latin betoldasokkal, féleg mivel hivatkozott szovegforrasait eredeti
nyelven irta le. Kéziratai tele vannak athuzasokkal, ismétlésekkel, betoldasokkal, sét, ahogy az
1888-ban megjelent Gjabb kataldgus készit6i, H. R. Luard és G.P. Living jelezték, a papirokon
zavaros megfogalmazasokat is talaltak, példaul matematikai jegyzetek kozepén teoldgiali
értekezéseket, ami nehézségetokozott. Az utokor szdmara még nehezebb volt értékelni ezeket
az irasokat, de ami a 19. szdzadban nehézségnek tiint, az nem biztos, hogy Newton kordban is
az volt. A teoldgiai kéziratoknak szdmos kataldégusa és csoportositasa sziletett. Ezek kdzil a

legUjabb Newton-projekt altal javasolt kategoriak a kovetkezok:

A tudomany és a civilizacid eredete: pl. Chronology of Ancient Kingdoms Amended,
Fragments on the Kingdoms of the European Tribes, The Temple and the History of Jewish
and Christian Churches, Three Bundles of Notes for a Work on the Ancients Physico-
Theology, related to Theologiae Gentilis Origines Philosophicee, The Original of Monarchies,
Notes on Ancient History and Mythology.

Préfécidkrol, a Jelenések konyvérdl és a végidokr6l:pl.Untitled Treatise on Revelation,

Various Texts on Revelation, Solomon’s Temple and Church history, Prophesies Concerning

Christ’s 2nd Coming, Out of Mr Garret’s Discourse Concerning the Antichrist,Eszrevételek

//////

sswww.web.nli.org.il/sites/nli/english/collections/humanities/pages/newton.aspx(utolso letéltés: 2013. december
7)

55 WWw.newtonproject.sussex.ac.uk/ (Utolso letdltés: 2013. december 7.)

sediplomatikus szdvegatiras (itt a digitalizalt valtozatban is lathatoak a tudés athizasai, oldaljegyzetei stb.)
ssnormalizalt széveg
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premillenaris volt, hitt a visszatér6 Krisztusban, Izrael helyreéllitasaban, abban, hogy
visszatérhetnek a Szentfoldre, a Templom Ujjaépitésében és Isten jovObeli kiralysagaban a
foldon, amiért minden nap imadkozni kell. Véleménye szerint lejaratjdk a kereszténységet
azok, akik tévesen szamitjak ki Jézus visszajovetelét, ugyanakkor 6 is megkisérelt ez ligyben
szamitasokat végezni. Maga legkordbban a 19-20. sz&zadra tette Krisztus visszajovetelét.

Krisztusrol és Istenrdl:pl. Exposition of 2 Kings 17:15-16, Twenty-three Queries about the

Word duoovaoiog, Irenicum, or Ecclesiastical Polyty Tending to Peace, Seven Statements on
Religion.Ezekben az irdsokban is er6sen kritizalta az egylényegiiség tanat, amit egy pogany
romlaseredményének tartott. Tagadhatatlanul alacsonyabb rendii krisztoldgiat vallott, mint az
ortodox allaspont, hiszen Krisztust alsobbrendiinek tartotta az Atyanal, bar a megvaltasnak
kdzponti szerepet tulajdonitott, és Jézust egyedilli kdzbenjaronak és egyediili Urnak nevezte.
A hozza val6 imadkozast viszont nem javasolta, az imadat és halaadas egyedili jogosultjanak
az Atyat tartotta.”®

A korai egyh&zrol:pl. Fragmentary notes on Church History, Paradoxical Questions

Concerning the Morals & Actions of Athanasius & his Followers, Draft Chapters of a
Treatise on the Origin of Religion and its Corruption, Fragment on the History of Apostasy.

A korai egyhaz torténetét gyakorlatilag Ujrairja, hatalmas mennyiségii forrassal igazolva
allitasait. Egyhaztorténete személyes egyhazkritikdjanak fényében irodott, kiemelve, hogy
aszent és osztatlan haromsag doktrinajaAthanasziosz aldatlan munkajanak a kdvetkezménye,

mint ahogy a balvanyiméadasba hajlé ereklyekultusz és a beteges aszkétizmus is.>®

4. A Twenty-Three Queries about the Word ‘Opooveiog c. kézirat elemzése

4. 1. A query miifaja
A jegyzet cime Newtonra jellemz6en beszédes, hiszen ahelyett, hogy hatarozott kijelentéseket

tenne, inkdbb pontokba szedett feltevesekkel él, gondolatait inkabb kérdesekben fogalmazva
meg. A hatéarozott allitasok keriilésének tobb oka lehet. Egyrészt a kor filozdfusaira gyakran
jellemz6 volt a hasonloéfogalmazas. A maguknak kizérolagossagot koveteld felekezetek
modszertana mellett mintegy ellenpontként fogalmazddott meg a szabad gondolkodas idegja,
amelynek a lényege olyan feltevések megfogalmazésa volt, amelyek nem zarték le 6rokre a
vitat, hanem nyitva hagytak annak lehetOségét, lehetévé téve a tovabbi vizsgalddasokat.
Természetesen csak azokon a terleteken tették ezt, melyeket adott esetben szupraracionalisnak

itéeltek. Newton szabadsagot hagyott maganak arra, hogy folyamatosan 0j gondolatokra

* 12 hitcikkely Istenrél és Krisztusrol.
> Newton, Eszrevételek Daniel proféciajarol, 199-204.
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jusson, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy folyton javitotta magét, ezzel nem kis gondot
okozva olvasoinak. Optikarol sz6l6 nagy miive még életében tobb kiadast élt meg, de egyik
kiadas szbvege sem azonos a tobbiével. Ki nem adott kéziratainak feldolgozasaban is az
okozza a legnagyobb problémat, hogy jegyzetei tele vannak athuzasokkal, javitasokkal,
széljegyzetekkel, ami neheziti a szakértok munkdjat. Raadasul Newton a teologiat is a
tudosnak azzal az igényességével miivelte, amelyet a fizikaban isalkalmazott. Ertekezéseiben
hatarozottan kilonvalasztja azokat a téziseit, melyeket mar bizonyitott, azoktol, melyeket még
nem.A hipotézisekés a bizonyitott tények kozott tehat éles hatart huzott, ésez a teoldgiai
gondolkodéasara is jellemz6 volt. Newton feltevesei éppen a hipotézisek és a tények
hatarmezsgyeéjén fekszenek.

A query a filozofiatorténet latoszogébdl az antikvitasig visszanyalo terminus
technicusnak tekinthet6. Ennek alkalmazasaval Newton tulajdonképpen egy arisztotelészi
miifajt valasztott, nemcsak itt, hanem mar az Optika 3. kdnyvében is,ahol mar nemcsak fizikai
kérdesekkel foglalkozik, mint az els6 két konyvben, hanem részben teoldgiai kérdésekkel is.
Aristotelés teremtette meg a probléma felvetésének ezt a médjat. Ilpopfijuaracimiimiivében
latjuk, hogy gyors kérdésfelvetéssel inditja a problémat, amelyre nem tal hatarozott, ,,talan”-
nal kezd6d6é valaszokat ad. Ez a miifaj tokéletesen megfelelt a felviligosodas nagy
gondolkoddjanak, ahogy filozofustarsai is mind talaltak maguknak moédot ré, hogy
kategorikus kijelentések helyett csupan elgondolkodtato feltevésekkel éljenek. Mivel Newton
alabb részletezett feltevesei sem bizonyithatdéak hatarozottan, hiszen hatalmas id6 valasztotta
el a patrisztikus kor torténéseit Newton koratél, & sem allit, csakkérdez. Ennek
hangsulyozésat fontosnak tartom az értékelés szempontjabdl. Nem felejthetjik el, hogy ezeket
az irasokat soha nem adta ki, mert nem a nagykdzonség szamara készilltek, hanem csupan
magénhasznalatra. O maga tehat nem tekintette dogmatikus erejiinek feltevéseit. Tudta, hogy
alternativ gondolatai veszélyt jelenthetnek sajat magara nézve, és az allasaba is kerllhetett
volna, ha a cambridge-i Trinity College professzoraként propagalni kezdi szenthdromsag-
ellenes gondolatait. Ezt John Locke és masok sem merték megtenni neviiket véllalva, ilyen
jellegli irasaik mindig névteleniil jelentek meg, még akkor is, ha sokan sejtették a szerzok
kilétet. Az, hogy Newton nem volt elkdtelezett katolikus, sem anglikanhiti, nyilt titok volt,
hiszen lelkiismereti okokbdl majdnem visszautasitotta a cambridge-i tanari katedrajat, mivel
nem tudott feleskiidni az anglikan egyhazra. Vizsgaljuk hat meg, hogy milyen jellegii kétségei

voltak Newtonnak a niceai zsinat duoovoiockifejezése kapcsan!
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4. 2. A kézirat stilusa
Mivel jelen esetben egy olyan kézirat elemzesebe kezdink, mely nemcsak hogy nem volt

publikalasra szanva, de erételjesen viseli @ maganjegyzetelés jegyeit, ez némi nehézséget okoz
a feldolgozas szamara. A huszonharom feltevés kozott a bels6 koherenciat minddssze a
homousios kifejezés téméja teremti meg, de a szerz6 nem tartja sem azidérendi sorrendet, Sem
a szigorGan vett logikdt az egyestételek kozott. Nem huszonharom jol megszerkesztett
mondatrol beszélink,hanem huszonhdrom olyan, gyorsan feljegyzett gondolatrol, amelyet
Newton minden valdszinliség szerint még ellenérzésre és kidolgozasra szant. Stilusa
semmiben nem kilonbozik attol, ahogyanhevenyészett gondolatainkat gyorsan papirra vetjuk,
miel6tt elfelejtenénk. A sok athizas és javitas jol latszik a mellékletben megadott — a
szOvegjavitasokon még at nem esett — eredeti angol textuson. A sok javitas azt bizonyitja,
hogy Newtoniras kdzben is folyamatosan revidealta énmagat, és ezzel jelzi, hogy maga sem
tekintette kiforrott, érvelésre szant gondolatoknak a mondatait. Ez Gvatossagra int minket,
egyrészt azért, hogy ne legyunk tal szigorGak a tudodssal szemben, ha jegyzetében
pontatlansagokat fedezlink fel, masrészthogy ne tekintsilk Newton hatarozott véleményének a
leirtakat, hiszenitt egy félig kész szdveggel vagy pontosabban egy vazlattal taldlkozunk.Mivel a
jegyzetelés stilusa nem feltétlenul felel meg az élvezetes olvashatésag kritériumainak, a
konnyebb érthetdség és az ¢élvezhetdség kedvéért elemzés kdzben eltekintettem a mondatok
szO szerinti idézésétol, forditasukat viszont amellékletboen minden olvasé megtekintheti.
Ugyanakkor a huszonharom feltevésben pontrdl pontra haladok, hogy egyrészt megragadjuk
Newton gondolatmenetét, masrészt ellenérizziik, hogy feltevései vajon mennyiben allnak meg

a rendelekezésiinkre all6 forrasok tikrében.

4. 3. A huszonharom feltevés
1.feltevés:Newton a listat az Evangéliumok értelmezesenek egy nagyon gyakorlatias es

alapveté kérdésével kezdi: vajonJézus az apostolait azzal bizta-e meg, hogy a tanulatlan
atlagembereknek és csalddjuknak metafizikat prédikéljanak? A koltéi kérdéssel Newton
egyfeldl altalaban felhivja a figyelmet arra, hogyaz Evangélium nem tartalmaz metafizikai
fejtegetéseket, hanem szemlélete gyakorlatias, €s a helyes keresztény életvitel kialakitasara
iranyul, masfelél pedig konkrétan arra is, hogy az egylényegliség tana nem része az
Evangéliumnak, és mivel soha nem volt része, ezért a tudos sejteti, hogy tovabbra sem kellene
annak lennie. Ugyanakkor a homousios tanat egyértelmtien a metafizika targykorébe utalja.

Itt kell megemlitenink, hogy a homousios kifejezéstudvalevéleg mar sajat koraban is

nagy vitakat kavart. Sokan még azok kozul is tamadtak a kifejezés hasznélatat, akik kildnben
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elfogadtdk a Niceai Hitvallast.A vitdk olyan nagy vihart kavartak, hogy végul a Niceai
Hitvallas nagy képviseldjének szamitd Athanasios is békilékeny hangot tdtt meg az olyan
fél-arianusokkal kapcsolatban, mint amilyen az ankirai Basileios és parthivei voltak,
mondvan: ,, azokat, akik a niceai hitvallast elfogadjak, de kétségeik vannak az ‘egylényegii’
kifejezés korul, nem szabad ellenségként kezelni, 6k is ugyanazt gondoljék, mint mi, csak az
elnevezés miatt vitatkozunk.”® Sokan javasoltak, hogy filozofiai terminusok helyett csak
szentirasi kifejzeésekkel éljenek, de ezek a térekevések végul nem jutottak sikerre. Amikor
Romaban megkeresztelkedettaz Ujplatonikus MariusVictorinus, sikeresen fejtette ki a
homousios kifejezés tartalmat™ a plétinosi® metafizika felismeréseiretimaszkodva,®*¢s 6 az
is, aki a kappadokiai atydkat megelézve, 358 koriill az ousia és a hypostasis kozotti
killénbséget a faj és az egyed kozotti kulonbségként értelmezi.® Abban tehat igaza volt
Newtonnak, hogy a kerdés sokkal inkdbb metafizikai, és megmagyarazni is inkabb a filozéfia
nyelvén, mint a teoldgia nyelvén lehetett.
2. feltevés: A kovetkezé pontban Newton arra tesz utalast, hogy a homousios kifejezés olyan
Uj terminus volt, amely egyetlen Nicea el6tti szinéduson sem fordult el6, és a zsinaton
résztvevo piispokok soha eldtte nem éltek ezzel a kifejezéssel.

A régebbi allaspontok szembehelyezkedtek Newton feltevésével, mert sokaig Ugy
hitték, hogy a homousisos terminus mar régéta bevett volt nyugaton, mint a tertullianusi una

substantia megfeleldje. Manapsag azonban elég egyontetli konszenzus van a tekintetben,

crer

%0 K ai mepi pév tdv &€ 5hov T 6hVodov dpvovpévey Gpket Tpdg EAeyxov Té OAiya TadTa, TpOS 8& TOVG
ATOOEYOUEVOVG TO PEV AL TavTa TV €v Nikaig Ypapévtav, mepl & HOVoV TO OLOOVGIOV AUPBEAAOVTOG XpT)
U1 &g Tpog ExBpovg drakeiohat. kai yap Kol UElG 00y OGS TPOG APELOPavVITIS 000 MG LLOYOUEVOVG TTPOG TOVG
Tatépag Eviotapeda, AL’ g adeApol Tpog AdeAPOVG dtaheyoueda TV adTV eV NIV dtdvotay Exovtag, Tepl 6
70 Gvopa povov diotalovtoag. Epistola de synodis, 41 (PG 26, 764 D 5-765 A)

81 Azt mondhatjuk, hogy a IV. szézadi, keresztény hitre tért rémai rétor, Marius Victorinus szinte minden
milvének 6 téméaja a homoousios tételének bizonyitasa kiildndsen az arianizmussal szemben, vé. Marii Victorini
rhetoris vrbis Romae ad candidvm Arianvm, 28-29 (Locher, ed., 25-26); és ué. Liber primus de Trinitate
(=Adversus Arium liber primus) 15-63 (az egész konyv f6 témaja ez); és Marii Victrini vir clarisimi et Graece et
Latine de duoovaiw contra haereticos (=Adversus Arium liber secundus), passim; Marii Victorini vir clarissimi
de duoovaiw (=Adversus Arium liber tertius); Marii Victorini de duoovoiw (=Adversus Arium liber quartus);
Marii Victorini viri clarissimideduoovoiw (=De homoousio recipiendo); és a 3. himnusz (,,Unum 0v et simplex
tria”)

%2 A homoousios terminus posztklasszikus filozofiai miiszo, amelyet Plotinos alkotott meg. Bar nala csak kétszer
szerepel (Id. alant), a terminus elterjedt a tanitvanyai k6zott és az Gjplatonikus iskolaban. VV&. Lexicon
Plotinianum, s.v. duooioiog: 4, 4, 28, 55: ,,[a thymoeides] egylényegiiségének bizonyitéka pedig a 1élekre utald
masik jellel az, hogy stb.”; 4, 7, 10, 19: ,,a léleknek az isteni dolgokkal valo kdzés eredete és azonos lényegiisége
miatt...”

% Uo.

* Stead, Filozéfia, 198.
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hogy a kifejezést azért hasznaltak, mert azt Areios mér korabban elitélte.® igy fontos
megvizsgalnunk a kifejezés eléfordulasanak torténetét.

A terminus maga a pogany korokra nyulik vissza,és az idOk soran természetesen nagy
jelentésvaltozasokon ment keresztil. Elészor Plotinosnal talalkozunk vele, aki a testbdl
kiszabadult 1élek és az isteni természet rokonsaganak jeldlésére hasznalta,*®majd Porphyrios a
Deabsistentiaban, ® ahol arra utal, hogy az él8lények lelkei egy kategéridba és nembe
tartoznak. A filozofiai szohasznélatban tehat altaldban az azonos nembe tartozast, a
rokonsagot fejezte ki.®®A keresztény irok koziil Irenacus hasznalta elszor a szét, mégpedig
Otszor a gnosztikusok ellen irt munkajaban, de még itt sem a Szenthdromsag
kapcsan.**Magéban a gnosztikus irodalomban is megtalalhaté a kifejezés: Valentinus szerint
Isten 6nmagaval egylényegli (homousios) dolgokat teremtett.”” Origenés sem az Atya és Fil
azonossagat jelélte a széval, hanem a személyek részességét ugyanazon lényegben.
Mindenkinek megvolt tehdt a maga sajat értelmezése a szoéra, ami foként az illet6 filozofiai
iskolazottsagatol fliggott, s ami sok késébbi vitara adott okot.

Amikor a kifejezés el6szor meril fel a Szentharomsag kapcsan, akkor méginkabb a
heves ellendllasok tiizébe keriil.Az els6é bizonyithatd megjelenés Dionysios alexandriai
plispok "és Dionysios rémai papavitajaban fordult el6255-60 tajan. Miutan a szabellianus
modalista’ tanitiserésen megvetette labat Libidban, az alexandriai piispok hevesen biralni
kezdte a tant, mire ROmaba panaszt kildtek ellene, mondvan: nem fogadja el, hogy a Fiu
homousios az Atyaval. Amikor vedekezésre szolitottdk fel, Dionysios azt felelte, hogy 6 a
homousiossal egyenértékii kifejezésket hasznal, mint amilyen a homogenés volt,”* de a
kifejezést magat nem fogadta el, és a papa, Ugy tinik, ezt nem is varta el téle.”*A masodik
nagy ellenallas a 268-as antiokhiai zsinaton nyilvanult meg, ahol Samosatai Pal tanitasanak

ellenében elvetették a kifejezést.

% Stead, Filozéfia, 183.
Zj IV, 4 28. fejezet 55. sor, majd 1V, 7 10. fejezet 19. soraban.
I 19.
%8 Vanyo, Dogmatérténet, 398.
% Stead, Substance, 190.
" Epiphanios, Haereses 33, 7, 8.
™ Origenés, Comm. in. lo. XX 20.
"2 Alexandria plispoke 265-ben bekovetkez halalaig.Origenés tanitvanya volt az alexandriai katekéta iskolaban.
Véleménye szerint ,,AzAtya és a Fil kdzt legaldbb akkora kiilénbség van, mint a hajé éskorméanyosa
kozt. ”Kétségbe vonta, hogy az Atya és a Fiu egylényegii lenne. A papaval folytatott levelezése a felfogas egyik
fontos dokumentuma. Vitajuk eredményét a Védekezés és cafolat négy konyve foglalja dssze.
7 Sabellios tanitasanak kdvetdi. Mesteriik irdsai nem maradtak fonn, nézeteit csak a cafolatokbol ismerjiik.
Tanitasanak lényege az, hogy az Atya, a Fil és a Szentlélek csak 3 neve és megnyilvanulasi formaja az
egyszemélyl istenségnek.
" Vany6, Dogmatérténet, 399.
" Stead, Filozéfia, 185.
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A homousios Szentharomséagra valo alkalmazéasanak newtoni
megitéléseannyibanhelyes, hogy ez a gyakorlat a nicaeai zsinat el6tt hivatalosan és
deklaraltan nem lett bevezetve, de mint fentebb lattuk, el6zményei voltak.Ez abbdl is kitlinik,
hogy bar magéat az elsé egyetemes zsinatot megel6zte két helyi zsinat Alexandridban, majd
Antiokhidban, melyet azért hivott 0ssze Hosius cordobai plspok a csaszar megbizasabol,
hogy az el6készitse az eredetileg Ankiraba (Ankara) tervezett egyetemes gytilést, de nem
tudunk rola, hogy ezen a két zsinaton felmerdlt volna ahomousios kifejezés, €s Nicedban is
egyértelmii, hogy Areios elleni reakcioként éltek a kifejezéssel.”*Newtonnak, aki maga is Ujitd
volt, nyilvdn nem az volt az elfogadhatatlan, hogy egy zsinat 0] kifejezésekkel élt, hanem
inkabb az, hogy a gondolat el6z6leg nem meriilt fel senkiben, és ez megkérdéjelezi, hogy a
jelenlévo piispokok valoban felel6sségiik teljes tudataban tamogattak a kifejezést. Ahogy
Lane fogalmaz: ,, teoldgiailag a homousios hirtelen ronammal, nem pedig szilard héditassal
gyézot.”"’
3.feltevés:A tudds a harmadik pontban felveti, hogy vajon a homousios hasznélatanak
bevezetése nem volt-e ellentétes az apostolok szabalyaval, amely ragaszkodott a megbizhato
terminusokhoz?

Ezzel a megjegyzéssel kapcsolatban az okozza a f6 nehézséget, hogy nem tudjuk,
Newton mit értett pontosan a theApostles rule kifejezésen. Vajon valamilyen konkrétiratra
tesz utalast, vagy egyfajta, apostoloktol eredé hagyomanyra? Newton tobb irasabol tudhatjuk,
hogy ellenezte a hierarchikus egyhdzat, a rangokat, a tekintély ellendrizetlen hasznélatat.
Ugyanakkor az apostolok voltak szamara az utolsé autentikus tekintélyek, akikre az
egyhaznak még szabad volt hivatkoznia. Az apostolok viszont nem hagytak rank kiléndsebb
szabdlyzatot, féleg nem a szavak hasznalataval kapcsolatban, hacsak nem az evangéliumokon
alapulé hit szabalyat.Mivel a kifejezés nem takar semmiféle konkrét dokumentumot, Newton
sajat irasai adhatnak valaszt arra, hogy mit értett a kifejezésen. Szdban forgd kéziratunkon kividil
a hasonlé témaval foglalkozé Drafts on the History of the Church "®cimii kéziratabanfordul
el6 tobbszor a kifejezés. Az 6todik részben Pal azon tanitasat nevezi the Apostles rule-nak,hogy
a korulmetélt és a kortlmetéletlen is maradjon meg elhivott allapotaban, és ne akarjon azon
valtoztatni.”Szerinte ez a szabaly szolgalt alapul ahhoz, hogy a Jézusban hivé, de koriilmetélt

zsidok megtartsak a parancsolatot, mig a korlmetéletlen, de Jézusban hivé poganyoknak tilos

"6 \Vany6, Dogmatorténet, 430.

7 Lane 31.

" Forrés: Yahuda Ms. 15.5, National Library of Israel, Jerusalem, online kiadas, 2006, augusztus:
http://www.newtonproject.sussex.ac.uk/view/texts/normalized/ THEM00222 (utolsé letdltés,2014. janius 12.)
" Gal 5:6, 1Kor 7: 18-20.
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volt azt megtartani, s mindezért egyik tdbor sem hibaztathatta a masikat.ltt tehat egy olyan
rendelkezést tulajdonit az apostoloknak, mely szerint a dolgokat nem szabad megvaltoztatni,
ami egybevag Newton &ltalanos véleményével, miszerint a homousios mint Gjitas illegélis.®
Ugyane jegyzet 3. részében Newton kifejti,®* hogy a sirmiumi, arminiumi és seleukiai zsinat
is azert utasitotta el azousia és a bel6le képzett szavak hasznélatat, mert az ellenkezett a the
Apostles rule-lal, mely szerint nem szabad olyan kifejezéseket hasznélni hitiink
megfogalmazasara, melyek nemszerepelnek a Szentirasban, és amelyeket nem hasznéltak a
préfétak vagy az apostolok. Mig az 6tddik részben hasznalt apostoli szabaly kézvetlenul Pal
apostoltol ered, addig a szavak hasznélataval kapcsolatos rule, bArmennyire is ‘apostoli’ jelz6t
kapott Newtontol, ez leginkdbb az aridnus vagy félaridnus, de mindenképpen az apostoli
korok utan élt hivok egy részének véleménye volt.

4. feltevés:Newton szerint a kifejezés hasznalata egyfajta nyomasgyakorlas volt a niceali
zsinaton, amellyel a jelenlévo pilispokok nagy része nem értett egyet.

Ami a nyomaésgyakorlast illeti, a zsinat légkdre ilyen ‘tavolsagbol” mar nem
ellendrizhetd, a tényeket pedig nehéz megallapitani, mert a zsinat hivatalos aktai nem
maradtak fonn. Sokratés viszont Ggy tudésit, hogy a hitvallast 318-an irtak ala,® és csupéan
oten voltak,®® akik nem helyeselték, mert ellenezték az ‘egylényegii’ kifejezést, névszerint
nikomédiai Eusebios, niceai Theognis, khalkedoni Maris, marmarikei Thednas és Selekundos
ptolemaisi piispok.3* A beszamolo szerint f6 kifogasuk az volt, hogy sajat definiciojuk szerint
egylényegii az, ami valamitél kiomlés (rheuszin),®® megosztas (meriszmon)®®vagy elérevetés
(probolén) folytan létezik. A Fiu léte azonban egyik ilyen mod sem, ezért nem értettek egyet a
hitvallassal. Az ‘egylényegii’ kifejezésen sokat ginyolodtak, és Areios elitélésével sem
értettek egyet, ezért a zsinat kikozositette dket. Eusebios Theognisszal egyitt a szamiizetés
uttn nem sokkal blinbano levelet irt, amelyben maregyetértését fejezte ki az

‘egylényegii’hittételével, de ahogy visszatért puspokségébe, minden kdvet megmozgatott, hogy

80 A szerz a vallasi tigyekben kimondottan kérosnak tekintette az Ujitasokat. Tébb irasaban is kifejti, hogy
véleménye szerint az igaz vallas a Krisztus altal alapitott legésibb, eredeti vallas, amihez képest a katolikus
egyhaz egy Uj, elhajlo, korruptta valt intézményt hozott létre.

8 Forras: Yahuda Ms. 15.3, National Library of Israel, Jerusalem,

online publikélas: 2006. janius (utolsé letdltés: 2014. janius 12.)

82 A résztvevok szamaban sincs egyetértés. Eusebios (Vit. Const. I11,8) 250-et mond, Eustathios 270-et, Euagrios
(HE 111, 31), Athanasios Epistula ad Afros episcopos), Hilarius (Contra Constantium), Jeromos és Rufinus 318-
at. 220 résztvevonek ismerjiik a nevét. (Sokratés egyhaztorténete, 483.0ld.)

8 Theodoretus HE 1. és Hieronymus (Dialogus adv. Luciferianos) szerint azonban csak ketten nem irtak al a
hitvallast, a két libiai plispok, Thednas és Secundos, akiknek nem tetszett, hogy a 6. kanon a libiai piispokséget
az alexandriai plispokség fennhatdsaga ala helyezte. A tobbi harom piispok csak Areios elitélését nem akarta
alairni.

84Sokratés egyhaztorténete, ford. Baan Istvan (OI 9, 56.)

8 ,,mint sziil6ktol a gyermek,” uo.

8 mint az aranyrogb6l két vagy harom aranytargy,” uo.

19



az arianusokatvédelmezze. %’ A kikozositéssel és szamiizéssel valo fenyegetettség tehat
valéban nyomaést jelentett a zsinaton, ugyanakkor a dontést komoly vita elézte meg. Bar
Konstantin csaszar és Hosius piispok elézéleg békességre intette a résztvevoket, €s
sz6rszalhasogatd dolognak tartotta a szavakon valo lovaglast, de a gytilésen ennek ellenére
hamar parazs vita robbant ki, és késobb is arra hivatkoztak, hogy a dontést komoly vita,
kérdések és valaszok eldzték meg.

5. feltevés:Newton ezutan felveti azt a kérdest, hogy nem maga Nagy Konstantin gyakorolt-e
nyomast a zsinatra, aki maga még csak keresztség el6tt allo katekumen volt.

A rendelkezésiinkre all6 beszamoldk alapjan tudjuk, hogy a csaszar el6zetesen Hosius
utjan irt levele a vitdban all6 Alexandros és Areios szamara békulékeny hangot ittt meg, €s
annak a reményében irddott, hogy a két fél megbékiilhet. Alexandrost szérszalhasogatéssal,
Areiost pedig meggondolatlansdggal vadolja, hogy maganbeszélgetésre valo vitajat
nyilvanossatette. Az uralkodd hozzaallasa szerint a legnagyobb hiba az, hogy keresztények
nyilvanosan vitatkoznak egymassal, és val6 igaz, hogy ezek miatt lassan méar pogany
szinhdzakban is a gunyolddas targyava valt a kereszténység. Konstantin optimistan
gondolkodik, mikor azt irja: ,,nem valami uj, az Isten tiszteletével kapcsolatos eretnekség
utotte fel kozottetek a fejét, hanem egy és ugyanazt gondoljatok, igyhogy kozésen meg tudtok
egyezni. " A csészér gyerekes dolognak tartotta a vitt, és békiilésre intett, amit késébb a
zsinat nyitobeszédében is megismételt. A 325. majus 20.-i beszédében eldszor is sajnalatat
fejezte kia caesareai Eusebios kikozositése folott, amielézéleg az antiokhiai szindduson
tortént, és jelezte, hogy 6 maga teljes egészében osztja a puspok felfogasat. A hires
torténetirdt viszont 325-ben éppenazért kdzositették ki, mert védte az arianusokat. Kitiinik
tehat, hogy Konstantin nem azért ment a zsinatra, hogy ott elitéljék az arianusokat, ezért
kezdeményezései sem elleniik irdnyultak. Elégette a neki kildott panaszleveleket, és elvarta,
hogy a birodalom egysége érdekében békés dontést hozzanak.

Tény viszont, hogy a homousios kifejezést maga a csdszar kezdeményezte Hosius
javaslatara. A sz0 — a hagyomanyos nézet szerint — a nyugati egyhaznak felelt meg, amely
Tertullianus Ota a Szentharomsagot mint harom egylényegli személyt fogta fel.Ch. Stead
vitatkozik ezzel a nézettel,mert szerinte kevés jel mutat arra, hogy ténylegesen hasznaltak
volna nyugaton a kifejezést,sét ellene szol, hogy a késobbi szerdikai (Szofia) zsinat, amely

amonarchista teologiat tamogatta, nem emlitette a kifejezést, hanem helyette a hypostasisrol

87 337 puinkdsdjén, halalos agyan Nagy Konstantin felvette a keresztséget a nikodemiai Eusebios altal.
8836kratés egyhaztorténete (Of 9, 48)
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beszélt.2A kifejezés elfogadhatd volt a keleti, antiokhiai kisebbségi iskolanak is, mely az
istenség egységét hangsulyozta, habér az Atya, Fil, Szentlélek kiilonb6z6sége kapcsan még
nem volt kiforrott allaspontja. Ugyanakkor nem felelt meg az origenistaknak, igy a zsinaton
foként részt vevo keleti plispokok tobbségének sem. Attdl tartottak ugyanis, hogy a kifejezés
késobbi széls6ségeket fog taplalni. Vagy Isten lényegének harom részre osztasahoz vezet,
vagy ellenkezéleg, elmossa a kiilonboz6ségeket, ami amonarchianizmussal lenne egyenls.”
Ezek utan valéban kérdés, hogy mikent tortéenhetett, hogy azon a zsinaton, ahol jorészt
gorogok vettek reszt, Hosiuson és Szilveszter papa két kdvetén Kivil csupan négy latin
puispok volt jelen,”'mégis majdnem egyontetiien alairtak a hitvallast. Erre érthette azt Newton,
hogy a csaszar személyes nyomasgyakorlasa lehetett az oka annak a maskilénben
valoszintitlen eredménynek, amelyet a johiszemiibb kommentarok ugy magyaraznak, hogy a
résztvevok a csdszar iranti tiszteletbdl, de semmiképpen nem meggy6zddésbdl irtak ala.%

6. feltevés:Newton gy Véli, hogy az alairds csak Ugy torténhetett, hogy az aldir6kmast
értettek a kifejezésen. Felvetése szerint a puspokok Ugy jarultak hozza a kifejezéshez, hogy az
semmi mast nem jelenthet, mint hogy Isten Fia az Atya képmasanak kifejezédése, és csakis
ebben az értelemben hagytak jova a kifejezést, ami tulajdonképpen azt jelentette, hogy Jézus
homoiusios az Atyaval.

Hogy miként értették a plspokok az ‘egylényegli’ kifejezést, azt ma nehéz
megallapitani, mert Ugy tlinik, hogy maga Konstantin is inkabb ugy latta jonak, hogy ne
hatarozzak meg tul pontosan a kifejezést.”® Ez viszont okot adott arra, hogy mindenki a sajat
szdja ize szerint értelmezze, ami a békesség fenntartasa érdekében elészor talan jo Otletnek
tiint. gy példaul caesareai Eusebios, aki talan Kissé feszélyezve érezte magat amiatt, hogy
alairta a hitvallast,leginkdbb azért, mert — mint mondja —,,a béke szandéka lebeg célként
szemeink eldtt,”**kissé aridnus modon értette a hitvallast. Levelében részletesen igyekszik
elmagyarazni a vezetése alatt allo hiveknek, hogy mit kell érteni az ‘egylényegii’ sz0 alatt,
nehogy valaki olyat gyanitson réla, amivel altalaban helyettesithets. * Kifejti: a zsinat
leszOgezte, hogy ,,az ‘egylényegii’ nem a testi hatasok értelmébenhasznalando fogalom, mert
a Fiu létét az Atyatol nem megosztddas vagy kilénvalas értelmében kell elképzelni, hiszen az

anyagtalan, szellemi és testetlen természet nem lehet testi hatas alanya. Ezeket a dolgokat ugy

8 Stead, Filozofia, 187.

% | ane, 30.

% \any6, Az Okeresztény egyhaz irodalma 11. 430.
% ane, 31.

% Stead, Filozofia, 186.

% Sokratés, 59.

% Sokratés, 484.
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kell felfogni, mint amelyeknek isteni és kimondhatatlan értelmik van.”®Az idézet utolsé
mondata jol megvilagitja, hogy a kifejezést valéban nehéz volt definialni, mert eredetileg
olyasmit jelentett, amit igyekeztek cafolni, és Eusebios valtig allitotta, hogy az igazi jelentés
mas, mint aminek hangzik; és azzal, hogy szerinte ,,isteni értelme” van, amit emberi ésszel
nem lehet felfogni, a dolog fondksagéatleplezte le. Eusebios magyarazkodasanak Iényege tehat
az, hogy semmi nem az, aminek latszik. Mint mondja: ,, 4z, hogy egylényegii az Atydval, nem
jelent mast, mint hogy az Isten Fia semmiféle hasonlésagot nem mutat a sziletett
teremtményekkel, hanem egyediil csak az Ot sziild  Atydhoz  hasonlit  minden
tekintetben... "' Azzal, hogy a torténetird végiil az Atyahoz val6 hasonlésagként értelmezi az
‘egylényegii’ szOt, bezarul a kor. Ez az értelmezés kés6bb is tobbszor felmeriilt, amikor
aridnus hivek akartak csatlakozni a katolikus tomoriléshez. Amikor az el6z6leg arianusnak
titulalt Makedonios és elvbarataivisszafogadasukat kérték az egyhazba, Liberius papanak irt
leveliikben szintén azt vallottak, hogy ,,...a Fil minden tekintetben hasonlit az Atyahoz, és a
hasonlé (homoios) és az egylényegii (homousios)pontosan ugyanaz.”*®Eszerint lehet, hogy
igazat kell adnunk Newtonnak, hogy a jelenlévé piispokok valojaban a homoiusios értelmében
hasznéltak a homousiost. SzdmoslV. szazadi konzervativra jellemz6 volt ez az értelmezés,
ami tulajdonképpen azousia, a hypostasis és a substantia kifejezések tisztazatlansaga miatt
volt lehetséges. S6t, maga Athanasios is sokdig megelégedett azzal, hogy a Fil és az Atya egy
1ényegbdl vald, illetve, hogy a lényegét tekintve hasonl6 (homoios kat’ ousian).

A tisztazds érdekeben szlkseges megvizsgalnuk, hogy jol latjuk-e ma a korabeli
szavak hasznalatat?Sokaig tartotta magat az a vélemény, hogy az ousia értelmét
AristotelésKategdriakbeli targyaldsa alapjan kell felfogni, megkulénboztetve az individumot
és a fajt. A torteneti vizsgalodasok azonban kimutattak, hogy a keresztények nemigen vették
figyelembe AristotelésKategoriaites azoknak azousiat ertintd fejtegetéseit, egészen a nicea
utani 350-es évekig, amikor néhany arianus logikus felfedezte. (A megkuldonboztetés addig
inkdbb az anyagi és az anyagtalan valésag kozétt hizodott.)* Ennek értelmében viszont
komoly hibat kovetink el, ha azt gondoljuk, hogy azousia és a homousios kifejezéseket
aristotelési modon kellene értelmezni, mert ez azt jelentené, hogy ha azousia mint individum
jelenik meg, akkor a Niceai Hitvallas azt jelentené, hogy az Atya, Fil, Szentlélek egyetlen

személy, ha viszont az ousiat a ,,faj” értelmében hasznaltak, akkor ez valoban azt jelenthette,

% Sokratés, 58.

7 S6kratés, 60.

% Sokratés, HE IV 12, 281. (A konnyebb érthetéség kedvéért megvaltoztattam Baan Istvan forditasat.)
% Stead, Filozéfia, 174.
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hogy a személyek substantiajuk tekintetében hasonléak (homoiusios). '® Késébb a
kappadokiai atyak, akik Athanasiosékhoz kepest inkdbb a harom személy &llando
megkulonboztetett voltat akartak hangsulyozni, azt valasztottak, hogy az ousia fogalmat a
fajra korlatoztak, mikdzben az individumot jel6lték a hypostasisszal. gy az eredmény az lett,
hogy az Atya, Fiu, Szentlélek hdrom individuumhoz hasonlitott, akik egy fajhoz tartoztak,
illetve egyetlen természettel rendelkeznek.'®* Ez természetesen joval kevéshé fejezte kiaz
egységet, ettdl fiiggetleniil a kappadokiaiak megkiilonboztetését még ma is normativként
fogadjék el, igy ha egy terminust az individuumra értenek, akkor sok tudos hozzateszi, hogy a
»hypostasis értelmében”, ha pedig altalanosan, akkor az ,,ousia értelmében”. 1%?Mindamellett
keleten nem tettek ilyen éles kullonbséget a két kifejezés kdzott, ami maris értetlenséget sziilt.
7. feltevés:Newton ezutan felveti, hogy Hosius a hitvallas latinra valo forditasaval nem
erdltette-e raezt az értelmezést a nyugati egyhazakra azaltal, hogy a homousios szét az unius
substantiae(‘egylényegii’) szavakkal forditotta le aconsubstantialis(‘hasonlo lényegfi’) %
terminus helyett?E forditas altal ugyanis a latin gyllekezetek arra a véleményre jutottak, hogy
az Atya és a Fil egyetlen kozos substantia(gor. hypostasis), okot adva ezzel a keleti
egyhazaknak (kozvetlenil a szerdikai zsinat utan), hogy a nyugati gyilekezeteket
szabellidnusoknak tekintsék.

Tény, hogy a homousiostlatinranem consubstantialisnak (sz6 szerint: hasonl6
lényegiinek) forditottdk le, hanem unius substantiaenek, azaz egylényegiinek,annak ellenére,
hogy Tertullianus gnosztikus-ellenes irasaiban eléz6leg toébbnyire consubstantialisnak vagy
consubstantivusnak forditotta a szét, jollehet mar néla is el6fordult az unius

substantiae. 1%

(Nyugaton Tertullianus una substantia—tres personae formulgjatfogadték el
olyan gondolkodok, akiknek teologiai érdeklodéseegyebként kiilonbozott az  Gvétol.
Tertullianusarra torekedett, hogy mindharom isteni személy megkilonboztethetd legyen,
rémai Kkortarsai ellenben az isteni egységre fektettek nagyobb hangstlyt.)'® Bar Newton
allaspontja vilagos a keérdesben, rendszeres teoldgiai szempontbol mégis kérdeses, hogy ez a

terminologiai  eltérés lényegi  kilonbsegetjelentett-e vagy sem. Irenaeus Adversus

190 stead, Filozéfia, 177.
101 A kappadokiai elméletét élesztette Gjra Joachim de Flora, akinek tanitasat 1215-ben elitélte a V. Lateréni
%)ginat. Itt biraltdk a Szenthdromsag egy haromtagi fajhoz térténd hasonlitasat. (Stead, Filozéfia, 178).

Uo. 179.
193 A consubstantialisnak tobb jelentése is van, pl. szészerint ‘kozos lényegii’, de a latin szotarak alapjan tobb
mas jelentése mellett ‘hasonld 1ényegii’-nek is fordithatd, és Newton érvelésébdl kovetkezik, hogy 6 ‘hasonld
1ényegii’-t ért alatta.
192 Adversus Hermogenen 44, Adversus Valentinianos 12,18,37. (Vany6: Dogmatorténet, 399.)
1% Stead, Filozofia, 189.

23



106

Haeresesének 0t homousiosa mellett™ a mi kés6bbi latin verzidja a kifejezést az unius

substantiaevel forditja, ami ugyanazt jelenti.*”’

Ettdl fiiggetleniil igaz, hogy a gorog kifejezést
latinul leginkabb consubstantialisként vagy coessentialisként szokas visszaadni. Bonyolitjaa
kérdést, hogy a consubstantialis a Nicea el6tti atyaknal jelenthetett alarendeltséget is, igy az
Atyat és a Fiut is lehetett egylényegiinek, de nem egyenrangiinak mondani.

Az ‘egy lényeg’ kifejezés azért voltgyanas, mert Sabellios volt az, aki azt allitotta,
hogy a harom személy az egy Isten harom kijelentésmddja. Szerinte az Atya, a Fil és a
Szentlélek egyetlen 1étez6, csak neveikben kiillonboznek. Ez az allaspont azért volt veszélyes,
mert a szabellianizmust mar 261-ben herezisként elutasitottak. Nagy Konstantin halala
utan,amikor kiujultak a vitak,Kelet és Nyugat ellentéte egyre erdteljesebbé valt.Migalatinok
triteizmussal vadoltak a keletieket mint olyanokat, akik harom valosaggal (hypostasis) harom
Iényeget (ousia, substantia) is vallanak az istenségben, addig Nyugat egyre kevésbé tudta
lemosni magérol a szabellianista vadakat.'*®
8. feltevés: A kovetkez6kben Newton ugy Véli, hogy a gorogok —szemben a fent emlitett latin
értelmezésssel, miszerint 6k egy szubsztanciardl, azaz hypostasisrol beszéltek —inkabb a
harom hypostasis nyelvezetét hasznaltak, ugy, hogy szerinte azokban az idékben a hypostasis
kifejezésszubsztanciat jelentett.

Stead hosszasanelemzi a lényeg és személy terminusokhasznalatat a patrisztikus
korban, és arra jut, hogy a latin essentia— a gorégousia pontos megfeleldje — kikopott a
hasznalatbdl, ezért a latin teologusok az ousiat substantiaként adtak vissza, ami viszont a
gorog hypostasismegfelelje. Itt tehat Stead egyetért Newtonnal. Ebb6l viszont az a probléma
adodott, hogy mig a latinok a substantiat az isteni egység kifejezésére, addig a gorogok a szé
gorég megfeleldjét az Atya, Fin, Szentlélek harmassagénak megvallasara hasznaltak.’® Az
unius substantiae forditas altal viszont a latin gyllekezetek arra jutottak, hogy az Atya és a
Fiu egy kozos substantiaval(gorog oldalrdl értelmezve: hypostasisszal), vagyislatin szemmel

kllo

nézve egyetlen 1ényeggel rendelkezik ™ — ezzel viszont okot adtak a keleti egyhazaknak a

nyugatiak elleni valo vadakra.

1OAH 1. 7-19.

197 Stead, Substance, 191.

198 \/any6: Az dkeresztény egyhaz irodalma I1. 438.

199 Stead, Filozéfia, 176.

10 Kés5bb Augustinus a persona kifejezés alkalmazasaval Gjra tisztazta a kérdést: ,, 4 mi nyelvhaszndlatunk mar
rogzitette az essentia és a substantia értelmét, azért mar nem akarjuk hasznalni az egy essentia és harom
substantia kifejezést, hanem inkabb egy lényeget (essentia) és harom személyt (persona) mondunk. Sok latin
szerzo, aki errdl irt, mar kello tekintéllyel hasznalta ezeket szakkifejezéseket, és nem is talaltak alkalmasabbakat
annak szoban valo jelolésére, amit szavak nélkiil megértettek. ” (Augustinus, A Szentharomsagrol, V, 9; 189. 0.)
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9.feltevés:Newton gy Véli, hogy a latinok akkoribanmindenkit arianizmussal vadoltak, aki a
‘hdrom hypostasis’ kifejezest hasznélta, s ez&ltal még magat a niceai zsinatot is ezzel
vadoltak,anélkil hogy tisztaban lettek volna a Niceai Hitvallas igazi jelentésével.

Nicea valdban megosztotta az egyhazat. A nyugati egyhaz hatarozottan allitotta Jézus
Krisztus teljes istenségét, de az istenség orokkévald harmassaga fel6l mar nem voltak ilyen
hatarozottak. A masik oldalon viszont a keleti egyhazorigenistai vilagosan kimondtak a
harmassagot, de bizonytalanok voltak Krisztus istenségével kapcsolatban.Az drigenistak nem
voltak aridnusok, Jézust pl. nem a semmibdl alkotott teremtménynek tartottak, de az Atyahoz
képest alacsonyabb rendl volt szamukra, és igy valoban arianusoknak tiintek a nicea-partiak
szemeben. A félreértések és polarizalodasok miatta két part csaknem fél évszazadon &t harcolt
egymas ellen a pontatlanul arianusvitanak nevezett szocsataban.***
10.feltevés:Newton vélemeénye szerint a latinoknak az volt a meggy6z6désik az ariminumi
zsinaton, hogy a niceai zsinat a homousios sz6 hasznélatdn nem értett semmi tobbet, mint
hogy a Fil az Atya pontos képmasa volt.

Az ariminumi (rimidi) zsinatot 359-ben hivta 6ssze nagy Konstantin arianus érzelmi
fia, Konstantius csaszar Athanasios személyével és az arianus vitakkal kapcsolatban.**? Bar a
cél természetesen az 6sszhang megteremtése volt, ennek épp az ellenkezdje valdsult meg, és a
baljés fejleményeket mar az is el6revetitette, hogy az eredetileg egyetemesnek szant zsinat
mar a kezdet kezdetén két helyszinre kerult. 359 méajusaban Ariminumban gyilt Gssze a
plspokok egyik része, mikozben ezzel parhuzamosan Seleukeidban a keleti plspokok
tobbsége. Az ariminumi részen kb. 400 nyugati plspok vett rész, de a keletiek méar a kezdet
kezdetén leszogezték, hogy Athanasios tigyérél nem targyalnak. SOkratés egyhaztorténetében
egyoldald modon ugy allitja be a zsinatot, hogy a f6 problémat az arianus érzelmi Ursacius és
Valens tabora okozta, akik — bar korabban mar egyszer beadtdk a derekukat a niceai
»egylényegii” aldirasaval kapcsolatban Roma pulspokének beadott levellikben — most mégis Uj
hitvallast kezdeményeztek, amivel felul kivantak biralni az el6z6t. Az altaluk megfogalmazott
hitvallasban nem szerepelt az ,.egylényegli” kifejzés, Jézusrol pedig annyit allitottak,

hogy,, Egysziilottként sziiletett az Atydtol, mint egyetlen az egyetlentdl, Isten az Istentdl, €s

M ane, 31.

12 A7 egységes egyetemes zsinat Ankiirai Basileos javaslata volt, amit Konstantius elészor elfogadott, késébb
azonban a kettds zsinat mellett dontott. E16szor 358-ra lett megtervezve a gyiilés Nikomédiaba, de a varos 358.
aug. 24-¢én elpusztult egy foldrengést kovetd tiizvészben. Ezutan sziiletett meg a kettds zsinat terve (vO.
Philostorgius HE 1V, 10; valamintSékratés Egyhaztérténete, 508).
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hasonlé az 6t sziilé Atydhoz az Irasok szerint. Szilletését senki sem ismeri, csak az 6t sziil6
Atya... " A problémat okozé ‘lényeg’ kifejezést pedig inkabb elvetették. '

A hitvallas szakadast okozott, mert az elkdtelezett nicea-partiak arianus Gjitasnak
vélték, amire Athanasios glinyol6dd véleménye jocskan rasegitett. "> Athanasios elvbaratai a
csaszérnak irt beszamolojukban ennek megfelelden visszautasitottak, hogy 0j hitvallast
fogalmazzanak meg, s6t, a csaszart is erre kérték.Ebbo6l az ellenreakciobdl sokan arra
kovetkeztetnek, hogy a legtdbb pispok a 350-es évekig nem fogadta el a niceai zsinat
dontéseit egyetemesnek, és valGjaban csak itt, Ariminumban deklaraltak el6szor
dkumenikusnak a nicaeai zsinatot.""®Mindenesetre az tény, hogy a latinok itt mar foggal-
kdérommel ragaszkodtak a régi hitvallashoz Valensék ellenében. A csaszar ezutan inké&bb
hajlott Ursacius és Valens véleményére, és szabad kezet kaptak arra, hogy a vellik egyet nem
értéket levaltsak, és Uj puspokoket nevezzenek ki. A thrékiai Nikében az (j hitvallast
leforditottdk gordgre, és Sokratés szerint kihaszndlva a Niké és a Nikaia kozotti hangzésbeli
hasonldsagot, az egyetemes zsinat kotelez6 hatarozataként ,,adtak el” keleten a hitvallast. Az
itt 1év6 események nem eléggé fedik Newton véleményét, amely sokkal inkabb az ezzel
parhuzamosan folyd masik zsinatra illik.

Kdzben az ellen-zsinatként meghirdetett seleukiai zsinaton is szakadas tortént. A 359
szeptemberében nyilt zsinatot alig tudték elkezdeni az olyan hianyzé puspokdk miatt, mint a
kegyetlenkedéseir6lelhirestlt arianus Makedonioses az ankurai Basileos,akik talan tartottak
attol, hogy elitélik 6ket. Sokaig azt sem tudtak eldonteni, hogy el6bb a hitkérdésekrdl vagy a
személyi kérdésekrdl dontsenek, és amikor végre elkezdték a niceai hitet targyalni, a szakadas
rogton bekovetkezett. Akakiosék partja nyiltan elvettte a niceai hitet, a tébbségnek viszont
csakaz ,.egylényegli” kifejezéssel volt probléméaja. Akakiosek kivonultak a zsinatrol, az ott
maraddk viszont Ugy dontéttek, hogy nem sziikséges U hitvallast megfogalmazni, elég, ha
feldjitjdk az antiokhiait. A 358-as antiokhiai zsinat viszont a Niceai Hitvallas jelentését
némiképp modositotta, éppen az ,,egylényegii” Kifejezés tekintetében. Az arianus érzelmi
Konstantius csaszar a hasonld gondolkodast emiszai Eusebiost bizta meg a zsinat
0sszehivasaval, amelyet a romai plspok tavollétébentartottak meg, majd a késdbbiekben két

olyan hitvallast is irtak, melyek mindegyike elvetette a niceai zsinat problémas

'3 Sokratés, 184.

Y4 Ami a lényeg nevét illeti, az atyik egyszeriien elfogadtdk, a nép azonban nem érti és botranyt okoz. Es
minthogy az Irasok sem tartalmazzak, dgy tetszett nekiink, hogy eltoréljik, és a tovabbiakban meg sem emlitsiik
Istennel kapcsolatban a lényeget, minthogy az isteni irasok sehol sem tesznek emlitést az Atya és a Fiu
lényegérdl. Azt mondjuk, hogy a Fiti mindenben hasonlé az Atydhoz, ahogy a szent Irdasok mondjdk és tanitjak.”
Sokratés, 185.

15pe syn. 3.

18Gwynn, Eusebians; Williams, Ambrose, 2.7.15.
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homousiosanak az élét. A hitvallas ahelyett, hogy kiallt volna az ‘egylényegii’ sz6 mellett, azt
allitotta, hogy Jézus ,,az Atya istenségének, lényegének, erejének, akaratinak és dicséségének
semmiben nem kiilonbozo képe. L7

Nos, pontosan erre gondolhatott Newton, amikor Ugy Vélte, hogy az ariminumi
zsinaton igy értelmezték a niceai zsinat rendelkezéseit. Tehat az ariminumi zsinattal
parhuzamosan folyd masik, seleukiai zsinat rendelkezéseire gondolt, amit eszerint egyuitt
kezelt az ariminumival. Bar Sokratés kilon emliti a két zsinatot, késébb egy olyan hitvallast

118,,amit elobb Ariminumban adtak ki, aztin Seleukeidban megerdsitették,” €s —

emleget,
szerinte megtévesztd modon — ,,hasonld 1ényegii” hitvallasnak hivtak.
11. feltevés: Newton véleménye szerint Athanasios, Hilarius és altalaban a gorogok és a
latinok Julianus Apostata uralkodasatol fogva ismerték el az Atya—Fiu-Szentlelket mint
harom hypostasis-t, és tették ezt folyamatosan, egészen addig, mig a teolégusok meg nem
valtoztattdk a hypostasis sz jelentését, és & nem (lltették a harom személy fogalmat az
egyetlen substantia fogalméaba.

Athanasios munkassagat vizsgalva valéban megéllapithatd, hogy annak ellenére, hogy
a puspok védbébeszédét a homousios tigyében altalanosan mértékadonak tartjuk, a terminus
huszonot évvel kezd el ragaszkodnihozzg, akkor is mindig csak a hitvallas kontextusaban.
Kezdetben még gyakran hasznalja a homoios-t és a homoios kat’ ousian-t, egészen addig, amig
a mérsékelt arianusokkal kompromisszumra kész emberek el nem kezdték ugyanezeket a
kifejezéseket hasznalni, mert etté] kezdve mar hatarozottan a homousios mellé &llt."*°Ami a
harom hypostasistmint a Szentharomsag leirasat illeti, a legujabb kutatok szerint Athanasios
hiteles miiveiben sohasem beszél err61'?! —de Newton talan nem tudta mindezt. Mindenesetre
Athanasios hatarozottabb elkotelez6dését az egylényegiiség tana mellett Julianus csaszar
uralkodaséaval hozza dsszefuiggesbe. A csaszarrol tudjuk, hogy bar arianus keresztényként nott
fel, és apja gondoskodott rola, hogy ne talalkozzon pogany tanitokkal, felserdiilve mégis
egyre jobban vonzodott a poganysaghoz, a misztériumvalldsokhoz és az ujplatonista
filoz6fidhoz, és nemsokara el is hagyta keresztény hitét. Politikai okokbol viszont, hogy

elfogadtassa magat, tronra lépésekor kedvezményben részesitett olyan rétegeket, akiket

7 Sokratés HE 11, 10, 131,

18 Sokratés HE 11 45, 213.

119 Stead, Filozofia, 186.

29 Uo. 188.

121 T D. Barnes, Athanasius and Constantius cim{i munkajéban bizonyitja, hogy az In illud omnia utolsd, 6.
fejezete és a 36. Unnepi korlevélhez rendelt szovegrész (melyet L.T. Lefort adott ki a CSCO 150, 70, 9-10 alatt —
forditasban 151, 27, 12-13 sorok) bizonyosan nem hitelesek. Ezt erésiti meg A. Camplani, Le Lettere Festali di
Atanasio di Alessandria cimii tanulmanya is (Réma, 1989, 101-103).
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Konstantius csaszar hatranyos helyzetbe hozott. Igy jobbnak latta, hogy ha apja arianus volt,
akkor & az addig elnyomott egylényegiiség-partiakat timogassa. gy Athanasios is visszatért
szamiizetésébol, az imatermekbdl kilizték az arianusokat, és Alexandria Gjra Athanasiosé lett.
362 nyaran a varosban piispoki zsinatot tartottak, ahol megerdsitették az egylényegii
haromsag tanat. Newtonnak tehat ebben az esetben is igazat adhatunk, bar 6 nem az er6s6d6
arianizmus ellenreakciojaként értelmezi Athanasios mind hatarozottabb kiallasat az tgyben,
hanem azzal, hogy Julianus csaszarhoz koti, azt kivanja sejtetni, amit szamos mas irasaban is
érzékeltet: hogy véleménye szerint az egylényegiiség diadala csakis egypolitikai helyezkedés,
sajat szavaival elve: korrupcio eredménye, nem hitbeli megfontolésé.

12. feltevés:A kovetkez6 pontban Newton azt veti fel, hogy a harom substantia
egyenldségének gondolatat Julianus Apostata uralma alatt inditotta el Athanasios, Hilarius és
a tobbiek.

Hilarius egylényegiiséggel kapcsolatos nézete is szorosan kotédik Julianus Apostata
rovid uralkodasahoz. A felnéttként megtért Hilarius nem értett egyett Athanasios levaltasaval,
s6t, ellenallast szervezettSaturnius arles-i metropolitaval szemben,aki viszont elérte, hogy
Hilariust ezért szamiizze a csaszar.Varosaba, a secundabeli Aquantiaba (Poitiers) akkoriban
még nemért el az aridnus vita, olyannyira nem, hogyHilarius sajat bevalldsa szerint az
egylényegliség tanarél is csak szamiizetésében hallott el6szor. Ugyanakkor mar
szamiizetésének elsé honapjaiban elkezdte irni De Trinitate cim{i fémiivét(356-59), amelynek
talan szerencsesebb volt az eredeti cime: A hitrél az arianusokkal szemben.Itt azt tiizte ki
célul, hogy a szészerinti egzegézis eszkdzével'??kimutassa: az ,.egylényegliség” megfeleld
kifejezés az Atya és a Fil kapcsolatanak jeldlésére, és bar nem szentirasi fogalom, a
tartalmabiblikus.'?Széamiizetése 359-ben ért véget, s igy még Julianus tronralépése elbtt két
évvel belevetette magat az aridnusokkal szembeni munkaba, amit olyan szorgalommal tett,
hogy ma miikddését Athanasioséhoz hasonlitjak, és nyugaton az ortodoxia elsd nagy
képviseldjeként tartjak szamon. Ami a Nicea védelmében valé munkassaganak idejét illeti,
Newtonnak annyiban lehet igaza, hogy Julianus csaszar masfél éves uralma alatt még inkabb
kibontakozhattak azegylényegiiség-partiak szolgélatai, mialtal Hilariust isakadaly nélkul
terjeszthette nézeteit.
13.felteves: Newton ezutan a serdikai zsinatot teszi feleléssé amiatt, hogy utat nyitott a

Szentlélek imadasanak, ami a tudos radikalisan monoteista szemléletét erdsen bantotta.

122 Erdekes a szOszerinti értelmezés, hiszen el6z6leg a Maté evangéliumat allegorikus irdsmagyarézattal
kommentalja végig.
123 \Janyo, Az Okeresztény egyhaz irodalama |1, 756.
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A zsinatotAthanasios és mas fépapok iigyében I. Gyula péapa hivta dssze 342-ben'?*a
két csészar:a Nicea-parti Constans és az aridnus Constantius kérésere, hogy a keleti és nyugati
birodalom hataran fekvé Serdikaban kompromisszumos dontés szilessen a béke érdekében. A

zsinatot egyetemesnek szanték,és a részvevok kezdeti nagy szama mellett'?

erre volt is esély,
egészen addig, mig a magukat kisebbségben érzd, arianizmus felé hajlé eusebianusok ki nem
vonultak a zsinatrol, ami igy nem keriilt be az egyetemes zsinatok kozé, jelent6sége mégis
6riasi.*?° A zsinat f6 témaja Athanasios helyzete, és nem tudunk réla, hogy a Szentlélek
kérdése komolyan elokertilt volna.

A niceai zsinat csupan annyit mondott ki, hogy ,,és hisziink a Szentlélekben”, s bar az
Gjabbzsinatok mindig kicsit bévebben nyilatkoztak réla, **’ mégis igaz, hogy a 4. szazad
masodik feléig nincs olyan irodalmi mi, amelynek targya kifejezetten a Szentlélek istensége
volna.*®Az addigi vitak ezt nem tették szilkségessé, mert mindaddig a krisztolégiai vitak
foglaltak le az egyhazat. A kérdés akkor lett fontossa, amikor Makedonios és parthivei a
Szentlelket aridnus szemlélettel csak teremtménynek kezdték nevezni. Ez mar erételjes
tamadasnak tiint az egylényegiiség-partiak szemében, igy ettél kezdve probalték tisztazni a
Szentlélek helyzetét. A Lélek istenségének tagadoi a szélséségesen aridnus anomoianusok,
Aétios és Eunomios kovetdi kozil kertltek ki,illetve a félaridnus homoidszianusok kozil,
mikdzben az Athanasios partfogolta pneumatikus szerzetesi mozgalom védeni kivanta a Lélek
istenséget. Nazianzoszi Gergely még azt irtahogy , Bolcseink  koziil
egyesek...bizonytalankodtak,hogy minek kellene nevezni...Ezért nem is imadtdik,de nem is
beszéltek rola tiszteletleniil...semleges allaspontotfolglaltak el vele kapcsolatban.”***Nagy
Basileios De Spiritu Sancto cim{i miivében mar hatarozottan allast foglal az istenség mellett:
,,Ha valaki elfogadja, hogy a Fiu és a Szentlélekviszonya a természet tekintetében ugyanaz,
mint az Atya és a Fill viszonya, akkor nem emelhet kifogasta Lélek istensége ellen.”***Mindez

viszont csak el6késziti a konstantinapolyi zsinatot,ahol elészor deklaraljk hivatalosan, hogy

124 Spkratés (HE 11, 20) és S6zomenos (HE 11, 12) szerint a zsinat 347-ben Uilésezett, de ez tévesnek bizonyult.
125 Mintegy 100 nyugati, és 76 keleti piispok vett részt (Athanasios Apol. contra arianos 1, 50.), tébb mint 35
tartomanybol. A Sokratés egyhaztorténetében emlitett 300 résztvevo, a késobb hozzajuk csatlakozott alairokra
értendo. HE III, 20, 148.

126 A jelentéségét mutatja, hogy a legrégebbi rekonstrualhatd kanongyiijteményben csak a niceai és a veliik
egyesitett serdikai kdnonok talalhatok.

127 p| . a 350-es években frédott jeruzsalemi krédoé: xoi

gv Gylov IMvedpa tov IapakAntov, 10 Aaifjoayv v Toig Tpodritals,

(és a Szentlélekben, a vigasztaldban, aki szolt a préfétakban.)

A 381-es konstantinapolyi hitvallas: Kai gig 10 TTvedpa 10 Aytov, 0 kdpiov, 10 (0omotdv, 0 £k ToD
gkmopevduevov,td ovv Iatpi kol Yip cvpnpookuvoduevov (€s a Szent Lélekben, Urunkban és

éltetdnkben, aki az Atyatdl és a Fiitdl szarmazik, akit az Atyéaval és Fiuval egyiitt imadunk.)

128 \/any6, Dogmatorténet, 418.

1290r.31, 5 (PG 35, 137)

1%0pe Spiritu Sancto, 17, 43 (PG 32, 148; Oi 6, 120.)
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»a Szentlelket egyitt imadjuk az Atyaval és a Filval.”Newton valamely oknal fogva a
szerdikai zsinat utanra helyzi a Szentlélek imadasanak kezdetét. Ennek pontos idejét nyilvan
senki sem tudja, de wvaldszinli, hogy Makedoniosék ezzel kapcsolatos
véleményénekhangoztatasa révén jelent meg. A tudds viszont talan arra gondol, hogy a
serdikai zsinat megerésitette a Niceai Hitvallast, ami kiindulopontja lehetett annak, hogy
Krisztus utan most mar a Szentlelket is ,,bevonjak” a Szenthdromségba.

14 feltevés:Newton a tovabbiakban szintén e zsinat hibajanak tartja, hogy els6ként foglalt
allast a ,,konszubsztancialis harmassag” mellett,és ugyanitt erésitettékmeg azt, hogy az Atya,
Fil, Szent Lélek egy hypostasis. Val6 igaz, hogy bar a zsinaton hamar szakadas tortént az
Athanasios-parti és az Oket ellenzk k6zott, de a varosban maradok megerdsitették a niceai
hitet, és a ,hasonlot” elvetve még nyilvanvalobb modon hirdették az egylényegii

BIpsntésiikrdl levelet irtak,™* és elkiildték mindenhova, igy Serdikaban az utolso

kifejezést.
Kisérlet is szertefoszlott azzal kapcsolatban, hogy az egyhazat a Szentharomsag Ulgyében
egyesitsék.

15. felteves:Newton a tovabbi feltevéseit a papasag kialakulasi folyamatanak szenteli.
Igyekszik a folyamatokat politikai szempontbdl vizsgalni, és természetesen a ra jellemz6
modon mindent datalni. Els6ként azt allitja, hogy Roéma piispokéhez 0t évvel Nagy
Konstantin halala utan (Kr.u. 341.) fellebbezést intéztek a gorog zsinatok, és tulajdonképpen
ez volt a kezdete annak, hogy Réma puspoke az egyetemes puspokséget bitorolni kezdte.
Newton itt valoszintileg a serdikai zsinat azon dontésére gondol, amellyel Réma puspokére
biztdk a dontés jogat vitas kérdesekben, aminek jocskan volt elézménye. Tudjuk,hogy amikor
Athanasios az aridnus Konstantius védelmében nem bizhatott, akkor rendszerint R6ma
plspokéhez menekilt. 339 végén, mikor Athanasios RoOmaba érkezett,mar tébb mas egyhazi
eldljaro ott tolongott Julius romai piispok kiiszobe elétt, hogy felmentse dket kiilonb6z6 mas
iigyekben, amiért elitélték Sket. Igy keresett ekkor menedéketKonstantinapolyi Pal, Gazai
Asklépas, Ankurai Markellosés AdrianupolisiLukios. Julius nyilt levelet kildott keletre,
melyben megerdsitette a szoObanforgd szemelyeket tisztségiikben. Az antiokhiai zsinat viszont
sértédotten fogadta, hogy Romabol diktalni akarnak nekik, ezért a puspokok valaszlevelikben
megfogalmaztdk, hogy ,,ha egyeseket el akarnak tavolitani az egyhdzakbol, ehhez nincs
sziikségiik az & dontésére.” **Emiatt a 341-es antiokhiai zsinat kanonja éppen Athanasios ellen

fogalmazta meg azt a dontést, hogy ha a tartomanyon belll egyhangulag letesznek egy

131 gokratés HE 11, 20, 148.
132 Theodoretus HE 11, 8; Hilarius 1V, 126-139; 181-184
133 5pkratés, 136.
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plispokot, akkor az a tovabbiakbanne fellebbezhessen.’** A dontést éppen azért hoztak, mert
ez gyakran eldéfordult. Hozza kell azonban tenni, hogy az antiokhiai zsinat legfébb
hianyossaga éppen az volt, hogy Roma sem a plspokon, se méas helyettesén keresztil nem
képviseltette magat, nyilvan azért, mert nem értett egyet az Athanasios-ellenes tdbbségi
véleménnyel, ezért nem csoda, ha az elkotelezett Nicea-partiak ezek utdn hozza fordultak.
16.feltevés:Newton a kdvetkezé pontban éppen arra utal, hogy Roma puspoke azzal, hogy
felmentette a hozza fellebbezoket a kikozositéstol, sajat magatkozositette ki, és vitat nyitott a
gorog egyhazzal.

Ahogy fentebb lattuk, azzal, hogy Roma puspoke felulbirdlta a keleti zsinatok
dontését, természetesen vitat szitott. Az viszont, hogy Newton szerint ezzel a puspok sajat
magat Kikozositette volna, mar a tudésnak a Roma hatalmaval kapcsolatos cinizmusabdl
fakad, hacsak nem egy matematikai képletnek fogta fel az eseményeket, ami nem lenne
szokatlan téle.!* Az egyértelmiien arianus-péarti Newton szerint, ha egy piispok felulbiralja
egy sok plispokbol allo zsinat dontését, akkor ezzel sajat magat kozositi ki. Természetesen a
gondolatmenetben van logika, ha ezt olyan valaki gondolja, aki szdméara a romai piispok csak
egy a sok kozdl.

17 feltevés: A tudds kovetkezo feltevése szerint azzal, hogy Réma plispdke a gorég egyhaz
Osszes plspokét a romai zsinat elé idézte Kr. u. 342-ben, uralmat probalt gyakorolni felettik,
és haborut kezdett velik a hatalom megszerzéséeért.

I.Gyula 340-ben val6ban zsinatot hivott dssze Roémaba, melyre meghivta a keleti
plspokoket is. Nikomédiai Eosebioskovetdi, az euszebianusok azonban nem jelentek meg a
zsinaton, sot levélben fejezték ki nemtetszésiiket a zsinat irant. A zsinaton részt vevo mintegy
50 puspok azonban egyetértett Gyula plspokkel abban, hogy rehabilitaljakAthanasiost és a
tobbi, az arianusok altal hivataluktdl megfosztott plispokot. A hatarozatot Roma plspoke
levélben kozolte az arianusokkal, 6k azonban nem nyugodtak bele a dontésbe. Ennek
kovetkezmeénye lett a mar emlitettantiokhiai zsinat 341-ben, ahol felujitottak vitajukat
Athanasios elmozditasardl. Ekkor 1. Gyula védelmébe fogadta az alexandriai puspokot es a
Niceai Hitvallast,szembeszegilve az arianus nézetekkel. 342-ben a romai zsinaton Gyula

személyesen erésitette meg tisztségében Athanasiost.

134 Err61 szol az antiokhiai zsinat 4., 12. és a 15. kanonja is. ,,Ha egy piispokét kiilonbozé biinckkel vadoltak, és a
tartomany plspokei egyhangulag elmarasztal6 itéletet hoztak ellene, az ilyen nem keresheti mdsok eldtt igazat,
hanem maradjon megmasithatatlan a tarotmany piispékeinek egyhangu itélete.” 15. kéanon (Erd6 299.)

135 A Newton kézirataival foglalkoz6 szakért6k nagy panasza, hogy a tudos gyakran matematikai képletek kozé
is teologiai gondolatokat fiizott, vagy forditva.
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Az egyhaztorténeti eseményekrdl olvasva nyilvanvaléan nem tudjuk pontosan
megéllapitani, hogy Rdéma plspokének mi volt a belsé motivacidja. Egy,a péapasag
intézményét tiszteld ember johiszemii megkozelitése alapjan mondhatjuk, hogy I. Gyulat
csupan hitvédelmi szempontok vezerelték. De Newton szdmara, aki a katolikus egyhaz nagy
rakfenéjének a papasagot tartotta, ezek az események csak azt bizonyitjak, hogy Roma mar
akkor el akarta hallgattatni a keleti plispokoket, és hatalmanak kiépitésére hasznélta a zsinatot.
18. feltevés: A kovetkez6 pontban Newton folytatja el6z6 kérdését, hogy vajon a rbmai zsinat
azzal, hogy visszafogadta a fellebbezOket a kozosségbe, nem kozositette-e Ki sajat magat, és
nem tamogatta-e Roma piispokét azt allitva, hogy a fellebbez6k a vilag minden tajarol valok?

A tuddsnak az adott lehetdséget erre a gondolatmenetre, hogy a romai zsinat nem Vvolt
egyetemes synodus, és mivel nem Kképviseltette magat a birodalom minden része
piispokokkel, ezért a gyiilés egy olyan ellen-zsinatnak nevezheté, amilyen elézéleg az
antiokhiai volt Romaval szemben. A rémai gytilés célja ténylegesen az volt, hogy felilbiralja
a keleti piispokok el6zé dontését, természetesen nélkiiliik. Newton szerint ez megint csak azt
jelenti, hogy a romai zsinat ezzel sajat magat kozositette ki, mert feltlbiralt egy el6z6 dontést.
19. feltevés:Isaac Newton papa-ellenes olvasataban ugy latja, hogy a serdikai zsinat azzal,
hogy visszafogadta a fellebbezéket a kozOsségbe, €s Kiterjesztette a dontést az 0sszes
egyhazra, Ugyszintén magat kozositette ki, raadasul blinossé valt abban a hitszakadasban,
amely ezek miatt kdvetkezettbe, mikozbenezzel Iétrehoztak a papasagot nyugaton.

A serdikai zsinatnak valéban oriasi szerepe volt a papasag kialakulasaban, ezt a zsinat
szerencsésen fennmaradt™® kanonjaibél vilagosan lathatjuk. Ezen a gyiilésen fogalmaztak
meg hivatalosan eldszdr, hogy fellebbezések esetén Réma puispdkének van joga intézkedni,**’
és teljes felllvizsgalati hatalma van. Newton azon visszatérd felvetése, hogy Roma az el6z6
zsinatokkal ellentétes allaspontjaval magat kdzositette ki, érdemel némi reagalast. A probléma
a zsinatok tekintélyével kapcsolatos kérdésbol fakad. Newton, ugy tiinik, nem rangsorolja
kilonosebben a zsinatokat, hacsak Ugy nem, hogy az arianusoknak kedvezObb zsinatokat
elényben részesiti, ugyanakkor nem veszi figyelembe az egyetemes zsinat fogalmat. Persze a
szoban forgd 4. szazadi zsinatokon is volt vita err6l a fogalomrol.Az aridnusok a kisebb

helyizsinatokat is egyetemesnek mondtdk, ha azt a csaszar hivta Ossze, igy kotelez6

136 A legrégebbi rekonstrualhaté latin kanongyiijteményben csakis a niceai és a veliik egyesitett serdikai kinonok
talalhatok.

BT, Kénon: ,, Ha pedig egy piispik, akit valamilyen iigyben elitéltek...az itélet feliilvizsgdlatdt kéri, ...tiszteljiik
meg Péter apostol emlékét és maguk a birdk irjanak Roma piispokének, hogy dllitsanak fel uj birosagot. ...am ha
ilyen birdsdgot nem dllit dssze, hiszen & donti el, hogy sziiksége van-e az ugy felllvizsgalatara, akkor amit
eldszor hataroztak...legyen jogerds.” Roma hatalmanak meger6sitésérdl szol a IV. az V. és a IX. kdnon is. (Erd6
305-315)
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érvénylinek tartottak, amit ebb6l a szempontbdl Réma plispdke szdmtalanszor megszegett. 1.
Gyula viszont Ggy érvelt, hogy egy zsinatnak csak az adhat &ltalanosan kotelezé jelleget, ha
az egész egyhaz elismeri, amivel egyutt jar, hogy keletrdl és nyugatrdl is megfelelé szamu
plspoknek kell képviseltetnie magat. (Hozza kell azonban tennink, hogy 1. Gyula
kritériumainak egyetlen zsinat sem felelt meg, hiszen minden zsinaton voltak kivonuld
plspokok.)Tehat ortodox szemmel nézve nem all meg Newton feltevese, mert Rdma egyetlen
egyetemes zsinaton kimondott dontéssel sem vitatkozott a késébbi kisebb helyi gyiiléseken,
csak a lokalis arianus zsinatok ellen szervezett masikat. Ha viszont nem vesszuk figyelembe
az egyetemes zsinat fogalmat, vagy nem gy értelmezzilk, ahogy azt a katolikus egyhéaz tette,
akkor Newton érvelése elfogadhato.

20. feltevés:Ezutan a szerz6 felteszi a kérdést, hogy vajon Konstantius csaszar a milandi és
aquileiai zsinat (Kr. u. 365.) 0sszehivasa altal nem sziintette-e meg a papasagot, és vajon
Hilariust és Lucifert nem azért szamiizték-e, mert ragaszkodtak a papa azon hatalméhoz, hogy
fellebbezéseket fogadjon a gorog zsinatoktdl?

A tobb milandi zsinat kozul**®

itt a tudds nyilvanval6an az Gn. nagymilandi zsinatra
gondol, amit valéban Il.Konstantius csaszar hivott 6ssze Liberius papa kérésre 355-ben, hogy
ismét targyaljak Athanasios és a niceai hit Gigyét. Kezdetben a zsinaton tébbségben voltak az

arianusok, raadasul Lucifer®®

olyan agressziv stilusban védte az alexandriai plspokét, hogy
mar 6nmagaban ez is visszatetszést valtott ki,és ugy tlint, hogy a zsinat az arianus nézetre fog
hajlani. A helyzet majdnem megvaltozott, amikor Eusebios megérkezett Milandba, és
azonnalkovetelte a Niceai Hitvallas alairasat a jelenlévo piispokoktol, de az arianus Konstantius
rovidre zarta az iigyet azzal, hogy Luciferéket a palotajaba idézve megverette, majd szamuzte
Oket, kihirdetve az Athanasios-ellenes tabor gy6zelmét. Mivel Lucifer és Hilarius a pépa
nézetét osztotta, ezt Newton Ggy értelmezi, hogy magéara a papasagra mért csapas volt
szamiizésiik.

Az aquileiai zsinattal kapcsolatban mar nehezebb a helyzet. Newton a jegyzeteben
kulon jeldli, hogy a 365-6s zsinatra gondol, amirdl viszont napjainkban nem tudunk semmit.
Bar Aquileiaban tobb zsinat is volt, de az els6, amely kuldnben szintén az aridnus vita
jegyében telt, a 381-es Gratianus altal dsszehivott zsinat volt, melynek eseményei egyébként

sem felelnek meg annak, amit itt Newton allit, hiszen itt az arianizmust elitélé dontés

1381 iberius pépa 345-ben hivta dssze az elsd milanoi zsinatot, az arianus doktrina elvetétésére, majd a 355-0s
gylilés utan a 389-ben Joviniust elitéls, végiil a 451-es, Nestoriust és Eutykhést elitél§ zsinatot tartottak meg.

1% Az italiaiai Caralis piispdke volt, Athanasios nagy hive, de késébb téle eltéréen is radikalizalodott. A
véleményét osztd luciferianusok nem fogadtak el az arianizmusbol megtértek semmiféle papi hivatali szolgalatat.
Bar sziil6foldjén, Szardinian radikalis nézeteiért szentként tisztelték, sajat koraban inkabb ugy tlint, hogy a
békesség ellen tevékenykedik.
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szlletett. Newton beazonosithatatlan feljegyzeseinek lehet oka az is, hogy mivel talan
emlékezetbdl jegyzetelt, elképzelhetd, hogy rosszul emlékezett az adatokra, de az semteljesen
kizart, hogy 300 évvel ezel6tt rendelkezésére allt még olyan forras, amelyben volt sz6 egy
365-0s aquileiai zsinatrol.

21. feltevés:Newton kovetkez6 kolt6i kérdése az, hogy vajon Gratianus csaszar a Kr. u. 379-
ben kiadott ediktuméval nem Allitotta-e helyre Roma egyetemes plspoksegét az egész
nyugaton? Es vajon Roma puispokének ez a fennhat6saga nem folytatodik-e azota is?

Tény, hogy az ,.istenfél¢” Gratianus csaszar vallasi téren a poganysagot igyekezett
gyongiteni, és a béke érdekében visszahivta az el6zbleg szamiizetésbe kildott ortodox
plspokoket.Mivel egyhazpolitikdja Ambrosius befolyésa alatt szigortan ortodox-keresztény
iranyzatu volt, ezért az egylényegli part hiveit tamogatta, s ennélfogva Roma hitét tartotta
elérébb valonak. Az 6 uralma alatt — de leginkdbb Theodosius tars-csaszar nevéhez fiizédve —
szlletett meg az az ediktum 379-ben, amely szamiizetéssel fenyegette meg mindazokat, akik
nem a nicaeai hitformulat valljak.igy mar Theodosius nevéhez fiizédik a kereszténység
allamvallassa alakitasa.

22. feltevés:Végil Newton osszeallitia a maga feketelistajat, melyen Hosios, Szent
Athanasios, Szent Hilarius, Szent Ambrosius, Szent Jeromos és Szent Augustinus Ugy
szerepelnek mint pépistadk, ami feltétlendl cinikus jelz6é, de az is kitlinik, hogy Newton
szamara a papista nem csak azt jelentette, hogy valaki a mindenkori papanak elkotelezett,
vagy hogy a papasag intézményének hive, hanem azt, hogy ezek az emberek irasaikkal maguk
is sok eréfeszitést tettek az arianizmussal szemben az ortodox hit védelmére.Ezeknél a
neveknél talan még érdekesebb az a néhany név, akiket elészor felirt Newton, majd kés6bb
kihazott. llyenek voltak a kappaddkiai atyak: Nagy Basileios, Nazianzosi és Nyssai Gergely,
akiknek az emlékezete valoban ortodoxnak tiinik, de ha alaposabban vizsgaljuk 6ket, akkor ez
nem mondhat6 el minden kétség nélkil roluk. Basileios a konstantinapolyi zsinaton még az
arianusok mellett allt, eéspapista bizonyosan nem lehetett, mert I. Damasios papa nem
sokraméltatta Kkéréseit. Bar munkassagukat agy emlegetik, hogy a Szentharomsag
megértéséhez nagyban hozzajarultak, de érvelésiiket mar sajat korukban is trietizmussal
vadoltak,mert a haromhypostasisaltaluk vallott felfogasabdl hianyzott az isteni egység
megfeleléen hangstlyozott gondolata. Aranyszaju Szent Janos is egy kihuzott név volt
Newton listajan, talan azert, mert bar Janos elhatarolodott az aridnusoktdl, de nem
foglalkozott a dogmatika apro részleteivel és teoldgiai vitakkal, sokkal inkabb a gyakorlati

teoldgia érdekelte.
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4. 4, Osszefoglalas
Bar a szoveg cime Newton huszonharom feltevésére utal, az utolso feltevés egy be nem

fejezett mondat,amelyre nem tudunk érdemben reagalni. Osszességében viszont elmondhatd,
hogy bar a szdvegben el6fordulnak pontatlansagok,Newton meégis hatalmas kortdrténeti
tudasrol tesz tantbizonysagot peldaul azzal, hogy nemcsak az ismert egyetemes zsinatokrol ir,
hanem az olyan, kisjelentdségliekrdl is tud, melyeknek a hire napjainkban épp hogy feledésbe
nem merillt. Ugy tinik, ugyanazok az adatok alltak rendelkezésére, mint ma béarmelyik
patrisztikus korral foglalkozé kutatonak, de ugyanazokkal az adatokkal, melyekkel ma sokan
az ortodoxia diadalat igazoljak, 6 a torténések egy arianus-parti olvasatat adja, anélkil hogy
barmely adatot mddositana vagy meghamisitana. Ezzel pedig mindannyiunkat elvezet a

torténetiras dilemmajahoz: vajon lehet-e az egyhazkronikat objektiven miivelni, vagy ez immar

7=z

5. Konkluzio
Ahogy Owen Chadwick megfogalmazta, Sozzini és a hozza hasonl6é gondolkodasuak feltették

a reformacié balszarnyanak egyik dont6 kérdését: megvédheté-e a szentharomsagtan
nyelvezete egyedil a Szentiras tekintélye alapjan, az éegyhazra és dogmaéira valé hivatkozas

nélkiil?*4°

Newton részt vesz ebben a vitaban, és jelen kézirata alapjan a vélasza az, hogy
nem. Huszonharomkérdése, melyek kisrészben filologiai probléméakkal, nagyrészt az 6egyhaz
egyhazpolitikai kérdeseivel foglalkoznak, azt sejteti, hogy szerinte a szenthdromsagtan
Kialakulasanak oka egyértelmiien valamiféle egyhazpolitikai célkitiizés, és e dogma nem a
Szentirasbdl fakad. Olyannyira, hogy a buzgd bibliaolvasd tudoés jelen irasaban egyetlen
szentirasi idézettel sem él, mintha ez egyéltalan nem is tartozna a témahoz, annak ellenére,
hogy szocinianus hajlam0 teoldgustarsai ezt szamtalanszor megtettéek. Bar valddi
veleményenek teljes feltarasahoz sziikséges lenne vizsgalni a tovabbi szenthdromsagellenes
irasait is, amire e dolgozat nem vallalkozott, annyi néhany mas munkajara is tamaszkodva
mégis kimondhato, hogy a jelen jegyzet nem 16g ki a sorbdl, hiszen Newtont komoly
egyhazkritikai megfontolasok vezérelték. Szamara a Szentharomsag kérdése nem is annyira
dogmatikai kérdeés, hiszen akkor teoldgiai eszkdzokkel harcolna ellene, hanem mar
6nmagaban attol sem hiteles, hogy az altala korruptnak tekintett korai egyhaz produktuma.
Igyekszik ellentmondasokat talalni a folyamatok mogott, ezzel is feltarva a zsinatok szerinte
visszas dontéseit. A szamara visszas egyhaztorténeti fejlemények eléggéindokoljak, hogy a

homousios létjogosultsagat elvesse. Persze maganak a terminusnak az elvetése még nem

140 Chadwick 194.
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jelentené azt, hogy Newton a Szentharomsagot is tagadta, hiszen Luther maga is azon a
véleményen volt, hogy az olyan szavak, mint aharmasegyseg vagyaz egylényegiinem
szllkségesek a keresztény nyelv szamara, de az altaluk kifejezett gondolathoz feltétlendl
ragaszkodott. *** Viret 1534-ben Lausanne-ban is megfogalmazott egy olyan, ortodox
hitvallast, mely nem tartalmazta sem a Szenthdromsag, sem a személy, sem a lényeg
kifejezéseket. Kalvin maga is igen kevésre becsilte az atanazi hitvallast, s mindez egyfajta
ellenéllas volt a skolasztikus arnyaltséaggal és a teolégiai spekulaciokkal szemben.**?

De Newtonnak az egyhazkritikan kivil lehetett mas oka is arra, hogy megkérdéjelezze
a szO6ban forgd dogmat. Bér eredetileg puritan csalddban sziletett, és a Jézus Krisztus iranti
keresztény érzelmeit soha nem adta fel, de izraelita szarmazasa is nagyban befolyasolta
ot.Figyelemremélto a zsidosag iranti érdeklédése. Kézirataiban szamtalanszor utal Philonra és
Maimonidészre, konyvtaraban ott volt a Christian Knorr von Rosenroth-féle Kabbala
denudata(1677-84). A kor miivelt teologusaival egyiitt héberiil olvasta az Oszovetséget, és
szamtalan jegyzete készult a zsido szokasokrol, a Jeruzsalemi Templomrdl és az abbanfolyo
zsido ritualékrol. Sokan azels6 cionistanak tartjak, mivel apokaliptikus magyarazataiban az
els6k kozott fogalmazza meg az izraelittk Szent Foldre valo visszatérésének
lehetéségét.**3Szamos tudds gy véli, hogy Newton a zsidé teoldgia elemeit alkalmazta sajat
feltevéseihez,™* John Maynard Keynes'* pedig ismerten gy jellemzi Newtont, mint ,a
maimonidészi iskola judaista monoteista™* képvisel8jét. Ez viszont nem lehet teljesen igaz,
hiszen Newton szamara nem elhanyagolhatd jelentésége van Jézus megvaltasanak, sot,
Krisztus masodik eljovetelével kapcsolatos irasai is kozpontiak. Ebbdl kifolyolag vannak,
akik inkdbb a radikalisan monoteista, de elviekben még kereszténynek mondhat6
szocinianusokkal hozzak 6t kapcsolatba, amir6l, mint lattuk, teljes egyezeés nem alakult ki. A
sok hasonldsag mellett ugyanis sok kilénbség is van kozottik. Tovabbi alternativat jelenthetne

a tudost valamiféle messiashivd izraelitdnak tartani, de Newton valddi hite rekonstrualasanak

' Chadwick 189.

142 Uo.

“3Snobelen, S.D. ,,The Mystery of this Restitution of all Things: Isaac Newton on the Return of the Jews” In: J.
E. Force and R. H. Popkin (eds.), Millenarianism and Messianism in Early Modern European Culture: The
Millenarian Turn, 95-118.Netherlands: Kluwer Academic Publishers. 2001.

144 Lasd hozza Matthew Goldish. ,,Judaism in the Theology of Newton.” In: The Jewish Quarterly Review,
University of Pennsylvania, 456-459. Center for Advanced Judaic Studies, 2001.Elérhet6 online:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/1455562?uid=3738216&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&sid=211038
14585551 (Utolso letdltés: 2014. majus 30.)

195 Matematikus és kdzgazdész, az elméleti kézgazdaséagtan egyik legnagyobb egyénisége, a modern
makrodkondmia megteremtdje, aki ugyanabban a cambridge-i King’s College-ban tanult, mint Newton, aki
késébb ott is tanitott. O volt az, aki hatalmas energiaval (j archivumot hozott Iétre Newton nem tudoméanyos
kézirataibol, s a gylijtemény 1étrehozasa mellett maga is kutatasokat folytatott Newton ezen munkaival
kapcsolatban.

146 Judaic monotheist of the school of Maimonides.” Snobelen, On the Return of the Jews, 96.
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még nem értink a végére. Ez nemcsak azért van igy, mert a tisztan latas érdekében sziikség
lenne tovabbitdbb ezer oldal kéziratat atvizsgalni, hanem sokkal ink&bb azért, mert Newton
egyeni hite tobb felekezet kiilonb6z6 elemeit Otvozte magaba, ami barmely keresztény
emberrel el6fordulhat.Valojaban csak nagyon kevesen vannak, akik sajat felekezetiik minden
dogmaéjét és vallasi praxisat teljes mértékben magukéva tudjék tenni, ez pedig az olyan széles
latokorti értelmiségire, mint amilyen Isaac Newton volt, fokozottan igaz. Mindez pedig

tovabb erdsiti azt a mondast, hogy hivatalos teologia nem létezik, csak egyeéni teologia.
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6. Mellékletek

6.1. A Twenty-Three Queries about the Word Ouooverockézirat diplomatikus
atirasa™’

Queere 1. Whether Christ sent his Apostles to preach Metaphysick{s} to the \unlearned/
common people & to their wives & children.

Qu. 2. Whether the word h ‘Opoovoiog ever was in any Creed before the Nicene; or any Creed
was produced by any one B Bishop at the Council of Nice for authorizing the use of that
word.

Qu. 3. Whether the \introducing the use/ use of that word is not contrary to the Apostles rule of
holding fast the form of sound words.

Qu. 4. Whether the use of that word was not pressed upon the Council of Nice against the
inclination of the major part of the Council

Qu. 5 Whether it was not pressed upon them by the Emperor Constan{th}tine y® great a
Chatechumen not yet baptized & no member of the Council.

Qu. 6 Whether it was not agreed by the Council |y'| that word \when applied to y* Son of God/
should signify nothing more then that Christ was the express image of the father, & whether
many of the Bishops in pursuance of that interpretation of the word then allowed \by the
Council/, did not in their subscriptions by way of caution add Tovteotv OpO10VG10C?

Queere 7. Whether Hosius (or whoever translated that Creed into Latin,|)| did not impose upon
the western Churches by traslating {sic}that opoobvciog by the words unius substantige instead
of consubstantialis& whether by that translation the Latin Churches were not sedueed\drawn/
into an opinion that the father & son had one common substance \called by\in/ the Greeks
Hypostasis/&\whether they did not/ thereby gali|ve occasion to the western\eastern/ Churches to
cry out (in-the-middle-of-the-fourth-Century\presently after the Council of Serdica/) that the

western Churches were become Sabellian.

Qu. 8. Whether the Greeks in opposition to this notion \& language/ did not use the language of
three hypostases, & whether in those days \the word/hyposta{sis} did not signify a substance.

Qu. 9. Whether the Latins did not tax\at that time accuse all those of Arianism who used/ the
language of three hypostases with-Arianism& thereby charge Arianism upon the Council of
Nice without knowing the true meaning of their\Nicene/ Creed.

Q. 10. Whether the {illeg} Latines were not convinced in the Council of Ariminum that the
Council of Nice by the word opoovciog understood nothing more then that the son was the
express image of the father. \the Acts of the Council of Nice were not produced for convincing
them./|And whether upon|Q—3t1-Whether producing the Acts of that Council for proving this, the

1%7© 2013 The Newton Project, Professor Rob Iliffe Director, AHRC Newton Papers Project; Scott Mandelbrote,
Fellow & Perne librarian, Peterhouse, Cambridge; University of Sussex, East Sussex - BN1 9SH.
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Macedonians \& some others/ did not accuse these\the Bishops/ of hypocryli|sy who in
subscribing those Acts had interpreted them by the word opotovc1o¢ in their subscriptions.

Qu. 11. Queerew|W |hether Athanasius, Hilary & in general the Greeks & Latines did not from
the time of the reign of lulian the Apostate acknowledge the father & Son & holy Ghost to be
three substances & continue to do so till the Schoolmen changed the signification of the word
hypostasis & brought in the notion of three persons in one single substance.

Qu. 12. Whether the \opinion of the/ equality of the three substances was not \{f} first/ set on foot
in the reign of lulian the Apostate by Athanasius Hilary &c.

Qu. 13. Whether the worship of the Holy Ghost was not fist\first/ set on foot in-the-middle-of
the-Hely-Ghesfourth-Century\presently after the Council of Serdica./

Qu. 14 Whether the Council of Serdica was not the first Council w*" declared for the doctrine
of the consubstantial Trinity & whether the same Council did not deeree-the-supremacy-of-the
BP-of Rome-&\affirm/\affirm/ that there was but one hypostasis of the Holy Ghost.

Qu. |15| Whether the Bishop of Rome eleven\five/ years after the death of Constantine the
great \A.C. 341/ did not receive appeals from the Greek Councils & thereby begin to set
wp\usurp/ the universal Bishopric

Qu. |16] Whether the Ceunet\Bishop/ of Rome in summeningal-the Bishops-ofthe Greek
Chureh-did-net-to-appearat-{ileg} absolving the Appellants from excommunication &
communicating with them &summonin did separate-from-the-communion-of-the Greek

Ghureh\not excommunicate himself & begin a quarrel with the Greek Church/.

Qu. |17| Whether the Ceunet Bishop of Rome in summoning the all the B of the Greek
Church to appear at the next Council of Rome A.C. 342 did not {illeg} challenge
domnion {sic} over them & begin to make war upon them for obteining it.

Qu |18] Whether that Council of Rome in receiving the Appellants into Communion did not

seperate-from-the- Communien excommunicate themselves &joi support the Bishop of Rome

in claiming appeals from all the world.

Qu. [19] Whether the Council of Serdica in receiving the Appellants into Communion &
decreeing Appeals from all the Churches to the Bishop of Rome did not excommunicate
themselves & become guilty of the schism w™ followed thereupon, &deserve-the-ha sep|t| up
Popery in all the west.

Qu. |20] Whether the Emperor Constantid|u|s did not by calling the Council of Millain &
Aquileia  A.C. 365, abolish Popery, & whether Hilary, Lucifer, were not banished for
{illeg} adhere|ing| to the authority of the Pope to receiving|e| appeals from the Greek
Councils.

Qu. 21| Whether the Emperor Gratian A.C. 379 did not by his Edict restore the Vniversal

Bishopric of Rome over all the west? And whether this authority of the Bishop efthe-er\of
Rome/ hath not continued ever since
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Qu [22| Whether \Hosius S7 Atha\na/sius, Basi\S7 Hilary, Basil-Gregory-Nazianzen-Gregory
Nyssen-Epiphanius;Chrysostom;\S7 Ambrose, \S'/ Hierome, \S" Austin were not Papists.

Qu. |23 Whether the western Bishops upon being convinced that the Council of Nice by the
word Opooveiog did

6.2. ATwenty-Three Queries about the Word Ouoobeiog kézirat javitott verzidja*

Queere 1. Whether Christ sent his Apostles to preach Metaphysick{s} to the unlearned
common people & to their wives & children.

Qu. 2. Whether the word Opoovoiog ever was in any Creed before the Nicene; or any Creed
was produced by any one Bishop at the Council of Nice for authorizing the use of that word.

Qu. 3. Whether the introducing the use of that word is not contrary to the Apostles rule of
holding fast the form of sound words.

Qu. 4. Whether the use of that word was not pressed upon the Council of Nice against the
inclination of the major part of the Council

Qu. 5 Whether it was not pressed upon them by the Emperor Constantine the great a
Chatechumen not yet baptized & no member of the Council.

Qu. 6 Whether it was not agreed by the Council that that word when applied to the Son of
God should signify nothing more then that Christ was the express image of the father, &
whether many of the Bishops in pursuance of that interpretation of the word allowed by the
Council, did not in their subscriptions by way of caution add tovtestv Opo0HG106?

Queere 7. Whether Hosius (or whoever translated that Creed into Latin) did not impose upon
the western Churches by translating opoovoioc by the words unius substantiee instead of
consubstantialis& whether by that translation the Latin Churches were not drawn into an
opinion that the father & son had one common substance called in the Greek Hypostasis &
whether they did not thereby give occasion to the eastern Churches to cry out ( presently after
the Council of Serdica) that the western Churches were become Sabellian.

Qu. 8. Whether the Greeks in opposition to this notion & language did not use the language of
three hypostases, & whether in those days the word hyposta{sis} did not signify a substance.

Qu. 9. Whether the Latins did not at that time accuse all those of Arianism who used the
language of three hypostases & thereby charge Arianism upon the Council of Nice without
knowing the true meaning of the Nicene Creed.

Q. 10. Whether the Latines were not convinced in the Council of Ariminum that the Council
of Nice by the word opoovciog understood nothing more then that the son was the express
image of the father. the Acts of the Council of Nice were not produced for convincing them.
And whether upon producing the Acts of that Council for proving this, the Macedonians

1%8© 2013 The Newton Project; Professor Rob Iliffe Director, AHRC Newton Papers Project; Scott Mandelbrote,
Fellow & Perne librarian, Peterhouse, Cambridge; University of Sussex, East Sussex - BN1 9SH.
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&some others did not accuse the Bishops of hypocrisy who in subscribing those Acts had
interpreted them by the word 6po10Vc10¢ in their subscriptions.

Qu. 11. Whether Athanasius, Hilary & in general the Greeks & Latines did not from the time
of the reign of lulian the Apostate acknowledge the father Son & holy Ghost to be three
substances & continue to do so till the Schoolmen changed the signification of the word
hypostasis & brought in the notion of three persons in one single substance.

Qu. 12. Whether the opinion of the equality of the three substances was not first set on foot in
the reign of lulian the Apostate by Athanasius Hilary &c.

Qu. 13. Whether the worship of the Holy Ghost was not first set on foot presently after the
Council of Serdica.

Qu. 14 Whether the Council of Serdica was not the first Council which declared for the
doctrine of the consubstantial Trinity & whether the same Council did not affirm that there
was but one hypostasis of the father son & H. Ghost.

Qu. 15 Whether the Bishop of Rome five years after the death of Constantine the great A.C.
341 did not receive appeals from the Greek Councils & thereby begin to usurp the universal
Bishopric

Qu. 16 Whether the Bishop of Rome in absolving the Appellants from excommunication &
communicating with them & did not excommunicate himself & begin a quarrel with the
Greek Church.

Qu. 17 Whether the Bishop of Rome in summoning all the Bishops of the Greek Church to
appear at the next Council of Rome A.C. 342 did not challenge dominion over them & begin
to make war upon them for obteining it.

Qu 18 Whether that Council of Rome in receiving the Appellants into Communion did not
excommunicate themselves & support the Bishop of Rome in claiming appeals from all the
world.

Qu. 19 Whether the Council of Serdica in receiving the Appellants into Communion &
decreeing Appeals from all the Churches to the Bishop of Rome did not excommunicate
themselves & become guilty of the schism which followed thereupon, & set up Popery in all
the west.

Qu. 20 Whether the Emperor Constantius did not by calling the Council of Millain & Aquileia
A.C. 365, abolish Popery, & whether Hilary, Lucifer, were not banished for adhering to the
authority of the Pope to receive appeals from the Greek Councils.

Qu. 21 Whether the Emperor Gratian A.C. 379 did not by his Edict restore the Universal
Bishopric of Rome over all the west? And whether this authority of the Bishop of Rome hath
not continued ever since

Qu 22 Whether Hosius Saint Athanasius, Saint Hilary, Saint Ambrose, Saint Hierome, Saint
Austin were not Papists.
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Qu. 23 Whether the western Bishops upon being convinced that the Council of Nice by the
word Opooveiog did...

10.

6. 3. Huszonharom feltevés a homousiosrol (Magyar forditas)

VajonKTrisztus azért kuldte el apostolait a tanulatlan atlagemberekhez, feleségeikhez és
gyerekeikhez, hogy azoknak metafizikat prédikaljanak?

Vajon a homousiosszé el6fordult-e barmilyen, Nicea el6tti hitvallasban, vagy barmely
hitvallast készitett-e a niceai zsinat barmely plspoke azért, hogy jovahagyja e sz0
hasznélatat?

Vajon-e szO0 hasznalata nem volt ellentétes az apostoli szaballyal, miszerint
ragaszkodni kell a megbizhaté szavak formajahoz?

Vajon-e kifejezés hasznalata nem olyan nyomasgyakorlas volt a niceai zsinaton,
amellyel a zsinat nagy része nem értett egyet?

Vajon nem az a Nagy Konstantin csaszar gyakorolt rajuk nyomast, aki maga meg meg
sem volt keresztelve, és nem is volt a zsinat tagja?

Vajon nem értett egyet a zsinat abban, hogy mikor a kifejezést Isten fiara alkalmaztak,
akkor ez nem jelenthet tobbet, mint hogy Krisztus az atya képmasanak kifejezédése,
és vajon sok plspok, mivel a zsinat engedélyezte a szonak ezen magyarazatét,

alairasaban nem adta-e hozza a tovteotv opotovotoc—t*® dvatossaghol?

Vajon Hosios (vagy barki més, aki a hitvallast latinra forditotta) nem erdltette-e ra ezt
az értelmezést a nyugati egyhadzakra azéltal, hogy a homousios szét az unius
substantiae (‘egylényegli’) szavakkal forditotta le a consubstantialis (‘hasonlo
lényegili’) terminus helyett? E forditds altal ugyanis a latin gyiilekezetek arra a
véleményre jutottak, hogy az Atya és a Fil egyetlen kdzos substantia (gor. hypostasis),
okot adva ezzel a keleti egyhazaknak (kozvetlenul a szerdikai zsinat utan), hogy a
nyugati gyilekezeteket szabellianusoknak tekintsék.

Vajon a gorogok — ezzel az elgondolassal és nyelvezettel szemben — nem a harom
hypostasis nyelvezetét hasznaltak-e, és vajon azokban az idékben a hypostasis
kifejezés nem szubsztanciat jelentett-e?

Vajon a latinok akkor nem véadoltak-e mindenkit arianizmussal, akik a harom
hipostasis kifejezést hasznaltak, ezaltal arianizmussal vadolva a niceai zsinatot,
anélkil, hogy tisztaban lettek volna a Niceai Hitvallas igazi jelentésével?

Vajon a latinoknak nem az volt-e a meggy6z6désiik az ariminumi zsinaton, hogy a
niceai zsinat a homousios sz6 hasznalatan nem értett semmi tébbet, mint hogy a Fil az
Atya pontos képmésa volt? A niceai zsinat aktai nem azért készultek, hogy
meggy6zzék Oket. Es a zsinat ezt bizonyitd aktdinak elkésziilése utan a
makeddnianusok és néhanyan masok vajon nem vadoltdk-e képmutatassal azokat a
plspokoket, akik a homoiusios értelmében irtak ala azokat az aktakat?

149 Vagyis, hogy ez hasonl6 lényegti.

45



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Vajon Athanasios, Hilarius és altalaban a gorogok és a latinok, nem Julianus aposztata
uralkodasatol fogva ismerték el az Atya, Fiu, Szent Lelket, mint hd&rom hypostasis-t, és
tették ezt folyamatosan, egészen addig, mig a teologusok meg nem véltoztattdk a
hypostasis szd jelentését, és ultették at a harom személy fogalmat az egyetlen
substantia fogalmaba?

Vajon a harom substantia egyenléségének gondolatat nem Julianus aposztata uralma
alatt initotta el Athanasios, Hilarius és a tobbiek?

Vajon a Szent Lélek imadasa nem kozvetlenil a szerdikai zsinat utan jelent meg?

Vajon nem a szerdikai volt az els6 zsinat, amely deklaralta a consubsztancidk
harmassaganak doktrindjat, s vajon nem ugyanez a zsinat erésitette meg azt, hogy az
Atya, Fil, Szent Lélek egy hypostasis?

Vajon Réma puspoke 6t évvel Nagy Konstantin haldla utan (Kr.u. 341.) nem kapott
fellebbezést a @orog zsinatoktdl, amely altal kezdte bitorolni az egyetemes
plspokséget?

Vajon Roma piispoke felmentette a hozza fellebbezdket a kikozositéstdl,és befogadva
Oket, nem kozositette ki sajat magat és nyitott vitat a gorog egyhéazzal?

Vajon Roma plispoke a gordg egyhaz dsszes plspokét a romai zsinat elé idézve Kr.
u.342-ben, nem probalt uralmat gyakorolni felettilk, és kezdett velik haborit a
hatalom megszerzéseért?

Vajon a romai zsinat azzal, hogy visszafogadta a fellebbezdket a kozdsségbe, nem
kozositették ki sajat magukat, és tamogattdk Roma puspokét, azt allitva, hogy a
fellebbezdk a vilag minden tajarol valok?

Vajon a szerdikai zsinat visszafogadva a fellebbezOket a kozosségbe ¢és igy
rendelkezve a fellebbezOkrdl az Gsszes gyiilekezettdl Roma plispokéig, azzal nem
kozositették ki sajat magukat, és valtak biindssé abban a hitszakadasban, amely ezek
miatt kdvetkezett, és hoztdk igy létre a papasagot az egész nyugaton?

Vajon Konstantius csaszar a milandi és aquileiai zsinat (Kr. u. 365) dsszehivasa altal
nem sziintette meg a papasagot, és vajon Hilariusés Lucifernem lett szamiizve azért,
mert ragaszkodtak a papa azon hatalmahoz, hogy fellebbezéseket fogadjon a gorog
zsinatoktol?

Vajon Gratianus csaszar Kr. u. 379-ben kiadott ediktumaval nem allitotta-e helyre
Roma egyetemes piispokségét az egész nyugaton? Es vajon Roma puspokének ez a
fennhatosaga nem folytatodik azoéta is?

Vajon Hosius, Szent Athanasios, Szent Hilarius, Szent Ambrosius, Szent Jeromos és
Szent Augustinusnem papistak voltak?

Vajon a nyugati piispokok megvoltak e gy6zédve arr6l, hogy a niceal zsinat
ahomousios szo6 altal...
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6. 4. Isaac Newton’s Twelve Articleon God and Christ kézirat javitott atirata'*

Artic. 1. There is one God the Father eternal everliving, omnipresent, omniscient, almighty,
the maker of heaven & earth, & one Mediator between God & Man the Man Christ Jesus.

Artic 2. The father is the invisible God whom no eye hath seen or can see, all other beings are
sometimes visible.

Artic. 3. The Father hath life in himself & hath given the son to have life in himself.

Artic 4 The father is omniscient & hath all knowledge of future things originally in his own
breast, & communicates knowledge to the son of future things to the son Jesus Christ, & none
in heaven or earth orunder the earth is worthy to receive knowledge of future things
immediately from the father except the Lamb.And therefore the testimony of Jesus is the
Spirit of Prophesy & Jesus is the Word or Prophet of God.

Artic 5. The father is immoveable no place being capable of becoming emptier or fuller of
him thenit is by the eternal necessity of nature: all other being [sic] are moveable from place
to place.

Artic 6. All the worship (whether of prayer praise or thanks giving wenwas due to the father
before the coming of Christ is still due to him. Christ came not to diminish the worship of his
father.

Artic. 7. A Prayers are most prevalent when directed to the father in the name of yeson

Artic. 8. We are to return thanks to ye father alone for creating us & giving us food & raiment
& other blessings of this life & whatsover we are to thank him for or desire that he would do
for us we ask of him immediately in the name of Christ

Artic. 9. We need not pray to Christ to intercede for us. If we pray the father aright he will
intercede.

Artic. 10. It is not necessary to salvation to direct ouw prayers to any other then ye father in ye
name of the Son.

Artic. 11. To give the name of God to Angels or Kings is not against ye first commandment.
To give theworship of the God of the Jews to Angels or Kings is against it. The meaning of
the commandment is Thou shalt worship no other Gods but me.

Artic 12. To give glory Christ & the Holy Ghost To us there is but one God ye father of whom
are all things & we of him,& one Lord Jesus Christ by whom are all things & we by him. And
each have their properworship We are that is, we are to worship the father alone as God
Almighty & the Lor Jesus alone as the Lordthe Messiah the king of t great King the Lamb of
God who was slain & hath redeemed us ww his blood & wasmade us kings & Priests.

1%0.© C. 1710°s-1720°s Keynes Ms 8 King’s College, Cambridge.
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6. 5. Isaac Newton tizenkét hitcikkelye Istenrdl és Krsiztusrél kézirat magyar
forditasa™

1.Cikkely: Egy az Isten, az Atya, aki 6roktol fogva Iétezik, mindendtt jelenvald, mindentudo,
mindenhatd, a mennynek és féldnek teremtéje; és egy a kdzbenjard Isten és emberek kozott,
az ember Jézus Krisztus.

2. Cikkely: Az Atya lathatatlan Isten, akit ember szeme nem latott és nem lathat; mig minden
mas létez6 alkalmasint lathato.

3. Cikkely: Amiként az Atyanak élete van énmagaban, akként adta a Fitnak is, hogy élete
legyen 6nmagaban.

4. Cikkely: Az Atya mindent tudoé és kezdettsl fogva minden tudas benne foglaltatik, és az
eljovendédolgokrol vald tudast Jézus Krisztusnak adja at. Es senki mas sem az égben, sem a
féldon, sem pedig a fold alatt nem mélté arra, hogy az eljovendé dolgokrol kdzvetleniil az
Atyatol tudomast szerezzen, csak a Barany. Ezért Jézus tanusagtétele a profécia lelke
(forrésa), és Jézus Isten Igéje avagy profétaja.

5. Cikkely: Az Atya mozdulatlan, semmilyen tér sem képes Ot kevésbé vagy nagyobb
mértékben befogadni. Mig a természet 6rok sziikségszeriiségénél fogva minden mas létez6
mozgathato6 egyikhelyrél a masikra.

6. Cikkely: Minden imadat, legyen az ima avagy halaadas, mely az Atyat illette meg Krisztus
eljovetele el6tt, tovabbra is Ot illeti. Krisztus nem azért jott, hogy eltordlje Atyja imadatat.

7. Cikkely: A leghatékonyabb ima az, melyet a Fill nevében intézlink az Atyahoz.

8. Cikkely: Egyedil az Atyanak tartozunk koszonettel azért, hogy megteremtett minket, ételt
és ruhat, valamint az élet egyéb aldasait adta nékiink; és minden halaadasunk és
konyorgésink kdzvetlenil Ot szolitja meg Krisztus nevében.

9. Cikkely: Nem sziikseges Krisztushoz konyorognink, ho’gyjérjon kdzben tigytinkben.
Hiszen amennyiben kdzvetlenil az Atyahoz kdnyorgiink, O fog kézbenjarni.

10. Cikkely: Az udvdsséghez nem sziikséges, hogy imainkat mashoz intézzik, mint az
Atyahoz, Krisztus nevében.

11. Cikkely: Az angyalokat és uralkodokat isteni nevezettel illetni nem mond ellent az elsé
parancsolatnak. Mig a zsiddk Istenének jar6 imadatban részesiteni az angyalokat és
uralkodokat ellene mond. A parancsolat értelme: mas istent nem imadhatsz, csupan engem.

12. Cikkely: Nekiink egy Isteniink van, az Atya, akit3l van a mindenség, mi is Obenne; és egy
Urunk, a Jézus Krisztus, aki altal van a mindenség, mi is Odltala. Azaz, egyediil az Atyat kell
imadnunk, mint a Mindenhato Istent, Jézust pedig mint az Urat, a Messiast, a hatalmas
Kiralyt, Isten Baranyat, aki meghalt és vérével megvaltott minket, és kiralyokka és papokkéa
tett minket.

131 Forditotta Barna Jozsef. (Forras: The Newton Project Canada: www.isaacnewton.ca)
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