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Isaac Newton antitrinitarius krisztologiaja kiemelten a Twenty-Three Queries about the
Word Ouoobaeiog kézirat tiikkrében a korai felvilagosodas kontextusaban

1. Bevezetés
A Kkorai felvilagosodas a teologiatorténet egyik legizgalmasabb korszaka. Tal a reformaciod

altal kivivott teologiai felismeréseken, a 17. és korai 18. szdzad nagy gondolkodéi egyfeldl
egyhazkritikaval éltek, masfeldl egyes keresztény hittételeket is megkérddjeleztek, olyanokat
is, melyek mar talmutattak a reformatorok véleményén. Bacon, Descartes, Hobbes, Spinoza,
Malebranche, Bayle, Locke és Voltaire csak néhanyan azon felvilagosult filozofusok koziil,
akik tObbsége — bar sziikebb vagy tagabb értelemben keresztény hivének tartotta magat (a
nagy kivétel a fentiek koziil természetesen Spinoza), mégis — a hivatalos egyhazak altal
képviselt vallasi nézeteket sokszor nem osztotta, hanem részben teljesen Gjszer(i, részben
pedig korabbi idészakokban egyértelmiien eretneknek vélt (és gyakran nem is publikus)
teologiai feltevésekkel ¢lt. E nagy formatumt gondolkodok soraban foglal helyet az az Isaac
Newton (1643-1727) is, aki eleddig jobbara csak mint korszakalkotd fizikus volt ismert
kiilondsen a magyar nagykozonség szamara, jollehet filozofiaval® és teologidval is sokat
foglalkozott. Bar Newton hatalmas mennyiségii teoldgiai kéziratanak nagy részét csupan sajat
asztalfiokja szamara irta, és a halala utan egy évvel kiadott The Chronology of Ancient
Kingdoms Amended,? valamint az Observations upon the Prophecies of Daniel, and the
Apocalypse of St. John® cimii, poszthumusz kiadott miivén kiviil a legtdbb teologiai irasa nem
jelent még meg nyomtatdsban, buzgd hitérdl sajat kordban is ismert volt. Kéziratos
hagyatékanak feldolgozasa — annak viszontagsagos sorsa miatt — csak tobb mint két
¢vszazaddal a halala utan, a masodik vilaghaborut kovetéen kezdddhetett meg, S ennek a
hatalmas munkanak is még csak az elején jarunk. Dolgozatom egyik f6 célja a varhato
eszmetOrténeti-teologiatorténeti eredményeken tal az, hogy Newton teoldgiai munkassagat a
magyar tudomanyos kézvélemény figyelmébe ajanljam.

A tudos hatalmas mennyiségili (tobb ezer oldalas) kéziratanyagabdl egy viszonylag

rovid, de rendkiviil érdekes €s a szerzére nagyon jellemz6 irast valasztottam, a Szentharomsag

! Newton filozéfidval kapcsolatos irdsait Andrew Janiak gondozta a Cambridge Texts in the History of
Philosophy sorozatban, a Newton, Philosophical Writings cimii gyijteményes kotetben (Cambridge University
Press, 2004). A konyvben nagyrészt a Principia és az Optika filozofiai részeit, illetve Newtonnak Robert Boyle-
lal, Richard Bentleyvel, Leibnizzal és Roger Cotesszel folytatott levelezését gytijti egybe.

2 Hagyatékanak 6rokose, John Conduitt szerint, aki az 1728-as kiadds bevezet8jét irta, Newton utolsé munkaja
volt ez az irds, amelyen halala el6tt dolgozott. Halala utan csak limitalt példanyszamban, de a késdbbiek soran
mar a nagykozonségnek szant mennyiségben is kiadtak.

3 London, 1733. Magyarul Eszrevételek Déniel proféciajardl és Szt. Janos Apokalipszisérdl cimmel jelent meg
(2012, Szab6-Nagy Zsuzsanna forditasaban, a D7 kiad6é gondozéaséaban).
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dogmajanak problémajaval foglalkozod Twenty-Three Queries about the Word Ouoodbsioc?
(Huszonhdarom feltevés a homousiosrol) cimii, a nagykozonség elStt nem ismert kéziratat.
Bar maga a téma tobb mas jegyzetében is foglalkoztatta a tudést,® a niceai hitvallas
egylényegiiséggel foglalkozo cikkelyével kapcsolatos kételyeit mégis ebben a kéziratban fejti
Ki a legtomorebben, ezért ennek elemzésével igyekszem feltarni Newton krisztologiai
megfontolasait, érveit, gondolatmenetét. Bar Newton szenvedélyes vallasossaga mar abbol is
Kidertil, hogy mekkora energiakat és mennyi id6t forditott arra, hogy teoldgiai jegyzeteket
készitsen, mégis kétségtelen, hogy alapvetd dogmatikai ortodoxiaja megkérddjelezheto,
mégpedig leginkabb a Szentharomsaggal kapcsolatos nézetei miatt.

Dolgozatomban nemcsak azt igyekszem feltarni, hogy Newton pontosan mit vallott a
Szentharomsaggal kapcsolatban, hanem azt is, hogy ennek mi lehetett az oka. Bar ma sokan
leegyszertsitik ezt a kérdést azzal, hogy Newton ‘heretikus’ latasa valamiképp a
természetfilozofigjaval kapcsolatos (vo. a Scholium generale filozofiai istenfogalmat),
feltételezésem szerint a kérdés ennél Osszetettebb. Ugy gondolom, hogy a tuddst éppigy
motivaltak egyhazkritikai megfontolasok, mint annak az embernek a belsé vivodasa, aki
egyszerre kivanta megtartani zsid6 identitasat s ezzel egyiitt a szigori monoteizmusat, és
elfogadni Jézus Krisztus megvaltasat, ami sok izraelita szellemi elédjének okozott mar
gondot. Sajat kora tobbféle megoldast nyujtott a problémara, hiszen — mint latni fogjuk —
ebben az iddszakban sokan kérddjelezték meg az altaldnos keresztény ortodoxidnak ezt az

alapvet6 hitcikkelyét.

2. Torténeti kontextus
Newton az angol polgarhabora arnyékaban toltotte gyermekkorat, melynek vallasi hattere

régre nyult vissza. Miutan 1534-ben a parlament az Elsébbségi torvény (Act of Supremacy)

elfogadasaval VIII. Henriket az anglikin egyhaz legfébb fejének nevezte ki,” egy sor Act of

4 Az eredeti kézirat jelenleg a cambridgei King’s College birtokdban van (forras: Keynes Ms. 11). Az eredeti
kézirat online elérhet6sége: http://cudl.lib.cam.ac.uk/collections/newton Betiihiv és korrigalt atirata publikalva
online formaban 2002-ben: http://www.newtonproject.sussex.ac.uk/view/texts/normalized/ THEMO00011 (Utolsé
letoltés: 2014-01-28) Mind a diplomatikus, mind a normalizalt szoveg megtalalhatoé mellékletben.

5 Newton 23 feltevésébol 22-t (Newton utolsé mondata befejezetlen.) elészor nagy életrajzirdja David Brewster
ko6zolt le a Memoirs of the Life, Writings, and Discoveries of Sir Isaac Newton, 2. ktetében. 532-34.
(Edinburgh: 1855). A teljes szoveg 1950-ben megjelent nyomtatasban H. McLachlan gondozéasaban a Sir Isaac
Newton Theological Manuscripts cimii gytijteményben. 44-7.

® A Szentharomsag problémajaval foglakozik tobbek kozott a kdvetkezd kézirataiban, melyek nyomtatiasban még
nem jelentek meg, csak online publikacioban: A latinul irt Treatise on Church history with particular reference
to the Arian controversy (forras: Yahuda Ms. 19, National Library of Israel, Jeruzsalem), online formaban 2013.
decemberében publikaltak. Exposition of 2 Kings 17:15-16 (forras: Yahuda Ms. 21, National Library of Israel,
Jeruzsalem), online publikacio 2001. januar.

" Az anglikan egyhaz Book of Common Prayerében és mas imadsagos konyvekben is megtalalhaté 39
hitcikkelyébdl a 37. szerint ez annyit jelent: ,, amikor mi a kiralyi felségnek tulajdonitjuk a legfels6bb
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Uniformity kovetkezett, melyek segitségével igyekeztek kialakitani az anglikan egyhaz sajat
ortodoxijat® Newton épp megsziiletett, amikor Cromwell elsd csatdjat nyerte Gj harcstilust
seregével a marston moori csataban. 1946-ban a presbitérium mint allamvallas bevezetésével
a hajdan ko6z6s puritan t6r6l fakadd presbiterianusok és independensek ellentéte tovabb
élez6dott, sét, az independensek iildozésébe is torkollt, majd megjelentek a levellerek is. igy
Angliaban az episzkopalisok a presbiterianusok, az independensek, ¢és a levellerek egyforméan
szemben alltak egymassal ¢és a katolikus egyhazzal. Cromwell katonai diktatiraja utan II.
Karoly nagy er6kkel kezdte meg a Nagy Visszavonast (Great Withdrawal) és az erdltetett
Stuart-restauraciot, bar ebbe még belefért, hogy a kedélyek megnyugtatasa végett az 1673-as
Eskiitorvény (Test Act) alapjan kotelezévé tegye a kozhivatalt vallalok szamara a katolikus
atlényegiilés tandnak megtagadasat, kizarva ezzel a katolikusokat a hivatalokbol. ® A
restauraciot végiil a kizarasi krizisen (Exclusion Crisis) taljutva (1679-1681),° I1. Jakab nagy
lelkesedéssel folytatta, mignem az 1687 aprilis 4-i Declaration of Indulgence szellemében a
disszentereket (az anglikdn egyhdzon kiviil maradt protestiansokat) ! és a katolikusokat
kedvezményekben részesitette, és hatdlyon kiviil helyezte a jogaikat korlatozo toérvényeket.
Az eréltetett restauracioba azonban végiil belebukott, és veje, Oraniai Vilmos (III. Vilmosként
1688-1702) vette at a tront, végre-valahara vér nélkiil, igy az esemény méltan kaphatta a
Dicsdséges Forradalom (Glorious Revolution) nevet.

Mig Anglia a Bill of Rights 1689-es kihirdetésével kiralyi abszolutizmusbol

alkotmanyos monarchiava alakult at, addig négy évvel ezt megelézéen XIV. Lajos

kormadnyzast... nem engedjiik meg uralkodoinknak Isten Igéjének vagy a sakramentumoknak egyik szolgadlatat
sem. Ezt a tilto rendeletet késébb I. Erzsébet kiralyndnk is a legnyilvanvalobb médon fejezte ki. E tétellel csak azt
a kivaltsagot ismerjiik el, amit a Szentirasban Isten minden istenféld uralkodonak ad, vagyis, hogy uralkodjanak
minden birtokon és rendben, elkotelezve magukat az Istentol valo megbizatasra, barmilyen legyen a rangjuk,
akar egyhazi, akar vilagi, és megfékezzek a polgari hatosaggal az akaratosokat és gonosztevoket.”

8 Az 1549-es Act of Uniformity létrehozta az anglikan Imadsagos Konyvet, a Book of Common Prayert, amely a
formalis istentisztelet alapjait hatarozta meg. Az 1552-es torvény mar kotelezévé tette az 52-es Book of Common
Prayer hasznalatat, az 1589-es torvény elfogadta I. Erzsébet csatlakozasat, a monarchia helyreallitasa utan pedig
az 1662-es torvény kotelezové tette a 62-es Book of Common Prayerben szerepl6 ritusok, ceremoniak
alkalmazasat az istentiszteleteken. A legrégebbi 1549-es Book of Common Prayer itt:
(http://justus.anglican.org/resources/bcp/1549/BCP_1549.htm utolsé letdltés 2014, majus 13.)

% Sz6 szerint: ,, 1, N, do declare that | do believe that there is not any transubstantiation in the sacrament of the
Lord's Supper, or in the elements of the bread and wine, at or after the consecration thereof by any person
whatsoever. ” Miel6tt életbe 1épett volna e torvény, Karoly dcecse, Jakab lemondott a flotta-féparancsnoki
posztjarol, mely egyértelmiivé tette katolikus hitre vald attérését. Késébb a ,,papista 6sszeeskiivés” (1678), mely
valdjaban egy kitalalt torténet volt arrdl, hogy a jezsuitak Karoly eltavolitasat €s dccsének tronra iiltetését
tervezik, orszagszerte hisztériat keltett, és a parlament elérte, hogy az Eskiitdrvény ismételt kiadasaval (Test Act,
1678) a katolikusokat a parlamentbdl is kizarjak. (Palffy Margit: Anglia térténete a 17. szazadban. online:
http://arkadia.pte.hu/tortenelem/cikkek/anglial7 (utolso let6ltés 2014. majus 14.)

10 A tronorokos Jakab yorki herceg gyakorld katolikus volta miatt tort ki a harom évig tart6 krizis.

11 Az engedmény nemcsak a katolikusokat, hanem a protestansokat, unitariusokat, zsidokat és muszlimokat is
érintette. (Lasd bévebben Andrew Browning (szerk.) English Historical Documents, 1660-1714. London: Eyre
& Spottiswoode, 1953. 399-400.)
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Franciaorszagban visszavonta a IV. Henrik kiraly altal 1598-ban kiadott tolerans szellemii
nantes-i ediktumot (la révocation de I’Edit de Nantes), amely engedélyezte a protestinsok
bizonyos fokig szabad vallasgyakorlasat. Az 1685-6s fontainebleau-i ediktum kovetkeztében
véget ért a csaknem kilenc évtizednyi id6szak, amikor a kirdlyi hatalom kemény kézzel
tartotta vissza a vallasi tiirelmetlenséget, igy er6szakhullam robbant ki a hugenottakkal szemben.
Templomaikat felgyuajtottak, iskolaikat bezartak. 1685-1730 kozott a 730 000 francia
hugenottabol mintegy 200 000-en menekiiltek kiilfoldre, mindenekel6tt Németalfoldre,
Poroszorszagba, Angliaba és Eszak-Amerikéaba, de tobb ezren meg is haltak hitiik miatt.
vallasaért iildozott kiilfoldinek nyujtott menedékjogot, mégsem tagadhatd, hogy a Franciscus
Gomarus vezette kalvinista gomaristak tobb, szintén kalvinista arminianusot bortonbe
vettettek, részben azért, mert azok vezetd teologusa, Jakob Hermandszoon (késébb Arminius
nevet) nyoman a gomaristidkénal valamivel enyhébb predesztinacios tant vallottak.'?

A németalfoldi szabadsagharc, mely Hollandia szamara az 1648-as miinsteri
békeszerzddéssel ért véget, szintén erés vallasi szinezetet hordozott azaltal, hogy a katolikus
spanyol Habsburgok és a holland protestansok keriiltek szembe egymassal. Latjuk tehat, hogy
Newton igencsak mozgalmas torténelmi idékben élt. Eppen a katolikus II. Karoly idejében
foglalta el egyetemi katedrajat, és kapott a kiralytol személyes felmentést az alol, hogy az
anglikan egyhazra eskiit tegyen, miel6tt elfogadja a tanari alldsat. A tudods felndttkoranak
majd felét (1660-1689) katolikus uralkodok alatt élte. Nem csoda hat, hogy szenvedélyesen
katolikusellenes teologiai jegyzeteit csak maganhasznalatra készitette, és nem kivanta sajto

ala rendezni.

2 . 1. A vallasi tolerancia megfogalmazasa
A 17. szazad a nagy vallashabortk kora volt. A kor filozofusai — megelégelve az

elviselhetetlenné valo vallasi erdszakot — erre megfeleld ellenreakcioval valaszoltak,'® s igy e

12 Arminius elsésorban a Declaratio Sententiae (A vélemény kinyilvéanitasa) cimii munkajaban (1608) fejti ki
ezzel kapcsolatos gondolatait. Ebben elutasitotta a feltétel nélkiili kivalasztas agostoni-kalvini eszméjét, vagyis
azt, hogy az idvosségre vald kivalasztasban Isten nincs tekintettel az emberek semmilyen el6re lathato érdemére.
Szerinte Isten kegyelme tidvosségiinket lehet6vé, de nem kotelez6vé teszi. Az 1618-19-es dordrechti zsinat ezzel
szemben a szigora predestinaciot valldé gomaristaknak adott igazat. (Lane 158-161.) A vitarol és annak hatterérol
lasd Keith D. Stanglin, Arminius on the Assurance of Salvation cimi{i miivét. Leiden: Koninklijke brill NV, 2007.
13 Isaac Newton osztja kortarsainak ezen hozzaallasat. Szdamos kézirataban foglalkozik a vallasi tiirelmetlenség
botranyaval, és erds katolikusellenességének is ez az egyik f6 oka, mondvan, hogy a katolikus egyhaz képviselte
sokaig a leger6sebb vallasi erészakot. A kor tobb filozofusaval egyetértve tamogatja a gondolatszabadsagot,
amikor hangsulyozza, hogy ami az iildozést illeti, a biro biintethet vagy halalra itélhet valakit biinds
cselekedeteiért, de nem biintetheti meg hibas nézeteiért a kereszténység hitvalloit, mert akkor ,,kiszaggatna a
buzat a konkollyal egyiitt.” Az egyhaz kizarhat, megdorgalhat, de senkit nem kényszerithet arra, hogy
meggy6zddése ellenére kereszténnyé¢ legyen, mert akkor az mar nem hit, hanem btin. Ezért a romaiak
legnagyobb gonoszsdganak azt tartja, hogy mikdzben iildozéssel kiszoritottak az egyhazbol sok meggy6zddéses
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korban alakult ki a valldsi tolerancia valaha volt legerdsebb filozofiai védelme.* Baruch
Spinoza a kevésbé ismert ifjukori 4 révid tanulmdny cimii irasa utan,'® az 1670-es eredetileg
latinul és névetleniil kiadott Tractatus Theologico-Politicusaban fejtette ki az egyén szolas-,
lelkiismereti- és gondolatszabadsaga melletti érveit.'® Newton baratja és levelezotarsa, John
Locke pedig sok mas miive mellett a latinul irt 1689-es Levél a vallasi tiirelemrdl (Epistola de

tolerantia) cimti mivében '

érvel amellett, hogy az igazi egyhdz ismeretetdjegye a
tolerancia. ®* De nem elhanyagolhato a 18. szazad egyik legolvasottabb francia
gondolkododjanak, Pierre Bayle-nek az 1686-ban kiadott Commentaire philosophique sur ces
paroles de Jésus-Christ: contrains-les d’entrer (Filozofiai kommentar Jézus Krisztusnak e
szavaihoz: Kényszeritsd ket bejonni) cimii miive sem, melyben kritizalja a vallasi erészakot,
valamint a Torténeti—kritikai szotdra,'® melyben szembeszallt a dogmatizmussal és a vallasi
tiirelmetlenséggel, s6t Locke-kal ellenétben még az ateistdknak is toleranciat kovetelt.?
Mindemellett a filozofusok tobbsége veszélyesnek tartotta a dogmatikus
kijelentéseket, hiszen a vallashaboruk f6 okanak éppen azt tekintették, hogy az egyes

felekezetek ellentmondast nem tiir¢ allitasaikkal iildozébe vettek minden masképp

gondolkozot, és ezzel lezartdk a szabad gondolkodas utjat. John Locke latitudinarius

hivét, féként Theodosios csaszar idején, akdzben megtoltdtték az egyhazat a birodalom alszent hipokrita
részével. Mint mondja, minden iild6z6 egy farkas, s bar a farkasok széttéphetik a juhokat, de Krisztus soha nem
tanitotta azt, hogy a baranyok egyék meg a farkasokat. (A Note on Early Church History and the Moral
Superiority of the 'Barbarians’ to the Romans.) A kézirat forrdsa: Yahuda Ms. 39, National Library of Israel,
Jerusalem, Israel (online publikalas: 2009. november)
www.newtonproject.sussex.ac.uk/view/texts/normalized/THEMO00076) (utolso letoltés: 2013. december 8. )

14 Lasd még John Marshall. John Locke, Toleration and Early Enlightment Culture. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. A konyv szerint a vallasi tolerancia a korai felvilagosodas kozponti értéke volt, melyet
John Locke, Pierre Bayle, és Jean Le Clerc 1681-as és 90-es években sziiletett irdsai is bizonyitanak. A vallasi
tolerancia védelme az ersen viragzo vallasi intolerancia mellett sziiletett meg.

15 Lasd Sipnoza. Ifjukori Miivek. Budapest: Akadémiai Kiado, 1981.

16 Fgként az elészoban (9-18. 0.), a 13-16. (202-243. 0.) és a 19-20. fejezetben (278-301.0.) fejti ki e véleményét.
(Benedictus de Spinoza. Teologiai-Politikai Tanulmany. Budapest: Osiris, 2002.)

Spinoza besz¢l az ember természetes jogairodl, és arrol, hogy egyetlen ember sem kényszerithetd arra, hogy a
masik gondolkodasmoddja szerint éljen, hanem mindenki a maga szabadsaganak a védelmezdje. Ugyanakkor le
lehet mondani az ember természetes jogardl, példaul egy uralkodd kedvéért, aki cserébe majd megvédi 6t, de ez
sem teheté meg korlatlanul, mindenki megtart maganak valamennyi szabadsagot. A héberek allamaval
példalozik, ahol végiil is polgari és vallasi hatalmak hataroztdk meg a térvényeket, amit jovahagy azzal a
kikotéssel, hogy mindez csak akkor miikodik, ha mindekdzben az allam megadja az embernek a gondolat és
szb6lasszabadsagot. Szerinte a gondolat- és szolasszabadsag csak az allam karara szamolhat6 fel. Az ember,
annak érdekében, hogy az allam, mint az emberi biztonsag alapveto feltétele 1étrejojjon, lemond természeti
jogainak egy részEérdl, Am ez nem jelenti a minket megilletd jogok teljes feladasat.

17 A mii névteleniil jelent meg Goudéban.

18 John Locke a vallasi tiirelemrdl. (szerk.) Kontler L. Budapest: Stencil Alapitvany, 2003. 194.

19 Dictionaire [sic!] historique et critique (1695-1697;1702, kib8vitve a 4. kotet, 1740) online:
https://archive.org/details/dictionnairehisO6beucgoog 7. kdtet (utolsé letoltés 2014. majus 16.)

2 Locke szerint két dolog nem tolerdllhato: az ateizmus és a katolicizmus, ugyanakkor tolerans a zsidokkal és a
muzulmanokkal szemben is. Szerinte a nem eltiirendd dogmék a jo erkoles és a tarsadalom elleni dogmak, mint
pl. a praerogativeum-okat, (pl. a kiatkozas jogat) kovetelé egyhazak, vagy a mas fejedelem ala tartozast maga
utan vono egyhazvaltozas ilyen. (Epistola de tolerantia, 106.)
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teologiajanak értelmében kiszélesitette (latitudo=szélesség) a hivok korét, amennyiben The
Reasonableness of Christianity cimi miivében kijelentette, hogy hivé az, aki egyetlen
hitcikkelyt vall, mely szerint Jézus a Megvalto.?! Ezt a gondolatot sokan kovették, és a vallasi
tirelmetlenségnek ebben a zivataros szazadaban a hit hdoseiként emelkedtek ki azok, akik a

kereszténységet nem minél szitkebben, hanem minél bévebben hataroztak meg.

2. 2. Antitrinitarius eszmék a felvilagosodas koraban
Isaac Newton igen sok kéziratos munkajaban foglalkozik a Szentharomsag problémajaval, és

azon beliil is a Niceai Hitvallas azon cikkelyével, amely kimondta a Fil egylényegliségét az
Atyaval (duooveiov t¢ mazpi).?? A tudds alabbiakban vizsgalt kézirata is egyik bizonyitéka
annak, hogy Newton szentharomsag-tagad6 volt. Mindez még akkor is nagy batorsagra vall,
ha a hasonl6 kéziratait soha nem publikalta. De ebben az id6ben ezzel a feltevésével nem volt
egyediil, sot, tulajdonképpen beilleszkedett a felvilagosodas kori teoldgiai utkeresésbe. A
Szentirds el6térbe keriilésével a bibliai szovegek fényében amugy is varhatdé volt a
Szentharomsagtan feliivizsgalata és biralata.

John Locke az Adversaria theologica '94.c jegyzOkonyvében sokak szerint
szocinianus nézetet vallott a Krisztus és a Szentlélek istenségével kapcsolatban.?* Locke itt
Krisztus embersége mellett teszi le a voksot a Christus non merus homo vs Christus merus
homo c. fejezetben.?® A kor legnagyobb angol filozéfusa a The Reasonableness of Christianity
160 oldalan tovabba egyszer sem nevezi Jézust Istennek, csupan Isten Fianak, illetve
Emberfidnak, s teszi mindezt ugy, hogy ezzel egyiitt szdmara a megvaltas jelentdsége nem
csokken. Ugyanez a szemlélet lathatd Newtonnal is, aki a /2 Hitcikkely Istenrol és Krisztusrol
irt hitvallasaban szintén az Atyat nevezi az egyediili Istennek, mig az ember Jézus Krisztus az
egyediili kozbenjard, a Megvalté, a Barany, az Ur és Kiraly.?® Emiatt Newton vallasanak

rekonstrualasakor ohatatlanul felmeriil benniink az erdélyi unitarius egyhaz hitvallasa.?’ Az

2 nothing is required to be believed by any christian man, but this, That Jesus is the Messiah.”

»Reasonableness of Christinity as Delivered in the Scriptures” In: The Works of John Locke in nine volumes.
(London: Rivington, 1824.) 5. ,, This is the sole doctrine pressed and required to be believed, in the whole tenour
of our Saviour’s and his apostles preaching,” U0. 129. V6. Vassanyi M. ,Isten és ész Locke teologiajaban,” in
Vilagossag 2005/5, 62.

22 Denzinger, H.—Schénmetzer, A. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum. Editio XXXV1.
Romae: Herder, 1976, 52 (Ne 125)

23 Chadwick 189.

24 Nuovo 23. A szerzd a Christianity, Antiquity, and Enlightenment cimii konyvében 11 tanulméanyét gytjti
platonizmoussal, a sztoicizmussal és az epikureizmussal kapcsolatos nézeteivel.

% Adversaria theologica '94.

2 K éziratforras: Keynes MS 8, King’s College, Cambridge, (lasd a mellékletet.)

2" Hiszek egy Istenben, az élet teremtdjében, gondvisel Atyankban. Hiszek Jézusban, Isten legjobb fidban, a mi
igaz tanitomestertiinkben. Hiszem a szentlelket. Hiszek az Unitarius Egyhaz hivatasiban. Hiszem a
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alacsony statuszu krisztologia, illetve az egy Isten hangsulyozasa miatt az Osszehasonlitas
nem alaptalan, sét vannak, akik Newtont egyenesen a biblikus unitarizmus?® képviseljének
tartjak tobbek kozott David Ferenc, Lelio Sozzini és John Locke mellett. Valo igaz, hogy
Newton és Locke is biblikus volt, abban az értelemben, hogy Isten igéjéhez kell6 tisztelettel
kozelitettek, azzal érveltek, azt szamos munkdjukban magyaraztak, kommentaltdk. De
altalaban is kimutathatd, hogy e korban a szocinidnus hajlamu tuddésok sokkal tdbbet
hasznaltak érveléseikben a Szentirast, mint a Szentharomsagot vallok, bar ez nem kizarélag a
szocinianusok sajatja volt, hiszen az eretneknek kikidltott mozgalmakra altalaban is jellemzo
volt a Szentirassal valo érvelés, ahogy Spinoza is utal a holland kdzmondasra: geen ketter
sonder letter?® (nincs eretnek betii nélkiil). Tovabbi hasonlosdg Newton és az unitdriusok
kozott, hogy mindketten tagadtak a satan mint személy valés létezését.®

Newton koraban az unitarizmus elézményeként a szocinianusok ugyanezt képviselték.
A rakowi lengyel testvérek katekizmusa, a Catechesis rakowiana®! széles kdrben ismert volt,
tobb tucatszor kiadtak, és csaknem minden eurdpai nyelvre leforditottak. A ,rakovianus
katekizmus™ hitelveit kialakitd teologusok egyetlen modszere az egzegézis volt, tehat
kizarolag a Biblia szovegét vették alapul, éppugy, ahogy azt Newton alkalmazta, de nem
teljesen ugyanarra a nézetre jutottak. A katekézis szerint: ,, Interrogatio: Quid est lesus
Christus, filius Dei? Responsio: Est Homo, mediator noster apud Deum. (Kérdés: Kicsoda
Jézus Krisztus, Isten fia? Vilasz: Ember 6, ki Istennél kozbenjar értiink.”)*?* A lengyel

testvérek elutasitottak azt a nézetet, hogy a Logos TeremtOként részt vett volna a vilag

blinbocsanatot és az 6rok életet.” (A széles korben elterjedt magyar unitarius hitvallas a Niceai Hitvallas
mintéjara késziilt.)

28 Ma az unitarizumsnak harom 6 iskolajat kiilonbéztetjiikk meg, a biblikus- és a racionalista unitarizmust, illetve
az unitarius univerzalizmust. Az elsé két iskola szerint “Egy az Isten!”, azaz Isten egy, az Atyabol allé lény. A
Messias az Isten Fia, de maga nem Isten, hanem egy, a Szentlélek altal fogantatott haland6 ember (aki nem
létezett fogantatasa és az azt kovetd megsziiletése eldtt), és aki késobb halhatatlansagot €s isteni természetet
kapott. A biblikus unitariusok abban kiilonb6znek a racionalista unitariusoktol, hogy ragaszkodnak a “Sola
Scriptura” elvéhez és a Bibliat ihletettnek és hibatlannak tartjak.

2 Spinoza, Tanulmanyok, 207.

30 Lasd hozza Stephen David Snobelen esszéjét Lust, Pride, and Ambition: Isaac Newton and the Devil cimmel.
online forras: http://isaacnewtonstheology.files.wordpress.com/2013/06/newton-on-the-devil.pdf (utolsé letoltés:
2014. majus 19.)

31 Sozzini halala utdn egy évvel hdrom tanitvanya adta ki 1605-ben, majd latinul 1609-ben jelent meg. A
katekizmust (engedély nélkiil) I. Jakab angol kiralynak ajanlottak, majd az angol parlament rendelete értelmében
1652-ben elégették. A lutheranus és kalvinista professzorok nemzedékeken keresztiil ennek a katekizmusnak a
cafolataval gyakorlatoztattak diakjaikat. A katekézis a Szenharomsagon kiviil tagadta az eredendo biint, a
keresztségi ujjasziiletést, a halalra valo eleve elrendelést, a helyettes elégtételt és a hitbdl valdo megigazulast is.
Chadwick 193.

32 Catechisis et Confessio Fidei Coetus per Poloniani congregati in nomine lesu Christi Domini Nostri crucifixi
et resuscitati. Krakoéw, Typis Alexandri Turobini, 1574, Bodleian Library Mason A. A. 8. Idézi Norman Davies:
Lengyelorszag torténete. Budapest, 2006. 158.
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megteremtésében, Newton viszont vallja, hogy 6altala lett minden.*® Fausto Sozzini Bazelben
irt Krisztus megvalto munkdjarol cimii irasanak allaspontja sem egyezett Newton nézetével,

134 Jézus kereszthalalat mint az erkodlesi

mert mig Sozzini az arianusokéhoz hasonld nézette
kiengesztelés példajat mutatja be, *® addig Newton szamara Jézus jelentésége éppen a
megvaltasban van: ,,Jézust pedig (imddjuk) mint az Urat, a Messiast, a hatalmas Kiralyt,
Isten Baranyat, aki meghalt és vérével megvaltott minket...”%® A szocinianusok a 16. szazad
soran kimondtak, hogy a kereszténység eredeti teologiaja azonos volt a judaizmuséval, ami
viszont, mint latni fogjuk, kozelit Newton nézetéhez. S bar a sziik értelemben vett, 17. szazadi
szocinianizmus konkrét térténelmi helyhez és id6hoz kothetd, a szocinianizmus mint terminus
mégis ennél sokkal tobbféle értelemben volt hasznalatos. Jelenthette nemcsak magat a
szocinianus kozosséget, hanem a teljes szocinianus teologiai rendszert, az antitrinitarius
nézeteket altalaban vagy azok szocinidnus valtozatit, a dogmatizmus elutasitdsat vagy a

vallasi tolerancia melletti allasfoglalast,®’

az ¢ész alkalmazésat a Szentirasra vagy egyszertien
az olyan , eretnekségek” megjelolését, mint az arianizmus.®

Dr. Stephen Snobelen, a mai Newton-kutatas egyik f6 szakértéje kimondja:®® Newton
nem volt szocinianus, nemcsak mert nem volt gyakorlo tagja egy ilyen kozosségnek, amely
természetesen nagy veszélyt jelentett volna ra nézve, de azért sem, mert krisztologiaja nem volt
azonos azokéval, sot, egyetlen nyilt allasfoglaldsa a mozgalomrol negativ volt.*® A szerzé
ennek ellenére szamos analogiat mutat ki Newton gondolatai és a heretikus mozgalom kozott.

Az is tény, hogy a Newtonnak és a szocinianizmussal er6sen szimpatizalo Locke kozotti

levelezés 6 témaja is sajatos Krisztologiajuk volt.** Hopton Hayes, az elkotelezett szocinianus

3812, Cikkely: ,, Nekiink egy Isteniink van, az Atya, akitl van a mindenség, mi is Obenne; és egy

Urunk, a Jézus Krisztus, aki altal van a mindenség, mi is Odltala.” (Isaac Newton 12 hitcikkelye Istenrdl és
Krisztusrol 1710-20 koriil.

34 A szotérioldgiai szempontokat mindig elhanyagolta az aridnus teoldgia, ami a rendszer sebezhetd pontja
maradt. (Vanyo, Dogmatorténet, 385.)

% Igaz, némi ellentmondast hordoz magaban, hogy Sozzini, mikdzben szenthdromsag-tagado volt, tanitdsanak
tengelyében az allt, hogy a mozgalom tagjai csak akkor lehetnek hiiségesek az Ujszovetséghez, ha Krisztust
Istenként imadjak. Chadwick 193.

3 Lasd Newton 12. cikkelyét.

37 A szocinianizmus és a vallasi tiirelem dsszefonddasanak egy ékes bizonyitéka a szentharomség-tagadé Jan
Sienski igen széleskori tiirelmességet biztosito alapito okirata, melyet Rakow varosanak adomanyozott:,,En, Jan
Sienski... tudatom mindenkivel..., hogy nem kivanok déntébiro lenni a fentebb emlitett rakowiak vallasi
tigyeiben, amennyiben eltérnek egymdstol..., sem azt nem engedem meg, hogy barki dontobiraskodjon ugyanezen
kérdésekben, hanem mindegyik, ahogy az Ur kegyelme adja nekik, és ahogy az igazsig megismerése vezeti Gket,
kovesse a maga vallasat békességben, mind 6 maga, mind utédai.” Chadwick 191.

38 Stephen David Snobelen. Isaac Newton, Socinianism and The One Supreme God. online:
http://isaacnewtonstheology.files.wordpress.com/2013/06/newton-and-socinianism.pdf (utolso letoltés 2014.
majus 19.)

% Snobelen. Socinianism, 243.

40 Uo. 242.

41 The Correspondence of Isaac Newton. 3. kétet, 83-149. (1959-1977)
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kozosen dolgozott Newtonnal antitrinitarius munkakon, és 6 volt az is, aki a tudos
eretnekgyants Two Notable Corruptions*? cimii munkajanak elsé részét 1709-ben leforditotta
1790-es Scriptura-ban azt erésitette meg, hogy Newton krisztolégiaja szocinianus volt.** Egy
Samuel Crell nevii szocinianus 1736-ban kelt, Agh Istvan erdélyi unitériusnak irt levelébél
kideriil, hogy 1701-ben Haynes bemutatta Newtonnak a szintén erdélyi unitarius Palfi
Zsigmondot, mielétt az megkezdte volna a leideni egyetemen harom éves teologiai
tanulmanyait. * Newton konyvtira is arrol tanuskodik, hogy buzgén tanulméanyozta a
szocinianus tanokat, olvasott Fausto Sozzinit6l, Johann Crelltél, Samuel Crelltél, Stanislaw
Lubienieckitdl. Ezek ellenére Snobelen a tanulmanya végén megallapitja, hogy — bar Newton

nagyon kozel allt a szocinianus doktrinahoz, krisztologiaja nem volt azonos az dvékével.*®

3. A newtoni életmii
A tudos 1687-ben adta ki el6szor korszakalkoté miivét, a Philosophiae Naturalis Principia

Mathematica-t, majd 1709-ben és 1726-ban tGjra kiadta javitott valtozatban. Bar a nagy mi
elsdsorban tudomanyos kérdésekkel fogalkozik, és latszolag nem sok koze van a vallashoz, a

kotet harmadik részének végén talalhaté Scholium Generalér6l*’

mégis mar sokan kimondtak,
hogy ez a deista felfogast végkovetkeztetés maga az a vallasi szoveg, amely talan a Principia
megirasanak tulajdonképpeni célja lehetett. Bar az iras alapveten természetfilozofiai jellegt,
metafizikai és metodologiai elvei mellett a teologiaiak a legnehezebben érthetdek. Mégis jol
lathat6, hogy Newton egy erételjes, mindenhol jelenlévd, intelligens létezében hisz, aki a
mindenséget kormanyozza,*® s bar az irds kdzvetleniil nem nevezi meg a Szentharomsag
témakorét, kozvetetten utal Newton antitriniatus nézeteire.*® Hires Optikdja 1706-ban jelent

meg elészor,*® melybdl szintén nem hiadnyoznak a vallasi nézetek, foleg a mii harmadik

részEbol, melynek query-jei foleg vallasi jellegli feltevések, mint példaul a késébb Leibniz és

42 Forras: Keynes Ms. 2, King’s College, Cambridge, UK, (1684-90.)

4 Forras: Yahuda Ms. 20, National Library of Israel, Jerusalem, Israel.

#4 Snobelen. Socinianism, 248.

4 A felfedezést Kovéacs Sandor tette kozzé, aki a levelet a Kolozsvari Unitarius Egyhaz archivuméban talalta.
Minderre Snobelen utal uo.

%6 Snobelen, Socinianism, 288.

47 A General Scholium el8szor a Principia 1713-as masodik kiad4saban jelent meg, majd a harmadik 1726-0s
kiadasban modositott verzidoban.

48 Ducheyne, Steffen. ,,The General Scholium: Some notes on Newton’s published and unpublished
endeavours”, In: Lias: Sources and Documents Relating to the Early Modern History of Ideas. 33. kotet. 223-
274,

49 Snobelen, Stephen D. (1999). "Isaac Newton, heretic: the strategies of a Nicodemite" In: British Journal for
the History of Science 32: 381-419.

50 Az els6 latin munkat Samuel Clarke angol forditdsa kdvette, majd két latin és Gijabb két angol forditas.
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kozte a masodik® nagy vitat kavart feltevés,® miszerint: “Spatium est tamguam sensorium
Dei” (a tér olyan mint Isten belsé érzéke). Latszik, hogy Newton nem tud ugy fizikat irni,
hogy kozben ne gondolna folyton a vilagfenntartora. A doktor Bentleyhez irt négy levele,
melyekben az istenség 1étezésérdl folyik a diskurzus, szintén errél tanuskodik.>® Mindamellett
ezek a munkak természetesen nem elsdsorban vallasi célzattal irodtak. Az egyértelmiien
teologiai célzattal irt kéziratait leginkabb az iréasztalfiokja szamara irta, és nem tudunk rola,

hogy tobbségiiket valaha is szandékaban lett volna még életében publikalni.

3. 1. A kéziratok torténete
Newton haldla utdn hatalmas mennyiségli kézirata sokdig kezelhetetlen volt még a

szakemberek szamadra is. Els6ként baratja €s rokona John Conduitt kovetelte magénak a
kéziratokat, miutan Newton sok pénzzel tartozott neki. Nagy hasznot mindez nem hozott neki,
mivel a megbizott értékbecsldk szerint néhany amigy mar elézdleg is kiadott irdson kiviil az
anyagot nem volt érdemes megjelentetni, igy minddssze 300 fontért vette meg a kdnyvtarat
John Huggiens. Ezutan 1727 majusdban Thomas Pellet készitett egy 81 tételbdl allo
leltarlistat, amely szerint 6 minddssze 5 kéziratot értékelt igy, hogy kiadhat6 lenne. Koziiliik
teologiai iras a Paradoxical Questions Concerning Athanasius, a The Chronology of Ancient
Kingdoms Amended, és a Proféciak torténete 10 részben, ami mar el6zbleg megjelent
Observations upon the Prophecies of Daniel and Apocalypse of St. John in Two Parts
cimmel. Koziiliik az els6 irast végiil is nem adtak ki, a modositott kronologia viszont mar a
tudds halala utani évben, 1728-ban, az apokalipszisrdl sz6lo proféciak magyarazata pedig
1733-ban megjelent.

Amikor egy héazassag révén az orokség a Portsmouth-csaladhoz keriilt, 1755-ben
megbiztak Arthur Ashley Sykest a gylijtemény értékelésével, annak szandékaval, hogy ezutan
végre sajto ala rendezhetik, de Sykes szinte egyik irast sem tartotta erre alkalmasnak. Végiil
kiadas helyett 1872-ben az oxfordi New College-hez keriilt a gylijtemény. Kozben tjabb és
ujabb katalogusok késziiltek a papirokrol, tobbnyire kozmetikédzott médon, kihagyva bel6liik
az ,eretnek” részeket. A kéziratok sorsa akkor fordult nagyot, amikor kiilonb6z6 okokbol
1936-ban a kéziratgylijtemény egy részét arverésre bocsajtottak. A hatalmas mennyiségii irat
akkor is még csak 9000 fontért kelt el. A teologiaval kapcsolatos részeit az Oriental Studio
izraelita tudosa, Abraham Shalom Yahuda vasarolta meg, aki ezt halala utan a zsid6 nemzeti

egyetemi konyvtarra hagyta. A tudds eredeti célja az volt, hogy Newton teologiai munkait egy

51 Az els6 vita a végtelenre vonatkozd matematikai szamitasok elsésége miatt bontakozott ki kdzottiik.
52 Optika 3/41.
53 Newton Philosophical Writings 94-105.
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gyljteményben tudja, egy-egy papirjat idével mégis eladogatta. Ma szdmtalan kdnyvtar Oriz
eredeti kéziratokat Newton teoldgiai irasaibol, de koziilik kétségkiviil a legatfogdbb és
legjelentésebb az izraeli nemzeti konyvtar gyljteménye, amely mara minden kéziratot
katalogizalva, online forméban a nagykozonség rendelkezésére bocsajtott. 4 Tovabbi
gylijtemények, ahol a kereszténységgel kapcsolatos iratok talalhatok, az oxfordi New College
Library, a cambridge-i King’s College és a Trinity College Library, a san marin6i Huntington
Library, a William Andrews Clark Memorial Library Los Angelesben, a michigani Berrien
Springsben 1év6 James White Library, a californiai Stanford University Library és Genfben a

Martin Bodmer Alapitvany.*®

3. 2. Newton teoldgiai irasai
Ma 75 kiilonb6z6, cimmel ellatott teoldgiai irds olvashatd a tuddstdl, egyeldre tobbnyire csak

elektronikus formaban. A kanadai leanyvallalattal is rendelkezé angol Newton Project azzal a
céllal jott Iétre, hogy a tudds Osszes kézirata publikalasra keriiljon. Ennek érdekében hatalmas
munka ardn a kéziratok nagy részét digitdlis formaban kozzétették, az eredeti sériilt
szovegformaban®® és annak javitott véltozatidban®’ is. Newton féleg angolul és latinul irt, de a
Szentirast héberiil és gorogiil olvasta, ezért megjegyzéseit is idonként ezeken a nyelveken irta.
Angol irasai is tele vannak latin betoldasokkal, f6leg mivel hivatkozott szovegforrasait eredeti
nyelven irta le. Kéziratai tele vannak athtuzasokkal, ismétlésekkel, betoldasokkal, s6t, ahogy az
1888-ban megjelent ujabb kataldgus készit6i, H. R. Luard és G. P. Living jelezték, a papirokon
zavaros megfogalmazasokat is talaltak, példaul matematikai jegyzetek kdzepén teoldgiai
értekezéseket, ami nehézséget okozott. Az utdkor szamara még nehezebb volt értékelni ezeket
az irasokat, de ami a 19. szdzadban nehézségnek tlint, az nem biztos, hogy Newton koraban is
az volt. A teologiai kéziratoknak szamos katalogusa €s csoportositasa sziiletett. Ezek koziil a
legijabb Newton-projekt 4ltal javasolt kategoriak a kovetkezok:

A tudomany és a civilizaci6 eredete: pl. Chronology of Ancient Kingdoms Amended,

Fragments on the Kingdoms of the European Tribes, The Temple and the History of Jewish
and Christian Churches, Three Bundles of Notes for a Work on the Ancients Physico-
Theology, related to Theologice Gentilis Origines Philosophicce, The Original of Monarchies,
Notes on Ancient History and Mythology.

54 www.web.nli.org.il/sites/nli/english/collections/humanities/pages/newton.aspx (utolso letoltés: 2013.
december 7.)

55 WWw.newtonproject.sussex.ac.uk/ (Utolso letdltés: 2013. december 7.)

s6 diplomatikus szovegatiras (itt a digitalizalt valtozatban is lathatdak a tudds athuzasai, oldaljegyzetei stb.)
57 normalizalt szoveg
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Profécidkrol, a Jelenések konyvérdl és a végidokrdl: pl.  Untitled Treatise on Revelation,
Various Texts on Revelation, Solomon’s Temple and Church history, Prophesies Concerning
Christ’s 2nd Coming, Out of Mr Garret’s Discourse Concerning the Antichrist, Eszrevételek
Daniel proféciajarol és a Szt. Janos apokalipszisérol. A tudods eszkatoldgidja erdsen
premillenaris volt, hitt a visszatéré Krisztusban, Izrael helyreéllitasaban, abban, hogy
visszatérhetnek a Szentfoldre, a Templom ujjaépitésében és Isten jovobeli kirdlysdgaban a
f6ldon, amiért minden nap imadkozni kell. Véleménye szerint lejaratjak a kereszténységet
azok, akik tévesen szamitjak ki Jézus visszajovetelét, ugyanakkor ¢ is megkisérelt ez ligyben
szamitasokat végezni. Maga legkorabban a 19-20. szazadra tette Krisztus visszajovetelét.

Krisztusrdl és Istenrél: pl. Exposition of 2 Kings 17:15-16, Twenty-three Queries about the

Word duoodaiog, Irenicum, or Ecclesiastical Polyty Tending to Peace, Seven Statements on
Religion. Ezekben az irasokban is er6sen kritizalta az egylényegliség tanat, amit egy pogany
romlés eredményének tartott. Tagadhatatlanul alacsonyabb rendi krisztologiat vallott, mint az
ortodox allaspont, hiszen Krisztust alsobbrendiinek tartotta az Atyanal, bar a megvaltasnak
kozponti szerepet tulajdonitott, és Jézust egyediili kozbenjaronak és egyediili Urnak nevezte.
A hozz4 val6 iméadkozast viszont nem javasolta, az imadat és hdlaadas egyediili jogosultjanak
az Atyat tartotta.>®

A korai egyhazrél: pl. Fragmentary notes on Church History, Paradoxical Questions

Concerning the Morals & Actions of Athanasius & his Followers, Draft Chapters of a
Treatise on the Origin of Religion and its Corruption, Fragment on the History of Apostasy.

A korai egyhaz torténetét gyakorlatilag Ujrairja, hatalmas mennyiségli forrassal igazolva
allitasait. Egyhaztorténete személyes egyhazkritikajanak fényében irodott, kiemelve, hogy a
szent és osztatlan haromsag doktrindja Athanasziosz dldatlan munkdjanak a kovetkezménye,

mint ahogy a balvanyimadasba hajlé ereklyekultusz és a beteges aszkétizmus is.>®

4. A Twenty-Three Queries about the Word ‘Opooveiog C. kézirat elemzése

4. 1. A query miifaja
A jegyzet cime Newtonra jellemzden beszédes, hiszen ahelyett, hogy hatarozott kijelentéseket

tenne, inkabb pontokba szedett feltevésekkel €1, gondolatait inkabb kérdésekben fogalmazva
meg. A hatarozott allitasok keriilésének tobb oka lehet. Egyrészt a kor filozofusaira gyakran
jellemzd volt a hasonld fogalmazéds. A maguknak kizardlagossagot koveteld felekezetek

modszertana mellett mintegy ellenpontként fogalmazodott meg a szabad gondolkodés idedja,

%8 12 hitcikkely Istenrél és Krisztusrol.
9 Newton, Eszrevételek Daniel préfécidjarol, 199-204.
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amelynek a lényege olyan feltevések megfogalmazésa volt, amelyek nem zartdk le 6rokre a
vitat, hanem nyitva hagytak annak lehetdségét, lehetévé téve a tovabbi vizsgalodasokat.
Természetesen csak azokon a teriileteken tették ezt, melyeket adott esetben szupraracionalisnak
itéltek. Newton szabadsagot hagyott magénak arra, hogy folyamatosan 1j gondolatokra
jusson, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy folyton javitotta magat, ezzel nem kis gondot
okozva olvasoinak. Optikarol sz0l6 nagy miive még életében tobb kiadast élt meg, de egyik
kiadas szovege sem azonos a tobbiével. Ki nem adott kéziratainak feldolgozasaban is az
okozza a legnagyobb problémat, hogy jegyzetei tele vannak athuzasokkal, javitasokkal,
széljegyzetekkel, ami neheziti a szakértok munkajat. Raadasul Newton a teologiat is a
tuddsnak azzal az igényességével miivelte, amelyet a fizikaban is alkalmazott. Ertekezéseiben
hatarozottan kiilonvalasztja azokat a téziseit, melyeket mar bizonyitott, azoktol, melyeket még
nem. A hipotézisek és a bizonyitott tények kozott tehat éles hatart huzott, és ez a teologiai
gondolkodasara is jellemzé volt. Newton feltevései éppen a hipotézisek és a tények
hatarmezsgyé¢jén fekszenek.

A query a filozofiatorténet latoszogébol az antikvitasig visszanyalo terminus
technicusnak tekinthet6. Ennek alkalmazasaval Newton tulajdonképpen egy arisztotelészi
miifajt valasztott, nemcsak itt, hanem mar az Optika 3. konyvében is, ahol mar nemcsak
fizikai kérdésekkel foglalkozik, mint az elsé két konyvben, hanem részben teoldgiai
kérdésekkel is. Aristotelés teremtette meg a probléma felvetésének ezt a modjat. Ilpofinjuora
cimli miivében latjuk, hogy gyors kérdésfelvetéssel inditja a problémat, amelyre nem tul
hatarozott, ,talan”-nal kezd6dé valaszokat ad. Ez a miifaj tokéletesen megfelelt a
felvilagosodas nagy gondolkodojanak, ahogy filozofustarsai is mind talaltak maguknak modot
ra, hogy kategorikus kijelentések helyett csupan elgondolkodtato feltevésekkel éljenek. Mivel
Newton alabb részletezett feltevései sem bizonyithatoak hatarozottan, hiszen hatalmas id6
valasztotta el a patrisztikus kor torténéseit Newton koratol, 6 sem allit, csak kérdez. Ennek
hangsulyozasat fontosnak tartom az értékelés szempontjabol. Nem felejthetjiik el, hogy ezeket
az irasokat soha nem adta ki, mert nem a nagykozonség szamara késziiltek, hanem csupan
maganhasznalatra. O maga tehat nem tekintette dogmatikus erejiinek feltevéseit. Tudta, hogy
alternativ gondolatai veszélyt jelenthetnek sajat magara nézve, és az allasaba is keriilhetett
volna, ha a cambridge-i Trinity College professzoraként propagalni kezdi szentharomsag-
ellenes gondolatait. Ezt John Locke és masok sem merték megtenni neviiket vallalva, ilyen
jellegli irasaik mindig névteleniil jelentek meg, még akkor is, ha sokan sejtették a szerzok
kilétét. Az, hogy Newton nem volt elkdtelezett katolikus, sem anglikdn hitii, nyilt titok volt,

hiszen lelkiismereti okokbol majdnem visszautasitotta a cambridge-i tanari katedréjat, mivel
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nem tudott feleskiidni az anglikan egyhazra. Vizsgaljuk hat meg, hogy milyen jellegl kétségei

voltak Newtonnak a niceai zsinat duoovaiog Kifejezése kapcsan!

4. 2. A kézirat stilusa
Mivel jelen esetben egy olyan kézirat elemzésébe kezdiink, mely nemcsak hogy nem volt

publikalasra szanva, de er6teljesen viseli @ maganjegyzetelés jegyeit, ez némi nehézséget okoz
a feldolgozas szaméra. A huszonhdrom feltevés kozott a belsé koherenciat minddssze a
homousios kifejezés témaja teremti meg, de a szerz6 nem tartja sem az idérendi sorrendet,
sem a szigoruan vett logikat az egyes tételek ko6zott. Nem huszonharom jol megszerkesztett
mondatrdl beszéliink, hanem huszonharom olyan, gyorsan feljegyzett gondolatr6l, amelyet
Newton minden valosziniiség szerint még ellendrzésre és Kkidolgozasra szant. Stilusa
semmiben nem kiilonbozik attol, ahogyan hevenyészett gondolatainkat gyorsan papirra vetjiik,
miel6tt elfelejtenénk. A sok athuzas és javitas jol latszik a mellékletben megadott — a
szovegjavitasokon még at nem esett — eredeti angol textuson. A sok javitas azt bizonyitja,
hogy Newton iras kozben is folyamatosan revidealta 6nmagat, és ezzel jelzi, hogy maga sem
tekintette Kiforrott, érvelésre szant gondolatoknak a mondatait. Ez 6vatossagra int minket,
egyrészt azért, hogy ne legylink tal szigorhak a tuddssal szemben, ha jegyzetében
pontatlansagokat fedeziink fel, masrészt hogy ne tekintsiik Newton hatarozott véleményének a
leirtakat, hiszen itt egy félig kész szoveggel vagy pontosabban egy vazlattal talalkozunk. Mivel a
jegyzetelés stilusa nem feltétleniil felel meg az élvezetes olvashatdsag kritériumainak, a
konnyebb érthetdség €s az élvezhetdség kedvéért elemzés kozben eltekintettem a mondatok
sz0 szerinti idézésétdl, forditasukat viszont a mellékletben minden olvasé megtekintheti.
Ugyanakkor a huszonharom feltevésben pontrél pontra haladok, hogy egyrészt megragadjuk
Newton gondolatmenetét, masrészt ellendrizziik, hogy feltevései vajon mennyiben allnak meg

a rendelekezésiinkre alld forrasok tiikrében.

4. 3. A huszonhiarom feltevés
1. feltevés: Newton a listat az Evangéliumok értelmezésének egy nagyon gyakorlatias és

alapveté kérdésével kezdi: vajon Jézus az apostolait azzal bizta-e meg, hogy a tanulatlan
atlagembereknek és csaladjuknak metafizikat prédikaljanak? A koltéi kérdéssel Newton
egyfeldl altalaban felhivja a figyelmet arra, hogy az Evangélium nem tartalmaz metafizikai
fejtegetéseket, hanem szemlélete gyakorlatias, és a helyes keresztény életvitel kialakitasara
iranyul, masfelél pedig konkrétan arra is, hogy az egylényegliség tana nem része az
Evangéliumnak, és mivel soha nem volt része, ezért a tudos sejteti, hogy tovabbra sem kellene

annak lennie. Ugyanakkor a homousios tanat egyértelmtien a metafizika targykorébe utalja.

15



Itt kell megemliteniink, hogy a homousios kifejezés tudvalevdleg mar sajat koraban is
nagy vitakat kavart. Sokan még azok koziil is tamadtak a kifejezés hasznalatat, akik kiilonben
elfogadtak a Niceai Hitvallast. A vitak olyan nagy vihart kavartak, hogy végiil a Niceali
Hitvallas nagy képvisel6jének szamitd Athanasios is békiilékeny hangot {it6tt meg az olyan
fél-arianusokkal kapcsolatban, mint amilyen az ankiirai Basileios ¢és parthivei voltak,
mondvan: ,,azokat, akik a niceai hitvallast elfogadjak, de kétségeik vannak az ‘egylényegii’
kifejezés koriil, nem szabad ellenségként kezelni, 6k is ugyanazt gondoljak, mint mi, csak az
elnevezés miatt vitatkozunk.”® Sokan javasoltak, hogy filozéfiai terminusok helyett csak
szentirasi kifejzésekkel éljenek, de ezek a torekevések végiil nem jutottak sikerre. Amikor
Romaban megkeresztelkedett az tujplatonikus Marius Victorinus, sikeresen fejtette ki a

62 metafizika felismeréseire tamaszkodva,? és 6 az

homousios kifejezés tartalmat®® a plotinosi
is, aki a kappadokiai atyakat megelézve, 358 koriil az ousia és a hypostasis kozotti
kiilonbséget a faj és az egyed kozotti kiilonbségként értelmezi.®* Abban tehdt igaza volt
Newtonnak, hogy a kérdés sokkal inkdbb metafizikai, és megmagyardzni is inkabb a filozo6fia
nyelvén, mint a teoldgia nyelvén lehetett.
2. feltevés: A kovetkez6 pontban Newton arra tesz utalast, hogy a homousios kifejezés olyan
uj terminus volt, amely egyetlen Nicea el6tti szinoduson sem fordult eld, és a zsinaton
résztvevo plispokok soha eldtte nem éltek ezzel a kifejezéssel.

A régebbi allaspontok szembehelyezkedtek Newton feltevésével, mert sokdig ugy
hitték, hogy a homousisos terminus mar régdta bevett volt nyugaton, mint a tertullianusi una

substantia megfeleldje. Manapsag azonban elég egyontetli konszenzus van a tekintetben,

hogy a homousios nyugati interpretaciojat fel kell adni, és helyette inkabb az a valdszin,

80 Koid mepi pv tév € 6Aov v chvodov dpvovpévay dpkel mpog ELeyyov té OAiya Tadta, Tpog 88 Tovg
ATOdEYOUEVOVG TO PEV Al TavTa TV &v Nikaig ypapévtav, mepl & povov 1O OLLoovGIoV AUPBIAAOVTOG XpT)
un &g Tpog ExBpovg drakeicBat. kai yap Kol UElG oy O TPOG Apelopavitag 000’ MG LLoYOUEVOVG TPOG TOVG
Tatépag EvioTapeda, AL’ g adeApol Tpog AdeApovg dtaheyoueda Trv adTV LV MUV dtdvotay ExovTac, Tepl 6
10 dvopa povov detalovtac. Epistola de synodis, 41 (PG 26, 764 D 5-765 A)

61 Azt mondhatjuk, hogy a IV. szazadi, keresztény hitre tért romai rétor, Marius Victorinus szinte minden
milvének 6 témaja a homoousios tételének bizonyitasa kiilondsen az arianizmussal szemben, vo. Marii Victorini
rhetoris vrbis Romae ad candidvm Arianvm, 28-29 (Locher, ed., 25-26); és ué. Liber primus de Trinitate
(=Adversus Arium liber primus) 15-63 (az egész konyv f6 téméaja ez); és Marii Victrini vir clarisimi et Graece et
Latine de duoovoiw contra haereticos (=Adversus Arium liber secundus), passim; Marii Victorini vir clarissimi
de duoovaiw (=Adversus Arium liber tertius); Marii Victorini de duoovoiw (=Adversus Arium liber quartus);
Marii Victorini viri clarissimi de duoovaiw (=De homoousio recipiendo); és a 3. himnusz (,,Unum 6v et simplex
tria”)

62 A homoousios terminus posztklasszikus filozofiai miiszo, amelyet Plotinos alkotott meg. Bar nala csak kétszer
szerepel (1d. alant), a terminus elterjedt a tanitvanyai k6zott és az Gjplatonikus iskolaban. V6. Lexicon
Plotinianum, s.v. duoobaiog: 4, 4, 28, 55: ,,[a thymoeides] egylényegliségének bizonyitéka pedig a 1élekre utald
masik jellel az, hogy stb.”; 4, 7, 10, 19: ,,a léleknek az isteni dolgokkal valo kézos eredete és azonos lényegiisége
miatt...”

8 Uo.
8 Stead, Filozofia, 198.
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hogy a kifejezést azért hasznaltak, mert azt Areios mar kordbban elitélte. % Igy fontos
megvizsgalnunk a kifejezés eléforduldsanak torténetét.

A terminus maga a pogany korokra nyulik vissza, és az id6k soran természetesen
nagy jelentésvaltozasokon ment keresztiil. E10sz6r Plotinosnal talalkozunk vele, aki a testbol
kiszabadult 1élek és az isteni természet rokonsaganak jeldlésére hasznélta,®® majd Porphyrios
a De absistentidban,®” ahol arra utal, hogy az él6lények lelkei egy kategéridba és nembe
tartoznak. A filozofiai szohasznalatban tehat altalaban az azonos nembe tartozast, a
rokonsagot fejezte ki.%® A keresztény irok koziil Irenacus hasznalta elészor a szot, mégpedig
otszor a gnosztikusok ellen irt munkdjiban, de még itt sem a Szentharomsag kapcsan.®®
Magaban a gnosztikus irodalomban is megtalalhatd a kifejezés: Valentinus szerint Isten
onmagaval egylényegii (homousios) dolgokat teremtett. ” Origenés sem az Atya és Fiu
azonossagat jeldlte a szoval, hanem a személyek részességét ugyanazon lényegben. 't
Mindenkinek megvolt tehat a maga sajat értelmezése a szora, ami foként az illetd filozofiai
iskolazottsagatol fiiggott, s ami sok késdbbi vitara adott okot.

Amikor a kifejezés el6szor meriil fel a Szentharomsag kapcsan, akkor még inkabb a
heves ellenallasok tiizébe keriil. Az elsé bizonyithato megjelenés Dionysios alexandriai
piispok’? és Dionysios romai papa vitajaban fordult elé 255-60 tdjan. Miutan a szabellianus
modalista’ tanitis erésen megvetette 1abat Libiaban, az alexandriai piispdk hevesen biralni
kezdte a tant, mire Romaba panaszt kiildtek ellene, mondvan: nem fogadja el, hogy a Fia
homousios az Atyaval. Amikor védekezésre szolitottak fel, Dionysios azt felelte, hogy 6 a
homousiossal egyenértékii kifejezésket hasznal, mint amilyen a homogenés volt,”* de a
kifejezést magat nem fogadta el, és a papa, ugy tiinik, ezt nem is varta el téle.”® A masodik
nagy ellenallds a 268-as antiokhiai zsinaton nyilvanult meg, ahol Samosatai Pal tanitasanak

ellenében elvetették a kifejezést.

6 Stead, Filozdfia, 183.

61V, 4 28. fejezet 55. sor, majd IV, 7 10. fejezet 19. soraban.

671 19.

8 Vanyo6, Dogmatorténet, 398.

89 Stead, Substance, 190.

0 Epiphanios, Haereses 33, 7, 8.

1 Origenés, Comm. in. lo. XX 20.

72 Alexandria piispoke 265-ben bekovetkezd halalaig. Origenés tanitvanya volt az alexandriai katekéta iskolaban.
Véleménye szerint ,,Az Atya és a Fiu kézt legalabb akkora kiilonbség van, mint a hajo és kormanyosa kozt.”
Kétségbe vonta, hogy az Atya és a Fiu egylényegii lenne. A papaval folytatott levelezése a felfogas egyik fontos
dokumentuma. Vitajuk eredményét a Vedekezés és cafolat négy konyve foglalja 6ssze.

73 Sabellios tanitasanak kovetdi. Mesteriik frasai nem maradtak fonn, nézeteit csak a cafolatokbol ismerjiik.
Tanitasanak lényege az, hogy az Atya, a Fiu és a Szentlélek csak 3 neve és megnyilvanulasi formaja az
egyszemeélyl istenségnek.

"4 Vany6, Dogmatorténet, 399.

75 Stead, Filozofia, 185.
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A homousios Szentharomsagra vald alkalmazasanak newtoni megitélése annyiban
helyes, hogy ez a gyakorlat a nicaeai zsinat el6tt hivatalosan és deklaraltan nem lett
bevezetve, de mint fentebb lattuk, elézményei voltak. Ez abbodl is kitlinik, hogy bar magat az
elsé egyetemes zsinatot megeldzte két helyi zsinat Alexandriaban, majd Antiokhiaban, melyet
azért hivott 6ssze Hosius cérdobai piispok a csaszar megbizasabol, hogy az eldkészitse az
eredetileg Ankiiraba (Ankara) tervezett egyetemes gyiilést, de nem tudunk réla, hogy ezen a
két zsinaton felmeriilt volna a homousios kifejezés, és Niceaban is egyértelmii, hogy Areios elleni
reakcioként éltek a kifejezéssel.”® Newtonnak, aki maga is wjitd volt, nyilvan nem az volt az
elfogadhatatlan, hogy egy zsinat 0j kifejezésekkel élt, hanem inkabb az, hogy a gondolat
elézéleg nem mertilt fel senkiben, és ez megkérddjelezi, hogy a jelenlévé piispokdk valoban
felelGsségiik teljes tudataban tamogattak a kifejezést. Ahogy Lane fogalmaz: ,, teologiailag a
homousios hirtelen rohammal, nem pedig szildrd héditassal gyézott. "’

3. feltevés: A tudos a harmadik pontban felveti, hogy vajon a homousios hasznalatanak
bevezetése nem volt -e ellentétes az apostolok szabalyaval, amely ragaszkodott a megbizhato
terminusokhoz?

Ezzel a megjegyzéssel kapcsolatban az okozza a f6 nehézséget, hogy nem tudjuk,
Newton mit értett pontosan a the Apostles rule kifejezésen. Vajon valamilyen konkrét iratra
tesz utalast, vagy egyfajta, apostoloktol eredé hagyomanyra? Newton tobb irasabol tudhatjuk,
hogy ellenezte a hierarchikus egyhazat, a rangokat, a tekintély ellendrizetlen hasznalatat.
Ugyanakkor az apostolok voltak szdmara az utols6 autentikus tekintélyek, akikre az
egyhaznak még szabad volt hivatkoznia. Az apostolok viszont nem hagytak rank kiilonosebb
szabalyzatot, féleg nem a szavak hasznalataval kapcsolatban, hacsak nem az evangéliumokon
alapulo hit szabalyat. Mivel a kifejezés nem takar semmiféle konkrét dokumentumot, Newton
sajat irasai adhatnak valaszt arra, hogy mit értett a kifejezésen. Szoban forgd kéziratunkon kiviil
a hasonlé témaval foglalkozo Drafts on the history of the Church " cimii kézirataban fordul
el6 tobbszor a kifejezés. Az 6todik részben Pal azon tanitasat nevezi the Apostles rule-nak, hogy
a koriilmetélt €s a kortilmetéletlen is maradjon meg elhivott allapotaban, és ne akarjon azon
véltoztatni.”® Szerinte ez a szabaly szolgalt alapul ahhoz, hogy a Jézusban hivé, de koriilmetélt
zsidok megtartsak a parancsolatot, mig a koriilmetéletlen, de Jézusban hivé poganyoknak tilos

volt azt megtartani, s mindezért egyik tabor sem hibaztathatta a masikat. Itt tehat egy olyan

® Vanyo, Dogmatdrténet, 430.

7 Lane 31.

78 Forras: Yahuda Ms. 15.5, National Library of Israel, Jerusalem, online kiadas, 2006, augusztus:
http://www.newtonproject.sussex.ac.uk/view/texts/normalized/ THEM00222 (utolso letoltés, 2014. junius 12.)
9 Gal 5:6, 1Kor 7: 18-20.
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rendelkezést tulajdonit az apostoloknak, mely szerint a dolgokat nem szabad megvaltoztatni,
ami egybevag Newton éltalanos véleményével, miszerint a homousios mint Gjitas illegalis.®
Ugyane jegyzet 3. részében Newton kifejti,2* hogy a sirmiumi, arminiumi és seleukiai zsinat
is azért utasitotta el az ousia és a bel6le képzett szavak hasznalatat, mert az ellenkezett a the
Apostles rule-lal, mely szerint nem szabad olyan Kkifejezéseket hasznalni hitiink
megfogalmazasara, melyek nem szerepelnek a Szentirasban, és amelyeket nem hasznaltak a
profétak vagy az apostolok. Mig az 6todik részben hasznalt apostoli szabaly kézvetlentil Pal
apostoltol ered, addig a szavak hasznalataval kapcsolatos rule, barmennyire is ‘apostoli’ jelz6t
kapott Newtontol, ez leginkdbb az arianus vagy félaridnus, de mindenképpen az apostoli
korok utan élt hivok egy részének véleménye volt.

4. feltevés: Newton szerint a kifejezés hasznalata egyfajta nyomasgyakorlas volt a niceai
zsinaton, amellyel a jelenlévé piispokok nagy része nem értett egyet.

Ami a nyomasgyakorlast illeti, a zsinat 1égkore ilyen ‘tavolsagbol’ mar nem
ellendrizhetd, a tényeket pedig nehéz megdllapitani, mert a zsinat hivatalos aktdi nem
maradtak fonn. Sokratés viszont ugy tudosit, hogy a hitvallast 318-an irtdk al4, 82 és csupan
oten voltak,® akik nem helyeselték, mert ellenezték az ‘egylényegii’ kifejezést, név szerint
nikomédiai Eusebios, niceai Theognis, khalkedéni Maris, marmarikei Thednas és Selekundos
ptolemaisi piispok.2* A beszamolé szerint 8 kifogsuk az volt, hogy sajat definicidjuk szerint
egylényegii az, ami valamitdl kiomlés (rheuszin),®® megosztas (meriszmon)®® vagy eldrevetés
(probolén) folytan 1étezik. A Fit 1éte azonban egyik ilyen mod sem, ezért nem értettek egyet a
hitvallassal. Az ‘egylényegii’ kifejezésen sokat gunyolodtak, és Areios elitélésével sem
értettek egyet, ezért a zsinat kikozositette Oket. Eusebios Theognisszal egyiitt a szamuizetés
utan nem sokkal biinbano levelet irt, amelyben mar egyetértését fejezte ki az ‘egylényegii’

hittételével, de ahogy visszatért plispokségébe, minden kdvet megmozgatott, hogy az aridnusokat

80 A szerzd a vallasi iigyekben kimondottan kirosnak tekintette az (ijitdsokat. Tobb irasaban is kifejti, hogy
véleménye szerint az igaz vallas a Krisztus altal alapitott legdsibb, eredeti vallas, amihez képest a katolikus
egyhaz egy 1j, elhajlo, korruptta valt intézményt hozott 1étre.

81 Forras: Yahuda Ms. 15.3, National Library of Israel, Jerusalem,

online publikalas: 2006. junius (utolso letoltés: 2014. junius 12.)

82 A résztvevék szamdaban sincs egyetértés. Eusebios (Vit. Const. 111,8) 250-et mond, Eustathios 270-et, Euagrios
(HE 111, 31), Athanasios Epistula ad Afros episcopos), Hilarius (Contra Constantium), Jeromos és Rufinus 318-
at. 220 résztvevonek ismerjiik a nevét. (Sokratés egyhaztorténete, 483. old.)

8 Theodoretus HE 1. és Hieronymus (Dialogus adv. Luciferianos) szerint azonban csak ketten nem irtak ala a
hitvallast, a két libiai piispdk, Theonas és Secundos, akiknek nem tetszett, hogy a 6. kanon a libiai piispokséget
az alexandriai piispokség fennhatosaga ala helyezte. A tobbi harom plispok csak Areios elitélését nem akarta
alairni.

8 Sokratés egyhdztorténete, ford. Baan Istvan (Of 9, 56.)

8 _mint sziiléktdl a gyermek,” uo.

8 | mint az aranyrogbél két vagy harom aranytargy,” uo.
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védelmezze.®” A kikozositéssel és szamiizéssel vald fenyegetettség tehat valoban nyomdst
jelentett a zsinaton, ugyanakkor a dontést komoly vita el6zte meg. Bar Konstantin csaszar és
Hosius plispok el6z6leg békességre intette a résztvevOket, és szdrszalhasogaté dolognak
tartotta a szavakon valo lovaglast, de a gyiilésen ennek ellenére hamar parazs vita robbant ki,
¢s késobb is arra hivatkoztak, hogy a dontést komoly vita, kérdések és valaszok eldzték meg.
5. feltevés: Newton ezutan felveti azt a kérdést, hogy nem maga Nagy Konstantin gyakorolt-e
nyomast a zsinatra, aki maga még csak keresztség elétt allo katekumen volt.

A rendelkezésiinkre all6 beszamolok alapjan tudjuk, hogy a csaszar el6zetesen Hosius
utjan irt levele a vitaban allo Alexandros és Areios szamara békiilékeny hangot iitott meg, és
annak a reményében irddott, hogy a két fél megbékiilhet. Alexandrost szérszalhasogatassal,
Areiost pedig meggondolatlansaggal vadolja, hogy maganbeszélgetésre valo vitajat nyilvanossa
tette. Az uralkod6 hozzaallasa szerint a legnagyobb hiba az, hogy keresztények nyilvanosan
vitatkoznak egymassal, és vald igaz, hogy ezek miatt lassan mar pogany szinhdzakban is a
gunyolodas targyava valt a kereszténység. Konstantin optimistan gondolkodik, mikor azt irja:
, nem valami uj, az Isten tiszteletével kapcsolatos eretnekség iitotte fel kozottetek a fejét,
hanem egy és ugyanazt gondoljdatok, tigyhogy kézosen meg tudtok egyezni.”® A csaszar
gyerekes dolognak tartotta a vitat, és békiilésre intett, amit kés6bb a zsinat nyitobeszédében is
megismételt. A 325. majus 20.-i beszédében el6szor is sajnalatat fejezte ki a caesareai
Eusebios kikozositése folott, ami elézbleg az antiokhiai szindduson tortént, és jelezte, hogy 6
maga teljes egészében osztja a piispok felfogasat. A hires torténetirdt viszont 325-ben éppen
azért kozositették ki, mert védte az arianusokat. Kitlinik tehat, hogy Konstantin nem azért ment
a zsinatra, hogy ott elitéljék az arianusokat, ezért kezdeményezései sem elleniik iranyultak.
Elégette a neki kiildott panaszleveleket, és elvarta, hogy a birodalom egysége érdekében
békés dontést hozzanak.

Tény viszont, hogy a homousios kifejezést maga a csaszar kezdeményezte Hosius
javaslatara. A sz6 — a hagyomanyos nézet szerint — a nyugati egyhaznak felelt meg, amely
Tertullianus 6ta a Szentharomsagot mint harom egylényegii személyt fogta fel. Ch. Stead
vitatkozik ezzel a nézettel, mert szerinte kevés jel mutat arra, hogy ténylegesen hasznaltak
volna nyugaton a kifejezést, sét ellene szol, hogy a késébbi szerdikai (Szofia) zsinat, amely a
monarchista teologiat tamogatta, nem emlitette a kifejezést, hanem helyette a hypostasisrol

beszé1t.8° A kifejezés elfogadhato volt a keleti, antiokhiai kisebbségi iskolanak is, mely az

87 337 piinkdsdjén, halalos 4gyan Nagy Konstantin felvette a keresztséget a nikodemiai Eusebios altal.
8 Sokratés egyhaztorténete (019, 48)
8 Stead, Filozofia, 187.
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istenség egységét hangsulyozta, habar az Atya, Fia, Szentlélek kiilonbozdsége kapcsan még
nem volt kiforrott allaspontja. Ugyanakkor nem felelt meg az oérigenistaknak, igy a zsinaton
foként részt vevo keleti plispokok tobbségének sem. Attdl tartottak ugyanis, hogy a kifejezés
késobbi szélsdségeket fog taplalni. Vagy Isten lényegének harom részre osztasahoz vezet,
vagy ellenkezdleg, elmossa a kiilonbdzdségeket, ami a monarchianizmussal lenne egyenls.%
Ezek utan valoban kérdés, hogy miként torténhetett, hogy azon a zsinaton, ahol jorészt
gorogok vettek részt, Hosiuson és Szilveszter papa két kovetén kiviil csupan négy latin
piispok volt jelen, ® mégis majdnem egyodntetiien aldirtdk a hitvallast. Erre érthette azt
Newton, hogy a csaszar személyes nyomasgyakorlasa lehetett az oka annak a maskiilonben
valésziniitlen eredménynek, amelyet a johiszemiibb kommentarok igy magyaraznak, hogy a
résztvevok a csaszar iranti tiszteletbdl, de semmiképpen nem meggy6z6désbal irtak ala.?

6. feltevés: Newton ugy véli, hogy az alairds csak gy torténhetett, hogy az aldir6k mast
értettek a kifejezésen. Felvetése szerint a plispokok gy jarultak hozza a kifejezéshez, hogy az
semmi mast nem jelenthet, mint hogy Isten Fia az Atya képmasanak kifejezodése, és csakis
ebben az értelemben hagytak jova a kifejezést, ami tulajdonképpen azt jelentette, hogy Jézus
homoiusios az Atyaval.

Hogy miként értették a pilispokok az ‘egylényegli’ kifejezést, azt ma nehéz
megallapitani, mert Ggy tlinik, hogy maga Konstantin is inkabb tgy latta jonak, hogy ne
hatarozzak meg til pontosan a kifejezést.*® Ez viszont okot adott arra, hogy mindenki a sajat
szaja ize szerint értelmezze, ami a békesség fenntartasa érdekében el6szor talan jo Gtletnek
tiint. fgy példaul caesareai Eusebios, aki talan kissé feszélyezve érezte magat amiatt, hogy
alairta a hitvallast, leginkabb azért, mert — mint mondja — ,,a béke szandéka lebeg célként
szemeink elétt,” % kissé arianus modon értette a hitvallast. Levelében részletesen igyekszik
elmagyarazni a vezetése alatt 4ll6 hiveknek, hogy mit kell érteni az ‘egylényegli’ szo6 alatt,
nehogy valaki olyat gyanitson rola, amivel altaldban helyettesithetd. ®® Kifejti: a zsinat
leszogezte, hogy ,,az ‘egylényegii’ nem a testi hatasok értelmében haszndlando fogalom, mert
a Fiu létét az Atyatol nem megosztodas vagy kiilonvalas értelmében kell elképzelni, hiszen az
anyagtalan, szellemi és testetlen természet nem lehet testi hatds alanya. Ezeket a dolgokat uigy

kell felfogni, mint amelyeknek isteni és kimondhatatlan értelmiik van.”% Az idézet utolsd

% | ane, 30.

%1 Vanyo, Az Skeresztény egyhdz irodalma II. 430.
%2 ane, 31.

%3 Stead, Filozofia, 186.

% Sokratés, 59.

9 Sokratés, 484.

9% Sokratés, 58.
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mondata jol megvilagitja, hogy a kifejezést valoban nehéz volt definialni, mert eredetileg
olyasmit jelentett, amit igyekeztek cafolni, és Eusebios valtig allitotta, hogy az igazi jelentés
mas, mint aminek hangzik; és azzal, hogy szerinte ,.isteni értelme” van, amit emberi ésszel
nem lehet felfogni, a dolog fonaksagat leplezte le. Eusebios magyarazkodasanak 1ényege tehat
az, hogy semmi nem az, aminek latszik. Mint mondja: ,, Az, hogy egylényegii az Atyaval, nem
jelent mast, mint hogy az Isten Fia semmiféle hasonlosigot nem mutat a sziiletett
teremtményekkel, hanem egyediil csak az 6t sziilé Atydhoz hasonlit minden tekintetben...”'
Azzal, hogy a torténetird végiil az Atyadhoz valo hasonlésagként értelmezi az ‘egylényegi’
szot, bezarul a kor. Ez az értelmezés késobb is tobbszor felmeriilt, amikor arianus hivek
akartak csatlakozni a katolikus tomoriiléshez. Amikor az el6zdleg arianusnak titulalt
Makedonios ¢és elvbaratai visszafogaddsukat kérték az egyhdzba, Liberius péapanak irt
leveliikkben szintén azt vallottak, hogy ,,...a Fit minden tekintetben hasonlit az Atydhoz, és a
hasonlé (homoios) és az egylényegii (nomousios) pontosan ugyanaz.”®® Eszerint lehet, hogy
igazat kell adnunk Newtonnak, hogy a jelenlévé piispokok valojaban a homoiusios értelmében
hasznaltak a homousiost. Szamos V. szazadi konzervativra jellemz6 volt ez az értelmezés,
ami tulajdonképpen az ousia, a hypostasis és a substantia kifejezések tisztazatlansaga miatt
volt lehetséges. S6t, maga Athanasios is sokaig megelégedett azzal, hogy a Fil és az Atya egy
lényegbdl valo, illetve, hogy a 1ényegét tekintve hasonlo (homoios kat’ ousian).

A tisztazas érdekében sziikséges megvizsgalnuk, hogy jol latjuk-e ma a korabeli
szavak hasznalatat? Sokaig tartotta magat az a vélemény, hogy az ousia értelmét Aristotelés
Kategoriakbeli targyalasa alapjan kell felfogni, megkiilonboztetve az individumot és a fajt. A
torténeti vizsgalodasok azonban kimutattak, hogy a keresztények nemigen vették figyelembe
Aristotelés Kategoridit és azoknak az ousiat értint6 fejtegetéseit, egészen a nicea utani 350-€s
évekig, amikor néhany arianus logikus felfedezte. (A megkiilonboztetés addig inkabb az
anyagi és az anyagtalan valésag kozott huzodott.)® Ennek értelmében viszont komoly hibat
kovetiink el, ha azt gondoljuk, hogy az ousia és a homousios kifejezéseket aristotelési moédon
kellene értelmezni, mert ez azt jelentené, hogy ha az ousia mint individum jelenik meg, akkor
a Niceai Hitvallas azt jelentené, hogy az Atya, Fil, Szentlélek egyetlen személy, ha viszont az
ousidt a ,,faj” értelmében hasznaltak, akkor ez valoban azt jelenthette, hogy a személyek

substantidgjuk tekintetében hasonloak (homoiusios).® Késdbb a kappadokiai atyak, akik

Athanasiosékhoz képest inkabb a harom személy allandé megkiilonboztetett voltat akartak

9 Sékratés, 60.

9 Sokratés, HE IV 12, 281. (A konnyebb érthet6ség kedvéért megvaltoztattam Baan Istvan forditasat.)
% Stead, Filozofia, 174.

100 stead, Filozéfia, 177.
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hangsulyozni, azt valasztottak, hogy az ousia fogalmat a fajra korlatoztak, mikozben az
individumot jelslték a hypostasisszal. Igy az eredmény az lett, hogy az Atya, Fia, Szentlélek
harom individuumhoz hasonlitott, akik egy fajhoz tartoztak, illetve egyetlen természettel
rendelkeznek.'%! Ez természetesen joval kevésbé fejezte ki az egységet, ettdl fiiggetleniil a
kappadokiaiak megkiilonboztetését még ma is normativként fogadjak el, igy ha egy terminust
az individumra értenek, akkor soktudos hozzateszi, hogy a ,,hypostasis értelmében”, ha pedig
altalanosan, akkor az ,ousia értelmében”.%? Mindamellett keleten nem tettek ilyen éles
kiilonbséget a két kifejezés kozott, ami maris értetlenséget sziilt.

7. feltevés: Newton ezutan felveti, hogy Hosius a hitvallas latinra valod forditasaval nem
erdltette-e ra ezt az értelmezést a nyugati egyhazakra azaltal, hogy a homousios szo6t az unius
substantiae (‘egylényegii’) szavakkal forditotta le a consubstantialis (‘hasonl6 1ényegii’)'%®
terminus helyett? E forditas altal ugyanis a latin gyiilekezetek arra a véleményre jutottak,
hogy az Atya és a Fiu egyetlen k6z6s substantia (gor. hypostasis), okot adva ezzel a keleti
egyhazaknak (kozvetleniil a szerdikai zsinat utdn), hogy a nyugati gyiilekezeteket
szabellidnusoknak tekintsék.

Tény, hogy a homousiost latinra nem consubstantialisnak (sz6 szerint: hasonlo
lényegiinek) forditottak le, hanem unius substantiaenek, azaz egylényegiinek, annak ellenére,
hogy Tertullianus gnosztikus-ellenes irasaiban el6z6leg tobbnyire consubstantialisnak vagy
consubstantivusnak forditotta a szot, jollehet mar nala is eléfordult az unius substantiae.'%
(Nyugaton Tertullianus una substantia — tres personae formulajat fogadtak el olyan
gondolkodok, akiknek teologiai érdeklédése egyébként kiilonbozott az Gvétdl. Tertullianus
arra torekedett, hogy mindharom isteni személy megkiilonboztethetd legyen, romai Kortarsai
ellenben az isteni egységre fektettek nagyobb hangsulyt.)!% Bar Newton allispontja vilagos a
kérdésben, rendszeres teologiai szempontbol mégis kérdéses, hogy ez a terminologiai eltérés
lényegi kiilonbséget jelentett-e vagy sem. Irenaeus Adversus Haeresesének 6t homousiosa
mellett1®® a mi késébbi latin verzidja a kifejezést az unius substantiaevel forditja, ami

ugyanazt jelenti. 1" Ettdl fiiggetleniil igaz, hogy a gordg kifejezést latinul leginkabb

101 A kappadokiai elméletét élesztette Gjra Joachim de Flora, akinek tanitasat 1215-ben elitélte a IV. Laterani

Zsinat. Itt biraltak a Szentharomsag egy haromtagti fajhoz térténé hasonlitasat. (Stead, Filozdfia, 178).

102 yo. 179.

103 A consubstantialisnak tobb jelentése is van, pl. sz szerint ‘kozos 1ényegli’, de a latin szotarak alapjan tobb
mas jelentése mellett ‘hasonld 1ényegii’-nek is fordithato, és Newton érvelésébol kovetkezik, hogy 6 ‘hasonld
lényegii’-t ért alatta.

102 Adversus Hermogenen 44, Adversus Valentinianos 12, 18, 37. (Vany6: Dogmatdrténet, 399.)

105 Stead, Filozdfia, 189.

106 AH I, 7-19.

107 Stead, Substance, 191.
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consubstantialisként vagy coessentialisként szokas visszaadni. Bonyolitja a kérdést, hogy a
consubstantialis a Nicea el6tti atyaknal jelenthetett alarendeltséget is, igy az Atyat és a Fiut is
lehetett egylényegiinek, de nem egyenrangunak mondani.

Az ‘egy lényeg’ kifejezés azért volt gyanus, mert Sabellios volt az, aki azt allitotta,
hogy a harom személy az egy Isten harom kijelentésmodja. Szerinte az Atya, a Fiu és a
Szentlélek egyetlen 1étezd, csak neveikben kiilonboznek. Ez az allaspont azért volt veszélyes,
mert a szabellianizmust mar 261-ben herezisként clutasitottak. Nagy Konstantin halala utan,
amikor kigjultak a vitak, Kelet és Nyugat ellentéte egyre erételjesebbé valt. Mig a latinok
triteizmussal vadoltak a keleticket mint olyanokat, akik harom valosaggal (hypostasis) harom
lényeget (ousia, substantia) is vallanak az istenségben, addig Nyugat egyre kevésbé tudta
lemosni magardl a szabellianista vadakat.1%8
8. feltevés: A kovetkezOkben Newton ugy véli, hogy a gordgdk — szemben a fent emlitett
latin értelmezésssel, miszerint 6k egy szubsztanciarol, azaz hypostasisrol beszéltek — inkabb a
harom hypostasis nyelvezetét hasznaltak, ugy, hogy szerinte azokban az idékben a hypostasis
kifejezés szubsztanciat jelentett.

Stead hosszasan elemzi a lényeg és személy terminusok hasznalatat a patrisztikus
korban, és arra jut, hogy a latin essentia — a gorog ousia pontos megfeleléje — kikopott a
hasznalatbol, ezért a latin teoldgusok az ousiat substantiaként adtak vissza, ami viszont a
gorog hypostasis megfeleldje. Itt tehat Stead egyetért Newtonnal. Ebbdl viszont az a probléma
adodott, hogy mig a latinok a substanzidt az isteni egység kifejezésére, addig a gorogok a szo
gorog megfeleldjét az Atya, Fiu, Szentlélek harmassaganak megvallasara hasznaltak.1%® Az
unius substantiae forditas altal viszont a latin gyiilekezetek arra jutottak, hogy az Atya és a
Fit egy kozos substantidval (gorog oldalrdl értelmezve: hypostasisszal), vagyis latin szemmel

nézve egyetlen lényeggel rendelkezik!®

— ezzel viszont okot adtak a keleti egyhdzaknak a
nyugatiak elleni val6 vadakra.

9. feltevés: Newton ugy véli, hogy a latinok akkoriban mindenkit arianizmussal vadoltak, aki
a ‘harom hypostasis’ kifejezést hasznalta, S ezaltal még magat a niceai zsinatot is ezzel

vadoltak, anélkiil hogy tisztaban lettek volna a Niceai Hitvallas igazi jelentésével.

108 Vanyo: Az dkeresztény egyhdz irodalma II. 438.

109 stead, Filozdfia, 176.

110 Kés6bb Augustinus a persona kifejezés alkalmazasaval Gjra tisztazta a kérdést: ,, 4 mi nyelvhasznalatunk mar
rogzitette az essentia és a substantia értelmét, azért mar nem akarjuk haszndlni az egy essentia és harom
substantia kifejezést, hanem inkabb egy lényeget (essentia) és hdarom személyt (persona) mondunk. Sok latin
szerzo, aki errdl irt, mar kello tekintéllyel hasznalta ezeket szakkifejezéseket, és nem is talaltak alkalmasabbakat
annak széban valé jeldlésére, amit szavak nélkiil megértettek.” (Augustinus, A Szenthdaromsdgroél, V, 9; 189. 0.)
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Nicea valoban megosztotta az egyhazat. A nyugati egyhaz hatarozottan allitotta Jézus
Krisztus teljes istenségét, de az istenség orokkévaldo harmassaga fel6l mar nem voltak ilyen
hatarozottak. A masik oldalon viszont a keleti egyhaz origenistai vilagosan kimondtak a
harmassagot, de bizonytalanok voltak Krisztus istenségével kapcsolatban. Az origenistak nem
voltak arianusok, Jézust pl. nem a semmibdl alkotott teremtménynek tartottak, de az Atyahoz
képest alacsonyabb rendii volt szamukra, és igy valoban arianusoknak tiintek a nicea-partiak
szemében. A félreértések és polarizdlodasok miatt a két part csaknem fél évszazadon at
harcolt egymas ellen a pontatlanul arianus vitanak nevezett szocsataban.'!!

10. feltevés: Newton véleménye szerint a latinoknak az volt a meggy6zddésiik az ariminumi
zsinaton, hogy a niceai zsinat a homousios szo6 hasznalatan nem értett semmi tobbet, mint
hogy a Fit az Atya pontos képmasa Vvolt.

Az ariminumi (rimidi) zsinatot 359-ben hivta 6ssze nagy Konstantin arianus érzelmi
fia, Konstantius csaszar Athanasios személyével és az arianus vitdkkal kapcsolatban.!'? Bar a
cél természetesen az Gsszhang megteremtése volt, ennek épp az ellenkezdje valosult meg, és a
baljos fejleményeket mar az is elérevetitette, hogy az eredetileg egyetemesnek szant zsinat
mar a kezdet kezdetén két helyszinre keriilt. 359 majusaban Ariminumban gyiilt Gssze a
pluspokok egyik része, mikdzben ezzel parhuzamosan Seleukeidban a keleti piispokok
tobbsége. Az ariminumi részen kb. 400 nyugati plispok vett rész, de a keletick mar a kezdet
kezdetén leszogezték, hogy Athanasios ligyérol nem targyalnak. Sokratés egyhaztorténetében
egyoldalt modon tigy allitja be a zsinatot, hogy a f6 problémat az aridnus érzelmii Ursacius és
Valens tabora okozta, akik — bar korabban mar egyszer beadtdk a derekukat a niceai
»egylényegii” alairasaval kapcsolatban Roma piispokének beadott leveliikben — most mégis 1j
hitvallast kezdeményeztek, amivel feliil kivantak biralni az el6z6t. Az altaluk megfogalmazott
hitvallasban nem szerepelt az ,,egylényegii” kifejzés, Jézusrol pedig annyit allitottak, hogy
., Egysziilottkent sziiletett az Atyatol, mint egyetlen az egyetlentdl, Isten az Istentdl, és hasonlo
»113

az 6t sziilé Atydhoz az Irdsok szerint. Sziiletését senki sem ismeri, csak az 6t sziilé Atya...

A problémat okozé ‘lényeg’ kifejezést pedig inkabb elvetették.!1*

111 ane, 31.

112 Az egységes egyetemes zsinat Ankiirai Basileos javaslata volt, amit Konstantius elészor elfogadott, késébb
azonban a kett0s zsinat mellett dontott. E10szor 358-ra lett megtervezve a gylilés Nikomédidba, de a varos 358.
aug. 24-¢én elpusztult egy foldrengést kovetd tlizvészben. Ezutan sziiletett meg a kettds zsinat terve (vo.
Philostorgius HE 1V, 10; valamint Sékratés Egyhaztorténete, 508).

113 Sokratés, 184.

W4 Ami a lényeg nevét illeti, az atydk egyszeriien elfogadtdk, a nép azonban nem érti és botrdnyt okoz. Es
minthogy az Irdsok sem tartalmazzdk, igy tetszett nekiink, hogy eltoroljiik, és a tovabbiakban meg sem emlitsiik
Istennel kapcsolatban a lényeget, minthogy az isteni Irdsok sehol sem tesznek emlitést az Atya és a Fiti
lényegérdl. Azt mondjuk, hogy a Fiti mindenben hasonlé az Atydhoz, ahogy a szent Irdsok mondjdk és tanitiak.”
Sokratés, 185.
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A hitvallas szakadast okozott, mert az elkotelezett nicea-partiak arianus Wjitasnak
vélték, amire Athanasios gunyolddo véleménye jocskan rasegitett.!'® Athanasios elvbaratai a
csaszarnak irt beszamoldjukban ennek megfeleléen visszautasitottak, hogy 1j hitvallast
fogalmazzanak meg, sét, a csaszart is erre kérték. EbbOl az ellenreakciobol sokan arra
kovetkeztetnek, hogy a legtobb piispok a 350-es évekig nem fogadta el a niceai zsinat
dontéseit egyetemesnek, ¢és valdjaban csak itt, Ariminumban deklaraltak el6szor
okumenikusnak a nicaeai zsinatot.'*® Mindenesetre az tény, hogy a latinok itt mar foggal-
korommel ragaszkodtak a régi hitvallashoz Valensék ellenében. A csaszar ezutan inkabb
hajlott Ursacius és Valens véleményére, és szabad kezet kaptak arra, hogy a veliikk egyet nem
értoket levaltsdk, és uj plispokoket nevezzenek ki. A thrékiai Nikében az 1j hitvallast
leforditottdk gorogre, és Sokratés szerint kihasznalva a Niké és a Nikaia kozotti hangzasbeli
hasonlosagot, az egyetemes zsinat kotelez6 hatarozataként ,,adtak el” keleten a hitvallast. Az
itt 1évé események nem eléggé fedik Newton véleményét, amely sokkal inkabb az ezzel
parhuzamosan folyd masik zsinatra illik.

Kozben az ellen-zsinatként meghirdetett seleukiai zsinaton is szakadas tortént. A 359
szeptemberében nyilt zsinatot alig tudtak elkezdeni az olyan hianyz6 piispokok miatt, mint a
kegyetlenkedéseirdl elhiresiilt arianus Makedonios és az ankiirai Basileos, akik talan tartottak
attol, hogy elitélik oket. Sokdig azt sem tudtak eldonteni, hogy elébb a hitkérdésekrdl vagy a
személyi kérdésekrdl dontsenek, és amikor végre elkezdték a niceai hitet targyalni, a szakadas
rogton bekovetkezett. Akakiosék partja nyiltan elvettte a niceai hitet, a tobbségnek viszont
csak az ,,egylényegii” kifejezéssel volt problémaja. Akakiosék kivonultak a zsinatrol, az ott
maradok viszont ugy dontdttek, hogy nem sziikséges 1j hitvallast megfogalmazni, elég, ha
felujitjak az antiokhiait. A 358-as antiokhiai zsinat viszont a Niceai Hitvallas jelentését
némiképp modositotta, éppen az ,,egylényegli” Kifejezés tekintetében. Az arianus érzelmi
Konstantius csaszar a hasonlé gondolkodastt emiszai Eusebiost bizta meg a zsinat
Osszehivasaval, amelyet a romai piispok tavollétében tartottak meg, majd a késébbiekben két
olyan hitvallast is irtak, melyek mindegyike elvetette a niceai zsinat problémas
homousiosanak az élét. A hitvallas ahelyett, hogy kiallt volna az ‘egylényegii’ sz6 mellett, azt
allitotta, hogy Jézus ,,az Atya istenségenek, lényegének, erejének, akaratanak és dicséségenek

semmiben nem kiilonbézé képe. '

115 De syn. 3.
116 Gwynn, Eusebians; Williams, Ambrose, 2.7.15.
17 Sokratés HE 11, 10, 131,
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Nos, pontosan erre gondolhatott Newton, amikor gy vélte, hogy az ariminumi

zsinaton igy értelmezték a niceai zsinat rendelkezéseit. Tehat az ariminumi zsinattal
parhuzamosan folyd masik, seleukiai zsinat rendelkezéseire gondolt, amit eszerint egylitt
kezelt az ariminumival. Bar Sokratés kiilon emliti a két zsinatot, kés6bb egy olyan hitvallast
emleget, '8  amit el6bb Ariminumban adtak ki, aztin Seleukeidban megerdsitették,” és —
szerinte megtévesztd modon — ,,hasonld 1ényegii” hitvallasnak hivtak.
11. feltevés: Newton véleménye szerint Athanasios, Hilarius és altaldban a gor6gok és a
latinok Julianus Apostata uralkodasatol fogva ismerték el az Atya—Fiu—Szentlelket mint
harom hypostasis-t, és tették ezt folyamatosan, egészen addig, mig a teologusok meg nem
valtoztattak a hypostasis sz6 jelentését, és at nem iltették a harom személy fogalmat az
egyetlen substantia fogalmaba.

Athanasios munkdassagat vizsgalva valoban megallapithato, hogy annak ellenére, hogy
a pispok véddébeszédét a homousios tigyében altalanosan mértékadonak tartjuk, a terminus
nem tolt be kozponti szerepet teoldgisjaban.'!® El8szor csak a niceai zsinat utdn mintegy
huszonot évvel kezd el ragaszkodni hozza, akkor is mindig csak a hitvallas kontextusaban.
Kezdetben még gyakran hasznalja a homoios-t és a homoios kat’ ousian-t, egészen addig, amig
a mérsékelt arianusokkal kompromisszumra kész emberek el nem kezdték ugyanezeket a
kifejezéseket hasznalni, mert etté]l kezdve mar hatirozottan a homousios mellé allt.*?° Ami a
harom hypostasist mint a Szentharomsag leirasat illeti, a legijabb kutatok szerint Athanasios
hiteles miiveiben sohasem beszél erré1?! — de Newton talan nem tudta mindezt. Mindenesetre
Athanasios hatarozottabb elkotelezodését az egylényegliség tana mellett Julianus csaszar
uralkodasaval hozza Gsszefliggésbe. A cséaszarrol tudjuk, hogy bar aridnus keresztényként nott
fel, és apja gondoskodott rola, hogy ne taldlkozzon pogéany tanitokkal, felserdiilve mégis
egyre jobban vonzodott a poganysaghoz, a misztériumvalldsokhoz és az tjplatonista
filoz6fidhoz, és nemsokara el is hagyta keresztény hitét. Politikai okokbdl viszont, hogy
elfogadtassa magat, tronra lépésekor kedvezményben részesitett olyan rétegeket, akiket
Konstantius csaszar hatranyos helyzetbe hozott. Igy jobbnak latta, hogy ha apja arianus volt,
akkor 6 az addig elnyomott egylényegiiség-partiakat timogassa. gy Athanasios is visszatért

szamuzetésébol, az imatermekbdl kilizték az arianusokat, és Alexandria Gjra Athanasiosé lett.

118 Sokratés HE 11 45, 213.

119 stead, Filozdfia, 186.

120 Yo. 188.

1217, D. Barnes, Athanasius and Constantius cimii munkajéban bizonyitja, hogy az In illud omnia utolso, 6.
fejezete és a 36. Unnepi kirlevélhez rendelt szovegrész (melyet L. T. Lefort adott ki a CSCO 150, 70, 9-10 alatt
— forditasban 151, 27, 12-13 sorok) bizonyosan nem hitelesek. Ezt erésiti meg A. Camplani, Le Lettere Festali di
Atanasio di Alessandria cimii tanulmanya is (Roma, 1989, 101-103).
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362 nyaran a varosban piispoki zsinatot tartottak, ahol megerdsitették az egylényegii
haromsag tanat. Newtonnak tehat ebben az esetben is igazat adhatunk, bar 6 nem az er6s6do
arianizmus ellenreakcidjaként értelmezi Athanasios mind hatarozottabb kiallasat az iigyben,
hanem azzal, hogy Julianus csaszarhoz koti, azt kivanja sejtetni, amit szamos mas iradsaban is
érzékeltet: hogy véleménye szerint az egylényegiiség diadala csakis egy politikai helyezkedés,
sajat szavaival élve: korrupci6 eredménye, nem hitbeli megfontolasé.

12. feltevés: A kovetkezé pontban Newton azt veti fel, hogy a harom substantia
egyenl6ségének gondolatat Julianus Apostata uralma alatt inditotta el Athanasios, Hilarius és
a tobbiek.

Hilarius egylényegiliséggel kapcsolatos nézete is szorosan kotédik Julianus Apostata
rovid uralkodasahoz. A felndttként megtért Hilarius nem értett egyett Athanasios levaltasaval,
s6t, ellenallast szervezett Saturnius arles-i metropolitaval szemben, aki viszont elérte, hogy
Hilariust ezért szamiizze a csaszar. Varosaba, a secundabeli Aquantiaba (Poitiers) akkoriban
még nem ¢ért el az arianus vita, olyannyira nem, hogy Hilarius sajat bevallasa szerint az
egylényegliség tanar6l is csak szamizetésében hallott el6szor. Ugyanakkor mar
szamiizetésének els6 honapjaiban elkezdte irni De Trinitate cimi fémivét (356-59),
amelynek talan szerencsésebb volt az eredeti cime: A hitrél az arianusokkal szemben. 1tt azt
tiizte ki célul, hogy a sz szerinti egzegézis eszkozévell?? kimutassa: az ,.egylényegiiség”
megfelel6 kifejezés az Atya és a Fiu kapcsolatanak jelolésére, és bar nem szentirasi fogalom,
a tartalma biblikus.?® Szamiizetése 359-ben ért véget, s igy még Julianus trénra 1épése eldtt
két évvel belevetette magat az arianusokkal szembeni munkaba, amit olyan szorgalommal tett,
hogy ma miikodését Athanasioséhoz hasonlitjak, és nyugaton az ortodoxia elsé nagy
képviseldjeként tartjdk szdmon. Ami a Nicea védelmében valdé munkéssaganak idejét illeti,
Newtonnak annyiban lehet igaza, hogy Julianus csaszar masfél éves uralma alatt még inkabb
kibontakozhattak az egylényegiliség-partiak szolgalatai, mialtal Hilariust is akadaly nélkiil
terjeszthette nézeteit.

13. feltevés: Newton ezutan a serdikai zsinatot teszi felel6ssé amiatt, hogy utat nyitott a
Szentlélek imadasanak, ami a tudos radikalisan monoteista szemléletét er6sen bantotta.

A zsinatot Athanasios és mas fopapok iigyében I. Gyula papa hivta dssze 342-ben'?* a

két csaszar: a Nicea-parti Constans és az arianus Constantius kérésére, hogy a keleti és

nyugati birodalom hataran fekvdé Serdikaban kompromisszumos dontés sziilessen a béke

122 Erdekes a sz0 szerinti értelmezés, hiszen el6zéleg a Maté evangéliumat allegorikus irasmagyarazattal
kommentalja végig.

12 Vanyé, Az dkeresztény egyhdz irodalama II, 756.

124 Skratés (HE 11, 20) és Sozomenos (HE 11, 12) szerint a zsinat 347-ben iilésezett, de ez tévesnek bizonyult.
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érdekében. A zsinatot egyetemesnek szantak, és a részvevék kezdeti nagy szdma mellett!?®

erre volt is esély, egészen addig, mig a magukat kisebbségben érzd, arianizmus felé hajlo
eusebianusok ki nem vonultak a zsinatrol, ami igy nem keriilt be az egyetemes zsinatok koz¢,
jelentdsége mégis Oriasi.'?® A zsinat 6 témaja Athanasios helyzete, és nem tudunk réla, hogy
a Szentlélek kérdése komolyan eldkeriilt volna.

A niceai zsinat csupan annyit mondott ki, hogy ,.és hisziink a Szentlélekben”, s bar az

jabb zsinatok mindig kicsit bévebben nyilatkoztak réla,*?’

mégis igaz, hogy a 4. szazad
masodik feléig nincs olyan irodalmi mii, amelynek targya kifejezetten a Szentlélek istensége
volna.'? Az addigi vitdk ezt nem tették sziikségessé, mert mindaddig a krisztologiai vitak
foglaltak le az egyhazat. A kérdés akkor lett fontossa, amikor Makedonios és parthivei a
Szentlelket arianus szemlélettel csak teremtménynek kezdték nevezni. Ez mar erételjes
tamadésnak tlint az egylényegliség-partiak szemében, igy ettdl kezdve probaltak tisztazni a
Szentlélek helyzetét. A Lélek istenségének tagadoi a szélsGségesen arianus anomoidanusok,
Aétios és Eunomios kovetodi kozil keriiltek ki, illetve a félarianus homoiuszidanusok kozil,
mikdzben az Athanasios partfogolta pneumatikus szerzetesi mozgalom védeni kivanta a Lélek
istenségét. Nazianzoszi Gergely még azt irta, hogy , Bolcseink koziil egyesek...
bizonytalankodtak, hogy minek kellene nevezni... Ezért nem is imadtak, de nem is beszéltek
réla tiszteletleniil... semleges dallaspontot folglaltak el vele kapcsolatban. "** Nagy Basileios
De Spiritu Sancto cimii miivében mar hatarozottan allast foglal az istenség mellett: ,,Ha
valaki elfogadja, hogy a Fiu és a Szentlélek viszonya a természet tekintetében ugyanaz, mint
az Atya és a Fiii viszonya, akkor nem emelhet kifogast a Lélek istensége ellen.”**® Mindez
viszont csak el6késziti a konstantinapolyi zsinatot, ahol el6szor deklaraljak hivatalosan, hogy
»a Szentlelket egyiitt imadjuk az Atyaval és a Fiaval.” Newton valamely oknal fogva a
szerdikai zsinat utanra helyzi a Szentlélek imadasanak kezdetét. Ennek pontos idejét nyilvan

senki sem tudja, de wvaldszinli, hogy Makedoniosék ezzel kapcsolatos véleményének

125 Mintegy 100 nyugati, és 76 keleti piispok vett részt (Athanasios Apol. contra arianos 1, 50.), tébb mint 35
tartomanybodl. A Sokratés egyhaztorténetében emlitett 300 résztvevd, a késObb hozzajuk csatlakozott alairokra
értend6. HE 111, 20, 148.

126 A jelent6ségét mutatja, hogy a legrégebbi rekonstrualhaté kdnongyiijteményben csak a niceai és a veliik
egyesitett serdikai kanonok talalhatok.

127 P, a 350-es években irddott jeruzsalemi krédd: ko

gv Gylov IMvedua tov IapakAntov, 10 Aaifjcayv v toip mpodntalp, (és a Szentlélekben, a
vigasztaloban, aki szolt a profétakban.)

A 381-es konstantinapolyi hitvallas: Kai i 0 [Tvedpa 10 Aytov, 10 kopilov, 10 {®onotdv, 10 €k 10D
gxmopevopevov,to ovv Tatpi kol Yie cvpnpookvvovpevov (€s a Szent Lélekben, Urunkban és

éltetdnkben, aki az Atyatol és a Fiutol szarmazik, akit az Atyaval és Fitival egyiitt imadunk.)

128 Vany6, Dogmatdorténet, 418.

129 0r. 31,5 (PG 35, 137)

130 De Spiritu Sancto, 17, 43 (PG 32, 148; Of 6, 120.)
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hangoztatasa révén jelent meg. A tudods viszont talan arra gondol, hogy a serdikai zsinat
megerdsitette a Niceai Hitvallast, ami kiindulopontja lehetett annak, hogy Krisztus utan most
mar a Szentlelket is ,,bevonjak™ a Szentharomsagba.

14. feltevés: Newton a tovabbiakban szintén e zsinat hibajanak tartja, hogy elsoként foglalt
allast a ,,konszubsztancialis harmassag” mellett, és ugyanitt erdsitették meg azt, hogy az Atya,
Fit, Szent Lélek egy hypostasis. Valo igaz, hogy bar a zsinaton hamar szakadas tortént az
Athanasios-parti és az Oket ellenzok kozott, de a varosban maradok megerdsitették a niceai
hitet, és a ,,hasonlot” elvetve még nyilvanvalobb modon hirdették az egylényegii kifejezést.*!
Déntésiikrdl levelet irtak,'®? és elkiildték mindenhova, igy Serdikdban az utolsé kisérlet is
szertefoszlott azzal kapcsolatban, hogy az egyhazat a Szentharomsag ligyében egyesitsék.

15. feltevés: Newton a tovabbi feltevéseit a papasag kialakulasi folyamatanak szenteli.
Igyekszik a folyamatokat politikai szempontbol vizsgélni, és természetesen a ra jellemzd
moédon mindent datdlni. Els6ként azt allitja, hogy Roma pilispokéhez 6t évvel Nagy
Konstantin halala utan (Kr.u. 341.) fellebbezést intéztek a gordg zsinatok, és tulajdonképpen
ez volt a kezdete annak, hogy Réma piispoke az egyetemes piispokséget bitorolni kezdte.
Newton itt valdszinlileg a serdikai zsinat azon dontésére gondol, amellyel Roma plispokére
biztak a dontés jogat vitas kérdésekben, aminek jocskan volt elézménye. Tudjuk, hogy amikor
Athanasios az arianus Konstantius védelmében nem bizhatott, akkor rendszerint Roéma
plispokéhez menekiilt. 339 végén, mikor Athanasios Romaba érkezett, mar tobb mas egyhazi
eldljaro ott tolongott Julius romai piispok kiiszobe el6tt, hogy felmentse dket kiilonb6z6 mas
iigyekben, amiért elitélték oket. fgy keresett ekkor menedéket Konstantinapolyi Pal, Gazai
Asklépas, Ankiirai Markellos és Adrianupolisi Lukios. Julius nyilt levelet kiildott keletre,
melyben megerésitette a szobanforgd személyeket tisztségiikben. Az antiokhiai zsinat viszont
sértddotten fogadta, hogy RoOmabdl diktalni akarnak nekik, ezért a plispokok valaszleveliikkben
megfogalmaztdk, hogy ,, ha egyeseket el akarnak tdvolitani az egyhdzakbol, ehhez nincs
sziikségiik az & dontésére.”'®® Emiatt a 341-es antiokhiai zsinat kdnonja éppen Athanasios
ellen fogalmazta meg azt a dontést, hogy ha a tartomanyon beliil egyhangulag letesznek egy
piispokot, akkor az a tovabbiakban ne fellebbezhessen.®* A déntést éppen azért hoztak, mert
ez gyakran eléfordult. Hozza kell azonban tenni, hogy az antiokhiai zsinat legfbb

hidnyossaga éppen az volt, hogy Réma sem a pilispokon, se mas helyettesén keresztiil nem

181 Sokratés HE 11, 20, 148.

132 Theodoretus HE 11, 8; Hilarius IV, 126-139; 181-184

133 Sokratés, 136.

133 Err6l sz6l az antiokhiai zsinat 4., 12. és a 15. kanonja is. ,,Ha egy piispdkdt kiilénbozd biindkkel vadoltak, és a
tartomany piispokei egyhangulag elmarasztalo itéletet hoztak ellene, az ilyen nem keresheti mdasok elott igazat,
hanem maradjon megmadsithatatlan a tarotmany piispokeinek egyhangu itélete.” 15. kanon (Erd6 299.)
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képviseltette magat, nyilvan azért, mert nem értett egyet az Athanasios-ellenes tobbségi
véleménnyel, ezért nem csoda, ha az elkotelezett Nicea-partiak ezek utan hozza fordultak.

16. feltevés: Newton a kovetkez6 pontban éppen arra utal, hogy Réma piispoke azzal, hogy
felmentette a hozza fellebbezoket a kikozositéstol, sajat magat kozositette Ki, és vitat nyitott a
gorog egyhazzal.

Ahogy fentebb lattuk, azzal, hogy Roma piispoke feliilbiralta a keleti zsinatok
dontését, természetesen vitat szitott. Az viszont, hogy Newton szerint ezzel a piispok sajat
magat kikozositette volna, mar a tudosnak a Réma hatalmaval kapcsolatos cinizmusabol
fakad, hacsak nem egy matematikai képletnek fogta fel az eseményeket, ami nem lenne
szokatlan t6le.*® Az egyértelmilen aridnus-parti Newton szerint, ha egy piispok feliilbiralja
egy sok plispokbdl 4ll6 zsinat dontését, akkor ezzel sajat magat kozositi ki. Természetesen a
gondolatmenetben van logika, ha ezt olyan valaki gondolja, aki szamara a romai piispok csak
egy a sok kozil.

17. feltevés: A tudos kovetkezo feltevése szerint azzal, hogy Roma piispoke a gorog egyhaz
Osszes plispokét a romai zsinat elé idézte Kr. u. 342-ben, uralmat probalt gyakorolni felettiik,
¢s haborut kezdett veliik a hatalom megszerzéséért.

I. Gyula 340-ben valdban zsinatot hivott 0ssze Romaba, melyre meghivta a keleti
puspokoket is. Nikomédiai Eosebios kdvetdi, az euszebianusok azonban nem jelentek meg a
zsinaton, sOt levélben fejezték ki nemtetszésiiket a zsinat irdnt. A zsinaton részt vev0 mintegy
50 plispok azonban egyetértett Gyula piispokkel abban, hogy rehabilitaljadk Athanasiost és a
tobbi, az aridnusok altal hivataluktol megfosztott plispokot. A hatdrozatot Réma pilispoke
levélben kozolte az arianusokkal, ¢k azonban nem nyugodtak bele a dontésbe. Ennek
kovetkezménye lett a mar emlitett antiokhiai zsinat 341-ben, ahol felgjitottak vitajukat
Athanasios elmozditasarol. Ekkor I. Gyula védelmébe fogadta az alexandriai piispokot és a
Niceai Hitvallast, szembeszegiilve az arianus nézetekkel. 342-ben a romai zsinaton Gyula
személyesen erdsitette meg tisztségében Athanasiost.

Az egyhaztorténeti eseményekrél olvasva nyilvanvaléan nem tudjuk pontosan
megallapitani, hogy Roéma pilispdkének mi volt a belsé motivacidja. Egy, a papasag
intézményét tiszteld ember johiszemii megkozelitése alapjan mondhatjuk, hogy 1. Gyulat
csupan hitvédelmi szempontok vezérelték. De Newton szamara, aki a katolikus egyhdz nagy
rakfenéjének a papasagot tartotta, ezek az események csak azt bizonyitjak, hogy Réma mar

akkor el akarta hallgattatni a keleti piispokoket, és hatalmanak kiépitésére hasznalta a zsinatot.

135 A Newton kézirataival foglalkozd szakértdk nagy panasza, hogy a tudds gyakran matematikai képletek kozé
is teologiai gondolatokat fiizott, vagy forditva.
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18. feltevés: A kovetkezd pontban Newton folytatja el6z6 kérdését, hogy vajon a rémai zsinat
azzal, hogy visszafogadta a fellebbezdket a kdzosségbe, nem kozositette-e ki sajat magat, és
nem tdmogatta-e Roma piispokét azt allitva, hogy a fellebbezdk a vilag minden tajarol valok?

A tudosnak az adott lehetdséget erre a gondolatmenetre, hogy a romai zsinat nem volt
egyetemes synodus, €s mivel nem képviseltette magit a birodalom minden része
plispokokkel, ezért a gylilés egy olyan ellen-zsinatnak nevezhetd, amilyen el6zdleg az
antiokhiai volt Romaval szemben. A romai gyiilés célja ténylegesen az volt, hogy feliilbiralja
a keleti piispokok el6zé dontését, természetesen nélkiiliik. Newton szerint ez megint csak azt
jelenti, hogy a rébmai zsinat ezzel sajat magat kdzositette ki, mert feliilbiralt egy el6z6 dontést.
19. feltevés: Isaac Newton papa-cllenes olvasataban ugy latja, hogy a serdikai zsinat azzal,
hogy visszafogadta a fellebbezOket a kozOsségbe, és Kkiterjesztette a dontést az Osszes
egyhazra, Gigyszintén magét kozositette ki, rdadasul bilindssé valt abban a hitszakadasban,
amely ezek miatt kovetkezettbe, mikozben ezzel 1étrehoztak a papasagot nyugaton.

A serdikai zsinatnak valdban Oriasi szerepe volt a papasag kialakulasaban, ezt a zsinat
szerencsésen fennmaradt®*® kanonjaibol vilagosan lathatjuk. Ezen a gytilésen fogalmaztak
meg hivatalosan el8szér, hogy fellebbezések esetén Roma piispokének van joga intézkedni, ™’
és teljes feliilvizsgalati hatalma van. Newton azon visszatér6 felvetése, hogy Roma az el6z6
zsinatokkal ellentétes allaspontjaval magat kozositette ki, érdemel némi reagalast. A probléma
a zsinatok tekintélyével kapcsolatos kérdésbol fakad. Newton, ugy tiinik, nem rangsorolja
kiilonosebben a zsinatokat, hacsak gy nem, hogy az arianusoknak kedvezobb zsinatokat
elényben részesiti, ugyanakkor nem veszi figyelembe az egyetemes zsinat fogalmat. Persze a
szoban forgo 4. szazadi zsinatokon is volt vita errdl a fogalomrol. Az arianusok a kisebb helyi
zsinatokat is egyetemesnek mondtak, ha azt a csaszar hivta Ossze, igy kotelez6 érvénytlinek
tartottak, amit ebbdl a szempontbol Roma piispoke szamtalanszor megszegett. |. Gyula
viszont ugy érvelt, hogy egy zsinatnak csak az adhat altalanosan koételezo jelleget, ha az egész
egyhaz elismeri, amivel egyiitt jar, hogy keletrdl és nyugatrdl is megfeleld szamu piispoknek
kell képviseltetnie magat. (Hozza kell azonban tenniink, hogy I. Gyula kritériumainak
egyetlen zsinat sem felelt meg, hiszen minden zsinaton voltak kivonuld piispokok.) Tehat

ortodox szemmel nézve nem 4all meg Newton feltevése, mert Réma egyetlen egyetemes

136 A legrégebbi rekonstrualhato latin kdnongytijteményben csakis a niceai és a veliik egyesitett serdikai kanonok
talalhatok.

87 111. Kénon: ,, Ha pedig egy piispék, akit valamilyen iigyben elitéltek...az itélet feliilvizsgdlatat kéri, ...tiszteljiik
meg Péter apostol emlékét és maguk a birdk irjanak Roma piispokének, hogy dllitsanak fel uj birosagot. ...am ha
ilyen birésagot nem dllit 6ssze, hiszen & donti el, hogy sziiksége van-e az tigy feliilvizsgalatdra, akkor, amit
el6szor hataroztak... legyen jogerds.” Roma hatalméanak megerdsitésérdl szol a IV. az V. és a IX. kanon is.
(Erd6 305-315)
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zsinaton kimondott dontéssel sem vitatkozott a késébbi kisebb helyi gytiléseken, csak a
lokéalis arianus zsinatok ellen szervezett masikat. Ha viszont nem vessziik figyelembe az
egyetemes zsinat fogalmat, vagy nem ugy értelmezziik, ahogy azt a katolikus egyhaz tette,
akkor Newton érvelése elfogadhato.

20. feltevés: Ezutan a szerz6 felteszi a kérdést, hogy vajon Konstantius csaszar a milanoi és
aquileiai zsinat (Kr. u. 365.) 0sszehivasa altal nem szlintette-e meg a papasagot, és vajon
Hilariust és Lucifert nem azért szamiizték-e, mert ragaszkodtak a papa azon hatalmahoz, hogy
fellebbezéseket fogadjon a gorog zsinatoktol?

1138 itt a tuddés nyilvanvaléan az Gn. nagy milanéi zsinatra

A tobb milanoéi zsinat kozii
gondol, amit valoban Il. Konstantius csaszar hivott 6ssze Liberius papa kérésre 355-ben, hogy
ismét targyaljak Athanasios és a niceai hit ligyét. Kezdetben a zsinaton tobbségben voltak az

139 olyan agressziv stilusban védte az alexandriai piispokét, hogy

arianusok, raadasul Lucifer
mar 6nmagaban ez is visszatetszést valtott ki, és ugy tiint, hogy a zsinat az arianus nézetre fog
hajlani. A helyzet majdnem megvaltozott, amikor Eusebios megérkezett Milandba, és azonnal
kovetelte a Niceai Hitvallas alairasat a jelenlévo piispokoktol, de az arianus Konstantius rovidre
zarta az ligyet azzal, hogy Luciferéket a palotajaba idézve megverette, majd szamiizte dket,
Kihirdetve az Athanasios-ellenes tabor gyézelmét. Mivel Lucifer és Hilarius a papa nézetét
osztotta, ezt Newton tigy értelmezi, hogy magéra a papasagra mért csapas volt szamuizésiik.
Az aquileiai zsinattal kapcsolatban mar nehezebb a helyzet. Newton a jegyzetében
kiilon jeldli, hogy a 365-0s zsinatra gondol, amirdl viszont napjainkban nem tudunk semmit.
Bar Aquileiaban tobb zsinat is volt, de az elsd, amely kiilonben szintén az arianus vita
jegyeében telt, a 381-es Gratianus altal dsszehivott zsinat volt, melynek eseményei egyébként
sem felelnek meg annak, amit itt Newton allit, hiszen itt az arianizmust elitéld dontés
sziiletett. Newton beazonosithatatlan feljegyzéseinek lehet oka az is, hogy mivel talan
emlékezetbdl jegyzetelt, elképzelhetd, hogy rosszul emlékezett az adatokra, de az sem teljesen
kizart, hogy 300 évvel ezeldtt rendelkezésére allt még olyan forrds, amelyben volt sz6 egy
365-0s aquileiai zsinatrol.
21. feltevés: Newton kovetkezd koltdi kérdése az, hogy vajon Gratianus csaszar a Kr. u. 379-
ben kiadott ediktumaval nem éllitotta-e helyre Roma egyetemes pilispokségét az egész

nyugaton? Es vajon Roma piispokének ez a fennhatosaga nem folytatodik-e azota is?

138 Liberius papa 345-ben hivta §ssze az els6 milandi zsinatot, az arianus doktrina elvetétésére, majd a 355-6s
gylilés utan a 389-ben Joviniust elitéld, végiil a 451-es, Nestoriust és Eutykhést elitéld zsinatot tartottak meg.

139 Az italiaiai Caralis piispoke volt, Athanasios nagy hive, de késébb t6le eltéréen is radikalizalodott. A
véleményét osztd luciferianusok nem fogadték el az arianizmusbol megtértek semmiféle papi hivatali szolgalatat.
Bar sziil6foldjén, Szardinian radikalis nézeteiért szentként tisztelték, sajat koraban inkabb ugy tiint, hogy a
békesség ellen tevékenykedik.
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Tény, hogy az ,,istenfél6” Gratianus csaszar vallasi téren a poganysagot igyekezett
gyongiteni, és a béke érdekében visszahivta az eldzdleg szdmizetésbe kiildott ortodox
piispokoket. Mivel egyhazpolitikdja Ambrosius befolyasa alatt szigortian ortodox-keresztény
iranyzatu volt, ezért az egylényegli part hiveit tAmogatta, s ennélfogva Roéma hitét tartotta
elérébb valonak. Az 6 uralma alatt — de leginkabb Theodosius tars-csaszar nevéhez flizédve —
sziiletett meg az az ediktum 379-ben, amely szamiizetéssel fenyegette meg mindazokat, akik
nem a nicaeai hitformulat valljak. igy mar Theodosius nevéhez fiizédik a kereszténység
allamvallassa alakitésa.

22. feltevés: Végiill Newton 0Osszeallitia a maga feketelistajat, melyen Hosios, Szent
Athanasios, Szent Hilarius, Szent Ambrosius, Szent Jeromos ¢s Szent Augustinus ugy
szerepelnek mint papistak, ami feltétleniil cinikus jelzdé, de az is kitlinik, hogy Newton
szamara a pdpista nem csak azt jelentette, hogy valaki a mindenkori papanak elkotelezett,
vagy hogy a papasag intézményének hive, hanem azt, hogy ezek az emberek irasaikkal maguk
is sok er6feszitést tettek az arianizmussal szemben az ortodox hit védelmére. Ezeknél a
neveknél talan még érdekesebb az a néhany név, akiket eldszor felirt Newton, majd késdbb
kihtzott. Ilyenek voltak a kappadokiai atyak: Nagy Basileios, Nazianzosi és Nyssai Gergely,
akiknek az emlékezete valoban ortodoxnak tiinik, de ha alaposabban vizsgaljuk ¢ket, akkor ez
nem mondhat6 el minden kétség nélkiil roluk. Basileios a konstantinapolyi zsinaton még az
arianusok mellett allt, és papista bizonyosan nem lehetett, mert I. Damasios papa nem sokra
méltatta kéréseit. Bar munkassadgukat tigy emlegetik, hogy a Szenthiromsdg megértéséhez
nagyban hozzajarultak, de érvelésiiket mar sajat korukban is trietizmussal vadoltak, mert a
harom hypostasis altaluk vallott felfogasabol hianyzott az isteni egység megfelelden
hangsulyozott gondolata. Aranyszaji Szent Janos is egy kihtzott név volt Newton list4jan,
talan azért, mert bar Janos elhatarolodott az aridnusoktol, de nem foglalkozott a dogmatika

apro részleteivel és teoldgiai vitakkal, sokkal inkabb a gyakorlati teologia érdekelte.

4. 4. Osszefoglalas

Bér a szoveg cime Newton huszonhdrom feltevésére utal, az utolsé feltevés egy be nem
fejezett mondat, amelyre nem tudunk érdemben reagalni. Osszességében viszont elmondhato,
hogy bar a szdvegben el6fordulnak pontatlansagok, Newton mégis hatalmas kortorténeti
tudasrol tesz tantibizonysagot példaul azzal, hogy nemcsak az ismert egyetemes zsinatokrdl ir,
hanem az olyan, kis jelentdségiiekrdl is tud, melyeknek a hire napjainkban épp hogy feledésbe
nem meriillt. Ugy tiinik, ugyanazok az adatok alltak rendelkezésére, mint ma barmelyik

patrisztikus korral foglalkozé kutatonak, de ugyanazokkal az adatokkal, melyekkel ma sokan
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az ortodoxia diadalat igazoljak, 6 a torténések egy aridnus-parti olvasatat adja, anélkiil hogy
barmely adatot modositana vagy meghamisitana. Ezzel pedig mindannyiunkat elvezet a

torténetiras dilemmajahoz: vajon lehet-e az egyhazkronikat objektiven miivelni, vagy ez immar

crer

5. Konkluzio
Ahogy Owen Chadwick megfogalmazta, Sozzini és a hozza hasonlé gondolkodastak feltették

a reformacio balszarnyanak egyik dontd kérdését: megvédheté-e a szentharomsagtan
nyelvezete egyediil a Szentiras tekintélye alapjan, az 6egyhézra és dogmaira vald hivatkozas
nélkiil?**° Newton részt vesz ebben a vitaban, és jelen kézirata alapjan a vélasza az, hogy
nem. Huszonharom kérdése, melyek Kis részben filologiai problémakkal, nagyrészt az 6egyhaz
egyhazpolitikai kérdéseivel foglalkoznak, azt sejteti, hogy szerinte a Szentharomsagtan
Kialakulasanak oka egyértelmiien valamiféle egyhazpolitikai célkitiizés, és e dogma nem a
Szentirasbol fakad. Olyannyira, hogy a buzgd bibliaolvasé tudds jelen irdsdban egyetlen
szentirasi idézettel sem él, mintha ez egyaltalan nem is tartozna a témahoz, annak ellenére,
hogy szocinianus hajlamt teologustarsai ezt szamtalanszor megtették. Bar valodi
véleményének teljes feltardsdhoz sziikséges lenne vizsgdlni a tovabbi szentharomsagellenes
irasait is, amire e dolgozat nem vallalkozott, annyi néhany mas munkajara is tamaszkodva
mégis kimondhatd, hogy a jelen jegyzet nem log ki a sorbdl, hiszen Newtont komoly
egyhazkritikai megfontolasok vezérelték. Szamara a Szentharomsag kérdése nem is annyira
dogmatikai kérdés, hiszen akkor teoldgiai eszkdzokkel harcolna ellene, hanem mar
onmagaban attol sem hiteles, hogy az altala korruptnak tekintett korai egyhaz produktuma.
Igyekszik ellentmondasokat talalni a folyamatok mogott, ezzel is feltarva a zsinatok szerinte
visszas dontéseit. A szamara visszas egyhaztorténeti fejlemények eléggé indokoljak, hogy a
homousios 1étjogosultsagat elvesse. Persze maganak a terminusnak az elvetése még nem
jelentené azt, hogy Newton a Szentharomsagot is tagadta, hiszen Luther maga is azon a
véleményen volt, hogy az olyan szavak, mint a hdrmas egység vagy az egylényegii nem
sziikségesek a keresztény nyelv szamara, de az altaluk kifejezett gondolathoz feltétleniil
ragaszkodott. ! Viret 1534-ben Lausanne-ban is megfogalmazott egy olyan, ortodox
hitvallast, mely nem tartalmazta sem a Szemthdromsdg, sem a személy, sem a lényeg
kifejezéseket. Kalvin maga is igen kevésre becsiilte az atanazi hitvallast, s mindez egyfajta

ellenéllas volt a skolasztikus arnyaltsaggal és a teologiai spekulaciokkal szemben.4?

140 Chadwick 194.
141 Chadwick 189.
142 UO.
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De Newtonnak az egyhazkritikan kiviil lehetett més oka is arra, hogy megkérddjelezze
a szoban forgd dogmat. Bar eredetileg puritan csaladban sziiletett, és a Jézus Krisztus iranti
keresztény érzelmeit soha nem adta fel, de izraelita szarmazasa is nagyban befolyasolta 6t.
Figyelemremélt6 a zsidosag iranti érdeklédése. Kézirataiban szamtalanszor utal Philonra és
Maimonidészre, konyvtaraban ott volt a Christian Knorr von Rosenroth-féle Kabbala
denudata (1677-84). A kor miivelt teologusaival egyiitt héberiil olvasta az Oszovetséget, és
szamtalan jegyzete késziilt a zsido szokasokrol, a Jeruzsalemi Templomrol és az abban folyo
zsido ritualékrol. Sokan az elsé cionistanak tartjak, mivel apokaliptikus magyarazataiban az
elsék kozott fogalmazza meg az izraelitdk Szent Foldre vald visszatérésének lehetéségét.43
Szamos tudds ugy véli, hogy Newton a zsido teologia elemeit alkalmazta sajat
feltevéseihez, 1** John Maynard Keynes!® pedig ismerten gy jellemzi Newtont, mint ,a
maimonidészi iskola judaista monoteista”!*® képvisel6jét. Ez viszont nem lehet teljesen igaz,
hiszen Newton szamara nem eclhanyagolhato jelentGsége van Jézus megvaltasanak, sot,
Krisztus masodik eljovetelével kapcsolatos irasai is kozpontiak. Ebbdl kifolyolag vannak,
akik inkabb a radikalisan monoteista, de elviekben még kereszténynek mondhatod
szocinianusokkal hozzak 6t kapcsolatba, amir6l, mint lattuk, teljes egyezés nem alakult ki. A
sok hasonlésag mellett ugyanis sok kiilonbség is van kozottiik. Tovabbi alternativat jelenthetne
a tudost valamiféle messiashivd izraelitdnak tartani, de Newton valodi hite rekonstrualasanak
még nem értiink a végére. Ez nemcsak azért van igy, mert a tisztan latas érdekében sziikség
lenne tovabbi tobb ezer oldal kéziratat atvizsgalni, hanem sokkal inkabb azért, mert Newton
egyéni hite tobb felekezet kiilonbozé elemeit 6tvozte magaba, ami barmely keresztény
emberrel eléfordulhat. Valojaban csak nagyon kevesen vannak, akik sajat felekezetiik minden
dogmajat és vallasi praxisat teljes mértékben magukéva tudjak tenni, ez pedig az olyan széles
latokorti értelmiségire, mint amilyen Isaac Newton volt, fokozottan igaz. Mindez pedig

tovabb erdsiti azt a mondast, hogy hivatalos teologia nem 1étezik, csak egyéni teologia.

143 gnobelen, S. D. ,,The Mystery of this Restitution of all Things: Isaac Newton on the Return of the Jews” In: J.
E. Force and R. H. Popkin (eds.), Millenarianism and Messianism in Early Modern European Culture: The
Millenarian Turn, 95-118. Netherlands: Kluwer Academic Publishers. 2001.

144 Lasd hozza Matthew Goldish. ,,Judaism in the Theology of Newton.” In: The Jewish Quarterly Review,
University of Pennsylvania, 456-459. Center for Advanced Judaic Studies, 2001. Elérhet6 online:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/1455562?uid=3738216&uid=2129&uid=2&Uuid=70&uid=4&sid=211038
14585551 (Utolso letdltés: 2014. majus 30.)

145 Matematikus és kozgazdasz, az elméleti kozgazdasagtan egyik legnagyobb egyénisége, a modern
makrodkondmia megteremtdje, aki ugyanabban a cambridge-i King’s College-ban tanult, mint Newton, aki
késébb ott is tanitott. () volt az, aki hatalmas energiaval j archivumot hozott létre Newton nem tudoméanyos
kézirataibol, s a gylijtemény létrehozasa mellett maga is kutatasokat folytatott Newton ezen munkaival
kapcsolatban.

146 | Judaic monotheist of the school of Maimonides.” Snobelen, On the Return of the Jews, 96.
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6. Mellékletek

6. 1. A Twenty-Three Queries about the Word Ouoovaioc kézirat diplomatikus
atirasal®’

Quere 1. Whether Christ sent his Apostles to preach Metaphysick{s} to the \unlearned/
common people & to their wives & children.

Qu. 2. Whether the word h ‘Opoovoiog ever was in any Creed before the Nicene; or any Creed
was produced by any one B Bishop at the Council of Nice for authorizing the use of that
word.

Qu. 3. Whether the \introducing the use/ use of that word is not contrary to the Apostles rule of
holding fast the form of sound words.

Qu. 4. Whether the use of that word was not pressed upon the Council of Nice against the
inclination of the major part of the Council

Qu. 5 Whether it was not pressed upon them by the Emperor Constan{th}tine y¢ great a
Chatechumen not yet baptized & no member of the Council.

Qu. 6 Whether it was not agreed by the Council |y{| that word \when applied to y¢ Son of God/
should signify nothing more then that Christ was the express image of the father, & whether
many of the Bishops in pursuance of that interpretation of the word then allowed \by the
Council/, did not in their subscriptions by way of caution add Tovteotv Opo010VG10C?

Quere 7. Whether Hosius (or whoever translated that Creed into Latin,|)| did not impose upon
the western Churches by traslating {sic} that opoovoiog by the words unius substantiz instead
of consubstantialis & whether by that translation the Latin Churches were not sedueed \drawn/
into an opinion that the father & son had one common substance \called by \in/ the Greeks
Hypostasis/ & \whether they did not/ thereby gali|ve occasion to the western \eastern/ Churches to
cry out (in-the-middle-of-the-fourth-Century \presently after the Council of Serdica/) that the

western Churches were become Sabellian.

Qu. 8. Whether the Greeks in opposition to this notion \& language/ did not use the language of
three hypostases, & whether in those days \the word/ hyposta{sis} did not signify a substance.

Qu. 9. Whether the Latins did not tax \at that time accuse all those of Arianism who used/ the
language of three hypostases with-Artanism & thereby charge Arianism upon the Council of
Nice without knowing the true meaning of their \Nicene/ Creed.

Q. 10. Whether the {illeg} Latines were not convinced in the Council of Ariminum that the
Council of Nice by the word opoovoioc understood nothing more then that the son was the
express image of the father. \the Acts of the Council of Nice were not produced for convincing them./
|And whether upon| @11 Whether producing the Acts of that Council for proving this, the

147 © 2013 The Newton Project, Professor Rob Iliffe Director, AHRC Newton Papers Project; Scott
Mandelbrote, Fellow & Perne librarian, Peterhouse, Cambridge; University of Sussex, East Sussex - BN1 9SH.
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Macedonians \& some others/ did not accuse these \the Bishops/ of hypocry|ilsy who in
subscribing those Acts had interpreted them by the word 6potoV6106 in their subscriptions.

Qu. 11. Queere W|W/|hether Athanasius, Hilary & in general the Greeks & Latines did not from
the time of the reign of lulian the Apostate acknowledge the father & Son & holy Ghost to be
three substances & continue to do so till the Schoolmen changed the signification of the word
hypostasis & brought in the notion of three persons in one single substance.

Qu. 12. Whether the \opinion of the/ equality of the three substances was not \{f} first/ set on foot
in the reign of lulian the Apostate by Athanasius Hilary &c.

Qu. 13. Whether the worship of the Holy Ghost was not first \first/ set on foot in-the-middle-of
the-Hely-Ghesfourth-Century \presently after the Council of Serdica./

Qu. 14 Whether the Council of Serdica was not the first Council we" declared for the doctrine
of the consubstantial Trinity & whether the same Council did not deeree-the-supremacy-of-the
Br-of Rome-& \affirm/ \affirm/ that there was but one hypostasis of the Holy Ghost.

Qu. |15| Whether the Bishop of Rome eleven \five/ years after the death of Constantine the
great \A.C. 341/ did not receive appeals from the Greek Councils & thereby begin to set-up
\usurp/ the universal Bishopric

Qu. |16] Whether the Couneil \Bishop/ of Rome in summening-at-the Bisheps-of the- Greek
Chureh-did-net-to-appearat-{ileg} absolving the Appellants from excommunication &
communicating with them & summenin did separate-from-the-communion-of the Greek

Ghureh \not excommunicate himself & begin a quarrel with the Greek Church/.

Qu. |17| Whether the Counet Bishop of Rome in summoning the all the B of the Greek
Church to appear at the next Council of Rome A.C. 342 did not {illeg} challenge
domnion {sic} over them & begin to make war upon them for obteining it.

Qu |18] Whether that Council of Rome in receiving the Appellants into Communion did not

seperate-from-the- Communien excommunicate themselves & joi support the Bishop of Rome

in claiming appeals from all the world.

Qu. |19] Whether the Council of Serdica in receiving the Appellants into Communion &
decreeing Appeals from all the Churches to the Bishop of Rome did not excommunicate
themselves & become guilty of the schism we" followed thereupon, & deserve-the-na sep|t| up
Popery in all the west.

Qu. 20| Whether the Emperor Constantid|u|s did not by calling the Council of Millain &
Aquileia  A. C. 365, abolish Popery, & whether Hilary, Lucifer, were not banished for
{illeg} adhere|ing| to the authority of the Pope to receiving|e| appeals from the Greek
Councils.

Qu. 21| Whether the Emperor Gratian A. C. 379 did not by his Edict restore the Vniversal

Bishopric of Rome over all the west? And whether this authority of the Bishop ef-the-or \of
Rome/ hath not continued ever since
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Qu |22| Whether \Hosius SY Atha\na/sius, BasH; \SY Hilary, BasH-Gregory-Nazianzen,-Gregoery
Nyssen—Epiphanius; Chrysestom; \SY Ambrose, \SY Hierome, \SY Austin were not Papists.

Qu. |23 Whether the western Bishops upon being convinced that the Council of Nice by the
word Opooveiog did

6. 2. A Twenty-Three Queries about the Word Ouooboioc kézirat javitott verzioja'ss

Quere 1. Whether Christ sent his Apostles to preach Metaphysick{s} to the unlearned
common people & to their wives & children.

Qu. 2. Whether the word ‘Opoovotog ever was in any Creed before the Nicene; or any Creed
was produced by any one Bishop at the Council of Nice for authorizing the use of that word.

Qu. 3. Whether the introducing the use of that word is not contrary to the Apostles rule of
holding fast the form of sound words.

Qu. 4. Whether the use of that word was not pressed upon the Council of Nice against the
inclination of the major part of the Council

Qu. 5 Whether it was not pressed upon them by the Emperor Constantine the great a
Chatechumen not yet baptized & no member of the Council.

Qu. 6 Whether it was not agreed by the Council that that word when applied to the Son of
God should signify nothing more then that Christ was the express image of the father, &
whether many of the Bishops in pursuance of that interpretation of the word allowed by the
Council, did not in their subscriptions by way of caution add tovtestv Opo0HG10¢?

Quere 7. Whether Hosius (or whoever translated that Creed into Latin) did not impose upon
the western Churches by translating opoovoioc by the words unius substantiae instead of
consubstantialis & whether by that translation the Latin Churches were not drawn into an
opinion that the father & son had one common substance called in the Greek Hypostasis &
whether they did not thereby give occasion to the eastern Churches to cry out ( presently after
the Council of Serdica) that the western Churches were become Sabellian.

Qu. 8. Whether the Greeks in opposition to this notion & language did not use the language of
three hypostases, & whether in those days the word hyposta{sis} did not signify a substance.

Qu. 9. Whether the Latins did not at that time accuse all those of Arianism who used the
language of three hypostases & thereby charge Arianism upon the Council of Nice without
knowing the true meaning of the Nicene Creed.

Q. 10. Whether the Latines were not convinced in the Council of Ariminum that the Council
of Nice by the word opoovciog understood nothing more then that the son was the express
image of the father. the Acts of the Council of Nice were not produced for convincing them.
And whether upon producing the Acts of that Council for proving this, the Macedonians &

148 © 2013 The Newton Project; Professor Rob Iliffe Director, AHRC Newton Papers Project; Scott
Mandelbrote, Fellow & Perne librarian, Peterhouse, Cambridge; University of Sussex, East Sussex - BN1 9SH.

42



some others did not accuse the Bishops of hypocrisy who in subscribing those Acts had
interpreted them by the word opotovciog in their subscriptions.

Qu. 11. Whether Athanasius, Hilary & in general the Greeks & Latines did not from the time
of the reign of lulian the Apostate acknowledge the father Son & holy Ghost to be three
substances & continue to do so till the Schoolmen changed the signification of the word
hypostasis & brought in the notion of three persons in one single substance.

Qu. 12. Whether the opinion of the equality of the three substances was not first set on foot in
the reign of lulian the Apostate by Athanasius Hilary &c.

Qu. 13. Whether the worship of the Holy Ghost was not first set on foot presently after the
Council of Serdica.

Qu. 14 Whether the Council of Serdica was not the first Council which declared for the
doctrine of the consubstantial Trinity & whether the same Council did not affirm that there
was but one hypostasis of the father son & H. Ghost.

Qu. 15 Whether the Bishop of Rome five years after the death of Constantine the great A.C.
341 did not receive appeals from the Greek Councils & thereby begin to usurp the universal
Bishopric

Qu. 16 Whether the Bishop of Rome in absolving the Appellants from excommunication &
communicating with them & did not excommunicate himself & begin a quarrel with the
Greek Church.

Qu. 17 Whether the Bishop of Rome in summoning all the Bishops of the Greek Church to
appear at the next Council of Rome A. C. 342 did not challenge dominion over them & begin
to make war upon them for obteining it.

Qu 18 Whether that Council of Rome in receiving the Appellants into Communion did not
excommunicate themselves & support the Bishop of Rome in claiming appeals from all the
world.

Qu. 19 Whether the Council of Serdica in receiving the Appellants into Communion &
decreeing Appeals from all the Churches to the Bishop of Rome did not excommunicate
themselves & become guilty of the schism which followed thereupon, & set up Popery in all
the west.

Qu. 20 Whether the Emperor Constantius did not by calling the Council of Millain & Aquileia
A. C. 365, abolish Popery, & whether Hilary, Lucifer, were not banished for adhering to the
authority of the Pope to receive appeals from the Greek Councils.

Qu. 21 Whether the Emperor Gratian A. C. 379 did not by his Edict restore the Universal
Bishopric of Rome over all the west? And whether this authority of the Bishop of Rome hath
not continued ever since

Qu 22 Whether Hosius Saint Athanasius, Saint Hilary, Saint Ambrose, Saint Hierome, Saint
Austin were not Papists.
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Qu. 23 Whether the western Bishops upon being convinced that the Council of Nice by the
word Opooveiog did...

10.

6. 3. Huszonharom feltevés a homousiosrol (Magyar forditas)

Vajon Krisztus azért kiildte el apostolait a tanulatlan atlagemberekhez, feleségeikhez
és gyerekeikhez, hogy azoknak metafizikat prédikaljanak?

Vajon a homousios sz6 el6fordult-e barmilyen, Nicea el6tti hitvallasban, vagy barmely
hitvallast készitett-e a niceai zsinat barmely piispoke azért, hogy jovahagyja e szo
hasznalatat?

Vajon-e szO hasznalata nem volt ellentétes az apostoli szaballyal, miszerint
ragaszkodni kell a megbizhato szavak formajahoz?

Vajon-e¢ kifejezés hasznalata nem olyan nyomasgyakorlas volt a niceai zsinaton,
amellyel a zsinat nagy része nem értett egyet?

Vajon nem az a Nagy Konstantin csdszar gyakorolt r4juk nyomast, aki maga még meg
sem volt keresztelve, és nem is volt a zsinat tagja?

Vajon nem értett egyet a zsinat abban, hogy mikor a kifejezést Isten fiara alkalmaztik,
akkor ez nem jelenthet tobbet, mint hogy Krisztus az atya képmadséanak kifejezddése,
és vajon sok piispok, mivel a zsinat engedélyezte a szonak ezen magyarazatat,
alairasaban nem adta-e hozza a TovtesTiv Opotovstog —114° dvatossaghol?

Vajon Hosios (vagy barki mas, aki a hitvallast latinra forditotta) nem erdltette-e ra ezt
az értelmezést a nyugati egyhazakra azaltal, hogy a homousios szét az unius
substantiae (‘egylényegli’) szavakkal forditotta le a consubstantialis (‘hasonlo
lényegili’) terminus helyett? E forditds altal ugyanis a latin gyiilekezetek arra a
véleményre jutottak, hogy az Atya és a Fiu egyetlen k6z6s substantia (gor. hypostasis),
okot adva ezzel a keleti egyhdzaknak (kozvetleniil a szerdikai zsinat utan), hogy a
nyugati gyiilekezeteket szabellianusoknak tekintsék.

Vajon a gorogok — ezzel az elgondoléssal és nyelvezettel szemben — nem a harom
hypostasis nyelvezetét hasznaltak-e, és vajon azokban az idékben a hypostasis
kifejezés nem szubsztanciat jelentett-e?

Vajon a latinok akkor nem vadoltak-e mindenkit arianizmussal, akik a harom
hypostasis kifejezést hasznaltak, ezaltal arianizmussal vadolva a niceai zsinatot,
anélkiil, hogy tisztaban lettek volna a Niceai Hitvallas igazi jelentésével?

Vajon a latinoknak nem az volt-e a meggy6z6désiik az ariminumi zsinaton, hogy a
niceai zsinat a homousios sz6 hasznalatan nem értett semmi tobbet, mint hogy a Fiu az
Atya pontos képmasa volt? A niceai zsinat aktdi nem azért késziiltek, hogy
meggy6zzék Oket. Es a zsinat ezt bizonyitd aktdinak elkésziilése utan a
makedonianusok €és néhanyan masok vajon nem vadoltdk-e képmutatassal azokat a
plispokoket, akik a homoiusios értelmében irtak ala azokat az aktakat?

149 Vagyis, hogy ez hasonl6 lényegti.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Vajon Athanasios, Hilarius ¢és altalaban a gérogok és a latinok, nem Julianus aposztata
uralkodasatol fogva ismerték el az Atya, Fiu, Szent Lelket, mint harom hypostasis-t, és
tették ezt folyamatosan, egészen addig, mig a teologusok meg nem valtoztattak a
hypostasis sz6 jelentését, és iiltették at a harom személy fogalmat az egyetlen
substantia fogalmaba?

Vajon a harom substantia egyenléségének gondolatat nem Julianus aposztata uralma
alatt inditotta el Athanasios, Hilarius és a tobbiek?

Vajon a Szent Lélek imadasa nem kozvetlentil a szerdikai zsinat utan jelent meg?

Vajon nem a szerdikai volt az els@ zsinat, amely deklaralta a consubsztanciak
harmassaganak doktrindjat, €s vajon nem ugyanez a zsinat erdsitette meg azt, hogy az
Atya, Fiu, Szent Lélek egy hypostasis?

Vajon Roma piispoke 6t évvel Nagy Konstantin halala utan (Kr.u. 341.) nem kapott
fellebbezést a gordg zsinatoktol, amely 4ltal kezdte bitorolni az egyetemes
plspokséget?

Vajon Réma piispoke felmentette a hozza fellebbezdket a kikdzositéstol, és befogadva
Oket, nem kozositette ki sajat magat és nyitott vitat a gorog egyhéazzal?

Vajon Réma piispoke a gordg egyhaz dsszes plispokét a romai zsinat elé idézve Kr. u.
342-ben, nem probalt uralmat gyakorolni felettiik, és kezdett veliik haborut a hatalom
megszerzeséért?

Vajon a romai zsinat azzal, hogy visszafogadta a fellebbezdket a kozosségbe, nem
kozositették ki sajat magukat, és tamogattdk Roma piispokét, azt allitva, hogy a
fellebbezdk a vildg minden t4jarol valok?

Vajon a szerdikai zsinat visszafogadva a fellebbezOket a kozosségbe ¢és igy
rendelkezve a fellebbezOkrdl az Gsszes gyiilekezettdl Roma plispokéig, azzal nem
kozositették ki sajat magukat, és valtak blinossé abban a hitszakadasban, amely ezek
miatt kovetkezett, és hoztak igy 1étre a papasagot az egész nyugaton?

Vajon Konstantius csaszar a milandi és aquileiai zsinat (Kr. u. 365) 6sszehivasa altal
nem szilintette meg a papasagot, €s vajon Hilarius €s Lucifer nem lett szamiizve azért,
mert ragaszkodtak a papa azon hatalmahoz, hogy fellebbezéseket fogadjon a gorog
zsinatoktol?

Vajon Gratianus csaszar Kr. u. 379-ben kiadott ediktumaval nem allitotta-e helyre
Roma egyetemes plispokségét az egész nyugaton? Es vajon Roma piispokének ez a

fennhatosaga nem folytatodik azota 1s?

Vajon Hosius, Szent Athanasios, Szent Hilarius, Szent Ambrosius, Szent Jeromos ¢és
Szent Augustinus nem papistak voltak?

Vajon a nyugati piispokok megvoltak -e gyézédve arrdl, hogy a niceai zsinat a
homousios sz6 altal...
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6. 4. Isaac Newton’s Twelve Article on God and Christ kézirat javitott atirata®>°

Artic. 1. There is one God the Father eternal everliving, omnipresent, omniscient, almighty,
the maker of heaven & earth, & one Mediator between God & Man the Man Christ Jesus.

Artic 2. The father is the invisible God whom no eye hath seen or can see, all other beings are
sometimes visible.

Artic. 3. The Father hath life in himself & hath given the son to have life in himself.

Artic 4 The father is omniscient & hath all knowledge of future things originally in his own
breast, & communicates knowledge to the son of future things to the son Jesus Christ, & none
in heaven or earth or under the earth is worthy to receive knowledge of future things
immediately from the father except the Lamb. And therefore the testimony of Jesus is the
Spirit of Prophesy & Jesus is the Word or Prophet of God.

Artic 5. The father is immoveable no place being capable of becoming emptier or fuller of
him then it is by the eternal necessity of nature: all other being [sic] are moveable from place
to place.

Artic 6. All the worship (whether of prayer praise or thanks giving wenwas due to the father
before the coming of Christ is still due to him. Christ came not to diminish the worship of his
father.

Artic. 7. A Prayers are most prevalent when directed to the father in the name of yeson

Artic. 8. We are to return thanks to ye father alone for creating us & giving us food & raiment
& other blessings of this life & whatsover we are to thank him for or desire that he would do
for us we ask of him immediately in the name of Christ

Artic. 9. We need not pray to Christ to intercede for us. If we pray the father aright he will
intercede.

Artic. 10. It is not necessary to salvation to direct ouw prayers to any other then ye father in ye
name of the Son.

Artic. 11. To give the name of God to Angels or Kings is not against ye first commandment.
To give theworship of the God of the Jews to Angels or Kings is against it. The meaning of
the commandment is Thou shalt worship no other Gods but me.

Artic 12. To give glory Christ & the Holy Ghost To us there is but one God ye father of whom
are all things & we of him, & one Lord Jesus Christ by whom are all things & we by him.
And each have their proper worship We are that is, we are to worship the father alone as God
Almighty & the Lor Jesus alone as the Lord the Messiah the king of t great King the Lamb of
God who was slain & hath redeemed us ww his blood & was made us kings & Priests.

10 © C. 1710°s-1720’s Keynes Ms 8 King’s College, Cambridge.
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6. 5. Isaac Newton tizenkét hitcikkelye Istenrol és Krsiztusrol kézirat magyar
forditasa'®!

1.Cikkely: Egy az Isten, az Atya, aki 6roktdl fogva 1étezik, mindeniitt jelenvald, mindentudo,
mindenhato, a mennynek és foldnek teremtdje; €s egy a kdzbenjard Isten €s emberek kozott,
az ember Jézus Krisztus.

2. Cikkely: Az Atya lathatatlan Isten, akit ember szeme nem latott és nem lathat; mig minden
mas létez6 alkalmasint 1athato.

3. Cikkely: Amiként az Atyanak élete van dnmagaban, akként adta a Fiunak is, hogy ¢élete
legyen dnmagéban.

4. Cikkely: Az Atya mindent tud6 és kezdettél fogva minden tudas benne foglaltatik, és az
eljovendd dolgokrol valo tudast Jézus Krisztusnak adja at. Es senki mas sem az égben, sem a
foldon, sem pedig a fold alatt nem mélté arra, hogy az eljovendd dolgokrdl kézvetleniil az
Atyatol tudomast szerezzen, csak a Barany. Ezért Jézus tantsagtétele a profécia lelke
(forrasa), és Jézus Isten Igéje avagy profétaja.

5. Cikkely: Az Atya mozdulatlan, semmilyen tér sem képes Ot kevésbé vagy nagyobb
mértékben befogadni. Mig a természet 6rok sziikségszeriiségénél fogva minden mas 1étezd
mozgathatd egyikhelyrdl a masikra.

6. Cikkely: Minden imadat, legyen az ima avagy halaadas, mely az Atyat illette meg Krisztus
eljovetele el6tt, tovabbra is Ot illeti. Krisztus nem azért jott, hogy eltorolje Atyja imadatat.

7. Cikkely: A leghatékonyabb ima az, melyet a Fit nevében intéziink az Atyahoz.

8. Cikkely: Egyediil az Atyanak tartozunk kdszonettel azért, hogy megteremtett minket, ételt
¢és ruhat, valamint az ¢let egyéb aldasait adta nékiink; és minden halaadasunk ¢€s
konyorgesiink kozvetleniil Ot szolitja meg Krisztus nevében.

9. Cikkely: Nem sziikseges Krisztushoz konyorogniink, hogy jarjon kézben tigytinkben.
Hiszen amennyiben kozvetleniil az Atydhoz konydrgiink, O fog kozbenjarni.

10. Cikkely: Az idvosséghez nem sziikséges, hogy imainkat mashoz intézziik, mint az
Atyahoz, Krisztus nevében.

11. Cikkely: Az angyalokat és uralkodokat isteni nevezettel illetni nem mond ellent az els6
parancsolatnak. Mig a zsidok Istenének jard imadatban részesiteni az angyalokat és
uralkodokat ellene mond. A parancsolat értelme: mas istent nem imadhatsz, csupan engem.

12. Cikkely: Nekiink egy Isteniink van, az Atya, akit6l van a mindenség, mi is Obenne; és egy
Urunk, a Jézus Krisztus, aki altal van a mindenség, mi is Oaltala. Azaz, egyediil az Atyat kell
imadnunk, mint a Mindenhat¢ Istent, Jézust pedig mint az Urat, a Messiast, a hatalmas
Kiralyt, Isten Baranyat, aki meghalt és vérével megvaltott minket, és kiralyokka és papokka
tett minket.

151 Forditotta Barna Jozsef. (Forras: The Newton Project Canada: www.isaacnewton.ca)
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