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|. Bevezetés

A keresztény egyhazak j6pe szempontjabdl mindig is fontos volt azoknak ktatésa,
akik éppen készulnek belépni az ajton. Nem mindéggy mit hisznek, hogyan hisznek a
megkeresztelt hivek, hiszen @minéségi oktatasuk hatarozza meg az egyhaétt@govojét.
Raadasul a kulonbéxorok katekézisei jol dokumentaljak, az adott legfontosabb teoldgiai
kérdéseit. lgaz ez a patrisztikus korra is, mikoregyhaz €lszor kezdte formaba onteni az
apostoloktol hagyomanyozott hitet.

Ha a korai keresztények nagy gondolkodoit olvassokfajta gondolat tarul elénk,
tapogatézasok a megfogalmazasokkal, Uj kifejezéselalkotasa, kisérletezés a filozofia
eszkozeivel, amely egy olyan szines kavalkadot koetéttiink, melyben végul nehéz lesz
eligazodnunk. Ezek utan jogosan merl fel a kérdégy miben is hittek ténylegesen a korai
keresztények? llletve mi is volt az a minimum, aemthinnitk kellett, ha kereszténynek
mondtak magukat? Véleményem szerint ennek igazimektumai a katekézisek, amelyekben
nem allitanak a hik elé, olyan teljesithetetlen intellektualis szad@gt. Mivel a katekézisek
a ,tomegeknek” sz6lo hitoktatdi tananyagok voltageért ezek tanulmanyozasa révén
valésagosabb képet kaphatunk a hétkdznapi hiveékhimint ha a beavatottaknak sz0l6
egzegetikai miveket, vagy értekezéseket olvasnank. Ezért vaitiamt Jeruzsalemi Kyrillos
kateketikai ntiveit, amelyek a legrégebbi teljes egészében fersmfhdritoktatd beszédek.
Vizsgaldédasaim soran arra vagyok kivancsi, hogy szdzad viszontagsagos arianus vitakkal
teljes idhszakaban, hogyan csapddnak le a kor nagy probbéKetiekézisben, és melyek voltak
azok a teoldgiai megoldasok, melyeket Jeruzsalespgiie valasztott, hogy az U] Bket, ha
lehet, 6rokre elkételezze az egyhaz szamara.

A teljes tanulmanyozast neheziti, hogy Kyrillos télgza elég hianyos, és a
szakirodalomban is viszonylag kevés figyelmet kapmtjeruzsalemi pispok. Az éls
tanulmanyt 1720-ban Anton Augustin Touttée irtaaf@ki (j szovegkiadast is készitett
Kyrillos munkaibél. Ez a sztvegkiadas kerllt aztén 1857-ben datrologia Graeca33.
Mader 1891-es Kyrillossal kapcsolatos munkaja szinte mar egyetlen konyvtarban sem

lehet fellelni, pedig mar azokkal a teoldgiai, dogmatikai, és liturdiérdésekkel foglakozott,

! Touttée latinul irta me§. Cyrilli archiepiscopi Hierosolymitani opera quagstant omnia, et ejus nomine
circumferuntuncimi tanulmanyat, mely harom értekezéséllt: 1. De vita de rebus gestis S. Cyrilli
Hierosolymitani; 2. De scriptis S.Cyrilli, ac patisum Catechesibus; 3.variis Cyrillianae doctriacagitibus.
2 Der heilige Cyrillus Bischof von Jerusalem, in ggmlLeben and seinen Schrift&insiedeln)
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melyek a mai napig a legtébb kutatot érdeklik. AmeaPaulin 1959-es munk&jajiszont a mai
napig hasznalatos. Dolgozatomban nagy mértekbeméibamE. G. Gifford munkajat, &yril

of Jerusalem, Gregory of Nazianzestvalamint William Telfer bevezéjét sajat forditasu,
1955-6s valogatasahéMindkét mi nagy értéke, hogy a korabeli Jeruzsatdns vilagos
képet fest, ellentétben a korabbi munkakkal. Fomt@ég a sorozatban megjelent Antony A.
Stephenson és Leo P. McCaley munkaja sajat angelvinyij szovegforditasaikkat.
Stephenson még tovabb foglalkozik a témaval harevelé&égbb aSt Cyril of Jerusalem’s
Trinitarian Theologycimi aStudia Patristichanmegjelentanulmanyaban.

A felsorolasbdl egyérteltien latszik, hogy Jeruzsalemi Kyrillos nem tartoak
legnépszdibb kutatasi terlletek kozé, azt is mondhatnank, yhogulprezentalt.
Vildgviszonylatban is csak kevés tudds foglalkozotunkajaval, 6k is leginkdbb fél
évszazaddal ez#t. Az utdbbi évekBbl Edward Yarnold, S. J. 2000-benTae Early Church
Fathers sorozatban megjelei@yrill of Jerusalerre? illetve Jan Willem Drijvers 2004-es, a
Vigiliae Chritianaesorozatban megjelent monografidja mindéssze adgtobb |élegzetvétiel
publikacié a targybaf eltekintve a kisebb cikkedt Kutatasom soran Ggy tapasztaltam, hogy
a magyar kutatok is kerilik a témat, és Vanyo Légalrillos osszes forditasan kivifl pusztan
lexikoncikkek jelentek meg réla magyar nyeiémunkammal szeretnék ramutatni arra, hogy
Kyrillos katekézise ok nélkil olyan mé#ott.

Kyrillos ,Kateketikus beszédeit” a bevezet&sdkatekézisutan 18 katekézis alkotja,
amelyeket az 6t U.n. ,misztagogikus katekézis”azaljlig az el§ 18 katekézis hitelvi
kérdéseket fejteget, addig a misztagogikugaddsok a keresztség utani ritualis
misztériumokba avatjdk be hallgatéikat. A misztéigegybeszédek szdizégét illeben W. J.
Schwaans 1942-ben publikalt tanulmany&ahgy lavinat inditott el, mert ativet Kyrillos
helyett utddanak, Janos puspoknek tulajdonitottataka a mai napig sem kerilt pont, de mivel
dolgozatom fokuszaban nem a liturgia all, hanerotgai-dogmatikai kérdések felvetése, ezért
szempontunkbdl a misztagogikus katekézis nem |@syeés nem is képezi vizsgalatunk
targyat. Dolgozatomban szigorian a 18 katekézigiod a kdzéppontba, ésikéent azt

3 Saint Cyrille de Jerusalem catéchéfiearizs)
4New York, 1894 Nicene and Post-Nicene Fathessrozat 7. kétetében jelent meg.
5 Cyril of Jerusalem and Nemesius of Emds# Library of Christian Classics 4. London, 1959-63.

¢ The Works of Saint Cyril of Jerusalewashington. 1969(Fathers of the Church)

7 Studia Patristica 11 (1972), 234-41.

8 London: Routledge

9 Cyril of Jerusalem, Bishop and Cityeiden (Netherlands), Koninklijke Brill NV, 2004.

10 Jeruzsalemi Szent Kiirillosz 6sszéwei (ford. Vanyé Laszlo) (Ol 19.) Bp. Szent Istvarrdidat, 2006.
11 vany6,Okeresztény irok lexikonBudapest, SzIT, 2004anyG Az 6keresztény egyhaz irodalma I
Budapest: Jel Kiadd, 1999. Puskely Réatrisztiai kislexikonBudapest: Jel, 2012. 255.

12| 4sd Swaans, W. A propos de catéchéses mystagogiques attribuéamtiCrille de Jérusaleml’e
Muséor4(1942) 1-43.



vizsgalom, hogy a kor teoldgiai, és dogmatikai k&el miként jelentek meg az Uj bkv
oktatasaban. Ennek érdekébenjsebr rekonstrualni igyekszem azt a kanonizcidttiel
Szentirast, melyet Kyrillos oktatds kdzben haszatélh majd a plspok altal idézett
Jeruzsalemi Hitvallast vizsgalom, amely teologidéideti szempontbdl Iényeges pontja a
katekézisnek. Dolgozatomé f tanulmanyat Kyrillos arianizmussal valé kapcsalata
szentelem, mivel ez veti fel a legtébb vitat Kydl ortodoxiaja koril. A sokszor
ellentmondasosnakiiié forrasok egy Uj olvasatat szeretném ajanlani, ameéllaszként
szolgéalhat a sok vitat kavart témaban.

Mivel véleményem szerint a katekézisben a hitnekdmgi a legtisztazottabb, és
legegyszedibben megfogalmazhato, legkevésbé vitathatd vonélesinek meg, ezért sokkal
jobb képet kaphatunk ezek alapjan a kor bevetteititl, mint azoknak a nagy formatumu
eredeti gondolkodoknak az irasaibol, akik a kisézkestl sem riadtak vissza. Mint latni
fogjuk, Jeruzsalemi Kyrillos kdzéputas mentalit@adahiteles képviséie a 4. szazadi

teologianak.

Il. Kyrillos katekéziseinek kontextusa

Miutan Jézus az apostolokra bizta a tanitas dedéhteljes feladatat a keresztéléssel
kapcsolatban (Mt 28: 18-20), az uj bkvelemi hitelvekre valé oktatasa kezdétogva része
volt az egyhazi gyakorlatnak (Zsid 6:1-3). Azt aaayagot pedig, melyet atadtak adkinek,

nevezzukatynolc-nek, azaz szavak altali, szobeli tanitasnak.

A kKatnyéwige eredetileg &ata—nyéw-bol eredeztetvedtzeng, (zenf) hangot ad
valamin at” jelentéssel bir, és profan jelentése a keresztémgdben vette at daagnit, oktat,
valakit informal valamiél” jelentést. A kifejezés mar a Bibliaban iséfeirdul, 1* de
valosziriileg itt még nem szoritkozik a keresztségttebllok képzésére, bar a hatarozott
kulonbségtételnek kébb sincs Iétjogosultsaga, figyelembe véve, hogyatekeziseket a
laikusok és megkeresztelt Bk egyltt hallgattak az Osszejoveteleken. Ugyanak#or
SzentirAsban még nem talalunk kész hitoktatéi astydgcsak nem soroljuk ide a sokak altal
vitatott, de masok szerint kateketikus anyagnabtialPéter ek§ levelétl4

Az els) olyan irott forrasunk, amelynek katekeézis jelleéfétéen konszenzus van, az a
nehezen datalhatbsziriai eredét Didakhé

13 Apcsel 18:25; 21:21, 24; Rém 2:18, Gal 6:6; 1Kér1®, Lk 1:4

14 1nkabb keresztelési igehirdetést feltételeznekakértk.

15 A kutatok az els szazad végét a harmadik szazad elejéig 6sszevissza dataljdkbBségik a 2. szazadra
teszi.
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A korai katekézis tovabbi jelefd forrasai az apologétak tevekenység&bedeztethe-
toek 1® Ez egyrészt abbol fakad, hogy hitvédelmi céljaltan onkéntelendil is rakényszeriiltek
Ojra és Ujra megfogalmazni a keresztény hit |ényagasrészt mert a tudésok tébbsége egyre
inkadbb egyetért abban, hogy a korabban megfogalinaxdaji kategorizalasoknak sokszor
nincs létjogosultsagd.Manapsag reneszanszat éljik annak, hogy a koratesamalt mifajo-
kat, mint az apoldgia, kériigma, katekézis, apakthf megkérdielezzik, és Ujra értékeljik,
hogy- e fogalmak valéban érvényesek- e még, vagl assztereotip gondolkodast segtfik.
Ha tehat elhagyjuk kizardlagos kategoriainkat, akkgan mivekben is felfedezhetiink hit-
oktat6i anyagot, amdt addig nem gondoltuk. igy értékeli at Perendy IéJheophilosrol irott
nagy mivébert® az Autolykosho? irt hagyomanyosan apologetikaiifajba sorolt irds egy
részét inkabb katekézis$g.

Tudunk a Démétrios puspok altal 1étesitett alexan@atekéta iskolardl is, amit aztan
Origenés tett hiressé 214l;taki szanfizetése utan Kaisareaban nyitott Gjabb katekétdéisko
233-ban. Ezutan az egyiptomi erdddt szazadbdl valdradicio Apostolicd? szamol be
bévebben a katekumenek haroméves oktatasardl, deéotanitdi anyagot nem tartalmaz.
Szent AmbrusA szentsegel és misztériumokrédzolo niivében is inkabb csak a keresztség
alatt tortént spiritudlis eseményeket értelmehatenkabb a liturgiara helyezi a hangid.

Kétségtelen, hogy a 4. szdzadban megszaporodreaineéradt kateketikaval foglal-
koz6 forrdsaink. Beszélhetnénk a kivalo antidkheoldgus €s egzegéta, Mopszvesztiai
Theodoros katekézisélr?* vagy Aranyszaji Szent Janos keresztségi bessédritletve
Nyssai Gergely 386-ddagy Kateketikus beszédEf® amelyet viszont nem katekumeneknek,
hanem katekétaknak irt. Végiil a korszakot Agostdinével zarhatjukA Képzetlenek hitre

neveléséfl.?’

16 Gyorok 91.

17 Err8l olvasunk azApologetics in the Roman Empicémi tanulmany bevezéjgben, ahol a szetk (Edwards,
Goodman, Price és Rowland) kifejtik, hogy sem ad@gia, sem tobb mas altalunk hasznaifaj kategoria,
mint hivatalos nifaji besorolas nem létezett az 6korb@mford: Oxford University Press, (1999. 1-14.)

18 | 4sd hozzéa Pesthy Monika ,Apokrifek, homilidk, néidok és Ujrairt Biblia: tifajok a Szentiras korlkimi
disputdjat Vallastudomanyi SzemIl2007/2. 235-254.) Ballassa Eszter az ,Elbeszidéstelmezés hataran:

Gjrairt Biblia” cimii cikkésl (VSz2007/1.121-18.) és Toth Péter, Az apokrif irodalom hatarai” cith
Hubai Péter ,A Megvalto a keresélkr Kopt apokrifek NUbiabol'(Bp. 2006) cini kényveéll irott recenzidjaval
kapcsolatban, ahol Toth Péter vitatkozik Hubaivat@ban forg6 iras ifajarél. (VSz2007/1. 235-250.)

19 LasdAntiokhiai katekézis a Il. szazad végBndapest: Jel, 2012.

20 Magyarul Orosz Laszl6 forditasaban olvashatd,gQ145-497.)

2! perendy 359-371.

22 A7 keresztény kor egyhazfegyel(fard. Erds P.) (OI 5, 83-107)

23 Lasd Szent Ambrush szentségedt; A misztériumokrol(OO 8.) (ford. Kiihar F). Budapest: Jel, 2005.
2*Homelies caréchétiqugszerk.R.Tonneau.R Dvereesse), Cité de Vatico®.1@yorok, 91.)

25 SC 50bis

26 A kappadokiai Atyak(ford. Vanyo L.) (Oi 6, 503-572)

27 patrisztikus Flizetek\gapé, Ujvidék 2201. (ford: Pénzes J.)



Mi mégis megallunk a szazad kozefféds jeruzsalemi Kyrillos katekézisével fogunk
foglalkozni?® mert még ha oly hosszinak imik az ebtte 16\ lista, a mai napig sem lehetett
elvitatni Kyrillostdl, hogy 6le maradt fenn a legrégelébma legteljesebb, legegységesebb, s
ennél fogva leghosszabb katekézis. Mig Theodorgszeg sem nevezi imét katekézisnek,
sot ez a kifejezés egyaltalan nem szerepeliben, addig Kyrillos egyérteltien igy hatarozza
meg szoOban forg6 irasait, ezért ha a patrisztikars Hitoktatast szeretnénk vizsgalni, akkor
vitathatatlanul a legbiztonsagosabb szdveggel dblginink.

A katekézisek gorog ciméb&ha oyediocbsioa, 3! azt jelenti, rogtonzott, kapasbol
megtartott, és jelzi, hogy Kyrillos &lsz6ban elmondott prédikacioit nem papirbol olvasta
hanem fejbl mondta, amit aztan gyorsirék jegyeztek®eEz a tény aztan érdekes témaul
szolgélt az olyan kutatoknak, mint példaul R. L.IMu, aki egész kdnyvet szentelt annak a
kérdésnek, hogy Kyrillos mikor hogyan idézte a $izést, mikor idézte fejil, esetleg hibasan,
mikor pedig sz6 szerirft. Kyrillos katekézise rendkiviil népsiievolt mar sajat koraban is,
melyet bizonyit, hogy gyakran masoltak, és idézigkmas patrisztikus szeiiz, mint
Athanasios? a kaiszairai Basileo®Aranyszaji Szent Jandsyagy a galabai Severich.

28 Kyrillos katekézisét a 350 kortli dpontra dataljak

2 A gorog szoveg a PG 33.-ban talalhato, kritikaidéisa csak a prokatekézisnek, és a misztagogikus
katekézisnek van: SC 126bis (A.Piedagnel, 20®66) A magyar valtozatot Vanyd Laszl6 forditdsaban
olvashatjuk:Jeruzsalemi Szent Kdrillosz 6sszévei Szent Istvan Tarsulat, Bp.2006.

30 . TOY EN AT'TOIZ ITATPOX HMON KYPIAAOY APXIEITIZKOIIOY IEPOZOAYMON KATHXHEIZ

o’ OQTIZOMENQN, 8v Tepocorvporig oyediachsica, EIZTATQITKH 10i¢ 1@ Panticuatt mpoceibodor.” .” (Szent
Atyanknak, Kyrillosnak,a jeruzsalemiek érsekénes,eleruzsdlembenddzoban megtartott beveset
katekézise a megvildgositanddk szamara, akik skeseghez fognak jarulni.) Kat :1:1 fejezetcime.

31 gyedl -G wigéhsl.

32 A szakérsk jelenlegi allaspontja szerint Kyrillos munkai kivzgyedil a Konstantius csaszarhoz irt levél az,
amely eredetileg is irott munka volt, a tébbi mgzbban elmondott, és kdzben lejegyzetadés volt.

33 R.L. Mullen, The New Testament text of Cyril of Jerusalattanta, 1997.

A szdvegkritikusok szamaéra & kérdés ugyanakkor nem az, hogy évek eredetileg széban, irdsban, vagy
memorizalva hangzottak e el, hanem hogy ezekeszédeket vajon pontosan roégzitették vagy masoltéagg
nem, (Mullen14.)

34]. B. Pitra,luris Ecclesiactici Graecorum Historia et MonumeRoma, Typis S. Congregationis de
Propaganda Fide 1868) 2:290-92. ( Mullen, 16.)

3 Stig Y. RudbergEtudes sur la tradition manuscrite de saint Bagilend, Hakan Ohlssons Boktryckeri,1953)
56-57 (Mullen16.)

3 Antoine Wenger, Jean Chrysostdruit Catecheses Baptismales Inédit8€ 50 (Parizs, Editions du Cerf
1957) 76, n. 2. ( Mullen 16.)

37 Michael Aubineau, ,Un 'Sermo Acephalus IneditusCRG 4772: Severien de Gabala? — Restitué a Cglle
Jérusalem” VC 41 (1987) 285-89. (Mullen, 16.)
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lll. Kyrillos Szentirasa

Kyrillos katekézise azért nagyon érdekes szamumkeat fontos adalékokkal szolgal
arrél, hogy a 4. szazad elején, a hivatalos kadaiozbtt, mit tartottak Szentirasnak, és ennek
hasznalata, hogyan jelent meg a hétk6znai @lieteben illetve az istentiszteleti liturgiaban.

Kyrillos 4. ,A tiz hittételsl” sz6l6 hitoktaté beszéd@iszenteli — tobbek kozott — a
Szentiras definidlasaf@A Szentirasra valo hivatkozas azért kardinalisi&gra piuspoknél,
mert mint mondjd® az 6sszes addig, és az utan kovetkenitasanak az alapja Isten beszéde,
amely mellett semmit nem fogad el bizonyito &mek** ,Még nekem se higgy, csak Ggy, aki
ezt mondom, hanem kapj bizonyitékot a mondottakiatani irasokbdl. Hitlinknek ez az tidve
nem a leleményes érveléslered, hanem az isteni irasok bizonyitékail#éIKyrillos nem
probal bizonyitani a filozofia nyelvén, mint ahogyazt néhany mas egyhéz tanité megtette,
st széban forgd fejezetlinket Pal Kolossébeliekhelevelének 2. fejezete 8. versével vezeti

be mely szerint:

BAémete un Tic vudg Eotar O Vigyazzatok, nehogy barki is
ocvhaywy®dv St thg @rloco@iog Kol félrevezessen titeket a filozoéfiaval, és
KeVIg Gmdtng Kotd TV Topadocty TV Ures megtévesztéssel, amely az emberek
avbpomwv, kot TU oTouEio. ToD hagyomanya és a vilag elmei szerint
KOGHOL Koi 00 Katd Xp1otov:® valok, nem pedig a Krisztus szerffit.

[1I/1. A jeruzsalemi kdnon

A puspok bevezetésként kiemeli, hogy ugyanaz andsaz O és Ujszovetségnek, mind-
ketts hasonldan ihletett, és eretnekeknek nevezi azakiktkaromoljak a torvényt és a proféta-
kat. Itt minden bizonnyal a Markionék altal képViseleményt tamadja. Szerinte az Ujszovet-
ség az Otestamentum folytatasa, az Oszovetséganpediy egyrészt az, hogyed profétalta
Krisztus eljovetelét, masrészt hogy a benne sz&étéplény ,nevebnk volt Krisztusig,”(Gal

3:24) tehat az volt az Gdvtorténeti szerepe, homy pedagogus, fogta az izraelitdk kezét, mig

38 Az Istenbl, Krisztusrdl, a Szent Lélekt, és az ember allapotardl fejezet cim mellett 8rmlSzentirast, mint
egyet a legfontosabb hittételek kdzdl.

%9 Kat 4:33-37, 79-82.

40 Kat 4:33, 79.

41 Ahogy Vanyé professzor Ur irja,”lehetségessé, rsafikassa, végll kotelaz valt a teoldgiai munkaban a
szentirasi szoveggel valé igazolabdgmatorénet79.) Kyrillos ez utdbbit valasztotta.

42 Kat 4:17,72.
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44 vanyo forditasat az eredeti alapjan atdolgoztam.



azok el nem jutottak Krisztus megismerésére. Kusziedig nem eltdrélni, hanem betdlteni
jott a térvényt, amelynek hangsulyozasa jeruzsal@myezetben igencsak fontos lehetett, de
kozhelynek is szamitott a korban.

Kyrillos ezek utan arra szolitja fel hallgatosaduaigy kizarolag az egyhaztél tudakolja,
hogy melyek az O- és az Ujszovetség konyvei. A kiussa nyilvanitas joga tehat kizarolag
az egyhazé, nem az egyéb eretnek mozgalmaké, eksze szintén elkészitették a maguk
kanonjat.

Altalanos nézet, hogy a kanonizalas lassu és vitékim mentes folyamata kdzben egy
folyton valtoz6 egyhaztorténeti folyamattal tal&ljgzembe magunkat, mikor még neétt @l
a kanonikus kdnyvek listaja, s ennek bizonyitétitik abban, hogy a kilénb®szerdk mas—
mas konyvekbl idéznek. Van viszont ma olyan tudés is, nevesgtddichael J. Kruger, aki
arra keres bizonyitékok&t hogy mar az etskeresztények is nagyon ,kanon-tudatosak” voltak,
es hogy a mar koran megjetekodex- forma hasznalatanak éka sem a négy evangeélium
vagy Pal leveleinek egybekotése volt, ahogy aegedbb teoldgus hiszi, tehat nem a kdnyvek
fizikai egyesitésére szolgalt, hanem azzal a ckélakilt, hogy a kanonikus konyvek listajat
behataroljak. Szerinte a kanon és a kddex kéz laekéAarnak: a forma tokéletesen megfelel a
tartalomnak.

Kruger egyébként vitdba sZ&lBart Enrmariost Christianities. konyvébefy kifejtett
nagy népszéségre szert tett véleményével, miszerint a koraiedaények kozotti
nézeteltérések miatt nem lehet hiteles kanonrétdes™® Kruger azt probalja bizonyitani,
hogy a pluralista hipotézisnél vannak ésstbrés tényszébb okai a kanon koérdli korai
keresztény nézeteltéréseknek, melyek egyébkémmyetesen jelentéktelenebbek voltak, mint
amit akanonikus diverzitas émepvisebi hirdetnek. Kéztudott, hogy egészen koran létezett
kanonikus kdnyveknek egy @geménye, mely magaban foglalta a négy evangéliumat
leveleit, €s még néhany konyvet. Ha legkorabbarasoniik szazad €idelében létezett mar
egy magkanon, melyhez az Ujszovetség nagy résteddr, akkor levonhatjuk azt a fontos
kovetkeztetést, hogy a kanon korili nézeteltérésak néhany periférikus konyiszoltak?®

Kyrillos kanonja is a fenti érvet bizonyitja.

45 Vvéleményét bvebben kifejti al0 Misconception About the New Testament Carioii cikksorozataban az
alul irott weblapon.

46 http://michaeljkruger.com/the-complete-series-li@emnceptions-about-the-nt-cardntolsé letoltés: 2014.
aprilis 4.)

47 http://www.amazon.com/dp/0195182499/ref=rdr_axb#reader_ 0195182499 (utolso letdltés: 2014. &prili
15))

48 A Bart Ehrman altal népsZgsitett allaspont atyja Walter Bauer német teoldgilis Kruger, Bauer tézisét a
kanonikus diverzitas érvnelevezi. Az érv Iényege az, hogy mivel adie@lgszazadokban tobbféle
keresztényseg létezett, tobbféle kanonikugtggénnyel, nem tudhatjuk, hogy a megfélkbnyvek vannak-e a
kezuinkben. (Szabados Adam) http://divinity.szabadam.hu/?p=8112 (utolso letdltés:2014. aprilis 4.)

49 Szabados Adam: http://divinity.szabadosadam.h@2p2 (utolso letoltés:2014. aprilis 4.)



[1l/2. Az apokrifek

Kyrillos a kanonikus kdnyvek felsorolasa melletviseerint emliti az apokrif kifejezést,
de 6 nem ugyanabban az értelemben hasznélja, ahogyamiana tesszuR® Altalaban is
jellemz az el$ szazadokra hogy a ,kanoni” jélinkabb egy-egy helyi egyhaz nisitését
jelentette, vagyis, hogy a szoban forg@vet liturgikus felolvasasra alkalmasnak talalta — e
vagy sent! Kyrillos a kanonikus iratokrol igy beszél: ,amekgt az egyhazban is bizalommal
olvasunk.®? Ugy tinik Kyrillosnal a ,masodlagos” kifejezés, amiit az apokrif iratokra
alkalmaz, minden olyan irasra vonatkozik, melyekgeruzsalemi egyhaz nem hasznalt a
liturgidjaban>® A kérdés azért Iényegi, mert azéidokben irasként idéztek olyan konyveékb
is, pl. 6szbvetségi apokrifekl)y melyeket sem a keresztény, sem a zsido lituegiabem
olvastak fel.

Kyrillos éva int az apokrifek olvasédsatol, dedsigrban nem azért mert veszélyesnek,
vagy kimondottan eretneknek targjleet. Most is ugyanaz a ,minimal” teologia vezéaimely
egeész katekézisére jellefnti. hogy maradjunk meg a biztosan tudhat6 dolgbkés amiben
nem vagyunk biztosak, azzal ne foglalkozzunk. Kétam Ugy fogalmaz: ,Mert ha azokat (a
tanitasokatf* nem ismered, amelyeket mindenki elfogad, minekspkald az iddet
kétesekre > Ezzel Kyrillos meg is valaszolja a legfontosabbdéét, hogy mit is értett apokrif
iratok alatt. A térténelem tavlatabodl sokkal bonytabb kérdés, hogy mit értiink apokrif alatt,
hiszen az eltérkatolikus, protestans és zsidd vélemények a témaidyosan terhelik a mai
kutatast, de ugyihik, hogy Kyrillos szdméra ez nem volt még ennyimnyolult kérdés.
Fogalmazasabol ugimik, hogy a kétes, valamilyen okbdl a nyilvanosriijiaban nem hasznalt
konyveket értette alatta, €s a hittel ismetkeszamara ezzel le is zarta a kérdést, nem fejtette
ki kilbndésebben, hogy név szerint mit sorol az aifek kdze.

Kyrillos igazi ,biztonsagi jatékos volt,” aki, tuat hogy egyes irasok még sok vita
forrdsai lehetnek a kékbiekben, aminek pasztorként nem kivanta kitenhitlden frissen
elkotelezetteket. A Példabeszédek verseit cithjgy Ova intsen a hatarok athagasatol, vagyis

az apokrifek olvasasatél: ,ne mozditsd elsak hatart, amelyetseid jeldltek ki.®® Kyrillos

0 Telfer 116.

51 vanyo6,Dogmatorténe? 3.

52 Kat 4:35, 81.

53 Telfer 116.

54 Stilisztikai javitas. A szd a szovegben nem szarepkonnyebb érthéség kedvéért szerepeltetem
55 Kat 4:33,79.

6 péld 22.28, lasd még Péld 23:10



szamara az apostolok, a régi puispokok, és az egyblaror’ voltak azok a®sok, akik az
egyhaz szamara lefektették a hatarokat.

Kyrillos masodlagosnak nevezi a jeruzsélemi kanamdra tartozé iratokat, és miutan
a templomban nem hasznaljak, magéan olvasasra sejaaf Mint mondja, az altala felsorolt
konyveken kivil: ,Az dsszes tobbi masodik helyegykn.” (Tda 6& Aowd mhvta, &v SELTEPW
keicBm.)*® Ugyanakkor a ,masodik helyre sorolas” nem jeleati hogy kimondottan tamadna
ezen iratokat. Az tény, hogy A 2. és 3. szazadir&tok mennyisége alapjan egyértélrhogy
az Ujszovetségi konyvek (kulondsen az evangéliuradkpgnépszébb olvasmanyok voltak a
keresztények kozo6tt, ugyanakkor Kruger szerint seldd mennyiség apokrif kéziratok
szamabdl arra kovetkeztethetiink, hogy azokat csadodiagosan olvashattédk. Bbipedig
kovetkezik, hogy természetesen olvastdet, de soha nem emeletéket egy szintre a
kanonikus iratokkat® Meg kell azonban emliteniink az, hogy sok tudésirsiza gyér szamu
apokrif kézirat csak azt bizonyitja, hogy mar kdbda is tiltottak azokat, és igy kevésbé
masoltakoket. Kyrillos a kdnonrdl talan hasonldéan gondolkatditt, mint valamivel kébb
(367) Athanasios 39Husvéti levelébenamely egyrészt mar a mai Ujszévetésgi kanont
hasznalja, felsorolva mind a 27 kényvet, masrézsapmkrifeksl szolva, kilon valasztja azt a
néhanyat, amely hasznos, azoktél, melyek hamis&résak. igy lehetett, hogy az egyiptomi
egyhaz hasznos apokrifként kezelte Deadakhéf vagy a Hermasz pasztorat bevezét
olvasmanyok gyanant az érdéttbk szaméara. Mivel hasznosnak itélték ezeket az #pékt,
azok meg is honosodtak a gyulekezet kornyezetatweagy tinik, hogy Jeruzsalemben nem
kovette ezt az athanasosi vonélat.

Ennek fényében érdekes, hogy a kateketikéiadélsokban szdmos nyoma van annak,
hogy a puspok apokrif iratokbdl is taplalkozott. égyik ilyen aTiz hittételsl sz6l6 katekézis
Sirrél sz616 cikkelye, amelyben Jézus Krisztus pokolié aszallasarol sz6F. A Jeruzsalemi
Hitvallasban nem szerepel Krisztus poklokra vakisaéllasa, ugyanakkor a Szentiras ezzel
kapcsolatos sikszavi beszamoldja mellétt,Nikodémus evangéliumantkapokrif iratat
hasznalja fel. Az irasban Simeon két fia, akik 3émalalakor tamadtak fel (Mt 27:51-53),

beszamolnak arrél, mikor Jézus a halalban toltétoim napja soran ellatogatott a pokolba.

57 Kat 4:35, 81.
8 Kat 4:36, 82.
59 Uo. Vanyd forditasat pontositottuk.
8%http://michaeljkruger.com/10-misconceptions-abdwé-ht-canon-6-in-the-early-stages-apocryphal-books-
were-as-popular-as-the-canonical-books/ (utolitéet 2014. aprilis 5.)
61 Telfer 116.
62 Kat 4:56, 68.
63 1Pt 3:19-20, ez az egyetlen homalyos, &ebben nem kifejtett utalas a Szentirasban Jézlekra vald
alaszallasarol.
64 Ezen a néven csak a latin hagyomanyban maradt éeraw unPilatus-aktakl-16. fejezeteid, és az
un. Descensus Christi ad inferos (Krisztus poksadlasa) 17-27. fejezétball. (L. Bauer, 41.)
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Innen tudjuk, hogy Ezsaids, és Kereszt@finos talalkozott Jézussal az alvilagban, majd
Adamtél kezdve minden 6szévetségi szentet kiszédithdi lelkek bortonél, és felvittesket

a paradicsomba. Kyrillos tehat ezeket a részletaketpokrif iratbdl vesZ; majd pedig még
egyszer idézi 16. &hdasabarf® ahol a megszemélyesitett Haladl megfutamodasardl és
félelméil nyujt érzékletes beszamolot Jézus poklokra viszallasakor.

A 6. katekézisben, mely Isten egyeduralmardl szslglitéli Simon mégust, minden
bizonnyalPéter cselekedeteibtaplalkozik. A nii Iényegi tartama az apostol kiizdelme Simon
magussal, ahol Isten ggelme az 6rdog folétt azaltal igazolodik, hogy Pé@egsemmisiti a
magust®’ A részletekbe men beszamol6 arr6l, hogy Péter és Pal hogyan vetit rés
kiizdelemben, és hogyan ejtették az ima erejévedglitl a foldre a varazslot, hogy az
elpusztuljon, egyérteltiren az apokrif iratbél szarmazik, amire a plspokrsrel lathatéan
tamaszkodik.

A kilencedik,Hisztiink menynek és foldnek Terefigdtencimi eléadasban Kyrillos a
Bolcsesség konyve 13:5-6t idézi, mely szerint antemények nagysaga és szépsége alapjan
0sszehasonlitas, vagy aranyost@siAoywx révéen megismerh&ta Teremi. A Bolcsesség
konyve elvileg nincs felsorolva a jeruzsalemi kdvam, viszont a katekéta tébbszor idézi, mint
ami a Szentiras része. Ennek okat nem tudjuk pantosindenesetre Telfer nem tartja teljesen
lehetetlennek, hogy a Bolcsesség konyve része Kglillos Példabeszédének, vagy
Prédikatoranak, és igy egymas mellé sorolva idé#ték a liturgiaban, anélkil, hogy kilén

megemlitette volna ezt a kanonjalsén.

111/3. A hetvenes forditas

A katekéta Istedl ihletettnek tartja nem csak az eredeti Szentifdahem annak
hetvenes forditasat is, és ezt ajanlja mindenkimeisasra?® Bizonyitékként a Septuaginta
csodas keletkezésének legendajat hozza fel érviiehy, bizonyitja a Szent Lélek kildnleges
munkajat a forditas koril. A hetvenes forditas helggat tobb forras megemliti, de Kyrillos
ezeket 6tvozi sajat munkajabdhA legrégibb beszamolonk Philontdl szarmazik, akMdéees

életébenmar ebteljesen hangsilyozza a Szent Lélek ihletését ditfw kozberi! Kyrillos

85 vanyo,Apokrifek,(Oi 2, 274-282.)
66 Kat 16:19, 229.
67 Bauer 47.
68 Telfer 118-1109.
69 Kat 4:33, 80.
70 Az alul irottak mellett beszamol a legendarol &bkozott Eusebios, HE V,8,10-15 (Oi 4, 210-11.),
Alexandriai KelemerStrom.i.22,148, TertullianusApologial8,5-9 (Oi 12,95) ugyanakkor a 2.szazadtél a
rabbinikus iratok inkabb ellenséges szemmel teltiten forditasra.
1 Philén,Mdzes életell, 25-44, 91-95.
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ugyanakkor biztosan ismerte Irenaeus beszamolpjAtaersus Heresdssl,’? amely talan a
legtisztabb 6sszefoglalasadst legendanak® masrészt merit Pszeudo-Aristeasnak Philokratés
testvéréhez irt leveléb’* Tudhatott még lostinos Apoldgidjanakbeszamolojardl? és a
zsid6 Tryphonnal folytatott ,beszélgetés” utalaghif Kyrillos ugyanazt vallja, mint az 6sszes
toébbi egyhazatya, hogy a Biblia goérog forditasangjondviselés szecselekedete.

A nagy kérdés viszont az, hogy Kyrillo$glmilyen Septuaginta fekidt, hiszen ha a ma
ismert forditast értjik alatta, akkor ellentmondédezhetiink fel Kyrillos kanonikusnak tartott
konyvei, és a Septuaginta tartalma kozo6tt. A maersrBeptuaginta nemcsak a héber kanon
konyveit jelenti, hanem az Eszter, a Zsoltarok k@&ngs Daniel kdnyve kiegészitéseit is,
tovabbéa a deuterokanonikus, vagy protestans széélasial apokrif konyveket is, melyeket a
késsbbi Vulgata illetve a mai katolikus Szentirds idabnaz, és melyeket mind a héber kanon,
mid a protestans Bibliak mélinek. A nehézséget az jelenti, hogy Kyrillos ezeketasodlagos
konyveket nem ajanlja, mikbézben a Septuagintat maggn. Elképzelhét tehat, hogy
Kyrillosnak olyan Septuagintgja volt, amely nemdbnazta az 6szovetségi apokrifeket? Az
igaz, hogy a Jézus korabeli zsid6sag szamara ai&gpta még egyedlvolt Mozes 6t
konyvének forditasavdl, de Ggy tudjuk, hogy a 2. szazadtdl kezdve egykélih a teljes
0szoOvetseget értették alatta, és Kyrillos beszéidg#hcs okunk feltételezni, hogy mast értett
volna rajta.

Ugy tiinik tehat, hogy igazuk van azoknak, akik szerimt a@6rog nyelif keresztények
az irasokat ugyan a Septuaginta alakjaban 6érokaltzsidoktol, de ennek a pontos forméjat
nem ismerjik. Az egyhaz valésilag az iratoknak olyan formajat orokolte, amely nmégn

ment at teliesen a kanonizalas folyamafan.

2AH111.21.2
3 Ez Telfer véleménye. 116.
74 Egy alexandriai zsid6 munkaja lehetett kb. 100-Bagolul:
http://lwww.ccel.org/c/charles/otpseudepig/ariste@ms.(utolso letdltés: 2014. aprilis 15.)
75 Jostinos1Apolégia31l, (Ol 8,87)
76 |ostinos,Parbeszé®8,7 (Oi 8,223)
7 Ezt bizonyitja lostino®arbeszéde a zsid6 Tryphonnk24,3, és 137,3 (Oi 8,291,305,) illetve Origenés
Hexaplaja, Eusebios Praep.Ev.VIII,1,6 (Vanga,egyhazatyak Bibligjal.)
8 Németh Laszlo I. (szerkf zsidé nép és szent iratai a keresztény BibliaB&nSzintén itt: ,ha a korai egyhaz
Alexandriaban lezart kanont kapott volna, azt vakn&ogy mind a Septuaginta még meglé&eéziratai, mind az
Oszovetség konyveinek keresztény listai lényegéneek a kanonnak megfeldtiterjedésiek lesznek.
Csakhogy ez nem igy van. Az egyhazatyak és ézslaatok dszovetségi listdi nem tanusitanak isgyezést.
Nem az alexandriai zsidok hoztak létre az irasalirilagos kanonjat, hanem az Egyhaz, mégpedig a
Septuaginta alapjan.”

12



111/4. Oszovetség

Kyrillos 22 0szovetségi konyst beszél: listdjaba beleérti a Téra kdnyveit, Jézsu
konyvét, A Birak és Ruth tekercsét, melyet egyiéinsol, a Kiralyok két kényvét (melybe a
Samuel két kdnyve is beletartozik), a Kronikak kényvet, Ezsdras két konyvét, amelyen
minden bizonnyal Ezsdrast és Nehémiast ért, neng [eabdras apokalipszisét. Emliti Eszter
konyvét, a vers-formaja Job, Zsoltarok, Példabeszélrédikator és Enekek Eneke tekercseit,
a 4 nagy profétat, és a tizenkét kisprofétat. Atsaws hasveéti levele is 22 kdnyvet emlit, de a
felosztas kissé eltéf) a Birak és Ruth konyvét kilon valasztja, Eszteryk@ét viszont nem
ismeri el.

Ami Kyrillos felosztasét illeti, bar alapuwiggn a héber kdnon koényveit emliti, difiagi
ugyanakkor a felsorolt kbényvei nem azonosak a gddgpnnal, az sokkal inkdbb a héber
Biblidval rokon. Van azonban itt is néhany elté#katekéta Jeremias konyveét egyitt emliti
Barukkal a Siralmakkal, és a Levéllel. Bar magadatemias konyvének alkotasaban is részt
vehetett Baruk, Kyrillos minden bizonnyal nem zé&ih el a Baruk konyvét sem, ambar
kulon emliti annak 6. részében szebejgremiasi levelet, melyet a proféta a fogsagbadmen
Izraelnek irt. Baruk konyvét egyébként a keresztédi egy része sokdig kanonikusnak
tartotta, a ké&s 2. szazadi Athénagorastol kezdve, egészen Jergnadsipedig tudta, hogy a
konyv nincs benne a héber kanonBaKyrillos emliti ZsuzsannayalamintBél és a sarkany
torténetét, ami valdszikeg azért tortént,mert ezek az altala hasznalt Daniel konyvének is
részét képezték, nem ugy, mint a héber Bibliaban.

Kyrillos felosztasa tehat azt az érvet tdmasz§atadgy a kAnonkutatas ma mar kdzhely-
nek szamitoé tedrigja a szigoruan meghatarozhatamdeiai €s héber kanonrél, nem egyezik a
tényekkel. Az Gjabb kutatasok mind megkietezik a korabbi véleményt. Ujabban a kutatok
inkabb azt valésziisitik, hogy a kereszténység sziletésenek idejdnecgavény és a profétak
konyveinek létezett lezart Ggeménye, az irasok gjgeménye azonban nem volt ennyire jol
korilhatarolt sem Palesztindban, sem a zsid6 diaabpre® A Téran és a Préfétakon kiviil az
elsh szazadban sok mas vallasos szoveget is olvagisi@kdzossegek, melyek a diaszpora-

ban éb hellenizalt zsidok, és a Palesztinabaik &6zott is népszéek voltaks!

® Telfer118.
80 A zsid6 nép és szent iratai7.
81 Josephus Flaviuspion ellencimi mivében is (1:8), bar igyekszik valamiféle kAnonéliéiani, de az néla is
lathatd, hogy nem volt vilagos kanonja a zsidéskgna
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111/5. Ujszovetség
[11/5.1. Evangéliumok

Kyrillos biztonsaggal emlitheti a négy evangéliuragt. szazadban, hiszen a Tatianos
féle Diatesszarommellett®? mar a 2.-3. szazad forduldjan beszél Alexandrigiekien négy
evangéliumrof® és a négyes szam jeléstgéél beszél Irenaeus is az eretnekségek ellen irt
miivében® utanuk pedig Tertullianus és Origenés is elfogadjggy evangéliumot és idéz is
beblik.85A Muratori-toredék pedig Lukacs és Janos evangéituanharmadik és negyedik
evangéliumnak neve.

A plUspdk a szamos Ujszovetségi apokrif kdzul misdéggyet nevesitTamas szerinti
evangéliumgtmelyet a manicheusoktdl szarmaZtatla mar tudjuk, hogy a Tamas nevéhez
kotodo szovegek joval nagyobb hagyomanyanyagot dlelnekrimt ami6l, akar Kyrillos is
Tamas-féle rovid Apokalipszist a 2-4. szazadbd),tagnasi gyermekségtorténetet a 3. szazad-
bdl, és a kb. 40-140 korulre datalt Nag Hammadi yiérban megtaldlfaméas evangéliumot
is. Kyrillos talan erre gondolhatott, hiszen azreyaiumok kapcsan emliti, de nem lehetlink
benne teljesen biztosak, hiszen a Tamas evangétieltizi az evangéliumokasf motivumait,
az arulas, a megfeszités, a felthmadas tortésetétal inkabb egy logion- gjtemény. A mai
kutatok inkadbb azon vitatkoznak, hogy az iras gtikisgnak mondhat6- e, ahogy a Nag—
Hammadi szovegek altalaban, vagy nem. Az viszamkisen nem merult fel, hogy a maniche-
izmushoz barmi kéze volna. Nem tudjuk persze, hdgsuzsalemben nem ismertek-e egy
szamunkra ma ismeretlen masik Tamas evangéliuragly pedig nem hasznaltak- e fel a
manicheusok sajat propaganda céljaikra a szovegéta nem igy van, akkor Kyrillos itt csak
apropoként hasznalta az apokrif szovegre valositdiagy ujra felhivja a manicheus veszélyre
a figyelmet®® Igaz ennek ellentmondani latszik, hogy Kyrillos gnégyszer utal a Tamas
szerinti evangéliumr& amelyl hangsulyozza, hogy nem a 12 apostol egyike, haldemi

egyik tanitvanya irta.

82 Tatianos gyakorlatilag Jézus életrajzza alakitattavangéliumokat, €s igy a négy evangéliumbdéiglgyzott
létre. Van olyan egyhaz, amely csak ezt az evamgéli ismerte, mint amilyen az edesszai kézpontlesgihaz
volt. Itt ennek hasznalatat csak a kalkhedoéni (4&dinat utan cserélték fel a négy evangéliumra.
83 Strom.Ill. 93.
84AHIII1,1; 11,9.
85 Vanyo6,Dogmatorténet75s.
86 Uo. 76.
87 Kat 4:36, 81.
88 Telfer 119.
89 Kat 6:31, 110.
14



[11/5.2. Az apostoli levelek

Kyrillos az Apostolok cselekedetei mellett hét kidas levelet emlit, Jakab, Péter,
Janos, és Judas leveleit, valamint Pal tizennégde amibe beleérti az altala tobbszor idézett
Zsidokhoz irt levelet is, elfogadva az akkor mégdesé vitatott pali szefzégetO tehat nem
ingadozott annyira e levelek tekintetében, mint §ton Cyprianus, aki nem idézte Philemon,
a Zsido, a Jakab, a 2. Péter, a 2. Janos, a 3 dareJudas levelét sem. A 200 kordl mar kano-
ninak tartott Judas levelét, pedig &Bb Tertullianustdl egészen Agostonig nem idézték.

Kyrillos k&nonja és Athanasios kanonja megkoékldit azonos, de nem teljesen. Athana-
sios listajat egyébként, melyet k&b megebsitett a laodikei zsinat 59. kadnonja, valamint a
397-es karthagoi zsinat kanotfja bar az elsteljes kanonggjteményként emlegetjiik, ez nem
azt jeleni, hogy lett volna az el aki éppen ezt a 27 Ujszovetségi konyvet tartattaa a

legbiztosabbnak. Kruger éirszél6 cikkében bizonyitja, hogy méar Origenés rekee a

/////

Az Ur Jézus Krisztus igy... kildte ki apostolait, hgapokként vigyék magukkal megmunkalt
kirtjeiket. Ebszér Maté hallatta evangéliumaban a papi kirtotidnhdark, Lukacs és Janos;
mindegyik megszélaltatta a maga papi kurtjét. Pétedin két kiirtot is megszélaltatott leveleiben;
meg Jakab és Judas. Azonban a szam még nem tHjess is hallatta kirtjét levelein [és az
Apokalipszisen] keresztill; és Lukacs, amikor leégaapostolok cselekedeteit. Tovabba legutolsé-
ként jon, aki azt mondta: 'ugy gondolom, hogy Isteimket, apostolokat, utolsékul allitott’ (1Kor

4,9), és levelei tizennégy kirtjeén mennyddrogverdrolja egészen az alapokig Jeriko falait, vagyis

a balvanyimadas minden eszkozét és a filoz6fusskedsdogmajat.” (Hom. Josh. ?21)

Origenés Pal tizennégy levelébeszél, tehat Kyrilloshoz hasonléan a Zsidé lewel
ide sorolja. Az is érdekes, hogy szintén Kyrilloghisasonl6an Origenés listajan is
bizonytalan az Apokalipszis helye, mert a szévegsdeéziratai tartalmazzak, masokbol
viszont hianyzik. A harmadik nehézséget az jeldmigy Origenés nem mondja meg,
Janos levelei alatt kéte vagy haromra gondol-e. A harom azonban biztasabkinik,
hiszen Péter esetében kiemeli, hogy két levele ¥anpsnal viszont egystetdbbes

szamot hasznal (levelei), ami inkabb harmat vatdisi®3

% vanyo6,Dogmatorténet77.

91 http://michaeljkruger.com/10-misconceptions-abde-ht-canon-10-athanasius-festal-letter-367-a-thés-
first-complete-list-of-new-testament-books/ (utolstbltés:2014. aprilis 5.)

92 Szabados Adam angolbdl valé forditasat hasznalsmi/divinity.szabadosadam.hu/?p=8112 (utolsé
letdltés:2014. aprilis 5.) Az angol sz6veg itt alliato:
http://books.google.hu/books?id=Yq6reMY6KMUC&pg=P#&hl=hu&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage
&qgé&f=false (utolso letdltés 2014. aprilis 15.)

93 http://divinity.szabadosadam.hu/?p=8112 (utolséliés:2014. aprilis 5.)
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111/5. 3. Jelenések Kdnyve

Kyrillos sajat kanonjdban nem emliti a Jelenésakykét. Ez azért is fdlhs, mert 15.
Jézus visszajovetelitrszoldé beszédébéhkinalkozna a lehéség, hogy hivatkozzon Janos
Apokalipszisére, de mégsem teszi. Helyette inkadnelk 6szovetségi ,parjat”, Daniel kbnyvét
idézi, melyet kiegészit a Teremtés konyve, az Bnekeke, a Prédikator, a Zsoltarok, Ezsaias,
Joel kdnyvével, az evangéliumok, az Apostolok dsletei és a pdli levelek ide vonatkozé
részeivel. Tehat joforman mindennel, melyek kozM ssak kdzvetett utalas Jézus masodik
eljovetelére, mikbzben az étrsokkal kdzvetlenebbil besdélelenések konyvét kihagyja,
amibsl megallapithatjuk, hogy ez nem volt része a likkwg felolvasasnak Jeruzsalemben.
Ennek sok nem ismert ok mellett, az is az oka &hdtogy a Jelenések konyvének megitélése
sokaig nem volt egyontigt Jeruzsalem puspokének pedig, mint emlitettiik ety szamau
szempontjai k6zé tartozott, hogy csak a nagyorobszigos szovegeket hasznalja, a Jelenések
konyve pedig szamara nem volt az. Bar a kdnyvsa& adban mar kanoninak szamitott, amit
bizonyit, hogy mar a Muratori-téredékben is szekegs Eusebios is beszamol arrdl
egyhaztorténetébel?, hogy bizonyos fokig elfogadott volt az egyhazbarkéayv, mivel
tamogatta &iliasztatanitast (Krisztus ezer éves uralmarol a foldonkilkos mégis kihagyja
a kanonjabof®

lgaz, Kyrillos — néhény étljével szemben — nem is vallja az ezeréves békesgr
tételét, tehat eldh a szempontbdl nem is volt sziksége a Jelenéselvkie, amely
kozvetlendl, egyeduli irdsként aposztrofalja ezesawalomnak Krisztus foldi kiralysagat (Jel
20: 1-6). lustinos a zsidé Triphdnnal valo besziélgében azt allitja, hogy az ezeréves kiralysag
tana apostoli hagyomaiyaz apostolok utani harmadik generacioba tartognakeus pedig
szintén egyértelifen vallotta Krisztus foldon megvaldsulé millenamisaimat®® Alexandriai
Kelemen mar szellemi magyarazatot ad minderre, litosédejére pedig mar lecseitgn volt
a kiliazmus tana. A krénikas szerint az ezeréveslysag egy mese, amit nem szabad sz0
szerint venni, mert az apostolok is csak jelképeéstaitek. Kyrillos is hasonléan vélekedhetett,
6 Krisztus dicéséges eljovetelét az utolso itélettel kapcsoljagisamely utan kozvetlenll mar

Krisztus 6rokké tarté uralma keddik el egy uj vilagbarf?

% Kat 15:1-33, 238-260.
S HE IlI, 24,25
% Telfer 1109.
97 |ostinos,Parbeszé®1:1-4, (Ol 8, 239-240.)
%8 AH YV, 32-35
% Kat 15:3
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Kyrillos jOl érzékelte, hogy a Jelenések konywéarem foglalhat még hatarozottan
allast, hiszen a konyér a 4-5. szazadig folyt a vita nehezen éibége miatt, és talan éppen
ezért a liturgia részeként a mai napig nem olvaas@knai katolikus miséken.

V. Hitvallas

A keresztény egyhadzban mar kezdeikekialakult annak az igénye, hogy a hit |ényegét
révid, kivonatos formaban adjak at. A hitvallasokraakeresztség soran elmondott valtozata
kezdetben parbeszédes formaban hangzott el. M&dtrdDismert volt &8ymbolum Romanym
majd ebldl fejl6dott ki nyugaton a 4. szazadtolSymbolum Apostolikuraz un. Apostoli
Hitvallas.

IV/1. A hitvallas fogalma Kyrillosnal

Mivel a hitvallas mar elég koran a keresztség armgsahoz tartozott® sst
tulajdonképpen éppen a megkeresztatkexskamara foglalta 6ssze a legfontosabb hittételeke
ezeért Kyrillos is ugy épiti fel katekézisét, hogskédenek megszerkesztése a hitvallas egy-egy
mondatanak mentén alakul. Kyrillos megg§déssel tanitja: ,hited azonban csak az legyen, és
azt tartsd, amely a tanitas és a hitvallas altiiu®jdonod, amelyet most az egyhaz neked atad,
amelyet az irassalasit.”1t A piispok szerint azért fontos a hitvallas, meyesgk nem tudjak
felolvasni az irast, ezért szikséguk van egy eggltiak 6sszefoglalasra.

Az Uj hivéket buzditja, hogy a hitvallast memorizaljak, deinik le papirra, hanem a
sziviikbe véssék bed magyar, hitvallas’ kifejezés gsymboloi forditasara erre a korszakra
alkalmazva kicsit pontatlan, mesymbolonszéveget nem volt szabad kiszolgaltatni idegenek
szamara, tehat a sz6 szoros értelmében vett tarusggllege nem volt, gy ahogy arrol a
Biblia beszél!?? inkabb a szent lecke felmondasanak szamitott. téktéirtasi fegyelem
(disciplina arcani)az tldozések miatt mar a 2. szazadban kialdR&iMivel tiltottak a
symbolunieirasat, nem maradt fenn semmilyen eredeti kigzinétvallasroél, csak Kyrillos utan,
miutan mar feloldottak a titoktartas kotelezettségédig csak szoban hangzott el a hitvallas,
melynek Unnepélyes felmondasaraedditio symbol viragvasarnap, nagycsutortokon,
nagyszombaton, a keleti egyhazi rend szerint pealigypénteken kerilt sé A puispok a hit

ezen esszencialis dogmajat ugy tartja, hogy edése &alo utravalo lehetpsezen kivil mas

100 Elgszor a konstantinapolyi egyhazban valt szokassfy Advitvallast a misén is elmondjak. kbb innen
terjed at nyugatra, amelynek folyomanyaként a 9sz@zadra a romai liturgikus gyakorlatba is bekeril
101 Kat 5:12, 89.

102R6mM10:9-10

103 5, Riva, Catechetica pastorale, LA Scuola, Bres8ieD,23 (Gyorok Tibor doktori disszertacidja, 81.)
104 Gyorok 88.
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tanitast nem szabad elfogadni, ahogy azt a Szemigganljal®® A piispok a hitvallashoz valo
ragaszkodassal biztositva érzi azt, hogy &khkébb se essenek eretnekségbe.
Prokatakéziseitan, a 8. éladasatol kezdve olyan cimeket ad prédikacioinalelyek
alapjan ma tulajdonképpen rendelkezésiinkre alhazanuzsalemi KréddAz igy rekonstrualt
hitvallas kapcsan azonban folynak a vitak. E. Bihaikilénb6 még rendezetlen kyrillosi
kéziratok egybevetésekor gy talalta, hogy azok idezetek, melyeklli manapsag
rekonstruéljuk a hitvallast a jelenlegi kiadasoktraegbizhatatlanok?® Ujabb fejezetet nyitott
a kutatasban J. N. D. Kelly, amikor monumentgksly Christian Creedimi munkajabat?’
a Jeruzsadlemi Hitvallas egy pontosabb véltozatatekigzett oOsszedllitani. Altalaban
egyetértenek a szakéktabban, hogy a hitvallas 10 cikkelyét konnyen Kjthetjik a katekézis
cimeil®l, 6sszevetve a prédikacio szovegtorzsén bellleitiétkkelyekkel® de két cikkely

koril vannak kisebb bizonytalansagik.

IV/2. Jeruzsalemi Hitvallas

TIOTEVOEV Eig Eva BEGV

Totépa Mavtokpatopa

TOINTHV 0VPAVOD Kai Vg

OpaT®dV TE TVTLV KOl AKOPATOV
Kai gic éva Koplov Inaodv Xplotov
TOV YitoD 60D 1oV MOovoyevij,

ToV éK TOD MNatpog yevvnoévia

0edvV GANBIVOV

TPO TBVTW TOV AidV Vv

Sl 00 T& THIVTA £YEVETO,

TOV OOPKWIEVTO KAl Evavopwmoavta
OTOUPWIEVTA Kaita@Evta

KOl GVaoTavTa €K VEKP®OV Tf TPITN NUEPQ
Kai GQVeEAOOVTO Eic TODE OVPAVODG

Kai Kkabioavta ék 0e€1®dV 10D Matpog
Kai TALY éPOUEVOV €V OO6EN

Kpival {@VTog Kai VEKPODG

0¥ Thic BOGIAEI0G OVK EOTOI TENOG

Kai €ig év aytov MNvespa

ToV MapakAntov,

TO AOATiOQV &V TOig TPOPATAIG

Hiszlink a mindenhatéban,
mennynek és foldnek,

minden lathatonak és lathatatlannak
Teremtjében,

az egy Urban, Jézus Krisztusban,
Isten egysziilott Fiaban,

aki az Atyatol szilott

igaz Isten

minden idk elstt,

aki altal minden lett.

Megtestesilt és emberré 1€},
megfeszitették és eltemették,
és harmadnapra feltdmadt,

és felment a mennybe,

és Ul az Atya jobbjan

és eljon dicéségben

itélni ébket és holtakat,

és orszaganak nem lesz vége.
és a Szent Lélekben,

a vigasztaloban,

105 2Kor 11:14, Gal 1:8-9
106) 4sd hozza E. Bihaipl.a source d’un texte dSocrate (Hist. Eccles.2.38.@)atif & Cyrille de Jérusalem,”
Byzantion 32 (1962 81-91)
107K elly (Oxford, 1950) http://www.scribd.com/doc/10BB550/J-N-D-Kelly-Early-Christian-Creeds (utolsé
letoltés: 2014. aprilis 16.)
108 A jeruzsalemi krédd rekonstrualasakor a székéiyelembe vették a Kat 7:4; 9:4; 11,21; 14:28;21 17:3
és 18:22-ben |&vhitvallasi idézeteket is.
109 Stephenson, 61.
110 A kéziratok egybevetése alapjan ez a mondat btatary a jeruzsalemi kréddban, de ha igy is vamata K
12:13-ban Kyrillos gondot fordit ennek pontos kiésgre. (Stephenson, 64.)
111 Ennek a cikkelynek a megléte is kétséges a hitshdin, de egyértelmhogy Kyrillos tanitdsanak része volt.
lasd hozza: Kat 4:11; 13:39, 14:3,11,17,18. (Stepbe, 64.)

18



Kai gig piav ayiav KOBOAIKNV EKKANGiav aki szolt a profétakban.

KOi £i¢ 00 pKOG AVaoTOaIY (hiszlink) az egy szent katolikus egyhazban,
Kai i év BATITIOpO PETAVOIAG Eig (és megtérés keresztégebertiadk
BQECIV GUOPTIAY bocsanatard)

a test feltamadasaban,

Kai gic (unv aidv ° el
és az orok életben.

Ez a semmilyen mas ismert hitvalldssal nem azomiweg azolta is komolyan
foglalkoztatja a tudésokat, és Ujabb adalékul sd@gnara 6nallé tudomanyagga valo hitvallas
kutatds szamara. Erdekes, hogy a hitvallas tobhéam sl§ személyben 1t otevopey)
mondatja el a megvallast, ami pedig adkds egyetemes zsinatok hitvallasi formajanak
jellegzetesség¥? és csak akkor valt altalanossa, mikor a kréddakisia mar allandosult a
liturgidban'* Kyrillos idejében még az volt a szokaélefy a helyi kzegben, mint amilyen a
jeruzsalemi is volt, hogy a hivek egyes szan siemélybentiotedw) tettek hitvallast. Ez
az eltérés zavarba &jtés azt a véleménytéiti, hogy a hitvallas nem Kyrillos eredeti szovege
volt, hanem késbb masoltak be a katekézishe.

IV/3. A Jeruzsalemi és a Nikaiai Hitvallas kapcsola

325-re a keleti egyhéaz mar kialakitotta a hitvalléalapvet mintjat, a megfogalmazas
azonban gyulekezetenként valtozott. Ezek egyikekaidl Hitvallas néhany Areios — ellenes
tétellel kiegészitvé!® Nagy Basileos tanisaga szettht Nikaiai Hitvallas szovegét, melyhez
egy vagy tobb kisazsiai hitvallas szolgalt alapuala Hermogenés nigkappadodkiai presbiter
irta és terjesztette a zsinat elé, aki Areios thetitlen ellenfele és a kappaddkiai Kaiszerea
plspoki székének varomanyosa volt. A nikaiai hiasaszamunkra azért fontos, mert Kyrillos
ennek megfogalmazéasa utan mondta el katekézisgpigspok ortodoxiaja szempontjabdl nem
elhanyagolhato kérdés, hogy mennyire tette magaéwiéaiai hitet és mennyire alkalmazta az

elsh egyetemes zsinat hitvallasat.

112E7 a mondat, az &ddasok cimeiben nem szerepel.
113 A tobbes szamban mondott hitvallast a 4. szazaew@tik be a zsinatok, ezzel jelezve, hogy az eggéa
plspok hite, az egyuttal az egyhaz hite is.
114 vany6,Dogmatorténet,5.
1151gaz, hogy a gorog széveg tobbes szah stemélyben fogalmaz, de ennek latin valtozatasggémot
haszndl. Ennek az az oka, hogy ezt a hitvallagugati egyhazban gyakran keresztelési hitvallaskén
hasznaltdk, mig a gérég egyhazban altaladban az egétekezet mondta.
116 ane, 31.
117Vv6. Ep. 81; 244, 9; 263,3;PG 32, 457.924.93@kratés egyhaztorténets3.)
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Osszehasonlitva a két hitvalld&taz el$ feltiing kiillonbség mar Krisztus megnevezé-
sében van. Kyrillos Isten Fianak nevezi azt, aksdhios hitvallasabat Isten Logosza. A
pontosabb fogalmazasnak itt azért is van nagytgdéne, mert ékéleg az eretnek Marcellus
azt allitotta, hogy a Logosz csak Krisztus preexistlétére vonatkozik, és ezértnem
nevezheai Filnak, ami pedig a természetes nemzésére utah €a lehet az oka, hogy kéb
Sokratés mar masképp idézi a hitvallast, ésten Logoszaaz Isten Fidval kicserélve a ma
ismert formulat hozz&°

A legnagyobb kilonbség a két hitvallas kozoétt abbbnhogy a Jeruzsalemi krédd
révidebbnek bizonyul, mint étlje, kihagyva bélle néhany vitatottabb kifejezést: ,(Istdib
valo Isten)?! vilagossagbol vald vilagossag. lgaz Isténtalé (igaz Isten) nemzetett, nem
teremtetett, egylériiyaz Atyaval, aki altal minden lett mennyen és fald@hogy a kéébbiek
soran lBvebben megvizsgaljuk Kyrillos munkajat, latni fogjuhogy a Fiu Atyaval valo
egylényegségét kifejezetten kerulte, de a tobbi nala hiarisézisokat bizonyithatéan vallotta,
és tanitotta is. A Kat 11:9-ban vallja: ,igaz Istéwén az Atya magahoz hasonlé Fiut, igaz
Istent nemzett.”

A Kat 4:7-ben Krisztusrél ezt mondja: ,a vilagosgaAgziletett vilagossagban, aki minden
tekintetben hasonlo szijghez.O nem idbeli teremtmény, hanem mindebidelstt 6rokké és
felfoghatatlanul sziletett az Atyatol.”

Kyrillos hitvallasdban nem szerepel a nikaiai ,&tétt és nem teremtmény” formula
sem, és az is igaz, hogy a katekétanak nagy nedetgskentett a Fid nemzését megmagyarazni,
de nem Kkerllte el a témat 11. katekézisében. Heaszaagyarazza, hogy a nemzést nem ugy
kell érteni, ahogy egy test egy masikat nemz, tebét fizikai elgondolds maodjan. Krisztusrol
szellemi nemzés utjan beszél, ami szamunkra feffiaglan és megmagyarazhatatlan.

Van a jeruzsalemi krédonak ugyanakkor néhany kifsge, amit Nikaidban nem
hasznaltak. Kyrillosnal Isten nemcsak a lathatoklasatatlanok, hanem menny és féld
terembje is, talan a gyakori 6szévetségi formulat idéayeruzsalemi kbézegben. Kiemeli, hogy
Jézus az Atya jobbjan foglalt helyet, és orszagaeak lesz vége. Az is érdekes, hogy a Szent
Lélekrsl szOl6 megvallasat is hosszabbi@if annal a kurta megjegyzésnél, melyet az

egyetemes zsinat allitott, miszerint ,hisziink ar4etlekben”. Hozz4a teszi azt is, hogy az

118 Az Bsszehasonlitds Edwin Hamilton Giffofe Catechetical Lectures of St. Cyiitni munkaja alapjan
késziilt, amely a New York-i Christian Lectures Camyp digitalis kdnyvaranak Nikaiai és Nikaia utani
egyhazatyadk masodik sorozataban lett kbzreadvak@t&tben:
https://archive.org/details/St.cyrilOfJerusalem®egoryOfNazianzen (utolsé letdltés:2014. aprilisA.
fejezetben ezentul Gifford munkajaként fogok rdnita
119 Sokratés HE 1:8,57.
120Yo. 59.
121 F7 a frazis valéjdban csak a latin széveg alakgdilt be a mai hitvallasba, az eredeti gorog sgbea nem
szerepelt.
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anyaszentegyhazban, a test feltamadasaban éslaglétiden is hinni kell, melyeket Nikaia
teljesen melizott. Mig a Nikaiai Hitvallas etglleges célja a krisztoldgiai kérdeés tisztazasa volt
ezért a hiveket ériitkérdéseket kihagyja, addig Kyrillos hitvallasaitoktatas praktikumabdl
kiindulva olyan tételeket is nevesit, melyek azé@auykozeleblif érintik.

Figyelembe véve a Nikaiai Hitvallas anathérifdiKyrillos ugyanazokat a tételeket karhoztatja,
amelyeket az efsegyetemes zsinat is elitélt. Osszegezve tehétpashlemi Hitvallas szovege
eltér a nikaiaitdl, de tartalmaban megegyezik aznély ha mas kifejezéseket is hasznal.

IV/4. A jeruzsalemi és a konstantinapolyi krédo kapsolata

A hitvallaskutatas egyikéfkérdése mindig az, hogy a ma ismert kréddk kdzjtin mi
a kapcsolat? Melyik ered melyi&h és hogyan hatottak egymasra. Fr. I. Ortiz deindrlazt
igyekezett bizonygatni® hogy a Jeruzsalemi Hitvallas a régi Romai Hitsbidl ered-?*
Masok, mint F. J. A. Hort, amellett érveltek, hogy jeruzsalemi krédé a kasbi
Konstantinapolyi Hitvallas szamara szolgaltatodipal?® Ezzel amugy cafolni kivanta azt az
altaldnos nézetet is, hogy a Konstantinapolyi Hiégaa Nikaikai Hitvallasnak lett volna
valamiféle revizioja2® Hort szerint a konstantinapolyi zsinaton, aholikys ortodoxiajanak
a kérdése is felvatlott, a puspok maga ajanlotta hitvallasat a kamailifigyelmébe.
Stephenson nem mindenben osztja Hort véleményéhlain egyet ért vele, hogy a jeruzsalemi
krédd ténylegesen beépilhetett a Konstantindpoligwalthsba, hozzateszi azonban, hogy
Kyrillos hitvallasanak 9-10 kifejezése hianyzik askobi hitvallasbol?” Ugyanakkor az is
igaz, hogy a konstantinapolyiitvallas tébb helyen dvebb, mint a jeruzsélemi. Ez a
konstantinapolyi hitvallas 2. cikkelyére igaz, aKgrillos csak kurtan fogalmaZ® mikozben
a konstantinapolyi cikkelydven kifejti Jézus megtestesiilését. De mivel a Karistapolyi
Hitvallas szovegét Kyrillos kifejti sajat hitvallasan, ezért lehetséges, hogy maga a
Jeruzsélemi Hitvallas is eredetileg a konstantihapal megegyeé hosszusagu volt, csak

Kyrillos kivonatosan idézte katekézisében. A mé@gkités a 3. Szent Léleldrszol6 cikkelyére

122 Akik pedig azt mondjék, hogy voltdg amikor nem volt, és hogy a szuletésttahem volt, és hogy a
semmildl lett, vagy akik mas természetnek, vagy mas Iéngkgnondjak, vagy teremtménynek, vagy, hogy
valtozhat, vagy valtozékony az Istennek a Fiagayéen kikdzositve a katolikus egyhazbol.”

123 4sd hozza;La Struttura del simbolo ConstaninapolitanoQrientalia Christiana Periodica 12 (1946) (274-
285)

124 Stephenson, 61.

125 4sd hozz4, F. J. A.Hoifwo Dissertationgcit.supra) 70-150

126 Stephenson, 61.

127 Uo.

128 1OV 0APKWOEVTA KO EVAVOPWIT|oOVTH OTOUPWAEVTO KOTTA@EVTA”
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igaz 12 amelynek nagy része teljesen Uj elem, sem a j@ems krédoban, sem semmilyen

el6z6 hitvallasban nem talalhaté meg.

A konstantinapolyi hitvall4s°

IMotevopey gig Eva Oedv
MMotépa, [aviokpdropa,
TOMTIV 0Vpavod Kol YTig,
OpaTAV T€ TAVTOV

Kol QopaToV.

Kai gig &va Koplov

‘Incodv Xpiotodv,

Tov Yiov 100 ®gol 0V povoyevi,
Tov €k T00 [Tatpog yevvnbévta
PO TAVTOV TV 0LOVOV:

(pidg €x PTG,

Oeov aAndvov

€K Oeod GANnOvoD,

yevyn0évta o0 mombBévra,
opoovesiov @ Iatpi),

31" 00 6L ThvTo £yEvETo.

Tov ot fuég Tovg avOpdTOLS
Kai 10 TV NUETEPAV cOTNPIOY
KkateABOVTA €K TV 0OVPAVAY
Kol capKkmBEvTa

€k [Mvedpatog Ayiov

kai Mapiag tiig [TopBévov

Kol évavOpomnoava.
Ytavpmbévta te VP NUOY

éni ITovtiov ITildTov,

Kol Tafovta

Kol TapEVTa.

Kol avactavra tfj tpitn fuépa
katd 1o [pagdc.

Kai dverBovta gig Tovg ovpavovg

I. Hiszlink az egy Istenben,
mindenhaté Atyaban,
mennynek és foldnek,
minden lathaténak és
lathatatlannak teremjgben.

Il. az egy Urban,

Jézus Krisztusban,

Isten egyszUlétt Fidban,

aki az Atyatol sziletett
minden id elstt,

Isten az Isterdl,

(vilagossag a vilagossagtol,
valésagos Isten

a valésagos Istedit

sziletett és nem teremtetett,
az Atyaval egylényeg)*3!
és 4ltala lett minden.
(Erettiink, emberekért

és udvosséginkeért

leszallt a mennydl.)3?
Megtestesiilt

(a Szent Léleki

és Stz Mariatol, )33

és emberreé lett.

Keresztre feszitették értiink
Pontius Pilatus alatt,
kinhaldlt szenvedett,

és eltemették,
harmadnapon feltAmadt

az Irasok szerint,

félment a mennybe,

kol kabelopevov ott Ul
€k 5e&dv tod Tatpdc. az Atya jobbjan,
Kai o épydpevov Ujra eljon

petd d6&Ng
kpivar {OvTog Kol vekpog,

4 ~ r 5 b3 I3
oV Tiig Pactrelag ovk EoTat TEAOC.

Kot €ig 10 TTvedpa 10 Ayiov,
70 KOprov, 10 {®womoidv,
70 €k 100 [Tatpog

dicsiségében
itélni ébket és holtakat,
és uralmanak nem lesz vége.

lll. és a Szent Lélekben,
(Urunkban és élténkben,
aki az Atyatol és a Fiatol

EKTOPEVOUEVOY, szarmazik,
70 ovv [Hatpi kol Yi akit az Atyaval és Fiaval
GUUTPOCKVUVODUEVOV egyutt imadunk

1

ovvdo&aldpevoy,”
130 A miséken recitalt hitvallast ma tévesen Nikaidtvellasnak nevezik.
131 F7 a rész még nem szerepel a jeruzsalemi kréddedfyrillos tanitdsaval megegyezik. Lasd Kat 12:3-
132 Nem szerepel a jeruzsalemi kréddban, de Kyrillpseeért vele.

133 Nem szerepel a Jeruzsalemi Hitvallasban, de Kgriianit rola. Kat 12:3

29 10 xOp1ov, 10 {oono1dv,td &k tod IMatpdg dkmopevdpevov,td obv Iatpi koi Yifh cuUmposKuvodpuevoy Kai
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Kol ovvdo&alouevov,
70 AoAfGaV 010 TV TPOPNTAV.

Eig piav, Ayiav,

KaBolny kai AmoctoMKIV
"ExkAnciov.

‘Oporoy®d &v Panticpa

€lg dpeo quopTIdY.

IIpocdokd

AVACTAOY VEKPQV.

Koai {onv tod péAlovtog aidvog.
Apnv.

és dicsitunk, )3
és aki szélt a profétak altal.

Az egy, szent,

egyetemes és apostoli
egyhazban

Vallom az egy keresztséget
a hindk bocséanatéra.
Varjuk

a holtak foltamadéasat

és az eljoventlrok életet.
Amen.

Osszegezve tehat, megallapithatjuk, hogy Kyrillajgitshitvallasat ugyan a nikaiaitol

eltéen fogalmazta meg, de katekézisén@kab tartalma egyezik a nikaiai allasponttal, vagy

legalabbis nem ellenkezik vele. Mindez elmondhat&amstantinapolyi Hitvallassal valo

kapcsolatarol is. A két szoveg nem azonos, de hkanstantini krédot a katekézis teljes

szovegével vetjik 6ssze, akkor a két tanitas l&tyegy megegyezik. Mivel Kyrillos részt vett

a 381-es egyetemes zsinaton, valoban feltételédhedtpgy javaslatait beépitették a &idisi

hitvallasba. A két egyetemes zsinat hitvallasangdrazsalemivel vald hasonldésaga érvként

szolgéalhat Kyrillos ortodoxiaja mellett.

134 Ez a néhany sor a hitvallas teljesen Uj elemeanakkor pontosan rimmel Kyrillos 16. és 17. Szexekis|

mondott tanitasara.
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V. Kyrillos és az arianizmus

XIll. Le6 papa Kyrillost az egyetemes egyhaztanisakdba iktatta, igazodva az |.
Konstantinapolyi Zsinat nyilatkozatdhozTudatjuk, hogy Jeruzsalem egyhazanak, amely
mindenegyhaz anyja, puspoke, a tisztelé®s Istennek igen te&Kyrillos, akit a tartomany
pluspokei a kanonokkal 6sszhangban szenteltek &, h®lyen szamos harcot vivott az
arianusok ellen.”

Ezzel az egyhaz egyértelen alladst foglalt Kyrillos, az ortodox hit vitatlzian
képvisebje és védelmege mellett!*® Ugyanakkor a tuddsok tovabbra sem zartak le witht
ami mar a puspok életében megkifitt, és amely komoly kérdéseket vet fel a tanito
arianizmussal val6 viszonyarol. A felmeasikérdések nem csak Kyrillos munkaibol, hanem

hézagos, és ellentmondasos életrajzabdl is adodnak.

V/1. Kyrillos aridnus kapcsolatai

Soékratéd?® Rufinus®’ S6zomends® és Jeromds® egyhaztorténete is beszamol arrol
a zavarba ejt tényll, hogy két palesztinai varosKaisareia es Skythopolis arianus érsekei,
Akakios és Patrophilos miutanteték a jeruzsalemi szééba nikaianus Maximost® a
puspokséget a szintén ortodox Heraklios helyettilldgnak adtak &t. Ehh nyilvanvaléan
adodik a kérdés, hogy vajon miért volt érdeke Akakiak levaltani az ortodox Herakliost és
Maximost, ha Kyrillos szintén Nikaia-parti volt. }é@ minek kdszonhette Kyrillos az
arianusok tAmogatasat? Az eldikzgy része szerint ez azt bizonyitja, hogy hallogrinem
is volt arianus, nem allske tavol a politikai megalkuvas, ha céljainak esé volt sz614!
Tovabbi érvként hozz4k fel a plspoknek a fériggreszt megjelenésirsz6l6 Constantinus
csaszarhoz intézett levelét, amelyben az arianiZeiéshajlo, és a nikaiai ortodoxiat elget
uralkodét a legkegyeseBf?, legjamborabb, legistenszeibb'® csaszarnak nevezi. Sokak sze-

rint, ha Kyrillos a nikaiai zsinat hatarozatanakyfiedelben gondolkodott, akkor az arianus barat

135 Kyrillos Ginnepét mar az 5. szazadtol tinneplik @ldeusok marcius 18-an. A romai naptarba 1882-betiték
at.
136 Sokratés HE, 11 38, 194.
187 Rufinus, HE 10:24 ( idézi Jan Willem Drijvers 1§3.
138 56zomenos, HE IV, 20 (PG 67, 1173) Uo.
139 Hieronymus Chronicon(PL 27, 683-84) Uo.
140 Kyrillost csak Maximos piispok halala utan valatatoplispokké 350-ben.
141 Drijvers 183.
142) 4sd Szent Kyrillosnak Jeruzsalem érsekének 3&jus?-én a legkegyesebb csaszarhoz Constantiushoz i
levele a fényd kereszt Jeruzsalemben latott jeleiamely az égeriit fel, (Jeruzsalemi Szent Kyrillos 6sszes
meivei, 365.)
143 Uo. 367.
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megnyilvanulasaira az egyedili magyarazat az, podikailag éppen igy volt helyesebb. Jan
Willem Drijvers Kyrillosrol sz6lé munkajabat* egyenesen azt ajanlja, hogy az
ellentmondasok feltarasa érdekében tegyink kil@sbsg teologus-plspok és a politikus-
plispok kozott, akinek egytdlpapként tanitani kellett a nyajat, és igy tadakellett magat a
nikaiai doktrinahoz, masfél politikailag hasznosabb volt, hadidként nem vall szint valodi
véleményésl. %> Mint mondja, Kyrillos nem csupan prédikator ésldgas volt, akinek
kizarélag a nyajaval kellett tétinie, hanem becsvagyo politikus is. S mint ilyegydlembe
kellett vennie tagabb kdrnyezetét, az érsekeketdfaiaban, a romai csaszart, puspok-tarsait,
kovetkezésképpen be kellett vonnia magat a poléigerébe. Eszerint Kyrillosigadozénak
tiné doktrindlis allaspontja csupan politika volt.

Drijvers nédpontja szerinttehdt a plspok karrierjenek korai szakaszaban azért
szimpatizalt az arianizmussal, hogy Akakios és nafiginus pUspokok tamogatasat
megszerezve, megkapja a jeruzsalemi plspoki szikebr nétt a feszlltség Kaiszareia és
Jeruzsélem ko6zott a 350-es években, és levaltaitdk|-arianus vagyispolovolog -parti
seleukiai zsinatnal keresett és kapott tamogat@stanakkor, amikor Theodosios lett a csaszar,
Kyrillos a nikaiai hit eés tamogatdjaként, és az arianizmus elleni harcagiénfel 14

Drijvers megkozelitése, miszerint Kyrillos ravaszlekember volt, aki karrierjének
tulélése érdekében valtogatta arcat, nem tdl jénigz de véleményem szerint nem is
kovetkezik a tényeldd, csupan egy szubjektiv olvasat.

Abbdl, hogy az aridnus Akakios tette puspokké illogt, még egyéltalan nem
kovetkezik, hogy a® emberiik lett volna. Igaz, hogy az ortodox nézetek#é Maximos*’
helyére keriilt, de ne felejtsiik, hogy annak id¢jgélvaleéleg ugyanez a Maximé¥ szentelte
pappa Kyrillost!*® akit doktrinalis szempontbél megfeleek tartott, és ezt Akakiosék is
tudtak. Annak idején meég papként maximalisan élektaximos tamogatasat, hires
ékesszolasa miatt mar egysepapként is helyettesithette plispokét a bojszadkban, hogy a
keresztség étt allokat felkészitse. Elég valos#inhogy Akakios valasztasa nem doktrinalis
okokbol esett Kyrillosra, hanem itt valamilyen szdyn kérdésél volt sz, hiszen Kyrillos

plispokként sem kezdett el arianus nézeteket vallani

144 Drijvers 182.
145 Uo.
146 Uo. 185-186.
UEgyesek szerint Maximos szévetségese volt Athasaalq de legfeljebb csakddel, mert ebsz6r maga is
tamogatoja volt Athanasios széretésének, amit kélb felllvizsgalt.
148 Kyrillos életrajzanak egyes pontjaival kapcsolatosllentétes vélemények vannak. Lehetséges, h8g9 a
korlli diakdnussa avatast, és a 343-346 kozotpaazentelését még Maximosdje Makarius végezte el, akit
Areios tanulatlan és heterodox piispoknek tartstglét menesztettek. Telfer 21-25.
149vanyo,Kyrillos, 12.
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Ez persze olvasat kérdése, mert Jeromos egyt&mtEben ugy értelmezi a tortén-
teket, hogy Kyrillos szbvetséget kotott az ariahbsdy és megtagadta a Maximostdl kapott
folszentelését® Jeromos, — Telfer szerint rosszindulatl és a téetyaelbzs'>— beszamoloja
szerint Maximos halala utan folyamatosan ariansppkiok kovették egymast Jeruzsalemben.
A sort Kyrillos kezdi, akit el szantizetésekor Eytykhios kovetett, majd a visszatérilkogt
méasodszor Irenaeus kovette, legutolso szmtésekor pedig a katekétat a szintén arianusnak
titul&lt Hilarios™? valtotta.

V/1.1. Az aridnusokkal val6 ellentét

Véleményem szerint ez a nézet nem tarthat6. Hdl&ypolitikai okokbol hallgatta el
nézeteit, akkor ugyihik nem volt tal sikeres, hiszen tdbbszori shaatése teljesen zaklatotta
tette plspoksegét. A szémetést minden esetben az arianusok kezdeményadgélgntos
kiemelni, hogy soha nem doktrinalis indokkal. A ykoinos kizarasokat, amelyekben a
puspoknek is jécskdn része volt, Sokratés igy konmtatja: , Tudvalevleg egyik part sem
vallasi, inkdbb mas urtgyek alapjan hozott letdiatiarozatot. Bar hit dolgdban kilonbdztek
egymastol, mégsem kifogasoltak egymas hitét, améették egymast®3

A torténészek nagy része megegyezik abban, hodkakiosszal vald késbi szem-
bekerilés oka a jeruzsalemi pluspokségidiségével kapcsolatos kérdés volt. A Nikaiai Zsinat
nem hozott hatarozott dontést abban a kérdésbayy, Ymjon a torténelmileg kiemelkéd
jeruzsalempuspokségnek mekkora tekintélye van a tobbi pusgiiled szemben. S6zomenos
szerint, Kyrillos pluspoki székének az apostoli etéce hivatkozva igyekezett kivonni magat
Akakios tekintélye alol, amit az érsek természeatasam vett j0 néven. Akakiossskzor azzal
vadolta, hogy a puspok egy jeruzsalemi éhinségmdejadta a csaszar altal a Szent-Sir-
Templomnak adomanyozott arany és eziist felszetalégiakat->* Mivel az arianus érseknek
jO kapcsolatai voltak az udvarnal, hamar el tudté, @ogy a legkdzelebbi zsinaton menesszék
a puspokot. igy kerdilt sor a 353-859-ig tart6 el szantizetésére. De itt egy helyezKeds
meghunyaszkodd ember helyet sokkal inkabb egy niegdg¢ses, a maga igazat félelem
nélkul képvised személy képe tarul elénk, mikor megtudjuk, hogwetkde utdn azonnal

150 Telfer utal Jeromos Krénikajara.(PL 27.684) Grégg

151 Telfer 21. Szerinte Jeromos 362-ben cstinyan 6eszett Kyrillos csodaléjaval, és utddaval Janos
plspokkel, és Jeromos ezek utan kezdett rosszitcdkdanmunikaciéba Jeruzsalemmel kapcsolatban.

152 Spkratés HE |1 46, 215.

153 Sokratés HE 11 42, 209.

154 attak ugyanis a szinhazban egy szinésakinek a ruhdja abbol az anyagbdl késziilt, aetelgnak idején
Konstantin csédszar ajAndékozott Makariosnak, Kogi#bdjének. ui. Vanyo utal Theodorétos Egyhaztortémetér
I, 23 (PG 82, 1065)
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fellebbezést adott bE> és mas magasabb birdsaghoz fordult, amit Konstahtisaszar is
jovahagyott. Ahogy Sokratés mondja: ,Ezt tehat edyeés eléként tette meg, hogy az
egyhazi torvény szokasaval ellentétben fellebbetésdt, mint ahogy az allami
torvényszékeknél szokas Fellebbezése ellenére Akakios egy csapat katonasatt
nyomatékot akaratanak, hogy Kyrillost széretésbe kildje, és helyette katonai védelem alatt
arianus puspokot Ultessen a helyébe.

A korai viszonyokrol, és Kyrillos hozzaalldsarokiskat elarul, hogy azigd6tt plispok
a tarsosi szafizetése alatt az arianusokhoz haz6 Silvanus puspitegszeretetét élvezte, aki
azt is megengedte neki, hogy gyakorolja a puspskisegét es prédikaljon. Tarsosban meg is
kedvelték beszédiért, majd egy seleukiai zsinaab@itélta6t, és kimutathatd, hogy 358Ha
keleti plispokok egyérteliien bizni kezdtek benne, miutan érezték, hogy adikpzeledik a
nikaiai felfogashoz®’ De alig telt el egy év, azéta hogy visszakapta plispglss maris Gjra
elitélte az Akakios elntkletével tartott 360-as $tantinapolyi zsinat. Két év mdulva
visszatérhetett, de ahogy az arianus Valens keatidlomra, Ujra ékték és egészen 378-ig, a
csaszar halaldig ott is maradt. Mikor végre visstagtett, Jeruzsalemben aldatlan allapotok
uralkodtak, és a varos ekkorra mar két részre sitaiaanusokra és ellenfeleikre. Kyrillos
maga is harcok tiizében allt, a fél-arianusoki@ddé kapcsolata miatt. A 35@it 378-ig
terjedd puspokségének a felét sz@matésben toltdtte, ezért igy csak csekély médjaarod,
hogy a doktrinalis kilénbségeket orvosolja. Valasldg ezért is latogatta metf Nyssai
Gergely 379-ben Jeruzsalemben, hogy segitségettsagujneki azokban a teoldgiai
kérdésekben, melyek részekre osztottak a varoskéreségét®

Véleményem szerint az a nézet, hogy Kyrillos pdditiokokbdl nem vallott szint
meggyzédéséél, nem igazolhatd. Ha ez lett volna a célja, joirgyesebbnek kellett volna
lennie, hiszen egész életén at tamadtak, hol amwsok, hol a nikaiaiak. Mivel szézetései
amugy sem alltak kozvetlen kapcsolatban a hitvaiNés, €s mivel ismerve az akkori térténelmi
légkort, amugy sem lehetett soha biztosan tudrgy lEppen melyik hitvallas a célraveiet
Kyrillos is tudhatta, hogy nem a hitelvi kérdéseleglényegesebbek egy nyugalmasabb
plspokség elérése szempontjabdl. Itt sokkal inkhbtalmi harcok folytak, amelyeket

valamilyen modon tul kellett élni.

155 Kyrillos a kaisareiai egyhazhoz kiildte el fellebbgét, ami Telfer szerint egyik bizonyitéka anmalgy a
puspok eredetileg eBba varosbol szarmazott, és egyhazi karrierjet isdult. ( Telfer 19. ) Mindennek
Kyrillos meglehebsen hianyos életrajza szempontjabdl van jége.

156 Sokratés HE 1l 41, 205.

157 Telfer 63.

158 Mullen 6.
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Rufinus, aki maga is 16 évet toltott Jeruzsalembearegyedik szazad végén, és jol
ismerte az ottani korilményeket, is agy tartja, yhagyrillos néha megingott doktrinélis
kérdésekben,sként életének kritikus tiszakaibart®® Nyilvanvalo, hogy Theophan®$ és
Theodoréros'®! hiaba igyekeznek hangsulyozni Kyrillosiidgégét a nikaiai apostoli
hatarozathoz, ez a kijelentés nem allt minden gyalait. Mindezt 6l bizonyitja az a tény,
hogy 381-ben a szélséges Nikaia-partiak megvadoltak, hogy tulajdonkeépgoha nem volt
igazan ortodox, hanem mindig is fél-ariAnus volgjar382-ben a szintén Konstantinapolyban
dsszellt zsinaton megkisérelték megint elmozdikatgegbe vonva megvalasztasanak kanoni
voltat, aTheophanis Chronographidbagmedig egy névtelen toérténetird is arrdl beszégyho
Kyrillost arianizmussal vadoltak sajat koraB&hA vadak nem is voltak teljesen alaptalanok.
Tulzés lenne azt allitani, hogy Kyrillos mindig asnikaiai hitvallas elkotelezett hive volt,
valbsziriileg nem teljesen volt az, de ha igy is van, aridaksemmiképpen sem allithatjuk.

Kyrillos vitathat6 teoldgiai allaspontjaval kapcatilan a politikai helyezkedés helyett
egy masik, véleményem szerint kézenfgMdy olvasatot ajanlok, mely szerint Kyrillos bizo-
nyos kérdésekben nem tudott, vagy nem akart dgniietie élete soraé is folyton kereste az

igazsagot, és andirnem volt megg§zodve, azt nem allitotta.

V/1.2. Kyrillos felfogasa a testvérisagr

Ne felejtstik el, hogy a 325-0s nikaiai zsinat aarazmussal kapcsolatos kérdéseket nem
oldotta meg, csupan hatalmi széval, probalta mdgreénioket, s ezzel, mesterségesen még
tobb szakadéast generdlt. Kyrillos, sokakkal egyigm tudta magét ide vagy oda sorolni — még,
ha masok szerint illett volna is — , mert a sagéldgiaja is meég fejdében volt,ami minden
tanitéval ebfordulhat. Az, hogy kezdetben joban volt az ariaklsl is, és anrtodoxabbakkal
is, abbdl az egysz&okbdl is adodhat, hogy Krisztus szeretetré parancsa, mint hét arra
kotelezte, hogy partoskodasok, ésilgikodések helyett, igyekezzen minden testvéréahn
lenni, fuggetlentl a véleménykilonbségéiktKatekézisébl kidertl, hogy az utolso ik
jelének, és Krisztus di6séges visszajovetelénekéminényeként értelmezte azt a sok

testvérhaborat, ami korilétte folyt

19 Rufinus HE 10,24 (idézi Drijvers 183.)
160 TheophanésChronographiaAM 5847 (utal ra Drijvers 181.)
161 Theodorétos HE 2.26.6 ( idéz Drijvers 181.)
162 A feljegyzés értékelés@irmegoszlanak a vélemények. Battifol szerint aairegyedik szazadi arianizmus
torténetébe illeszkedik bele, és Eudoxius és Eszoéutjanak jellemdt hordja magan, Gwatkin szerint d@m
egy a hasonlo-t vallo személyszarmazik, Gelzer pedig azt bizonygatja, hoggr@anus forrast Leontios
jegyezte le Julianus féle tld6zés alatt. Gregg 105.
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.Mi azonban az eljovetel minket érihfeleit kutatjuk. Mivel egyhaziak vagyunk, az egydiéa
vonatkoz6 jeleket kutatjuk. Az Udvézihondja: Akkor sokan megbotrankoznak, elaruljak és
gy:ildini fogjak egymast.” (Mt 24:10) Ha hallod, hogigpokok puspokok ellen, klérusok klérusok
ellen, a nép a nép ellen tAmad egészen addig, érfgomtanak, ne zavarjon meg! Ugyanigrel
meg lett irva. Ne az eseményekre figyelj azértetmaa megirtakra.....ha pedig még az apostolok
kozott is effordult az arulds, mit csodalkozol azon, ha puspokdzott is megtalalhatd a testvér
irnti gyzilolet, &m a jelek nem csupén a véke, hanem a népre is vonatkoznak. Hiszen igy szdl:
megsokasodik a gonoszsag, és sokakbdih&iszeretet. (Mt 24:12) Hat nem ugy van sokszogyh

a sz4j csokol, az arc mosolyog, a szemek csillggnskiv azonban cselids2s akik békés szavakat
mondanak, azok gonoszsagot forralnak?...A testviigy helyt hagy az Antikrisztusnak. A Satan
ugyanis szakadasokat idéz & népek kozott, hogy kénnyen befogadjak, mikoijetesik. De
senkivel ef ne forduljon Krisztus itt vagy mashol ¢észolgai kdzil, hogy az ellenség elé siessén.”

Kyrillos itt jol érzékelteti, hogy a teoldgiai ésszemélyi kérdések dsszefondédasa az
arianus vitdk soran mennyire rombol6 hatasu leheitédet teriiletéri®* Ha Kyrillos tobbre
tartotta a testvéri kapcsolatokat, és a szeretafdsiget, mint a dogmatikai kérdéseket, akkor
nem biztos, hogy szamara akkora jebsage volt a doktrindlis fejtegetéseknek, mint ahaxgy
elvartak volnadle. Minden taniténak szelektalnia kell szignifik@&ssmarginalis Ugyek kozott,
féleg mikor a hittel ismerkdiket oktatja. Az a tény, hogy bizonyos kérdésekyiaigsat kerdli,
nem csak politikai megfontoltsdgot feltételezhetndm azt a tanitoi bolcsességet, hogy ami

nem Iényeges kérdés, azon nem érdemes vitatkozni.

V/2. Kyrillos negativ teolégiaja

De mi alapjan allitom, hogy Kyrillos esetleg ntartott Iényegesnek valamit, ami miatt
pedig az egész birodalomban nagy felfordulasokak®It Sajat katekéziseiben ir ezzel
kapcsolatos vélemény#r Katekéziseinek 1&észében, ahol a Szent Lélekkel kapcsolatos
tudnivalokat fejtegeti, leszdgezi, hogy nekiink ceifan dolgokat szabad mondanunk, ami
meg van irva. Ha valami nincs megirva, azzal kdptsan nem kivancsiskodunk. Amit a
Szentirds nem allit, azt mi se merjik mond¥iiEzen nézetét valdsiisitheben az

eunomianusok ellen fogalmazta meg, akik szeriris@ni lényeget mar itt a foldon szemlél-

163 Kat 15:7, 9, 242-43. Vanyé L. forditdsat a gordgveg alapjan modositottam. Eredeti szoveg:
Al (ntodpev Tig mapovoiag Nuétepov onueiov. EkKANolaotikov {nrodueyv onueiov ol EkkAnolaotikol. O 68
o@TMpP ENow" kal tote okavdaAcHncovTal ToALOL Kol GAANAOVG TOPUdHGOVOL KOl HIGHGOVGY GAARAOVG. £0V
axovomg 011 EMicKomTol KaT EMGKOTMV KOl KATPIKOL KOTO KANPIKAV Kol Aaol KoTd Aadv HEXPIG alpdtmy
Epyovtat, U Topoydiic. mpoyéypamtal yap. Ui TPOGEYE TOIVLY TOIG YIVOUEVOLS, GAAG TOIC YEYPOUUEVOLC...E1 &V
amootOA01G EVPEBN Tpodoaia, Bavpdalelc el v émokdnolg evpioketan pioadelpio; AAL 00 povov Tepi TV
apyovtov o onueiov, ALY Kol TEPL TOV AadV...1 oadedeio 6100t Aomov ydpav @ Aviypicto.
mpoeToldlet yop 6 dtaforog ta oyicpata TOV AoV, tvo eDTOPAdEKTOC YEVNTOL O EPXOUEVOC. UT| YEVOLTO O
undéva tdv Evtadbo unde Tdv dAloyod 600AmY Tod XpLotod Tpocdpapelv @ ExOpad.
164 \vanyo,Az okeresztény egyhaz irodalmasiz,7.
165Kat 16:2, 261-262.
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hetjuk és felfoghatjuk. Kyrillos ennek az ellenkgt allitotta. A Fiardl ezt mondja: ,Hidd,
hogy Istennek Fia van, de ne fiurkészd, hogyan. Kiéha kutatod, nem jossz ra. Ne fujd fel
magad, nehogy elbukj. Csak azon gondolkodj, anamqesszamodra®® Bar mindezt a Szent
Lélekkel kapcsolatban hangsutlyoZ2aamely abban az éhen még tisztazatlan kérdés volt, de
Kyrillosnak ez volt az elve minden mas vitathatédésben, igy érthéthogy a nikaiai dontést
miért nem tudta teljes mellszélességgel tamog#iniillos Gvakodott attél, hogy barmely
vitathatd kérdésben, a biztosan tudhaté minimumidbbet Aallitsunk. Tanitéként
vakmebségnek tartja tovabb kutatni, mint ameddig a Seanegnged. ,Minek kivancsiskodsz
azzal kapcsolatban, amit a Szentiras sem irt mégsakban? Az isteni irasokban sok kutatni
val6é akad, és ha még azt sem értjuk meg, ami medrva, minek firkésszik azt, ami nincs
megirva? Ne szégyeld bevallani tudatlansagodat® Mindez egyezik Nyssai Gergely azon
véleményével, hogy az ismeretszerzés nem lehet,@ogegismerés és a tudas a keresztyén
paideiaeszkoze® Nala a megismerés alarengtiik a keresztény gyakorlatnak, amit Kyrillos
is igy gondolhatott, hiszen katekéziseinek nagyeés keresztény életgyakorlatrol szél, 10
hittételében a vallaserkolcs élemének a keresztény jocselekedeteket tdftjBehat minden,
amit Istenél tudnunk kell, annyiban fontos, hogy erkdlcsi éfétben gyimaolcsoket teremjen,
ami pedig misztérium Istedh arra foldi életiink soran nincs is szuikségunk.

Mivel a puspok szdméra is sok a titok krisztolodi@rdésekben, ezért alkalmaz mas
kortars teoldégusokkal egytitt 6 is igen gyakran negativ teoldgiat. A 18gb Isten, grotosz
theoszradikalis vilagfelettiségének kidolgozasa, a negttoldgia, a ké&bbi via negativa
alapveben a kozép-platonikusokra megy vissza, de gyokerenészetesen mar Platonnal
megjelennek’? Platon hetedik levelében kifejti, hogy a legléngsgpb dolgokrél soha nem
fog irni, ,hiszen a végsbelatast nem lehet szavakkal kifejezHvalamint amellett érvvel,
hogy a lényeges dolgok papirra vetése nem szolgabibség érdekét, s csak egyesek hiu

dicssségvagyahoz vezethé&: Alkinoos Platon tanitasanak osszefoglalasakomaxtdja, hogy

166 Kat 11:19, 165. (A” hogyan” kutatasanak tilalmaaatiokhiai teoldgusok jellegzetessége volt, dékbs
Nyssai Gergelynél is megtalaljuk. Az pedig jellegseszerzetesi hozzaallas volt a Szentirdshoz, iwggm
kutatasi teriilet, hanem teljesiténparancsok dsszessége. (Var@&eresztény egyhaz irodalma B77.)
167 Ezt az alapelvet masok is osztottak, pl. Basileda#\ Szent Lélekt cimi munkéajaban. (Of 6, 71-163.)
168 Kat, 11:13, 161.
169 vanyo,Nyssai,67.
10Kat 4:2, 63.
171 4sd Nasiansosi Gergely masodik Oratidjat (Oi111276)
172 A negativ teoldgia kereszténységteimegjelenésed ir bdvebben Mortley a , Thinking negatively: the
foundations of theia negativa’-ban in: From Word to Silence 1125-159.0 az itt targyaltakon kiviil a
gnosztikusok negativ nyelvezetét is vizsgalja.
1737, levél 341 c
1747, levél 342 a
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isten kimondhatatlan, nem j6, de nem is k6z6mbés) mirbség, de nem is méseg nélkali,
egyszoval csupa negativ kifejezéssel Igh&brilirnil™

Az dsszehasonlitaskor azonban figyelembe kell vekirazt a Iényeges kilénbséget
Platon és a kébbi keresztény irdk k6zott, hogy mig Platon szehiatisten nem is leirhato, de
ésszel felfoghatd’® addig a keresztény irék tobbsége, igy Kyrillosristes Isten maga
nagyobb annal, hogy emberi értelemmel felfogjuk.

Az elbzmények ellenére az a legbiztosabb, hogy Kyrillosga a keresztény székz
hatottak negativ teoldgiaja kapcsam masodik szazadi gordog apologétak doktrinalis
szempontbdl a kézépglatonikusokkal rokonithatok, és tdbben kozilukegativ teoldgia
kutatasrol, mely a# létmodjat szeretné kideriteni, nekem az a véleményiem kutathat®
lényegét tekintve....hiszen nem vagyok képes folfoggészen.r’” lostinos azt allitja
azt merészelné allitani, hogy megmondja, esztaig@iség rabjanak tartanank az ilyét®Eric
Osborn pedig hosszan elemzi Alexandriai Keleniennegativajat féleg a Protreptikos’®
alapjan, mely szerint Isten az ideék, a foldi d&lges minden kategora feletti I6H.Hagg ki
is gyijti KelemenStromateighol az sszes negativ kifejezést, mellyel Kelemelstnt illeti:
lathatatlan, oszthatatlan, érthetetlen, korlatlaemeretlen, sziletetlen, név nélkili,
kimondhatatlan, nincs kezdete, forma nélkili, kbathrolatlan, szenvedély nélkili és sziikség
nélkuli. De az dsszes kifejezés kozll szaméra Ietginkabbappntog, tehat szavakkal nem
kifejezhe®, negativ teoldgidjanak gerincét ez a gondolat. atfja

Ugyanakkor Jeruzsalem puspokére a hellenisztikdgigmus is éppugy hathatott
teologigjanak a megfogalmazaskasley ha figyelembe vesszik palesztinai kérnyezeétét.
profétak altal hirdetett ,,senki sem lathatja étve -t” nagyban hozz4jarulhatott a zsid6 negativ
teoldgia kialakulasdhoz, amely a kiterjedt diasap@vén hatott a hellén kérnyezetre is. Isten
massaganak és felfoghatatlansaganak hangoztatggaagas jellemie a hellenisztikus

judaizmusnak: Eszerint Istempoaoitog, 2 (megkozelithetetlen),aveéiyviaotog, 83

175 Alkinoos: Platdn tanitasa 10. 4

176 kimondhatatlan, és csak az ész ragadhatja meg” Uo

177 Aristeidés: Apologia, (ford. Vany6 L. és Fodor Gin)ll. sz. apologétakl6.

178 |ystinos: |. Apoldgia 61. 11. (ford. Vanyd L.) ith: sz. apologétakl13.

179 Fsleg aBuzditas a gorogokhd 69-et elemzi, ahol Kelemen még Plafémaiosat is segitségul hivja (28¢)
allitasa igazolasara.

180 Osborn 122-123.

181 Hagg 159.

182 1Tim 6:16 Lasd, Nesle-AlantNovum Testamentum Graeca

183Ff 3:8
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(kinyomozhatatlankgs ave€epedvntoct®* (kifiirkészhetetlen). Mindez tokéletesen rimmel a
Kyrillos maga is ugy tartotta, hogy biztosabb amnjtanem tudunk Istef, mint amit
tudunk. Mikor a Fia nemzésgrvalo tgyet taglalja, ezt mondja: ,nem annak magyasat
igértik meg, hogyan nemzette, hanem annak bizsdsit@hogyan nem nemzette és nem csak
mi nem ismerjik a moédot, ahogyan a Fiu sziiletilhg#atol, de az egész természen.”8>
Mindennek a tudataban jo okunk van feltételezngyhidyrillos dvatossagahoz képegtikaiai
zsinat joval messzebb ment, mint az a Szentir&stmditathaté volt. Ebél az kovetkezik, hogy
valésziriisitheten voltak a hitvallasnak olyan részei, amivel Kgslteljes mértékben egyet

értett, és voltak olyanok, amivel nem.

V/3. A opovolog kifejezés

Maga a Nikaiai Hitvallas &§° kulcsszava apoovoioct®’is egy volt ezek kozil, bar az
nem volt példa nélkuli, hogy egy — egy keresztigaymar korabban is hasznalta a kifejezést,
mint példaul Irenaeus, akinek a gnosztikusok éfemunkéajaban 6t esetben fordu alsz4'88
Ugyanakkor tény, hogy Katekézisehitvallasaba nem kerllt bele ez a kifejezés, deekn
lehetett pusztan az is az oka, hogy abban@zeinl sokak szamara zavaro volt, és a keresztség
elétt allokat eltantorithatta volna, mivel tal sokaaltak, akik ellenezték az egylényesgg
tanat. Az is igaz ugyanakkor, hogy a nikaiai zginatnaga Areios is kész volt minden olyan
hitvallasi formulat aléirni, amelyben nem szerepelibpoovoiog, mivel a kifejezés a

szabellianizmus gyanujat vetette fel szamara.

184R6m 11:31
185 Kat 11:11, 160.
185Az egylényeg kifejezés olyan Gj terminus volt, ami semmilyerk&la ebtti szinbduson nem fordult&lés a
zsinaton résztvévplspokok soha &fte nem éltek ezzel a kifejezéssel. ADedgyetemes zsinatot medele
két helyi zsinat élszér Alexandriaban, majd Antiékhidban, amelyet tlaérott 6ssze Hosius kordovai piispok a
csaszar megbizasabdl, hogy aikeészitse az eredetileg Ankyraba (Ankara) tervemptetemes difést. Ezen a
két zsinaton nem tudunk réla, hogy felmerult vadazgylényeg kifejezés, és Nikaidaban is egyértéirhogy
ellenreakcioként éltek a kifejezéssel, Areios taipi ahasonlo Iényed kifejezéssel szemben. (Vany&g
Okeresztény egyhéaz irodaln%#80.)
187 A kifejezés a pogany irék esetén Pldtinosnal jklemeg ebszor. (1V, 4 28. fejezet 55. sor, majd IV, 7 10.
fejezet 19. sordban, a tesitliszabadult Iélek és az isteni természet rokoasal jeldlésére hasznélta.
Legkdzelebb Porphirios haszndljdeaabsistentia 19-ben, annak kifejezésére, hogy adésyek lelkei egy
kategoriaba és nembe tartoznak.
188 Stead Substance] 90.
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V/3.1 A szabellianizmus veszélye

Abban az idben nem csak, hanem sokan masok is kerilték ezt a kifejezést,asak
azért is, mert okot adhatott a szabellanista tésredéAz 6rigenista Nagy Dioniiszid§2
ellenezte a kifejezést, és helyette inkalipaysvic-t hasznalta® Sok ortodox is azért keriilte
az egylényeg kifejezést, és hasznalta inkabb a hasonlot, ndzetllenfél azt allitotta, hogy
nem lehet a FiGt egylény@&gek mondani anélkiill, hogy Szabellios tévelyg€&diel ne
Ujitanak, aki tagadta a személyek kulortis@Egét.

A hitvallas latinra val6 forditasa is félreve&éthetett a nyugati egyhaz szamara, mivel
a opouaoloc-t nemconsubstantialisak (sz6 szerintk6zdos lényainek) forditottak le, hanem
unius substantiaeek, azazgylényeginek dacara annak, hogy Tertullianus gnosztikunefie
irasaiban éizéleg tobbnyireconsubstantialisak vagyconsubstantivusak forditotta a szot, &m
eléfordult mar nala is amnius substantia®®? Persze, hogy ez jelentett- e Iényegi kiilonbséget,
vagy nem, az kérdéses. Irenadulversus Haeresamek otopoovaioc-sza mellett®®a mi
késSbbi latin verzidja a kifejezést amius substantiagel forditja, ami ugyanazt jelenti?
Ett6l fuggetlenll az igaz, hogy a gordg kifejezéslakileginkabbconsubstantialisént, vagy
coessentialisént szokas visszaadni. Viszont a témat bonyolitfay aconsubstantialisa
Nikaia ebtti atyaknal jelenthetett alarendeltséget is, igyAdyat és a Filt is lehetett egy
lényedinek, de nem egyenrangunak mondani.

Tovabbi problémat jelentett, hogy a lagesentiaa géroégovoia pontos megfeléie
kikopott a hasznalatbdl, ezért a latin teolégusakaia-t substanti&ként adtak vissza, ami
viszont a gorégotvotactc megfelebje. Igy a latinok asubstantif az isteni egység
kifejezésére, mig a gorogok a sz6 gorog medfgehz Atya, Fil, Szent Lélek harmassaganak
megvallasara hasznalt&k.Az unius substantiatorditas altal viszont a latin gyiilekezetek arra
jutottak, hogy az Atya és a Fil egy kozésbstantiaval {rootaolg), vagyis lényeggel

rendelkezik, ezzel viszont okot adtak a keleti éggknak, — kdzvetlenll a Serdikai Zsinat utan

189 Alexandria plispoke 265-ben bekdvetkémlalaig. Origenés tanitvanya volt az alexandriai katekéta
iskolaban. Véleménye szeriptAz Atya es a Fiu kozt legalabb akkora kiilénbség vant anhajé és
kormanyosa kozt. Kétségbe vonta, hogy az Atya és a Fil egyléiiyegne. Emiatt Dionysios papaval
nézeteltérésbe kerlt. Levelezésik a felfogas efgyitos dokumentuma. Vitajuk eredményétedekezés és
céafolatnégy konyve foglalja 6ssze.
190vany6, Dogmatorténet399.
191 frasai nem maradtak fonn, nézeteit csak a cakid@idsmerjik. Tanitasanak lényege az, hogy az Aay&il
és a Szent Lélek csak 3 neve és megnyilvanulasidieraz egyszemélystenségnek.
58 Adversus Hermogenen 44, Adversus Valentinianos8l271(Vanydé:Dogmatorténet399.)
198 AH 1. 7-19.
194 Stead Substancel91.
195 Stead Filozofia, 176.
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—, hogy a nyugati gyulekezeteket szabellidnusokekintsék. Az ,eqy lénydq kifejezés
tényleg nagyon gyanus volt, hiszen Sabellios valdm allitotta, hogy a harom személy az
egy Isten harom kijelentésmddja. Szerinte az AR ,és a Szent Lélek egyetlen létezsak
neveikben kiilonboznek®® A szabellianizmust viszont mar 261-ben elutasitottmint
herezistt®” Tehat mikdzben a Nyugat egyre kevésbé tudta lemoagarol a szabellianista
vadakat!®® addig a nyugatiak a keleti piispokoket arianusokaghttak.

Nagy Konstantin haldla utan kigjultak a vitdk, éslek és nyugat ellentéte egyre
erdteljesebbé valt. Mig a latinok triteizmussal vadkla keletieket, mint akik harom valésaggal

harom lényeget is vallanak az istenségben, atldgtovabbra is szabellianusoknak nevezték.

V/3.2. Kyrillos anti-szabellianista nézete

Lebon 1924-es Kyrillosrol szo6l6 tanulmanyaban diiti@a hogy a pluspdk ugyanazon az
alldsponton volt az isteni személyeinsubstantialisival kapcsolatban, mint Nikaia, csak a
szabellianizmussal kapcsolatos idegenkedése miates&tt mas megfogalmazast®
Allitasaval annyiban mindenképpen egyetérthetirdgyhKyrillos nagyon szerette volna
elkerlini a szabellianizmus hibait. Kateketikuszgéeben tobbszor beszél a szabellianusok
ellen, és velluk kapcsolatos kritikdjat annyira émmak tartja, hogy az ariAnusokkal szemben
6ket meg is nevezi. Szent Lélékrmondott tanitasban igy szol: ,Nem osztjuk meg a
Szentharomsagaét® mint némelyek teszik, de 6ssze sem vonjuk, mibesias. 2t Mikor nem
nevesiti az eretnekséget, akkor is tobb kijelenté8gott a veluk valo polemizalas hazaédik,
amibsl kiderdl, hogy Kyrillos a szabellianizmust éppatyaeszélyes elhajlasnak tekintette,
mint az arianizmust.

.lgaz Isten tehat a Fil, aki magaban birja az Atgatnem valtozott at Atyava, mert nem az Atya

lett emberré, hanem a Fil....nem az Atya szenvedgihlé csak az Atya kildte el az értiink

szenvedt. Soha ne mondjuk, voltdd mikor a Fi nem volt, de soha ne fogadjuk el ,yhéguatya.

Ezzel szemben a kiralyi utat jarjuk, le ne térviarge jobbra, se balra, nehogy azt tegyik a Fid
tiszteletének vélvén, hogy Atyanak nevezgiikés azt se tekintsik az Atya fokozott tiszteleken

hogy azzal gyanusitjuk a Fiat, hogy a teremtméragkkének tekintjuk.’202

1% EpiphaniosPanarion62, 1 Sabellios szerint a Fid- Atydnak nevezétniség az a monasz, amely harom
tevékenységben fejezi ki magat, ahogy a Nap egysaermeleget, és vilagit. (Maga ez a hasonlat sekne
szabellianizmussal kapcsolatban idézett. Haszm&ljaullianus az Adv. prax. 10.4-ben, és lostinos is
Parbeszéd a zsid6 Triphonrk28.5-ben.)

197 Samosatai Pal feltételezte, hogy Krisztus marstzedylényeg volt az Atyaval, migtt emberlsl Istenné
lett. Ugyanakkor az egylény&gem engedi meg a Fil Atyatdl valo fliggetlen vajdsa

198 \anyo:Az okeresztény egyhaz irodalmadiss.

199 Gregg 93.

200 vvanyo forditasaban ,Szent Haromsagot,” melyetwwetianagyar kifejezésre tekintettel javitottam.

201 Kat 16:4, 263.

202Kat 11:17, 164.

34



A fenti sorokbdl is agyiinik, hogy Kyrillos tudatosan az egyensulyra torekedAz 6
kiralyi Gtja egy olyan hitvallas volt, amihez képesszabellianizmus ,jobbra” az arianizmus
pedig ,balra” volt, s ezért mindkétkertlend. Szamara az arianizmus és a szabellianizmus is
két szél§séges pont, ahogy fogalmazza: ,mert az emberektelizk a hittl. Némelyek fil-
atyat hirdetnek, masok viszont a semdhibétrehivottnak merik allitani Krisztus£® O
igyekszik hiveit mindkét szélségbl tavol tartani.

V/3.3. Aouovaros ertelmezésének nehézseégei

A opoovolog kifejezés egy Biblian kivdli, filozofiai terminusolt, ennél fogva nehéz
lett volna igazolni a Szentirasb®t A fél-arianusok is azt hangsulyoztak, hogy mivel a
emlitett kifejezések nem a Szentirasbol szarmazeaéit alkalmatlanok a Szentharomsag
dogmajanak kifejezésére. Kyrillos koraban egyreb&ibfogalmaztak meg azt a vélemeényu-
ket, hogy kerulni kellene az olyan filozofiai termsokat, mint aopoiovolog vagy a
opoovolog, és helyette kizardlag szentirasi kifejezésekkelekel élni. Ezek a torekevések
végil nem jutottak sikerre, és mikor Romaban mezgaelkedett az Ujplatonikus Marius
Victorinus, sokak szamara medggen fejtette ki aopoovolog kifejezés jelentését,
felhnasznalva a plotinoszi metafizika felismerééé&it.

A problémat tovabb nehezitette, hogy a haszna#tlfogk alatt mindenki mast értett. A
opoovaloc-nak volt némi dtdrténete a gnoszticizmusbdl,és filozéfiai terminusként is
lehetett magyarazr?t’ Mindenesetre az biztos, hogydelsegjelenésekor, még a keresztények
kozott sem a Szentharomsag kifejezésére haszr@ftdRrigenés nem az Atya és Fil
azonossagat jelolte a szoval, hanem a személyalessigét ugyanazon lényegli@h.
Mindenesetre a sz0 pontos értelmezése hasznalGjdoaéfiai iskolazottsagatol fluggott.
Némelyeknek aovoia az elvont,altalanos lényeget, masoknak a konkrét egyedi tatye

jelentette, avmootaolg terminust pedig némelyek etimologiai értelemben, &lag,

203Kat 15:9, 244.
204 Drijvers 181-182.
205 vanyo Laszl6Az dkeresztény egyhaz irodalma444.
206 A gnosztikus Valentinus szerint Isten magaval égyédi dolgokat teremtett. Epiphanios, Haereses 33,7,8.
(Vanyo,Dogmatorténeg99.)
207 A filozéfiai szohasznalatban altalaban az azomewabe tartozast, a rokonsagot fejezte ki. (Vanyo,
Dogmatorténet398.)
208 Stead Substance] 90.
208 OrigenesComm.in.lo XX 20. in: Uo.
35



szubsztancia, masok a személy jeldlésére haszndlegint masok pedig keverték, ami tovabb
nehezitette az allasfoglalast.

A Nikaiai Hitvallast 318-af'® irtdk ala, 6ten viszont azért néthhelyeselték, mert
ellenezték az egylényégkifejezést, név szerint Nikomédiai Eusebios, Nakal'heognis,
Khalkedoni Maris, Marmarikéi Thednas, és Szekunpkmemaisi puspok? A beszamolo
szerint a & kifogasuk az volt, hogy sajat definiciojuk szemglylénye§ az, ami valami altal
kibmlés p&boic),?t megosztaspepi opoc),>1* kiaradas fpoBoAn)?*® folytan Iétrejon. A Fid
léte azonban egyik ilyen mod sem, ezért mondtédy Imem értettek egyet a hitvallassal.

Azt, hogy miként is értették a plspokok az egyéen kifejezést, Kaiszariai Eusebios
levelél®l tudhatjuk, aki talan kissé feszengve érezte magdatt, hogy alairta a hitvallast
csupan csak azért, mert, mint mondja: ,a béke s#éndebeg célként szemeinksl. 216
Részletesen igyekszik elmagyarazni a vezetése aléathiveknek, hogy mit kell érteni az
egylényed sz6 alatt, nehogy valaki olyat gyanitson rola,\ahéltalaban helyettesitiéet'’

Kifejtette, hogy a zsinaton le lett szégezve:

.az egylényed, nem a testi hatasok értelmében hasznaland6 fogaleert a Fil 1étét az Atyatdl
nem megosztddas, vagy kilénvalas értelmében Kedpeklni, hiszen az anyagtalan, szellemi és
testetlen természet nem lehet testi hatds alangekeE a dolgokat ugy kell felfogni, mint
amelyeknek isteni és kimondhatatlan értelmuk vah”.

Az idézet utols6 mondata j6I megvilagitja, hogy iéejkzést valbban nehéz volt
definialni, mert eredetileg olyasmit jelentett, aigyekeztek céafolni. Tovabbi magyaraza-tdban
kifejti, hogy a ,lényegBl val6 azt jelenti, hogy a Fiu az Atyatdl valo, mem ugy létezik, mint
az Atyanak egy része...A Fil az Atyatol van, de mégsésze a lényegének!® Eusebios
magyarazkodasanak a lényege tehat az, hogy semmaneminek latszik. Mint mondjgAz,
hogy egylényety az Atyaval, nem jelent mast, mint hogy az Istesnge@mmiféle hasonléséagot

210 A résztvesk szamdaban sincs egyetértés. Eusebios (Vit. CBh8).250-et mond, Eustathios 270-et,
Euagrios (HE Ill, 31), AthanasioEfistula ad Afros episcoppdilarius Contra Constantiuiy Jeromos és
Rufinus 318-at. 220 résztvévek ismerjik a nevétSpkratés egyhaztorténet83.)

21 Theodotetus HE I. és HieronymWBiglogus adv. Luciferiangsszerint azonban csak ketten nem irtak ala a
hitvallast, a két libiai plispok Thednas és Secunakiknek nem tetszett, hogy a 6. kdnon a libiapglkséget az
alexandriai puspokség fennhatésaga ala helyeztigbi harom plispok, csak Areios elitélését nemtakar
alairni.

212 56kratés HE | 8, 56.

213 mint szubktsél a gyermek” Uo.

214 mint az aranyrogll két vagy harom aranytargy” Uo.

215 mint gyokerekisl a hajtas” Uo.

216 gpkratés HE | 9, 59.

217 A buo0votoc bizonyos korokben nem hangzott jol. A 268-as &hiigi zsinat példadul Samosatai Pallal
szemben elvetettecqoovaioc sz6 hasznalatat. Baan Istvan jegyzete Sokratésézgirténetében, 484.

218 gpkratés HE | 8, 58.

219 gpkratés HE | 8, 59.
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nem mutat a sziletett teremtmeényekkel, hanem ed@yesdik azét szub Atyahoz hasonlit
minden tekintetben..22° Azzal, hogy a torténetirdé végill az Atyadhoz val®dmosagnak
forditja az egylénydgszot, voltaképpen azt allitja, hogy a nikaiai asam jelenlég plispokok
val6jaban apoiovolog értelmében hasznéltakopoovoloc-t.

A opoovolog kifejezés a nyugati egyhaznak felelt meg, amelytuli@nus o6ta a
szentharomsagot, mint harom egylényeszemélyt fogadta el. Elfogadhaté volt a keleti,
antidkhiai kisebbségi iskolanak is, mely az istgnsgységét hangsulyozta, habar az Atya, Fid,
Szent Lélek kulonbdsége kapcsan még nem volt kiforrott allaspontjaydoigkkor nem felelt
meg az 6rigenistaknak, igy a zsinatéként részt velr keleti plispokdk tdbbségének sem. Attdl
tartottak ugyanis, hogy a kifejezés &Bbi szél§ségeket fog taplalni. Vagy Isten lényegének
harom részre osztasahoz vezet, vagy elleilkgzelmossa a kulonbézégeket, ami a
monarchianizmussal lenne egy&m! Ezek utan mar az is kérdés, hogy miként torténhete
hogy azon a zsinaton, ahol jorészt gérogok vetésztr Hosiuson és Szilveszter papa két
kovetén kivil csupan négy latin pispgdkmégis majdnem egyonten alairtak a hitvallast.
Elképzelhed, hogy csak a csaszar személyes nyomasgyakorlhstetie az oka annak a
maskuloénben valoszitlen eredménynek, amelyet a johiszdan kommentarok uagy
magyaraznak, hogy a résztwkv a csaszar iranti tiszteléh de semmiképpen nem
meggwzédésisl irtak ala???

igy érthed, hogy Kyrillos valoszifileg nem latta igazolhatonak az egylénjsy tanat,
ezért nem tudta egyértelien letenni mellette a voksat. Az ezzel kapcsolbaipsnytalansagat
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy kéb a Seleukiai Zsinaton Akakiosszal is szembemallv
ahhoz a tobbségi véleményhez csatlakozott, amejetégett a nikaiai zsinaton hozott
dontéssel, kivéve apoovolog terminust, amelyet kritizaltak. Ebben a helyzetbiekabb
elfogadta aypolovaolog kifejezést, melyetikkoriban a konstantinapolyi széékElemondatott
és kegyetlenségélrigencsak hireMakedonios piispok allitott? Kyrillos eszerint tamogatta
azt a fél-arianus tant, miszerint a Fid nem ugyanazubsztancia, mint az Atya, de minden
részében hasonl6 hozz4, ellenben Akakiosszal, lakemdeti allitasa szerint csak az akaratban,
késsbbi szerint viszont mar semmiben nem hasonl6é aFifityahoz, és a Fil a nem |l&ikkol

van?2?®

220 S6kratés HE 1 9, 60.
221 ane 30.
222\Jany6:Az 6keresztény egyhaz irodalmadi0.
223 ane 31.
224 Skratés HE 11 38-45. 194-215.
225 Skratés HE 11 45, 214.
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Makedonios persze k#élsb egyebeket is allitott, pl. a Szent Létdkegészen unortodox
dolgokat?2® ami miatt eretneknek is nyilvanitottak, de azlatias alapelv&’ kozel allhatott
Kyrilloshoz. S6zomenos szerint kiulénben Kyrillosyedprabig tartotta a Makedonios féle
pneumatomakhosz-tarde kéébb megtagadt®® Mikor a makedonianusé® kezdtek nehéz
helyzetbe keriilni, félelensbinkabb hozzacsatlakoztak az ortodoxibkhezz*° Ugy tinik,?3*
hogy a Liberius papanak irt levél (363) megfogalasakor a Szebasteiai Eustathios és a
tarszoszi barat, Silvanus mellett Kyrillos is tagt annak a teoldgus csoportnak, amely a
opoovaloc-rol vitatkozott?*2 Mint megvallottak: ,... a Fid minden tekintetben bakt az
Atyahoz, és a hasonlé(o10¢) és az egylénydi(op000010¢) pontosan ugyanaZz® Ez tehat
egy olyan hitvallas volt, amely egyéskgjelet tett a hasonld és az egylétiykgzott, és ez
kedvezett Kyrillosnak, akinek nem kellett visszaniarkateketikai tanitdsat, mely szerint a Fil

(mindenben) hasonl6 az Atyahoz:

,Higgy tovabba Isten Fidban is, az Egyben, és dgmben, Urunkban, Jézus Krisztusban, az
Istent| sziletett Istenben, az éltsziletett életben, a vilagossagtodl sziletettgaksagban, aki
minden tekintetben hasonl6 sféhez.” (4:7)

.gaz Isten Iévén az Atya, magahoz hasonl6 Fitdzltstent nemzett.” (11:9)

A Fill mindenben hasonlé szijéhez. Elet sziiletett az éldftvilagossag a vilagossagtol, @az
erdtdl, Isten az Istedl, és a Filban megvannak az istenség jellegzetess#dfozas nélkil.”
(11:18)

Mikor az ortodox Theodosios lett a csaszar, akise&ndékaban allt medsiteni a
Nikaiai Cred6t, annak minden vonatkozasaban, kKogithar teljesen azonosulni tudott aZZ4l.
Sokratés pedig arrdl tudosit, hogy Kyrillos &8ls elismerte @poobvoioc doktringjat, s bar a
381-es masodik egyetemes zsinat feljegyzései majdelges egészében elvesztek, Uiyik,
hogy Kyrillos itt mar nagy szerepet jatszott a kitdn. Sokratés kétszer, S6zomenos haromszor
neveziét az egylényefy part vezeaijének. Kyrillos hatasa kilénésen akkarhetett meg az

ulések alatt, mikor Melius meghalt, Nasiansosi @grgedig otthagyta a giést>3°

226 Makedonios nem volt hajland6 a haromsag teoldg#fzelefoglalni a Szent Lelket, vagyis tagadtaemsz
Lélek teljes isteni voltat. Ezért az egyléngiegvallok elkezdték kdveéit pneumatomakhosknak vagyis a
Lélek ellen harcol6knak nevezni. Lasd Sokratés HE5) 213.
227 En legszivesebben se Istennek nem nevezem a Sziést, se teremtménynek nem merném mondani.”
Sékratés HE Il 45, 213.
228 56zomenos HE 7:7, (Gregg 105.)
229 A pneumatomakohoszok nevét tévesen szarmaztakaksaantinapolyi Makedoniostél. (Davis 329.)
230 S6kratés HE IV 12, 281.
231 Ugyanakkor Kyrillos alairasa nem szerepel a lemébe
ZZNCE 471.
233 5pkratés HE IV 12, 281. (A konnyebb értisgitg kedvéért megvaltoztattam Baan Istvan fordidasa
234 Sokratés és S6zomenos egyhaztorténete szerilo€y8B1-ben csak a békesség és egység érdekében
fogadta le a nikaiai hitet teljes egészében, bele&z egylénydgkifejezést is. Ugyanakkor L. de Tillemont és
F. Hort azt tartja, hogy a puspok méar 362-364 kielibgadta az egylényédcifejezést. NCE 471.
235 Uo. Lasd még hozza, Nasiansosi Szent Gergely Jieszéd a Konstantinapolyi Zsinaton” ikappaddkiai
Atyak 399.
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V/4. Arianizmus

Kyrillos katekézisében is vannak kijelentések, amlela nikaiai hitvallassal rimelnek,
vannak, amelyek az arianus tanokkal polemizalnsikiadnak olyanok is, amelyek eltérnek a
hivatalos allasponttél. Az arianizmus értékelés&agicsolatban azonban érdemes figyelembe
Nikaiai Hitvallassal annak idején sokan helyezkkdizembe, akik ebben az értelemben mind
arianusoknak lehettek titulalva, holott magukat atokkus egyhaz itséges tagjainak
tekintették, Athanasios kovit pedig elszigetelt szélségeseknek. Mint mondja, 6sszeféigg
rendszerként tekinteni az arianizmusra a fantaidégaba tartozik, amelyet leginkabb az
Athanasios altal fémjelzett ellenfelei teremtetteleg. Maguk az arianusok soha nem
tekintettek igy magukra, inkabb mainstreamskiek vallottdk magukat.

Az arianizmus hittételeit is nehéz ezek alapjan egnhgyobb pontossaggal
beazonositani, mert hittételefkregtobbet az ellenségetkttudunk?” Areios, Origenéshez
hasonl6an, egy szélesebb k6zonségnek szanta,igsRihilostorgius szerint igyes propagan-
distaként terjesztette gondolatait. Ugyanakkor Mfills megbizhatd forrasként minddssze
harom révid textust ajanl a presbiter gondolataireonstrualasarg® nem elfeledkezve arrol
sem, hogy & haleiatéredékei Areiost egy fiiggetlen és szabadon génddl $t Origenéshez
hasonloan kisérletézembernek mutatjak E° aki maga kérte, hogy szellemi-leg értett és
tapasztalt kortarsai, akik amugy hittethaodidakhoszaol jellem? kisérleted szabadsagban,
itéliek meg kijelentéseft® Hogy ez a kérése valaha is redlis lett volna, &sdges. Annak
idején a teologus Origenés nemzetkozi tekintélgtieszert, mint tanitd, de ez nem akadalyozta
meg nagy ellenségét Demetrius puspokot abban, Boginytelennek tartsa Origenés pappéa
szentelését és 232-ben az alexandriai zsinatofitetise, mint eretneket. &ttfliggetlendl
késsbb Ujabb iskolat nyithatott Kaisaireaban, és fdlyasta téridé munkajat tobbek kozott
Arébiaban, anélkiill, hogy az egyhaz tovabb habagatnast. De a nagy killonbség Origenés
és Areios esete kozott, hogy mig kordbban a 3.asz&bzepén még egyltt lehetett élni
megoldatlan nézeteltérésekkel az egyhazi fegyelagy \a kanon tekintetében, addig a 4.
szazadban ezt mar nem lehetett megtenni, mertradai@r az egység és az 6sszhang allami és
jogi érdekké valt. Ez a valtozas a vitdban résztvaindkét fél oldalan bekdvetkezett. Areios

elismerést kért mas gyulekezetikés azt is szerette volna, ha azok nyomast gpitkak sajat

8 Williams 96.

237 Uo.

28 Ezek: Areios levele Alexandros puispokhdz, amitidsel2 méasik puspokkel egydtt alairt, 2. Areioslev
Nikodémiai Eusebiosnak, 3. egy Areios és Euzéitad alcsaszarnak atadott megvallas. (Williams 95.)
239 Uo.

240illiams 85.
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gyulekezetére, annak érdekében, hogy visszavorjalta-sat. Barki is dizte meg elszor
Konstantint, hogy érdekelt legyen az arianus vitaleanlékeztethette a csaszart, hogy a vilagi
hatalom milyen sikeresen |épett fel pl. SamosaibeBetében is. Az écelérehaladtaval a vilagi
hatalom sikerének valosZigeége csak még tovablsth A katolikus egységet most mar
hatékonyan lehetett kikényszeriteni térvények ébhéz szabalyzatok révén, ahogy azt Areios
esete is példazza.

Williams meggyzéen ecseteli azt a nagy véaltozast, amely ebbensaeikdvetkezett
be az egyhaz sajat onértelmezésében, és a kddimsehatarainak meghatarozasaban. Mint
mondja, Nikaia €itt az egyhaz kénytelen volt egyltt élni bizonyokufoszervezeti
rendetlenséggel az intézményes tekintély és a syemiekintély kozotti fesziltés megoldat-
lansadga miatt. A 2-3. szazadban még az volt jekerhagy a katekumenek oktatasardl igen
gyakran laikus vagy presbiter katekétak gondoskotifaA hagyomanyban gydkerépiispoki
tekintély ugyanakkor aheodidaktosokiekintélyét csokkenteni kivanta a maga szigordan
mikddé szentségi kontextusaban. Igy a hangsuly az isiatet kozosségi gyakorlatara és a
belble fakad6 egységre kerllt, valamint az apostolintékyi plspokségre, szemben a
tiszteletreméltd tanar személyével vagy egy teaidgkola egyedi elképzeléseivét.

Areios torténete erre a valtozasra j0l ravilagieids atheodidaktosoktdanult, ahogy
méasok Origenéét, Pamphilostdl vagy Lukianostol, és magat is egy hozzajuk hasonld
tanarnak, a# utddainak tartotta. Tragédidjat részben az okbztgy a kereszténységének ez a
fajta iskola kozpontisaga elhalt. igy a teolgitika piispokok politikai tigyévé valtak. Areios
maga is az ellentmondasos helyzet csapdajaba kemiltr azt varta a konstantini egyhaztol,
hogy az oldja meg a problémajat. Ha a korabelit&ébrt katolikusokra, és akadémikusokra
tudjuk osztani, akkor Areios, mint ahogy nagy alek#i ebdei is mind, leginkabb
akadémikus volt, aki egy ideig viszonylag jatte a valtoz6 politikai és egyhazi legkoért, de
végil, mind a baratai, mind az ellenségei arra &genjtették, hogy a pluspokok egyetértéseét
megszerezve a katolicizmus keretein belll maradjdtorai évek vitai azonban megmutatték,
hogy lehetetlen volt egy ilyen fajta megoldas ayhebkinatok niikddésének és a csaszar
befolydsanak a keretein bellbldg hogy ez utobbi célja valoban az volt, hogy r@dlom

kaotikus helyzetét elkeriilie egy univerzalis ésriknikus megoldass&t®

241 Tarjanyi 19.
242 Jo. 86.
23 Williams 87.
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V/4.1. Az arianizmus tanitasa

Ahhoz, hogy Kyrillos arianizmussal kapcsolatos w#ayét értékeljik, 8bb rekonstrudl-
nunk kellene az arianista tanokat, de mindez rignk konnyi feladatnak. A dokumentumok
kevés szama miatt, inkadbb csak talalgathatunk, moiggyarthatott Areios, de ma ugy tartjuk,
hogy exegetikai modszereitslég antiokhiai LukanoszoP** trinitastani nézeteit pedig
Origenésil 6rokolhette?*® Areios az ortodoxokhoz képest alacsonyabb statkiszztologiat
vallott, és Origenésre tamaszkodva fogalmazta aeftya és a Fil személyi killontsiségét,
és a Fiu Atyanak valo alavetettségét, ugy hogy aragta az alexandriai tanitd nézetét, amely
szerint ao 0eog az Atya, akihez képest a fil, csaleoc. M. Wiles aThe Philosophy in
Christianity. Arius and Athanasiusmi tanulmanyabati® gy véli, hogy Areiosnak az Isten
theosznak?*’ Attikosszal egyiitt vallotta, hogy ugyan volid vilag teremtése &t, de nem
mérhed ido.

Nem felejtkezhetiink meg arrdl, hogy az arianizmksisakilénb6sd szakaszai voltak,
hiszen a vitdk soran maga is ugyanolyan valtozasokent keresztil, melyeken az ortodoxia
is. A mozgalom sok elgondolast szivott fel magé&ssajoltak radikalisabb illetve mérsékel-tebb
arianusok. Raadasul Areios személyéval egyre jelentéktelenebbé valt, és helyette
Nikomédiai Eusebios lépett &é€rbe, ami miatt, a nézet kovatsok helyen mar inkabb
euszebianusoknalevezték®

Idével az arianus mozgalom kialakitotta a maga sajitelvezetét, és liturgiajat, de ezt ma
nem lehet olyan mértani pontossaggal beazonositami amennyire szilkséges lenne a korrekt
definialashoz. Azt sem tudjuk biztosan, hogy Aretasitasaival inkabb a szigoru zsidé
monoteizmus felé huzott, vagy gorog eszmeék lebegtekzeme étt. Ezért csak kel
ovatossaggal allhatunk hozza azon Kyrillos koralelanus gondolatatok felvazolasahoz,

amelyekre a szetzeagalhatott. Tobbek kozo6tt a kovetéleat tudjuk Areios allitasairol:

244 Areios Nikomédiai Eusebioshoz irt levelében Eussthisajat magaval egylitt Lukianos tanitvanyanakzie
(SzentAthanasz rivei, 560. szerk.Vany0)
245 vanyG Dogmatorténetéhe380.
246 The Philosophy and Christianjt¢ambridge 1989, 41-52. elérb@nline 2010 6ta:
http://journals.cambridge.org/action/displayAbst?ammPage=online&aid=7827586 (utolso letbltés 2014
aprilis 22.)
247 Ezzel a kérdéssel foglalkozik tovabba H. A. WatfsanulmanyaPhilosophical Implications of Arianizm
and Apollinarizm in Religious Philosophy. A group of essa@ambridge/ MA. 1961, 126-157.
248 o. 405.
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 Isten kulénall6 szubsztancia, mindenféle pluraid’é® mentes>®

» Isten nem 6rokkévalo Atya. Voltdgd mikor Isten egészen egyediil volt, és csaklés
valt Atyava.?>?

* A FiG nem létezett mindig, volt kezdete, és mindlabi teremtménys is a semmibl
jott [étre.?52 A Fill az Atya akaratabol szuletiR® A Fil teremtmény ugyan, de nem gy,
mint a tobbi teremtmény, amelyek teremtésében risageszt vett>

+ A Fil kifejezés csupan egyetaforaja a masodikrootaoic-nak®®® és Jézus nem
valésaggal Isten. Az isteni attribltumok csak abagiigazak ra, amennyiben igaz
emberségénél fogva Isten kegyeldigiészesul.

256 s nem hasonlit hozZ&’

* Az Ige teljesen kulonb@zistentl,

* Az Ige nem latja, és nem ismeri az Atyat pontosaak felfogoképességének aranya-
ban, épp Ugy, mint nfc8

* Az Atya, a Fil és a Szent Lélek egymastdl teljdddainallé szubsztanciak, egymastol

idegenek és elvalasztottak.

249 Areiosndl Istermonasz Sét 6 a legegyetlenebimonotatoszEnnek mond ellent a Fill 6rok sziletése az
Atyatél, mondvan, hogy ez kétiséget vinne az istenségbe. A triasz pedig azértieleet 6rok, mert a monasz
felsébbrendi. Az istenség numerikus egysége kvalitativ egysiégetent Areiosnal, igy teoldgiailag csak
egységbl lehet beszélni, és csak udvtdrténeti szemportbestélhetiink harmassagrol. A harom személy nem
tartozhat az isteni lét struktirdjahoz.( VanRé@gmatorténet382.)
250 Williams 98.
1Uo. 100.
252 Uo.
23 o. 98.
254 A klllonbség az, hogy hogy mig a tobbi teremtméimdniddben jott l1étre, addig a logosz teremtése niemjel
az icbket, $t magat az idt is a logosz teremtette. Lasd Athanasios beszédét az arianusok ellen. 1. 13 (OI 13,
177.)
255 Jo. 109.
256 Az arianus vélemény folyamatosan radikalizalédétzdetben még elfogadtak a hasonlé hozza kifejedés
kégibb mar semmiben nem tartottédk a Fiut hasonlénaktgahoz.
%7Jo. 101.
258 Uo.
259 Uo.
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V/4.2. Kyrillos reakcidja az arianizmus tanaira

Fennmaradé irdsai alapjan a mai kutatok konszeajussttak abban a tekintetben,
hogy Kyrillost artatlannak kell tartanunk az ariamussal valo vadaktol, jollehet vannak
alarended tendenciak a teoldgiajabat?. A piispok koraban Jeruzsalemben az arianizmus,
a zsidosag, a manicheizmus és a szabellianizmtekwalf) iranyzatok, és Kyrillos reagal
is mindegyikre. Arianizmus elleni Uzenetéként a katekéziseinek két krisztoldgiaval
kapcsolatos fejezetében talalhatéak, de anélkigy lgyszer is név szerint emlitené az
arianusokat. A 7Atyarol szolo beszéde, és a Hiszunk Isten egyszul6tt Fiabammi

prédikacidja elég kdzvetlendl érinti az arianusotaat, és azokkal ésen polemizal:

» Jézus Krisztus az Istéitsziletett Isten, akjév o1V GHOIOC Td YEYEVVNKOTI. 26T A
nemzést szellemi modon kell érteni, nem testi modari istenkarom|a€?

* Nem idbbeli teremtmény, hanem minderdidelstt orokke és felfoghatatlanul szulletett
az Atyatol. ,Soha ne mondjuk: voltdgdmikor a Fili nem volt 263

* A Fil az istenség méltosdgaban, semmiben sem nedradbgotte, ismeri széijét,
ahogyanét is ismeri szifije.?®* A Filban megvannak az istenség jellegzetességei
(aTPGAAQKTOL.)265

 Isten atyai mivolta nem ébeli, hanen® mindenkor az Egysziilott Atyja vait®

« Jézusnak Ur is a neve, nem atvitt értelemben, haeenészeténél fogva és 6rokké ové
az uralon?®’ Isten Fianak nevezzilk, mert maga az Atya hivtadkiKrisztust. A

hiteles név az, amelyet az Atyak adnak a gyermelk&if®

260 A A.Stephensoist. Cyril of Jerusalem'’s Trinitarian Theologgban, Telfer Kyrillos tanulmanyaban,
M.Simonetti,La crisi Ariana nel quarto secolban, és BLogoslehre des hl. Cyril von Jerusaléien is
ugyanezt allitja. (Gregg 106.)

261 minden tekintetben hasonlé séjiihez” Kat 11:4, 156.

262 Kat 11:5, 157. A kifejezés ellen tiltakozott Arejamert antropomorfizmust sejtett benne, Nagy Kamigt a
Nikaiai zsinaton tartott zar6 beszédében azonbfejtddte, hogy szellemi értelemben kell venni &jakést.
(Megjegyzés Vanyo6tol.)

263Kat. 11:17, 164. Sz6 szerint idézi Areios hirgsl&ntését, de a név emlitése nélkil.

264 Uo.

265 véltozas nélkul" Kat 11:18, 164.

266 Kat 7:4, 115.

267 Kat 10:4,140.

268 Kat 11:1, 154.
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Ezzel Kyrillos a Nikaiai Hitvallassal ért egyet adanizmussal szemben. Egyet ért azzal,
hogy Jézus Krisztus igaz Isten, az igaz I1$eti? O az Atya szubsztancidjabol sziletett, és nem

teremtmény?’° Jézus Krisztus egylényégz Atyaval(opoovoiov ¢ matpi).2’:

V/4.3. Jézus feffdésének elmélete

A puspok krisztoldgidjanak lényeges eleme, hogyp &@lonbséget tesz a Krisztus
természetéhez tartoz6 filsdga és az adoptaciosletlk@ézott. Jézus filsdaga ndben
kilonbozik a hivk fidva fogadasatol, mert mint mondja, a dldkeresztelésik pillanataban
lesznek 6rokbe fogadva, nem ugy, mint Uruk Jézuszkus, aki természeténél fogva orokke
az Atya fia volt?’?

Mindekdzben tagadja Krisztusddeli fejlodésének elméletét is, és ezzel ellenzi azt a
nézetet, hogy Jézus csak az érdemeiért kapta jgdlambol isteni méltdésagat:

Ligazan Ur, és nem @Eptetéskéntik TpoKoTHc) kapva az uri mivoltot, hanem természeténél
fogva(gk @bews) birtokolva az urasag méltésagat®

.Fitnak is hivjak, de nem drokbefogadasreléptetésekénb OsTiKég Tpoaydeic), hanem
természetes szilletésénél fogwaci kdg yevvnoeic).”>*

»,nem Ugy jutott hozza a&papsaghoz, hogy emberek |éptették el
(00 &€ avOPdTILV €K TIPOKOTTg Eig iepwaidvnv), hanem Atyjanal fogva volt 6vé mindig a papi
méltésag’®

,ha ismét azt hallod, hogy Fil, ne csak atvittléreben gondold, hanem igazi Filnak, természetes
finak, kezdet nélkilinefoiov quaikov avapyov). Nem szolgai allapotbdl Iéptettéksed fogadott
filsadg rangjardovk ék GOUAEIOC €ic TIPOKOTHV LiIoBeTiag aveABoVTa), 6rok szilbtt Fianak, aki
szlletésében kikutathatatlan és felfoghatattdh.”

Kyrillos itt minden bizonnyal arra az Athanasiosisii szerint’’ arianus allitasra
reflektal, melyet a Filippiekhez irt levél masodikszének krisztus-himnusZd alapjan

vezettek le. Eszerint a szolgai formaban megjelenisztus az érdemeiért kapott jutalomkeént

269 | ane, 30.
270 Uo.
271 Denzinger—SchonmetzeEnchiridion symbolorum. 52. (N 125)
272 Kat 3:14, 60. Lasd még hozza a Kat 11:9, 158. aénlis keresztsége és a hivek keresztsége kozotti
kilénbséggel illusztralja az adoptacié és 6rokké fiasag kozotti kulénbséget.
213Kat 10:5, 141.
214 Kat 10:4, 140.
2I5Kat 11:1, 154.
216 Kat 11:3, 156.
277 Athanasios: ,Elé beszéd az arianusok ellen” 1.37-45, 206-217Saent Athanasiosivei
218 Fj| 2:6-11
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nyerte el a felmagasztalast. Kyrillos viszont adZ$i8 alapjan Krisztus 6rokkévalo tronja
mellett teszi le a voksat, és a katekumenek figgelarra hivja fel, hogy Krisztus nem a
szenvedései utan nyerte el a koszor(t, és azjisiepan valo ulést, mintegy a kitartas&@rt.
.Krisztus itteni testi megjelenése miatt nehogy gahdold, hogy ezek utan léptették elz
istenség rangjara.2® igy polemizéal azzal az arianusi tétellel, miszekmisztus gyzelme
nem jelent tébbet, mint azt, hogy a Logosz Onfaggsiel gwyzott az emberi természet
valtozékonysaga fol6te! Kyrillos szerint tehéat a Fifipokorm -janak gondolata egy veszélyes
és téves tanitds, amit a plispok dgyk, hogy az arianizmus egyik Elemének tartott.

Hogy az arinaizmussal kapcsolatos véleményére Idtottak, azt ma nehéz
megallapitani, de a kutatokat élénken érdekli alé®r mint az is, hogy honnan szerezte az
arianizmussal kapcsolatos ismereteit, és az ellemdlo érvelést. A kérdés azért daik fel,
mert sokan egyetértenek abban, hogy Kyrillos maga mett részt aktivan az arianizmussal
kapcsolatos hitvitakban, legalabbis maga nem doligdz ellentink Uj tanitast, katekéziseiben
inkdbb csak megismételte és dsszefoglalta kora mpmdolkoddinak ezzel kapcsolatos
véleményeét. Vizsgaljuk hat meg a kérdést kozeldbbr

Touttée, az ets aki Jeruzsadlemi Kyrillos munkassagarél tanulmamyt®? E. H.
Gifforddal egydutt feltételezi, hogy Kyrillos — Maxrios beosztottjaiként — 346-ban talalkozott
Athanasiosszal, aki ekkor masodik staetésébl tért vissza?®® Gifford szerint®* ekkor
nyilhatott Kyrillosnak alkalma arra, hogy a szédang6 disputdban tajékozodjon. Gregg
viszont cafolni kivanja a feltételezést mondvargyhba hihetiink Sokratés beszamolojafiak,
aki szerint Athanasios surgette a varosokat, hegi az elkotelezett nikaiaiakat fogadjak be,
akkor Kyrillos nem fogadta meg ezt a tanacsot,zégegképp nem allithato, hogy Athanasios
szOvetségese lett volna. Val6jaban az sem bizagithhogy Kyrillos ekkor Maximos
tarsasagaban lett volna, hiszen plispok sem volt @ség Jeruzsalemben irt levél alair6i kozott
sem szerepel. Bizonyosabb, hogy Kyrillos ekkor imé@bb Akakios befolyasa alatt allt, aki
igyekezetit levalasztani Maximosréf®

Ettsl figgetlentl vannak hasonlosagok Kyrillos és Adios munkaiban az arianizmus-

ra vonatkozéan, és feltételezzik, hogy példaul epaapokorm problémajat Kyrillos

21%Kat 4.7, 66.
280Kat 11:15, 163.
281 Theodorétos HE 14,13 (VanyDpgmatorténet387.)
282 Dom Touttée munkaja&zor 1720-ban lett kiadva, Gjra a Migne-ben adiaB%,1159.
283 Spkratés beszamol réla, hogy Athanasios Jeruzealemazott keresztil, ahol asdBleg 6t szantizé
Maximos plspok helyredllitotta vele a kbzosségasdlHE 2 24. Elih feltételezik egyesek, hogy
Athanasiosnak itt talalkoznia kellett Kirillosszal.
284 E.H. Gifford, Cyril of Jerusalem, Gregory of NazianzIMPNFP 7. kotet.)
28550kratés HE 2 24, 162
286 Gregg 94.
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Athanasiostol vette. Athanasios az aruianusok iekdst beszédében utal arra, hogy az
aridnusok szerint Krisztusnak nem volt kezélefogva fid a neve, hiszen ezt is csak
cselekedeteinek és éebhaladasanak jutalmaként kapta mé®.’A kiindulasi pont tehat
ugyanaz, de az exegetikai megoldas egészen mamasios a Fil 2:810 -jara épiti érvelését,
miszerint az ,ezért” nem azt jelenti, amit az amsok mondanak, hogy Jézus az
engedelmességeéeért nyert felmagasztalast, haner; awe#t eleve Isten Iévén maga volt az
élet?88 Ehhez képest Kyrillos éppen csak megemliti aztszécskat, de nem épit ra semmiféle
magyarazatot.

Athanasios éppugy megkulonbozteti adkies Krisztus filsagat, Kyrilloshoz hasonléan
pl. a 82. zsoltar 6. verséheizzbtt magyarazataban, de itt is mas érvelést haskKiyéllos
szerint az a lényeg, hogy ,az én mondtam istengite&, a felséges Isten fiai” szerint az
emberek fiai,nem nemzettek tehat utdlag kaptak a filsagot, mig Jézust nddrak nemzette
az Atya. Athanasios viszont ugyanitt azt hangsgohogy az emberek csak kegyelémb
ajandékba kapjak a filsagot, mig Jézusé mar miadig volt?8°

Még mindig Jézus éfeléptetésével kapcsolatban Kyrillos a Zsid 5:44@pjan
megemliti, hogy Krisztus papsaga 6rokkévalo, és kendte el valamikor ithen a papsagot,
sem nem az érdemeiért kaptat az Atya szentelte fel, nem emt@&f. Ezzel szemben
Athanasios a masodi®ratiojaban, az igehely emlitése nélkil, éppen az ellgiée allitja
Jézus Gpapsagarol, mint Kyrillog?! Kyrillos exegézise Krisztus féiésével kapcsolatban
sokkal inkdbb kaiszairai Eusebios hagyomanyan miit Athanasioszérf®? Eusebios,
mikdzben arpokoTm kérdését targyalja, tudosit az ebonita krisztol@djanely szerint Jézus
csak egy ember volt, aki folyamatosan nodvekedettigazsagossag cselekedeteiben. Az
egyhaztorténet-ir6 ugyanakkor nem osztotta eztetikes krisztoldgiat, gy mint az ebonitak.
Kyrillos munkajaban pedig pontosan ugyanazt a &igikrisztusi exegézist alkalmazza, mint
Eusebios az egyhaztorténetéBen.

Gregg felveti, hogy Kyrillosnak Eusebioson es Asioson kivil még egy forrasa
lehetett, amelyll az arinaizmus tanitasaira kovetkeztetett, ezgpAtBxandros plspok 324-
ben kelt levele, amelyben szintén utal arra, haggrédnusok szerint a fidnak valtozékony a

természete, és csak szorgalmas magatartdsaéegyniezett életviteléért lett felmagasz-

287 Athanasios, ,El§ beszéd az arianusok ellen.” 1:38, 208 9rent Athanasiosiivei
288 UO.
289 Athanasios efsbeszéde az arianusok ellen 1:9, 172. Uo.
290Kat 10.14, 148.
291 Atanasios Or.c. ar.2.8 (Gregg,107.)
292 Gregg 96.
293 | 4sd Eusebios HE 1.3.7-8,15 Gsszevetve a Katdyell-Kyrillos magyarazataval a 45. Zsolt 7-8-hoz,
Osszevetve a HE 1.3.14-15-tel, Kat 10.11 6ssze\divé.3.3-5-tel, Kat 11.11-13 dsszevetve a HE 13262
1.3.10-zel
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talvat® Kyrillos beszamoldja tobb kozds vonast mutat Ateder levelével, mint Athanasios
Oratiojaval. EbBI a levél®l hatarozottabban Kinik, hogy Krisztus fefildésének doktrinaja
lényegesebb eleme volt az arianizmusnak, mint ahagdthanasiosnal latsz#R>

Egy Ujabb érv arra, hogy a Kyrilloséétl ismert fejbdés doktrina Areios tanitasa lehetett
Groh Early Arianizmcimi munkajaban is felvédik. Groh allitja, hogy Nikaia étt is és utan
is kimutathatod, hogy széles korben elterjedtekakodiz olyan liturgikus imak, melyek a Bket
a szentségben, az Isten Fia megismerésében, aldmippm valdé ndvekedésre, sz6 szerint
TpoKoTH -ra buzditottak. Groh kimutatja, hogy ezek az inadkorai arianizmus tanitaséra
rimeltek. Az arianusok ti. ugy tekintettek magukrant akik visszatikrozik Krisztus képmasat,
és kovetikst a ndvekedésben is. Ahogy Krisztusddptt, nekik is tgy kell cselekedni@dRe

Groh véleménye mellett azonban meg kell emlitentioky a hiv ember fejpdésének
gondolata nem kizarolag az arianusok sajafjampokoTtm sztoikus eredétterminus az antik
filozofiaban a fejpdésre, tokéletesedésre. Az egyhazatyadk az embenigre vonatkoztatva
nagyon gyakran hasznaljak, anélkill hogy a mintakéalgalo Krisztus fefldésére utalnanak
vele?® Irenaeus az ember szilkségesstaibésl beszélAdversus Haeresében?® miszerint
a tokéletlen ember ,a ndvekedés elfogadasa ésihaksrat valo kitartasa altal” a Szent Lélek
segitségével végiil eléri Isten diségétt?®® Felfogasa szerint, az ember miutan a Szentiras
alapjan a szamara megfélédépet nyer Isteidt, az emberi élet 6sszes staddiuman athaladva,
Jézus Krisztust kdvetve egy testi paradicsombd putitasa szerint a lélek a testtel egyutt halad
elére a vallasi tanitdsok betartasaval, s (tja védart a mennyei Jeruzsalembe, egy
paradicsomi, testi értelemben is gyonyorteli vikagfs

Tehat nem csak az aridnusok vallottak, hogy Krsptldajat a hivember a folyamatos
novekedéssel tudja utanozni, az viszont, hogy gtem és az Udvosség fogalma csupan etikai
tartalmat nyert, és csak a példa kovetését, Kigsatanzasat értették alatfaazt az ortodox
szemlébk valéban az arianizmus szamlajara irjak. Areiasiaz a megvaltas azt jelenti, hogy
Jézus az lUdvosség Ut 3°? akinek utanzasa révén az emberek tdvoziilnek. #sadgiai

2% Alexander levele Alexandroszhoz. (Opijtark.14.13) Gregg 108.
2% Gregg 108.
2% Gregg és GrolEarly Arianizm59. (Gregg,108.)
297 Konzulens megjegyzése.
298 |_asd ldvebben Irenaeus ,feéjtlés-elméletét” az AH. IV. 37-39-betha fejldidést nem csak az egyénre, hanem
az egész emberiség egészére érti, igy tdvtortiémdatokba helyezi a névekedés gondolatét.
29 AH IV. 38.3
300 Somos RaébertA Lélek zarandokdtja a gorog patrisztikahamline:
http://old.lib.pte.hu/elektkonyvtar/ekonyvek/elibyizarandokutak/nter4308.htm (utolso letdltés: 2Cgtilis
22.)
301 A szotérioldgiai szempontokat mindig elhanyagaltaarianus teoldgia, ami a rendszer sebézmitja
maradt. ( VanyoDogmatorténet385.)
302yg. Zsid 2:10
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szempontok igy Areiosnal mas értelmet kapnak, ntikizaz ortodoxok és mas fél-arianusok
is nagy jelerséget tulajdonitottak a Logosz sz6térioldgiai fuajmak03

Kyrillos maga is a megvaltas hagyomanyos jéiségét emeli ki a 13egfeszitették és
eltemettélcimi beszédében, és Jéziisteltork aldozatat érti rajta, nem pedig csak kdvetend
példat lat benne arianus mintararokor hivékre vald utaldsa kiulondsen elterjedt Serapion
Eulogiorjaban, amelyil 1964-ben Bernard Bottl®riens Chritianuséabari® kimutatta, hogy
nagyon valosziitlen, hogy a szetizAthanasios szovetségese lett volrid,Bottle szerint az
imagyiijtemény sokkal inkabb arianus gseumatomakhio?f® Ha az Eulogion egy 4. szazadi
gyijtemény, akkor Gregg szerint ez egy olyan puzzézedehet, amellyel megprobalhatjuk
rekonstrualni Kyrillos katekéziseinek forrasaitsierint ezek a liturgikus anyagok kifejezik az
arianus kereszténység azon gyakorlatait, melyek Kyéijos generaciojaban létezté®

Utolsoként pedig a Kyrillos korabeli arianus, vdgirarianus forrasokkal kapcsolatban
meg kell emliteniink Asterid¥ (-341) prédikacioit, persze nem Athanadi®gés Marcellus
szemelvényeit alapul véve, hiszen ez teljesen kidpik attol a képll, melyet Asterios
onélléan fennmaradt homiliaibol tudunk. Gregg éIGis Ggy latja®®® hogy Asterios
Nikomédiai Eusebiosszal egyltt tamogatta a Fil y&idren valé fefildésének gondolatat.
Asteriost ma mérsékelt arianusnak tartjak, akinekitiai a korai arianizmus nyomat viselik
magukon, s amely tovabb bonyolitja annak vizsggldtégy Kyrillos katekézisében vajon

milyen anti-arianus elemek szerepelnek.

303 vany6,Dogmatorténet414.
304 B Bottle, Oriens Chritianus4850-56.(Gregg 108.)
305 Groh itt cafolja az Eulogion seraptioni szgséget, és a szovedgtemény datalasat is Gjabb vitara bocsajtja.
306 Gregg 102.
307 Asterios arianus elveket vallott, ekryntagmatikooimi mivét 325 ebtt irhatta, de kdzvetlen a nikaiai zsinat
utan adta ki. A nikaiai zsinat utan is mérsékatiranrs maradt. 31 homilidja maradt fent, és néhdredék
irasaibol. A fennmaradt homiliak kozul a 10.,14.,2427. val6szifsitheten nem dle szarmazik.
prédikacidiban a z 1-15.zsoltart magyarazza. Kilemmiliat hisvét hetében mondott el, épp ugy, alkogilos
is a kateketikai beszédeit.(VanyOkeresztény irok LexikonBp. 2004)
308 Athanasios utal Asterios tanitdsara adBlsszéd az arianusok ellen 31-ben, A harmadik beszé@rianusok
ellen2-3. 6.-ban, A nikaiai zsinat hatarozataraiicbeszamol6jaban, a 8. és 20. pontjdban, és a Kinstaoz
irt Apolégiajanak 22. cikkelyében.
309 Gregg 102.
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VI. Osszefoglalas

ValaszolvaDrijvers kérdésére, hogy vajon miért kellett Kyrillos orbadijat annyira
hangsulyozni a Konstantinapolyi Zsinaton, azértrtrigrillos nagy utat tett meg addig, mig
veégll eljutott a Nikaiai Hitvallasig. Annak megsetédsekor tele volt kétségekkel, kérdésekkel,
némely részét elfogadta, némely részét nem, ahogyianus megfogalmazasok egy részével
is egyet értett, masokkal viszont nem. Amiben nett biztos, azt nem Aallitotta, hanem az
ovatossagot, vagy a hallgatast valasztotta. Kgrilem kivant ,partszimpatiabol” erre vagy
arra az oldalra allni, amig az események, és k hatasara végil meg nem hozta sajat dontéesét.
Ha tényként kezeljuk a torténeti dogmaddgst, akkor azt is latnunk kell, hogy a
dogmafejbdés nem csak a torténetiolbn, hanem az egyénben is megtortérdisdgy az
Kirillosszal is tortént. Ahogy az arianizmus és-déhnizmus Aallitasai is folyamatosan
valtoztak és radikalizalddtak, ugy valtozott folyatimsan az ellenvélemény is. Az ingaeffektus
miikodésével, persze 6ttt a veszélye annak, hogy a radikalizalédott arziamist egy
radikalizal6dott ortodoxiaval ellenpontozzdk aznteitek, amelynek szintén megvoltak a
veszeélyei. Ebben a helyzetben sokszor bdlcseblavadilgatas, amig elll a csentlef), hogy
akadémikus vitak, a keresztegtelallokat nem érintették.

Mivel a plspok a hitre jutottak felkészitésével l&digpzott, el§sorban pasztordlis
szempontok vezérelték, nem olyan tanitéi szempomaiolelyek azt kdvetelték volnéle, hogy
a hit tisztasaga érdekében hajszalpontos doksinalinkat dolgozzon ki az adott kérdésekben.
Véleményem szerint azért is lehetett megallapitamgy Kyrillos inkdbb 6sszefoglaldja volt
kora tanitdsainak, mint kidolgozéja, és azért is m@roljuk az olyan kortarsak mellett, mint
Athanasios, a kappadodkiai atyak, vagy Aranyszanodét is a kor nagy gondolkoddi kozé,
mert 6 elisorban pasztor volt, és csak masodsorban tanit®el Eagva mindig is inkabb a
teologia gyakorlati része érdekelte. Mivel szerétleaségere éppen egy olyatisdakra esett
szolgalata, mikor a dogmatikai vitdk nagyban ztgkto is belekényszerlilt ezekbe a vitakba,
de flggetlentl attdl, hogy katekézisében latszdl@gamatosan dogmatikai kérdésekkel
foglalkozik, valgjaban minden pont mogo6tt kinallaksaz igazi szandék, az hogy a keresztény
ember magatartasaban, életvitelében latsszon rogyg,dgymond helyes a hite. Homiliaiban a
megtérés erkolcsi karakterét domboritotta ki. A téegssel és a misztériumokkal azért is
foglakozott sokat, mert a poganyoknal a misztérikimaovalé beavatasnak nem igazan volt
erkolcsi kdvetkezménye, a keresztény dhitpedig sokan ugy vélték, hogy filozofiailag

megalapozatlan. A keresztségre varok kozott telwdtak; akiknek alaposan el kellett
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magyarazni, hogy hitre jutasuk komoly valtozast femzni az életvitelikben, a
magatartadsukban. Ezt a nézetet a poganysagbdl ebették, mert ott inkabb & sorshit
létezett, vagy pedig filozofiai alapon a szellensrmiészet megvaltoztathatatlansagaban
hittek 310

Katekézisében tanit a tedtf** ami még mas nagy kalidegondolkodénak is eszébe
jutott, de az mar kevésbé, hogy pl. a fontos @sitini kérdések mellett az ételdid'? vagy
éppen az oltozkodédr® adjon tanitasti* ami mar tisztan gyakorlati teologid. valojaban,
mint minden pasztor a gyakorlati teoldgiaval foglastt, és az elméleti teoldgia is csak
megalapozta a gyakorlatot. Valojaban a dogmatiKejt&sei is gyakorlatiasak voltak, hiszen
nem voltak mély filozéfiai gondolatai, hanem a légé&rthebbb nyelven magyarazta el, nem
tul mélyen kidolgozott hitvallaséat, pont gy, ah@gyegyszer hivok szaméara az hasznos volt.
Ennek a célnak tokéletesen megfelelt, hogylkent a mar bonyolultabb ,hogyan” kérdésekre,
mint pl. ,hogyan nemzette az Atya a Fiut”, vagyhegyan van a Szent Lélek” egysiken azt
mondja, hogy nem tudjuk. A nagy gondolkodok ithiészetesen nem szoktak megalini, de egy
lelkipasztor jol teszi, ha megall, nemcsak azéntrasetleg a sajat képességein is tal mutat a
kérdés megvalaszolasa, hanem azért is, mert aat@ég is tuimutat.

Kyrillostdl tehat tavol allt minden spekulacio, ndmdolt sem a filozofianak, sem a
retorikanak, de mindig vilagosan, céldmar beszélt. Minden mondata azt vilagitja meg, hogy
mit jelent az Gdvosség, a hit a mindennapi keregzédetben, mit jelent a kegyelem, amit a
szentségek kozdlnek. Mindig a hasznosat tartotian ®btt, katekézisei ezeért jol tikrozik, hogy
mit kellett tudnia valakinek, aki 350 korul kereszy hitre tért. A tévtanitasok kozul isldg
azokkal foglakozik, melyek a gyakorlati keresztéhstre veszedelmesée

Kyrillos nem volt kezdetben elkételezett Nikaiaffpés ezt nem is allitotta, de adid
elteltével inkabb lett az, mint barmi mas, ennettig@em politikai, hanem véleményem szerint
teologiai és egyben lelkiismereti oka volt. Kyrgtana mérsékletre vezdeszellemként emlitik,
aki az ortodoxia tisztasaga mellett nem felejtetta szeretet torvényének gyakorlasat sem, és
aki élete utolso éveit arra hasznalta, hogy heljresia békét és gydgyitgassa a harc fajdalmas
éveit Jeruzsalemben, abban a varosban, amely léiémindvégig lojalis volt Kyrillosho?

A torténészek szerint mindez a 378-as visszatéEsd\yssai Gergely 379-es latogatasa

310 vany0,Az 6keresztény egyhaz irodalma H77.
Sl1Kat 4:22-26,74-76.
S12Kat 4: 27-28,76-78
313Kat 4:29, 78.
314 Tertullianus tanitott az 6ltozkodégrés a i cicomakrdl, de nem kateketikai munkaban, hanem
egyhazkritikaként fogalmazta meg allitdsaiertullianus nivei, 249-271.)
315vanyo,Az okeresztény egyhaz irodalma3iz8.
316 Telfer 63.
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nyoman sikerilt is neldt’ és mar egy viszonylag stabilizalt helyzettel tadabtt a galliai
szarmazasu apdtnEgeria Sylvia, aki 381 és 384 kozo6tt latogatettidsalembe, és irt részletes
beszamoldti{inerarium Egeriag a varosi istentiszteldir, és az ott & hivokrol.318

Valoszirisithet, hogy Kyrillos korat éppen ugy nem szemlélhetjidalc fekete —
fehérben, ahogyan egyetlen torténelmi kort semzt&rsotip térténelemszemlélet természe-
tesen leegyszésiti a gondolkodasunkat, és révid egyfiaailaszokat ad, de mivel nem engedi
lattatni az arnyalatokat, nem ad valésagos képabatprobaljuk Kyrillos korat arianusokra és
ortodoxokra osztani, €s azt képzelni, hogy ez adtmir egymasnak eskidt ellensége volt, és
atmenet alig volt elképzelhtiea két csoport kozott, ez koran sem volt igy. Remsindig voltak
nagy alakok, akik személyiségithb adodoan radikdlisan gondolkodtak, és radikalis
allasfoglalast koveteltek kornyezetéikis, mint amilyennek Athanasiost lattatjak irdsde,
Kyrillos nem ilyen ember volt, mondhatni semmib&apcsolatai igen nagy valtozatossagot
mutatnak. Ahogyan hitelvi kérdésekben is kerultaieim radikalis megfogalmazast. Nem esett
koranak gyakori talzasaiba, amelyekkel a hazassdyy a test ellen tAmadtak egyes&k,
tanitdsaira mindig a kiegyensulyozott, torvényketdaentes személet volt jelleiz

Jeruzsalem puspokének valdsitdég voltak arianus és fél-arianus baratai, fuUggéile
attol, hogy nem osztotta nézeteiket. Sokak szedrdarianus Akaiosnak azeért is kellett egyeb
uriigyeket kitalalni szatizetésére, mert Kyrillos nyiltan soha nem tamadtargmusokat?°
Baratja volt a tarszoszi Silvanus, az ankyrai B#sd es a laodiceai Gyorgy, mikézben a
modern értékelések szerint élete legnagyobb réesaébgyezett a keleti part kozpontjaval, és
az egylényefy képvisebivel. Teoldgiai nézetedt az Ujabb kutatasok meég inkabb kideritették,
hogy meég kezdeti korszakaban sem tekinthetjik asidak. Igaz viszont, hogy igyekezett tavol
tartani magéat kordnak teolOgiai vitaitol, mert expgmen jobban érdekelték a gyakorlati
kérdések, mint az elméleti eszmefuttatad®kMindenesetre nem kellene messze énen
kovetkeztetéseket levonnunk Kyrillos kapcsolataiddbs-mas nézetet vallo Ik sokszor
tudtak egymas mellett békében élni, egészen addifg a politika, az egyhazpolitika, és a
hatalmi kérdések ki nem kényszeritették a haborut.

317 Mullen 6.
318\viagyarul:Egeria UtinaplojaFord: Ivancso Istvan, Budapest, Jel Kiadd, 200&4(Kadas: Nyiregyhaza,
Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyigkola, 1996.)Egeira UtinapléjaFord: lvancsé Istvan, Budapest:
Jel Kiadé, 2009.
319) &sd Kyrillos 4. katekézisét a tesitr74-76.
320 yvanyo:Az 6keresztény egyhdz irodalmaizs.
321 perendy LaszléPatrologia, A IV. szazad palesztinai atyai.
http://palheidfogel.gportal.hu/gindex.php?pg=28782&2nid=4733224 (utolso letdltés: 2014. marcius 18.)
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FC Fathers of the Church

NCE New Catholic Encyclopedia
NPNF Nicene and Post-Nicene Fathers
NovT Novum Testamentum

PCB Pontifica Commisio Biblica

PG Patrologia Graeca

SC Sources Chrétiennes

SP Studia Patristica

Ol Okeresztény irék

OO0 Okeresztény Orokségiink

VC Vigiliae Christianae
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