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1. Bevezetés, avagy az ujraolvasas kisérlete

Dolgozatomban a feminista kritika értelmében, tobbnyire posztfeminista elméletek
felhaszndlasadval elemzem a ndi testreprezentaciot és a nokkel szembeni erdszakot a
kovetkezé négy magyarorszagi szinhazi eldadasban: Schilling Arpad W-munkdscirkusz
(2001), Horvath Csaba A4 csodalatos mandarin (2001), Bod6 Viktor Ledaralnakeltiintem
(2005), illetve Mundruczé Kornél Szégyen (2012). A kivalasztott produkciok kivétel nélkiil a
huszonegyedik szdzadban jottek létre, és olyan alkotoktol szarmaznak, akiket a szinhazi
szakma relevans szinhdzi emberekként ismer el, az altalam targyalt eldaddsokat pedig
progresszivnek és jelentdsnek talalta.

Az elemzések soran megkisérlem dekonstrudlni és Ujraértékelni azokat a
mechanizmusokat, amelyek szerint egy szinhdzi eldadast progresszivnek tartunk, és ezéltal
ujfajta értelmezést kinalok ezekr6l a mar-mar kanonikusnak tartott produkcidkrol. Az
elemzéseket a kovetkezd szempontok szervezik: egyrészt az erdszaktételek felderitésében
kiemelten foglalkozom a ndi testabrazolassal, vagyis azzal, hogy a né milyen szerepet kap az
agressziv cselekvés(ek)ben, és ez a neki szant szerep mennyire irja ald a heteroszexista
diskurzust vagy megy azzal szembe. Masrészt az egyes el6adasokat illetéen vizsgalom a hatés
mechanizmusait, vagyis azt, hogy a produkcid hogyan &brazolja az agresszidt, és ezaltal
hogyan pozicionalodik a nézo.

Az altalam kivalasztott eléadasok kivétel nélkiil férfi rendezdk alkotdsai: ez latszolag
szervesen Osszefligg az antifeminizmus vadjaval az eldadasok kapcsolataban, de valdjaban
csak szerencsétlen egybeesés, hiszen a feminizmus kritériumanak eleget tevé miialkotas nem
kell hogy sziikségszertien n6tdl szdrmazzon, ahogyan az egyenjoglisag kérdése sem csupan a
ndk, feketék, melegek stb. tigye. Ilyen médon a feminista perpektiva elkeriilhetetleniil
Osszefiigg mind a gender, mind pedig a posztkolonialista szemponti elemz6i attitiidokkel (ez
utdbbirdl a jelen dolgozatban is sz6 lesz), hiszen mindezek kiindulopontjdban valamely
marginalizalt kozosség reprezentacidja all. Reményeim szerint az altalam végzett feminista
szempontu Ujraclemzése ezen eldaddsoknak egy olyan szinhdznézési modot mutat fel, amely

idedlis esetben az el6adaselemzés integralt és elvalaszthatatlan részét képezné.



2. Az elemzés szempontjai

2. 1. Miifaji kérdések és recepcioesztétika. Erdszak az illuzio és valésag hataran

Az er6szakabrazolas elemzését elsdsorban az befolyasolja, hogy milyen szinhazi eléadasban
kap helyet: az erdszakos tett szinpadi megjelenitése masképpen hat a szinhazi illuzidval és a
negyedik fallal operalo eléadasokban, mint példaul a kisérleti szinhdzakban, amelyek viszont
pontosan a fikcid és valdsdg kozotti hatar fellazitdsara torekszenek. A dolgozatomban
elemzett négy eléadas a magyarorszagi szinhaz prominens fliggetlen alkotéihoz kapcsolodik,
akiknek a munkdssdga nemcsak a miikddési format, hanem a szinhazcsinalasi stilust illetéen
is eltér a hagyomanyos kdszinhdzi eléadasoktol, és inkdbb a konceptudlis szinhdz vagy a
kisérleti szinhdz kereteibe sorolhatd be.

Josette Féral az erdszakabrdzolasban valamely végletes valosag [extreme reality]
megjelenésének lehetoségét latja: az eldadds a szinhdzi kereten kiviilre keriil, ahol ,az
erdszakos performativitast valamely végletes jelenlét /extreme presence] kiséri, hasonlatosan
ahhoz, ahogy egy valdsagos eseményben jelen vagyunk”.! Eszerint az erészak megjelenitése a
teatralitas felfiiggesztését tiizi ki célul, és a valosag a szinhazba vald behatolasa altal probal
rendszerint valamilyen végletes hatast kivaltani a néz6bdl. Egyrészt tehat azok az agressziv
fizikai cselekvések mindsiilnek erdszakosnak, amelyek konkrétan a szinészi testen mennek
végbe, masrészt — és legfoképpen — azok a pillanatok, amikor a szinhdzi keret keriil
felszamoldsra valamely végletes hatds elérése érdekében: ,,A végletes latvany [extremes
spectacle] ereje a felkavards erejében rejlik, abban a képességében, hogy megsérti a
kényelmiinket, hogy lerombolja a véddfalainkat, hogy valosdgosan péanikba ejtsen. (...) [A]z
érzelmek tokéletes kihasznalasa [ez], maximalis visszatéritéssel: a degradalas miivészete.”

A szinpadi erdszak szemlélésekor a nézének egyszerre kell a megjelenitett eseményen
beliil, illetve azon kiviil lennie.’ Ez tulajdonképpen a szinhaznézés alapfeltétele: a
performativitds nyujtotta hitelesség ¢és egyediség és a teatralitds mint esztétikai keret
kettéssége kozotti egyensulyozas. Ehhez mérten az erdszakabrazolast magat is a szinhdznézés
eme kettdssége szerint kell vizsgélni: ,,Ha egy adott eldaddsban az erdszakot csupan szocialis

¢s etikai szemmel néznénk (...), azaltal a miivészi keretezést tagadnank. Ha viszont a szinhazi

! Josette FERAL: From Event to Extreme Reality. The Asthetic of Shock, trans. Leslie WICKES, The
Drama Review, New York University and the Massachusetts Institute of Technology, 2011/4, 52.

% Paul ARDENNE: Extréme. Esthétiques de la Limite Dépassé, Flammarion, Paris, 2006, 96. Idézi:
FERAL 2011, 60. (Kiemelés a szerz6t6l. — A.P.)

3 L. David GRAVER: Violent theatricality. Displayed enactments of aggression and pain, Theatre
Journal, March 1995/1, 59. Idézi: BEUKER, Brechtje Cornelia Maria: Stage of Destruction. Performing
Violence in Postdramatic Theater, University of Minnesota, 2007, 83.
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erdszakot puszta esztétikai jelenségként fogadjuk és fogyasztjuk, (...) fesziiltséggel teljes
hatasa megsziinik, és kizarélag simulacrum lesz.”* A kérdés tehat mindig az, hogy az el6adas
milyen moédokon tolja ki a B. C. M. Beuker altal sziirke zénanak /grey zone] nevezett teriilet

hatarait a kivant szinhazi hatas érdekében.

2. 2. Feminista kritika. A no teste, a nézo teste

Az er6szak szinhazi megjelenitésének feminista szemszogbdl torténd elemzése szerint
relevans lehet eldszor is a darabvalasztas (ha van dramatikus szoveg): vagyis a tény, hogy az
illetd rendezd egy olyan torténetet visz szinre, amely valamilyen forméban a nd abuzusat
tematizdlja. Lesley Ferris, aki a szinhdz 1ényegét az ismétlésben és emlékezésben latja, az
erdszakos tetteket pedig a nyugati (szinhdzi) kultira részének, pontosan ezt a szinpadon
torténd allando ismétlést problematizélja.’

A férfi és ndi szerepek kozotti kiilonbséget illetden ugyanakkor fontos aspektus a férfi
tekintet® /male gaze] vizsgalata, vagyis az, hogy az erészakot elkoveté férfi ellenében milyen
moddon van megjelenitve a nd, illetve a rendezdi férfi tekintet hogyan szervezi és befolyéasolja
a néz6i tekintetet magat. Laura Mulvey a kasztraciés szorongasban gyokerezteti a férfi
tekintet szadisztikus voyeurizmusat: ,,A férfi tudattalan szamdra [az egyik lehetséges
menekiilési Utvonal a kasztracids szorongéstol]: (...) az eredeti trauma ujraélésével valo
foglalatossag (...), melyet a bilinds targy lekicsinylése, megbiintetése vagy megmentése
ellenstilyoz.”” Eszerint az eldadasbeli torténések szintjén az erészak a né lekiizdéseként is
értelmezhetd, azé a nd¢é, aki a kasztracids szorongast kivaltja a férfibol. A ndi testen a férfi
altal elkovetett erészak szinpadi megjelenitése alapvetden magaban hordozza a patriarchalis
rend képét: ,,a nemi erészak egyike a kultira szamos olyan eljardsanak, amely altal elndiesitik
a noket [feminising women]. (...) A nemi erdszak aktusa tehdt egyszerre erdlteti és
elofeltételezi a ndgytildlettel kapcsolatos egyenldtlenségeket. A nemi erdszak nemcsak megirt
[scripted], de egyenesen ir [scripts].”

Ha az erdszak explicit szinpadi megjelenitése valamely végletes valosag bemutatasa

altal sokkhatdssal van a nézdre, az erdszaktétel pedig természeténél fogva a férfiakarat

* BEUKER 2007, uo.

> Lesley FERRIS: Staging Violence against Women. A Long Series of Replays. In: FRICK, John W.
(ed.): Theatre and Violence, The University of Alabama, 1999, 40.

% L. Laura MULVEY: A4 vizudlis élvezet és az elbeszéld film, ford. JUHASZ Vera, Metropolis:
Feminizmus és filmelmélet, 2000/4, 12—23.

"MULVEY 2004, 18.

¥ MARCUS, Sharon: Fighting Bodies, Fighting Words. A Theory and Politics of Rape Prevention. In:
Judith BUTLER, Joan SCOTT (eds.): Feminists Theorize the Political, Routledge, London & New York,
1992, 391. Idézi: Liza FITZPATRICK: Signifying Rape. Problems of Representing Sexual Violence on
Stage. In: Sorcha GUNNE, Zo€ BRIGLEY (eds.): Feminism, Literature and Rape Narratives: Violence
and Violation, Routledge, London, 2010, 184.



gyOzelmét jelenti a ndi akarat felett, akkor a reflektalatlanul és kritika nélkiil megjelenitett
abuzus altal maga az el6adas is erdszakossa valik. Ennek az erdszaktételnek targya a nézd, aki
ilyen modon egyszerre helyezddik az eléadason kiviilre (az eléadasbeli torténések tantijaként)
¢és azon beliilre (az eléadds mint erészak elviseldjeként). Eszerint kiilon figyelmet igényel a
nézonek szant hely és szerep komplexitasa az egyes eléadasokban, vagyis az, hogy hogyan és
milyen mértékben befolyasolja a rendezés a nézdi szabadsagot ugy konkrétan és fizikailag,
mint esztétikai értelemben. A néz6t illeté abuzus szerkezetileg azonos a ndéi testre gyakorolt
erdszakkal, ¢és valoszinilisithetd, hogy ahol az eldadds mikrostrukturdjaban vitathatod
erdszakabrazolas lelhetd fel, ott metaszinhdzi szinten a nézd szabadsaga és fliggetlensége is

séril.



3. Az eloadasok

3. 1. Az erészak tovabbitasa: W — munkascirkusz’

3. 1. 1. A kritikai fogadtatas

A Schilling Arpad rendezte Krétakor-produkciot Koltai Tamas ,szinhazteremtd
szlizbeszédnek™ tartja, az eldadast pedig ,,személyes szinhaznak”, ahol ,,a rdcs mogotti,
folingeriilt, mégis esdd tekintetli vadak 6k maguk, a tarsulat”,'’ Tompa Andrea pedig
,eseményként” irja le, olyan nem szokvanyos szinhéazi eléadasként, amelyre ,,a kritikanak és
barmilyen szinhazrél vald beszédmodnak (...) nincs apparatusa”. '' A Krétakor
Magyarorszagon ekkor még mindig ,,hazal¢”,' eléadasaikat a Trafoban, a I esetében pedig a
Thalia Szinhazban tartjdk, mikdzben a W magyarorszagi bemutatdjat fesztivalszereplések
el6zik meg: a budapesti premier mintegy végallomasa az eléadés eurdpai turnéjanak."

A magyarorszagi kritika az eldadasban tobbek kozott a konkrét modon megjelend
brutalitast tartotta vitathatonak,'® vagyis arra kérdezett ra, hogy a performativitas mennyire
righatja fel a teatralitis szabalyait."” A kritikusok ugyanakkor arra is ravilagitottak, hogy
pontosan ez a . fizikai valosag” '’ tette elementarissa az el6adast (,,a jatékosok léte hussa és
izomma, lényege pedig energiava valik”).'” Az érzékekre hato szinészi jatékot segiti
ugyanakkor az eldadas tere is: harom oldalrol vasracsokkal korbevett, homokkal teleszort
cirkuszi aréndban marcangoljak fel egymast ezek a ,,vadak”'®, a néz6k pedig ezen kiviil,
korben a foldszinten és egy emeleten iilnek, teljességgel levalasztva, igymond biztonsagban a

. , s O] 1r , r 1.7 19 1 ’
cirkusz allataitol, de mégis az eléadas részeseiként. ~ A szinészek mar akkor bent vannak a

térben, amikor a néz6k bejonnek a terembe, hogy elfoglaljak a helyeiket, és ,,a racsokra

? A Krétakor Szinhaz produkcioja Georg Biichner Woyzeck-toredékének és Jozsef Attila verseinek
felhasznéalasaval. A bemutat6 idépontja: 2001. oktober 23. Az elemzés az alkotok altal a
rendelkezésemre bocsatott felvételek alapjan késziilt.

'Y KOLTAI Tamés: Nincs mese, Elet és Irodalom, 2001/51—52, 20.

"' NANAY Istvan, PERENYI Balazs, TOMPA Andrea, UPOR Laszlo: Kritikai parbeszéd?, Ellenfény,
2001/6, 10.

12 KOLTAI 20014, uo.

B L. JASZAY Tamés: Koriilirdsok. Fejezetek a Krétakor Szinhdz torténetébdl: 1995-2011, Szeged,
2013, 46—47.

' SANDOR L. Istvan: Vilagbotrany, Szinhéaz, 2002/1, 10.

L. KERCHY VERA: 4 hetedik temagad légy. Woyzeck-varidcié, Szinhaz, 2002/1., 11. és NANAY
Istvan et al. 2001, 10.

' SANDOR L. 2002, 8.

"7 K1ss Gabriella: Testek ldzaddsa, Kritika, 2002/2, 34.

18 KOLTAI 20014, uo.

" NANAY et al. 2001, 10.



felkapaszkod[va] (...) fixirozzak a publikumot”.*® Egy kritikus nehezményezte azt, ahogy a

szinészek ,,megvetd” tekintete a néz6ségét akarata ellenére szervezte,”' tovabbi kritikak pedig
arrél irnak, ahogyan Marie ,,felénk nytjtja segitséget kéré kezét”,** vagy ahogyan ,,a kis kor
alak® arénaban folyo kiizdelem néhany kirepiil§ sardarabja fizikailag is elér minket”.”® Az
eldadas tehat egyfeldl konkrétan kinyulik a racsokon kiviilre, masfeldl a cirkuszként definialt
tér és produkcid pontosan a nézbi voyeurizmust hivja eld, azt a szadisztikus élvezetet,
ahogyan az ember az arénaba zart allatok szenvedésében élvezkedik. A provokacid tehat
abban rejlik, hogy a nézd akarva-akaratlan beleszorul a voyeuri szerepbe, vagyis
tulajdonképpen 6 van a sajat nézéi ketrecébe bezarva, ahonnan mintegy az emberi

kegyetlenség kényszeres tantjaként Omaga is erdszaktevévé valik, hiszen tekintetével

jovahagyja mindazt, ami a racsokon beliil megtorténik.

3. 1. 2. Az erészak targya: Marie

A nd ellen elkdvetett nemi erdszak egyik legvitatottabb aspektusa a né mint dldozat érzékien
torténd abrazolasa — szemben a férfi férfi altali abuzuséaval, amit nem szokas izgatonak
bemutatni —, és amelynek elterjedése az ilyen tipusi pornografiabol eredeztethetd.** Ez a
mitosz szerint a nd ,,élvezi az erdteljes, sértd €s agresszivbanadsmodot”, €s ,,beleegyezett a
kozosiilésbe (abuzusba) vagy valamilyenképpen felelds a szexualis élményért (ablzusért)”.*
Ez a kizarolag férfiak szdmara gyartott miifaj ,,a szexudlis hatalmat a ndk vagyaként mutatja
be”:*® az erBszak a pornografia diskurzusaban tehat a nSk vagyabol eredeztethetd, tehat
tulajdonképpen nem is tekinthetd ablizusnak. Az erészakos szexualis kdzosiilés bemutatdsa és
megtekintése eszerint szorakoztatd és akar szexudlisan stimuldlo is lehet.

Az elemzést a W megcsalas-jelenetével inditom, ami végiilis a kivaltdé oka Marie
meggyilkolasanak. A Tamburmajor és Marie viszonyahoz a Bolond az el6adasban a Biblia-
beli David kirdly és Bethsabé torténetét tarsitja, egy olyan megcsaldstorténetet, amelyet a
Messids megsziiletése szentesit. Marie és Margret letolt bugyival guggolnak egy vaskadon,
énekelnek és az alsotestiiket mossak, amikor a Tamburmajor (David kirdly) meglatja és
megkivanja 6t: az 6 tekintete irja ra Marie-ra ,,a »n6i aldozatisig« nemi identitasanak™’ eleve

vesztes szerepét. Nemcsak a férfiakkal kozos jelenetekben, de akkor is, amikor dnmagukban

0'S7(5cs Katalin: Demilitarizalt Woyzeck, Criticai Lapok, 2001/2, 7.

*!'Sz0cs 2001, uo.

2 Ki1sS 2002, uo.

3 KERCHY, 2002, uo.

* FITZPATRICK 2010, 194.

» Ann RUSSO: Taking Back our Lives. A Call to Action for the Feminist Movement, Routledge,
London, 2001, 85.

2 RUSSO 2001, 86.

T FIZTPATRICK 2010, 187.



vannak, a néket a férfiak potencidlis jelenléte, tekintete szervezi, a férfi tekintete altal lesz
néveé gy Marie, mint Margret.

Az aktus egyoldalu: a Tamburmajor konkrétan raélvez a nére (vizsugarral alaposan
lelocsolja), szdjaval elszaggatja az atlétatrikdjat, és elkdveti a kozosiilést rajta. Egyértelmd,
hogy ha a nd védekezne is, akkor is azt csindlhatna, amit akar. Ahogy a megcsalast nem
elézte meg elcsabitas, de még csak arulkodé szemkontaktus sem, ugy nincsen sem flort, sem
eldjaték: a nének tulajdonképpen nincsen beleszolasa abba, hogy megtorténik-e vagy sem a
kozosiilés. Az egyetlen biine, ugy tlinik, hogy vonzdédik a férfihoz, bar nem jobban, mint
ahogyan egyébként Woyzeckhez is. Ilyen <értelemben a megcesalas erdszakként is
értelmezhetd, hiszen az elkdvetd a masik fél beleegyezése nélkiil, egyediil fizikalis
feljebbvalosaga okan kovet el erdszakos tettet a masikon. Az aktus, ami egyrészt az explicit
bejelentés miatt, masrészt Marie ndiségébdl kifolyolag egyszerre -elkeriilhetetlen ¢és
ellenallni képtelen, kdvetkezésképp az erészakban aktivan résztvevd egyedként jelenik meg:
.gyengébb edényként” [weaker vessel], aki azonban mégis felel6ssé teheté a gyengeségéért.”®

Marie meggyilkoladsanak jelenete ugyanonnan indul, ahol a megcsalds-jelenet véget
ért: Marie sir, vonakodik, lesiitott szeme arulkodik arrél, hogy tudatdban van a bilinének és
annak is, hogy most Woyzeck keze éltal meg kell érte lakolnia. Par perc erejéig még ez a
fesziilt varakozas lengi be a teret, majd Woyzeck megfogja a nét és erének erejével teperi le a
foldre. A nd elpusztitisa a testét fedd ruhak akkuratus és hosszadalmas szétszakitasaban all.
Az ilyen modon lemeztelenitett test most nem az eldadas eleji minimallétnek a
megmutatkozéasa, hanem a szégyen, a bilin felfedése. A triko alol kibukd ndi mellek a ,,halalos
szépség”, a norél testileg is leolvashatd velesziiletett biinosség — ha tetszik, az Eva
biindssége™ — jegye. Mig Woyzeck el6zéleg és 6nként vetkézik le a talalkozashoz, addig
Marie brutalis levetkdztetése a nd(i test) kisajatitasa, teljes magaéva tétele. Marie homokba
nyomott arccal és csupaszon fullad meg: a holttestet gyengéden leporolja Woyzeck, majd
visszateszi abba a hordoba, ahonnan az eldadas elején kipattant.

A test az erdszakos haldl utan is sz&ép marad, €és ezt erdsiti az a kép is, amikor a
gyilkossag utan Woyzeck par masodpercig széttart karokkal a test felett all. Mintha egy
dekonstrualt és kiforditott Piéta-szobrot latnank, ahol a jézusi test a hatara forditott Marie a

homokban, a halott fiat siratd6 Maria pedig Woyzeck. Az abuzusban ¢s blinben is szép ndi test

*® Mary WOLLSTONECRAFT: A Vindication of the Rights of Woman. IN: Mary WOLLSTONECRAFT:
Political Writings, ed. Janet Todd, Toronto, University of Toronto Press, 78. 1dézi: COOPER 2007, 736.
¥ FERRIS 1999, 37.
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azt implikalja, hogy ,a néi testbe valo szexudlis behatolds élvezetes lehet”,*” vagyis

lehetdséget teremt arra, hogy a nézd az agresszorral, nem pedig az aldozattal érezzen egyiitt.
Hogy ez a reflektalatlan egyiittérzés valoban részét képezi az eléadasnak, bizonyitja az is,

hogy az egyik kritika példaul szépnek, sot, egyenesen katartikusnak talalta az 6lést.”’

3. 1. 3. Az agresszor: Woyzeck és a tobbi férfi

A Marie-n elkovetett er6szakhoz szervesen hozzatartozik a W egy masik igencsak jelentds
aspektusa: a Woyzecket illeté abuzus a Doktor és Kapitany (illetve a Tamburmajor) altal. Ot
ugyanis az eldadas teljes ideje alatt konkrétan és huzamosan kinozzdk a felettesei: tobb
liternyi vizet itatnak meg vele, az arcat érdes kotéllel szoritjak le, a labfejére tégladarabokat
kotoznek, szolgajukként szaladtatjdk, dolgoztatjdk és rendszeresen testileg bantalmazzak.
Woyzeck kiszolgaltatottsadga itt evidens modon ¢€s fizikalisan érhetd tetten, az 6t ért erdszak
pedig lathatéan nem csupan szinhdzi bravir, hanem a szinészi test sz szoros értelemben vett
sanyargatasa.

Mig a Marie testén torténd erdszak stilisztikailag elvontan 4abrazolt, és ezért
intellektualisan hat, illetve a cselekvésekkel kapcsolatos szexista konnotaciok miatt vitathato,
addig a Woyzeck testén végbemend erdszak explicit valosagossaga vizualisan felkavard, tehat
érzékileg hat. Ez utobbi sokkal hangsulyosabb jelzésnek szamit, és ezért a Marie abrazolasat
illetd kérdések némileg eltorpiilnek mellette. Nem csoda, hogy a kritika, amikor a szinészi
transzgressziora ¢és kegyetlenségre kérdez ra, akkor tobbnyire a Woyzecket testét érintd
erdszakossdgot emliti, ami mellett ,szinte koznapiva [valik] Marie megerdszakolasa-
megolése — ebben a reményteleniil brutdlis kdzegben az ilyesmi alig feltind, a gyilkos
provokaciétdl az emberség megnyilvanulasa alig megkiilonboztetheté”.> A hangsuly tehat
van, ¢és amely szerepet az el6adas esztétikailag is meghataroz. Azaltal, hogy a Woyzecket ért
agressziot intenzivebben és szinhdzi szempontbol hatdsosabb eszkozokkel abrazolja, az
eléadas a nézd figyelmét az Ot éré bantalmazédsokra iranyitja, ezzel mintegy igazolva a nd
meggyilkolasat.

Az elbadasban fellelhetd egy ismétlodo szerkezet, amely a bemutatott minimallétnek,
a cirkuszi vadak talélésének relevans része: ez pedig az agresszid tovabbitasa, mas szoval a
taplaléklanc emberi ¢életeken vald szemléltetése. Eszerint mindenki a ndlanal gyengébbet
sanyargatja, a gyengébb pedig a még gyengébb felé tovabbitja az Ot ért erészakot. De mig az

eldadasban a férfiak kozotti agressziv viselkedés nem tartalmaz szexualis 4thallasokat, addig a

3% FITZPATRICK 2010, 194.
' CSAKI Judit: A semmi dga, Magyar Narancs, 2002/4, 34.
2 Sz0cs 2001, 7.



Marie-val elkdvetett erdszakos cselekvések kivétel nélkiil a nemi kozosiiléssel kapcsolatosak.
A férfiak agresszidja tehat sajatos modon folytatodik a ndben, egy alapvetden heteroszexista
vilag szabdlyai szerint, amely a nd helyét a férfi viszonylatdban hatdrozza meg. A ndéi test
eszerint tehat egy feltételezett, statikus biologiai nemiségben koriilirhatod, heteroszexualis,
amely testet és szexualitdst a férfi tekintete ir. Az eldadasbeli Marie-val kapcsolatos
cselekvések a nét a nemébdl kiindulva definidlja: a normativ tarsadalmi nem performativ
raerdszakolasa a ndi testre ,,egy sor ismétlddd cselekedet[en keresztiil torténik] egy merev
szabalyozokereten beliil, amely az idé muladsaval megdermed egy természetes jellegli 1ényben,

hogy a szubsztancia latszatat keltse”.>> Marie interiorizalia az 6t ér6 erészakot mind a ndisé
Y

tekintet szabalyait, vagyis felvéllalja 6nnon inherens gyarlosagat, és ezért sem nem
kérddjelezi meg, sem nem tiltakozik az 6t érd tettek miatt.,,[A] szubjektum a kirekesztés és
kitaszitas ereje altal jon létre”,* és ha ez Woyzeck esetében a feletteseihez viszonyitott
alabbvalosagat és ennek fényében fizikai szabadsagvesztést jelent, akkor Marie kirekesztése
szexudlis természetli szabadsagvesztéssel jar.

A kirekesztés és erdszak szempontjabol egy masik tényezot, ti. a nézd helyzetét is
vizsgalnunk kell. A nézdi szubjektumot érintd szabadsdgvesztés és kitaszitds mindsége az
eléadasbol kikovetkeztethetd, és az eurdpai szinhdznézési hagyomdnyokkal kapcsolatos
transzgresszioban ¢érhetd tetten. A W harom fel6l nézdkkel korbehatarolt szinpada a
hagyomanyos negyed falas szinhdzi rendszerrel ellentétben sokkal hangsulyosabban szervezi
a néz0 szerepét és implikaltsagat az eldadast illetden. Egyrészt nincs teljes sotétség, hiszen a
nézok konkrétan tul koézel vannak a jatéktérhez, ebbdl kifolydlag pedig az eldadas nézése
kozben akaratlanul is egymést, a masikat is nézik.”> A kis tér csokkentett szami néz6t
feltételez, ez pedig maga utan von egyfajta sajatsagos intimitast, amelyet csak fokoz a néz6tér
sziikossége.

A nézd az elbadas terét és a nézotér elhelyezését illetden a taplaléklanc legtetején
foglal helyet: 6 tulajdonképpen az ember, aki nézi, ahogy a vadak széttépik egymast az
arénaban, majd a végén megtapsolja®® a taléléket. Az el6adas radikélis testhasznalata és

Woyzeck-értelmezése altal ugyanakkor pontosan ezt az — egyébként a nézd testére az eldadas

3Judith BUTLER: Problémds nem, ford. BERAN Eszter, VANDOR Judit, Balassi, Budapest, 2006, 88.
Idézi: P. MULLER Péter: Test és teatralitas, Balassi, Budapest, 2009, 54.

3 1. Judith BUTLER: Jelentds testek, ford. BARAT Erzsébet, SANDOR Bea, Uj Mandatum, Budapest,
2005, 17.

3 L. NANAY et al. 2001, 12.

36 L. NANAY et al. 2001, 10.



altal rairt és nem onként felvallalt’” —szerepet értelmezi Gjra. A néz6 mint az eléadas
hierarchiajaban a legfelsébbrendii 1ény, és aki a ketrec masik oldalan, a néz6tér biztonsagaban
¢és a szinpadi torténéseken kiviil helyezkedik el, az eldadds nézése folyaméan egy sajatos,
szellemi ketrecbe zarul be. Ez a szabadsagvesztés abban all, hogy a latottakat maganyosan, az
eldadas performativitdsabol kitaszitva kell feldolgoznia: mindaz, amit lat, megtorténik, és
nem lehet kozbelépnie. A jatéktéren végbemend hatdratlépés eseményszeriiséget kdlcsonoz az
eldadasnak: ,,a szinhazi illtzi6 félbeszakad, a szinpadon pedig valamely mediélatlan, de nem
keret nélkiili cselekvés 1ép fel, amely teret ad a véletlenszeriiségnek és kockazatnak”’® A
nézd szabadsagvesztése a nézbi szerepre vald reflexidnak ad helyet: mikdzben a szinész
testének hatdrait feszegeti, a néz6i testet kinozza azaltal, hogy mindegyre szembesiti a
kiviilallosagaval és bezartsigaval.” A siriin egyméas mellé helyezett székek és sziik
studiotérnek koszonhetéen rdadasul az eléadas terébdl valod kiszabadulas igencsak nehézkes —
a rendezés mintha nem ajanlana fel a szabad tdvozas lehetdségét.

Az eldadas a fennalld rendszer természetes részeként abrazolja az egyenldtlenség és
heteroszexualitds altal meghatarozott nét és annak elpusztitasat, amelyet Schilling rendezése
az egy¢b erdszakos cselekedetekhez képest kevésbé expliciten, latszolag tehat dvatosan, de
valgjaban esztétikailag szépen mutat meg. Ilyen moédon a Woyzeck testét éré bantalmazasok
szubverzigjat ellenpontozza a Marie testét illeté erdszakos cselekedetek koreografikussaga,
tehat mig a férfitest felkavardan elcsuful, addig a néi test az abuzusban és halalban is szép, az
abuzus ¢és a gyilkossag tehat értelmet kap, mintegy felszamolva az erészakot. Ha pedig a ndi
testen végbement erdszak nem mindsiil a W fizikalis szinhdzi kdzegében erdszaknak, akkor a
nézé Onreflexidja és esetleges kényelmetlensége ebbdl kovetkezéen nem vonatkozik, sot,
egyenesen kikeriili az el6adas eme aspektusat, Marie kétszeres nemi abuzusa, majd erdszakos

haléla pedig az el6adas lathatatlan, egyértelmii részletévé valik.

371, SzUcs, 2001, 7.
¥ FERAL 2011, 54.
3 SANDOR L. 2002, 8., ill. NANAY et al. 2001, 11.
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3. 2. A né: férfira szegezett fegyver. A csodalatos mandarin*’

3. 2. 1. A kritikai fogadtatas és a betiltas

Horvéath Csaba rendezését a Budapesti Tavaszi Fesztival altal szervezett un. Mandarinok
Fesztivaljan mutattdk be. Bartok Béla egyfelvondsosanak bemutatéit folytonos problémak
ovezték az id6k soran, és a rendszerint az ,eredeti mii egységének™' megsértésére utald
jogvita Horvath Csaba rendezését is elérte, amelyet rogton a bemutatd utan betiltattak Bartok
jogutddjai. Az eldadast ezutan zene nélkiil jatszotta a Kozép-Eurdpa Tancszinhdz Mandarin
cimmel. 4 csodadlatos mandarin librettdjaban hdrom apacs prostituciora kényszerit egy nét,
hogy aztdn a kuncsaftokat kifoszthassak. A né harom férfit elégit ki az este soran, de az
utolséval, a mandarinnal sehogy sem birnak el a csavargok. Végiil az ,,asszonyi invencié™*
segit: a prostitualt eleget tesz a mandarin kérésének, mire az Osszeesik, és meghal. Horvath
Csabanal ,,a szovegkonyv dobbenetes moédon feléled”,” ,a torténet tényszeriien koveti az

eredeti librettot”,** az eléadas pedig még a zene hianyéban is ,teljes brutalis szépségében

életre kelt[i] a mivet”.*

Egy kritika szerint ,,a kort jellemz6 prostitualt-kép és idegen-kép sematikussaga”
ugyan szinte lehetetlenné teszi a Lengyel Menyhért-féle torténet bemutatasat, de ahogy ,,a
»blinds nagyvaros« behelyettesithetdvé valik a fogyasztoi tdrsadalommal, kideriil, hogy ez a
szovegkonyv mégis virulens”.*® Az emlitett fogyasztoi tarsadalom leginkabb a diszlet és
jelmezben mutatkozhatna meg: a homokkal beboritott szinpadon embernagysagl iivegajtok,
egy hiito, két bevasarlokocsi (az egyikben piciny kad) és par szék all, a foszerepld prostitualt
oltozéke pedig kirivd, de ocska. Masok a ,,blinds nagyvarost” interiorizaltan latjak, ,,belsd
motivacio[ként]”*’, hiszen a prédara vadaszo tarsasag tagjai ,.egyforman lecsuszottak”,” a
prostitualt ,,roncsolt 1ényként, a (...) neurdzis allapotaban” jelenik meg,* akinek ,,fogas[ai]

’ ’ ’ 50 . , . . ;. r
(...) a szorongasrodl szolnak™.”” Veliik szemben 4ll a mandarin, aki ,,az aszkézis és a szellem

% A K6zép-Eurdpa Tancszinhaz eldadasa. A bemutato idSpontja: 2001. mércius 28. Az elemzés az
alkotok altal rendelkezésemre bocsatott elsd eldadas felvétele, vagyis a Bartok zenéjével jatszott
eldadas alapjan késziilt.
*' RENYI Andras: 4 Mandarin-paradigma, Elet és Irodalom, 2001/24, 15., ill. FUCHS Livia: Mandarin
— Bartok nélkiil?!, Szinhaz, 2001/7.
“ L. RENYI 2001.
B ToTH Agnes Veronika: Es mégis: csodalatos, Ellenfény, 2001/3, 4.
* LORINC Katalin: Csak Mandarin, Criticai Lapok, 2001/10, 14.
* FucHs 2001, 36.
“TOTH 2001, o.
7 KOLTAI Tamas: 4 Mandarin, Elet és Irodalom, 2001/22, 27.
* FucHs 2001, vo.
# KOLTAI 2001b, uo.
SO LARINC 2001, uo.
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vilagabol szamara ismeretlen teriiletre téved”,”' és elkeriilhetetleniil keriil dssze és pusztul el a
prostitualttal: haldluk ,[bleteljesiilés mocsokban, sarban, annak minden emberi-allati és
transzcendens értelmében”. >

Az eldadas legvitatottabb jelenetében parhonapos csecsemoket hoznak ketrecekben be
a szinre: egyes recenzensek a jelenetet illetéen a ,,viktoridnus dlhumanistdk és zsurnaliszta
fullajtarjaik marcipanos lelkiileté[re]” panaszkodtak,’® masok az ,,alsagos haborgas” ellen
sajat gyermekneveldi tapasztalatukat hoztak fel, miszerint a gyermek mindig ,,iivolt” és ,,sir”
az ismeretlen helyzetekben de ettdl , kutya baj[a] nem le[sz]”.”* Mig egy kritikus a megoldast
csupan esztétikailag tartotta vitathatonak,’® addig méasok a masik emberrel valé kisérletezés
hatéraira utalva utasitjak el azt.® A kisbabak ugyanis ,,a szinhiz mintha-valosagaban (...)
targyként jelen[n]ek meg, (...) [és] Ontudatlanul ve[szn]ek részt a szinpadi jatékban”,’
akaratlan jatékukkal egy olyan valdsagszeletet behozva a szinpadra, amelynek szubverzivitasa
mar-mar feldolgozhatatlan a néz6 szaméra. De a recenzidk szinte kivétel nélkiil megegyeznek
abban, hogy a =zene hasznalati engedélyének visszavondsa a jogdorokosok részérdl

D r ’ r 1 ’ . r 1.1 58
semmiféleképpen sem magyarazhat6 az eléadas milyenségébdl.

3. 2. 2. A né mint kurva

A csodalatos mandarin kdzponti szerepldje a Lany, akit harom férfi prostituciora kényszerit.
A prostitualt képe akaratlanul felidézi a ma mar kozhelyként emlegetett szinészné—kurva
parhuzamot: az eldadas egy olyan nét jelenit meg, akinek a foglalkozéasa torténetileg szorosan
kapcsolodik a szinésznéséghez.” Eszerint a ndi szinész nem csupéan eljatssza a prostitualt
szerepét, hanem megjeleniti a szinésznd mint kurva emblematikus képét, és egyszersmind a
prostitucid heteroszexualis hierarchigjat is, amelyben 6 az aru, a férfi pedig a vevd szerepét
tolti be. Ha tehat a prostitudlt az a nd, aki ,,moralis kényszerekt6l mentes, de mindig biin6zo;
fiatal és vonzo, de beteg és fliggd; oltozéke gazdag és fénylizd, de Ocska; szabadon végez
szexualis tevékenységeket, de mindig az iigyfél és a strici szeszélyének kiszolgaltatottja”,®” és

az eldadasbeli karakter ezeknek az ellentmondd meghatarozadsoknak eleget tesz, akkor

elmondhat6, hogy az eldéadas Gjrajatssza az erdszak és elnyomas narrativajat.

> FucHs 2001, 37.
2 LARINC 2001, uo.
33 KOLTAI 2001b, uo.
S LARINC 2001, uo.
33 KOLTAI 2001b, uo.
0 TOTH 2001, 15.
7 FucHS 2001, 36.
% A kivétel: KAAN Zsuzsa: Mandarinok — pro és kontra, Elet és Irodalom, 2001/16., 26.
* V6. Kirsten PULLEN: Actresses and Whores. On Stage and in Society, University Press, Cambridge,
2005.
% PULLEN 2005, 5.
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A Lany abrazolasat illetéen két fontos aspektus figyelhetd meg: egyrészt a stricikkel
kapcsolatban a Lany szabadsagat vesztett, dependes nd, akinek a férfiak a testét kihasznaljak
valamiféle zsakmanyszerzés és/vagy szorakozds céljabol. Ilyen szempontbol a prostitualt
alaphelyzete az erdszakra épiil: ,,a prostitualt nem rendelkezik szexualis képviselettel, ahogy
nem rendelkezik hanggal, hellyel a torténelemben és fiiggetlen néi identitissal sem”.®!
Masrészt a Lany interiorizalja és megjeleniti az agressziot, vagyis felvallalja a férfi tekintet
altal rdosztott szerepet.

Horvéth Csaba rendezésében a kuncsaftok szegénysége a szexualitdsukra vonatkozik:
ahogy az elsé kuncsaft til id6s, ugy a masodik tul fiatal a kozosiilés sikerességéhez. Mig az
els6 tgyféllel — egy id6sodd férfival — az aktus egyoldalt, ahol a Lany a mozdulatlan és
impotens testen intenziv rangasokkal hajtja végre a kozosiilést, addig a masodik kuncsafttal, a
kisfiaval a prostitualt nem hajlandé lefekiidni. A kisfit elszalad, a harom férfi elkapja, és
ahogy az idds férfit, gy Ot is alsonemtire vetkoztetik: a kisfii meztelensége mar 6magaban
szubverziv, ¢és esztétikailag a csecsemdk szerepeltetéséhez hasonlatos.®” A Lany mozdulatai
egyrészt a munkat illetd rutinrdl és szenvtelenségrdl tantiskodnak, masrészt igencsak
kifejezden és koreografaltan idézik fel a csabitas €s szexudlis egyiittlét kiilonféle jegyeit. Az
eldadas legnagyobb részében egyetlen falatnyi bikiniben latjuk, ellentétben a férfiakkal,
akiknek testét teljes mértékben ruha takarja: 6 tehat fizikailag is meztelen és védtelen,
egyetlen ndként kiemelten és képileg, testének targyiassagaban mutatkozik meg.

Mig tehat az elsd két alak valamilyen devianciat mutat a szexudlis normat illetden, a
mandarin potenssége kétségbevonhatatlan, és mintha ez a potencia volna az, ami a Lanyt
magat is a kozos vonzalom csavéjaba belehtznd. A librettobeli pénzéhséget itt felvaltja a
szexudlis perverzio, a vadaszat kéjes 6rome, €s ebben az élvezetben a Lany is osztozik, akirdl
nem egykdnnyen eldonthetd, hogy valddi szexualis vonzalom vagy a kihivas laza 6sztonzi a
férfi becserkészésére. A mandarin fekete hosszinyakt puléverben és szoknydban van, és
leginkdbb valamilyen keleti szerzetesre emlékeztet, tisztasdga ¢&s érintetlensége éles
ellentétben all a Lany meztelen kopottsdgaval. A Lany, aki prostitualtként és ndként a férfi
tekintet értelmében ,,megnéznivald”, aki ,jeloli a férfini vagyat”,® latszolag tehat egy olyan
férfival talalkozik, aki nem nézi 6t, kovetkezésképp nem irja rd az elnyomas narrativjat. Ez a
k6zombosség azonban nem felszabadulast és 6romot, hanem inkabb frusztracidt és erészakot

eredményez.

® PULLEN 2005, 1.
2 TOTH 2001, vo.
8 MULVEY 2000, 15.
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Amikor végre sikeriil a férfit elcsabitania, egy ideig mindketten egész testiikben
erdteljesen reszketnek. A mandarin szembefordul a Lannyal, mellkasdnak egyre gyorsabb
mozgésa jelzi az egyre ndvekedd hevét. Ahogyan egyértelmiivé valik a mandarin vonzddasa,
elkezdddik a harom csavarg6 altali megkinzatasa, akik a legkiilonfélébb modokon probaljak
leteperni 6t, aki viszont mindegyre felall az titések utan, és egyediil csak a ndt kdveti. Egy id6
utan a férfiak konkrétan a nd testét hasznaljak verdeszkoziil: egymasnak dobaljak a Lanyt,
majd felkapjak, és megiitik vele a mandarint. Majd meztelenre vetkdztetik és szurokkal
bekenik a férfi testét, mikozben a Lany hatravonul, levetkdzik, és megfiirdik az egyik
bevasarlokocsiban elhelyezett kadban. Ezutan ketten maradnak a szinen, és a zene is ledll: a
harom férfi kivonul, hogy nemsokdra a csecsemodkkel visszatérjenek. A Lany giccses
rézsékkal diszitett rozsaszin toriilk6zObe csavarja magat, és lassan kozelit a gdérnyedd
mandarinhoz: ahogy a Lany némi vonakodas utdn a mandarinhoz megy, ¢és megkisérli
lemosni a férfi befeketitett testét. Fesziilt 6lelésben talalkoznak, egymas nemiszervére tapadt
kézzel lassan roskadnak le a homokba. Meglehetdsen explicit, de koreografalt moédon indul el
a szexualis egyiittlét: a férfi van feliil, két kezével homokot szor a sajat hatara, mikozben a ndé
kezével segiti a homokba vald betemetkezést, és a szin lassan elsotétiil.

Egyrészt tehat a mandarinrol kideriil, hogy a latszat ellenére nem aszexualis, hanem
ellenkezdleg, 6 reprezentalja az idedlis férfit, akit a bilinds nd elcsabit, aki tehat azaltal, hogy
magara iranyitja a férfi tekintetét és hatast gyakorol a férfira, eldidézi a tragikus
végkifejletet.** Az eldadas a harom csavargd altal pontosan felmutatja azt a mechanizmust,
ami mindezt mikddteti: a Lany ugyanis nem egymaga talalja ki a csabitast, hanem annak a
feladatnak tesz eleget, amelyet rakényszeritettek. A nd testén az erdszak tehat egyfeldl
explicit médon megy végbe, ahogy tobb izben is fegyverként, illetve eszkdzként hasznaljak a
nemi aktus megvalositasa érdekében, masfeldl a ndé minden O6nalldé mozdulatabodl
visszaolvashatoak az elnyomas és szabadsagvesztés nyomai. A Lany nem mas, mint targya
egy tole fiiggetlen — de 4ltala elfogadott — erdszakos tettnek, amelynek latszolagos értelme a

tulélés volna, valdsagosan viszont inkdbb az 6 elpusztitasa a kuncsaftokkal egyetemben.

3. 2. 3. A gyermek teste és a puszta performativitas

Az eldadés legszubverzivebb pillanata a mandarin és a Lany végsé egymasra taldlasa eldttre
tehetd, amikor is a harom férfi hat vasketrecet hoz be a szinpadra. Minthogy ebben a
jelenetben nem szdl a zene, tisztan hallani, ahogy a kozonség felmorajlik, sot, be is kiabal,

kifejezve nemtetszését a latottakat illetden.

% MULVEY 2000, 15—16.
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Ahogyan a ndi test, igy a gyermekek teste is targyiasul, és Ontudatlanul valik az
eldadas részévé. A csecsemdk behozatala a sz6 szoros értelmében érvényesiti a férali extrém
valdsag narrativajat, amely szerint a realitas felbukkanésa a nézdket arra kényszeriti, hogy egy
erdteljesen performativ gesztust a teatralitas hatarain beliil értelmezzenek. De mig a szinhazi
keret elvileg védi és szervezi az elemzés folyamat, addig 4 csoddlatos mandarinban ez a keret
szinte teljességgel felszamolodik. A csecsemdk altal behozott performativitds ugyanis
olyannyira elemi erejii, hogy atirja az el6adas szabdlyait: ezt segiti a zene sziineteltetése is. A
néz0 ,,puszta performativitasban taldlja magat, a cselekményben — mint ahogy a valdésagban —
felszivodva, kritikai tavolsag nélkiil”,” egy olyan kozegben, amelyet nem feliigyel mar a
szinhazi keret esztétikuma. A gyermekek védtelensége a levetkdztetés altal, Oszinte ijedtségiik
¢és az ebbdl szabdlyozatlanul felbuko sirds, illetve a vasketrecszerli jarokak egyiittesen olyan
belathatatlanul rettentd és elképesztd hatast eredményeznek, amelyet nagyon nehezen lehet
visszatuszkolni az esztétikai keretek kozé.

A megoldas tehat egyrészt etikailag vitathaté: a gyermekek szinpadon torténd
szerepeltetése ugyanis akkor ajanlott, amikor az ,képes levélasztani a realitasrdl, illetve
onmagéarél az adott karaktert”.®®  Csak az az elme képes megkiilonboztetni az abrat az
értelmétdl, amelyik értékelni tudja egy adott fogalom szdszerinti és »koltdi«
megfogalmazasat”,®’ és az el6adasbeli pedig csecsemdknél ez a képesség egyértelmiien nem
mutathato fel, ahogyan az is nehezen bizonyithatd, hogy az eldadas utin a sziilék és
dramapedagogusok valamely levezetési folyamat soran segitettek abban, hogy a torténteket a
kisbabak feldolgozzdk. Masrészt esztétikailag sikertelen: az extrém realitds olyannyira
szubverziv erdvel hat, hogy értelmezhetetlenné valik a szinhazi foglalatban, rdadasul a kisfia
megjelenésének ¢és lemeztelenitésének radikalisabb megismétlése, amely nem szallit a
kiszolgaltatottsagrol és az emberi kegyetlenségrol 1) tudast.

A kisfin, a csecsemOk ¢és a Lany tulajdonképpen ugyanabba a jelentésmezdbe
tartoznak: ahogyan a gyermek, Ugy a nd is az egyenldtlenségeken alapuld tarsadalom
marginalizalt alakjai, akik ,,nem rendelkez[ne]k hanggal, hellyel a torténelemben és fiiggetlen
(...) identitassal sem”.®® Mind a gyermekek, mind pedig a né valamely férfiai tekintet 6nkénye

szerint, eszkdzként és fegyverként szerepelnek az eldadasban. Szoszerinti értelemben a ndt a

harom férfi irdnyitja és teszi meg a mandarin elpusztitdsdnak fegyverévé, ugyandk aldzzak

® FERAL 2011, 55.

% Meredith C. OTT: Child Actor Ethics. Children in Plays with Adult Themes, University of Oregon,
2009, 26.

%7 Jeanne KLEIN: From Children's Perspectives: A Model of Aesthetic Processing in Theatre, The
Journal of Aesthetic Education. 2005/4, 42. Idézi: OTT 2009, 26.

8 PULLEN 2005, 1.
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meg a kisfiit, és ugyancsak harom meztelen férfi hozza be a csecsemdket is. Metaforikus
értelemben pedig a nd a férfini hév kiszolgéloja, aki akarata ellenére kell druba bocsassa a
testét, és aki ebben a jatszmaban végiil elpusztul, a csecsemdk pedig a nézdkre célzott
fegyverré valnak, ahogyan akaratlanul részeseivé lesznek egy értelmezhetetlen és meddd

szubverzionak.
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3. 3. A né: férfit fel6rlé rémalom. Ledaralnakeltiintem®

3. 3. 1. A kritikai fogadtatas
Bodo Viktor Ledaradlnakeltiintem c. eldaddsa kapcsan a kritika felismerni vélte a
produkcioban a Kafka-regény filmes véltozatait,”® David Lynch hatasat,”' de a musical vilagat

és amerikai sztarkultuszt” 7* is. A ,szinpad és az elétér mélységében felépitett,

9573

perspektivikusan sziikiilé folyos6” ' szamos oldalra nyild ajtajaval, kihuzhato, kinyithatd

zsebeivel és polcaival egyszerre jatssza el a torténet minden helyszinét, €s ,,[a]z innen-onnan
osszehordott elemek, kulturalis utalasok »szép« 0 vilagga allnak 6ssze”,”* egy olyan sajatos
univerzumma, amelyen nem lehet a realitas szabalyait szamonkérni.”” A kafkai életérzés itt
nevetséges abszurd, ,,[a] tragikum par6diaj[a]”,’ ahol ,,a szorongas (...) az egyetlen lehetséges

9977

modon (...), nevetés Gtjan”"" szabadul fel. A fészerepl6 K. Jozsef ebben a vilagban ,,[a]rtatlan

és artalmatlan fin”,”® aki azonban ugyanolyan szerves része ennek az értelmetlen és kegyetlen
univerzumnak, mint barki mas.”” Ahol a talélés csak bravur és cselezés a szinhazi illuzioval,
ott az eldadas végén ledaralt Jozsi érintetleniil maszik ki a daralogépbdl, hogy egy lassitott
jelenet erejéig dnfeledten szorfozzon egy feléje hajitott deszkan. A ,happy end giccsméaza™™
jelzi, hogy mit is jelent valojaban a bedaralas: Jozsi, a marionett végérvényesen folszivodik az
Ot koriilvevd vilagban, ahol a brutalitds (példdul valakinek a bedardldsa) a mindennapok

unalmas része.

3. 3. 2. A ndi szexualitas mint az agresszio kifejezodése
A Ledaralnak ndi szerepldit egy paradoxon altal lehet meghatdroznunk: mikdzben valamely
belathatatlan rendszer alkatrészei Ok (hasonléan a tobbi, K. Joézsefet koriilvevd

férfiszereplohdz), ennek a mikddésében fészerepet toltenek be, és ilyen mddon jelentdsen

% A Katona Jozsef Szinhaz eldadésa. A bemutat6 idépontja: 2005. januar 28. Az elemzés a 2013.
marcius 5-i, a Katona nagytermében jatszott eldadas és az alkotok altal a rendelkezésemre bocsatott, a
70 ZAPPE Laszl6: Bodéra vérva, Népszabadsag, 2005.01.31. és MOLNAR GAL Péter: Miatt, Szinhaz.hu,
2005.01.29. (http://szinhaz.hu/component/content/article/13-archivum/8559, utols6 letoltés:
2014.04.14.)

" DEME Lasz16: Mds hangok, mds szobdk, Szinhaz, 2005/04, 18.. és KOLTAI Tamas: Minden szétesett,
Elet és Irodalom, 2005/5, 27.

2 METZ Katalin: Alagsori dizéz6k, Magyar Nemzet, 2005.02.15., 15.

3 DEME 2005, uo.

™ SEBOK Borbala: Essziik, amit fogunk, Criticai Lapok, 2005/5—6, 11.

7> MOLNAR GAL 2005.

’* MOLNAR GAL 2005.

T KOLTAI 2005, uo.

S MOLNAR GAL 2005.

" KOLTAI 2005, uo.

* DEME 2005, 19.
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befolyasoljak a fohds elpusztitasat. K. Jozsef felorlése azonban nem a fennallé rend
felszamolasara iranyul, hanem ellenkezdleg, annak fenntartasara, és nem is csupan a nok tette,
hanem egy olyan rendszeré, amelynek a nék alavetettjei. Es ahogyan a rendszer maga a
rendellenesség, ugy benne a ndk is valamely nevetséges és szexudlis devianciaban
korvonalazhatoak. Ezek a nék csak eljatsszak a normat felragd nét, illetve a csdbitast azért,
hogy hatastalanitsdk Jozsefet, ezzel jelentdsen eldsegitve az elpusztitasat.

Az elemzésben hangsulyosan foglalkozom Biirstner kisasszonnyal, aki az eléadasban
kozponti szerepet kap, és akinek a karaktere kovetkezésképpen a legproblematikusabb is. Az
6 elsé megjelenése egy musicalbe ill6 entré vagy alomjelenet, ami mintegy a torténések
folyaman kiviil all, vagy csupan Jozsef gondolataiban megy végbe: Biirstner kisasszony mint
Jozsef szexudlis fantazidja jelenik meg, ahogy zenére belibben a térbe, és egyenesen a lakasa
fel¢ tancol. Ahogy viszont K. Jozsef megprobal valosagosan kozel férkdzni hozzd, vagyis
bekopogtat az orra eldtt becsapott lakdsajton, mar egy megtermett félmeztelen férfi nyit ajtot.
Hasonldéan a sztriptiztdncosndk performanszahoz, Biirstner kisasszonynak ,konceptualis
tavolsagot kell tartania” ahhoz, hogy a fantaziakép sértetlen maradjon.®’

A sztriptiztancosnd €s a nézd kozotti tavolsagot a szerepfelvétel biztositja, és ilyen
médon a tincos nem més, mint ,,a férfi elmében talalhato képzet fizikai megnyilvanulasa”.®
Eszerint Biirstner kisasszony kovetkezé megjelenése, amely mar a lokdlban van, nem mas,
mint annak a performalasa, amit Jozsef szexudlis fantazidjaként feltételeziink. A férfi
szorakoztatasara Biirstner kisasszony két tancoslannyal és féltucatnyi tancosfiuval tatog a
vOrds fényben sz6 szinpadon, a szinpad elején il6 Jozsefet pedig a tancoslanyok matatjak,
Biirstner kisasszony pedig az orra el6tt simogatja magat. A né mint a ,,lokal” dizéze gunyoros
felhangot kap: eltalzott jatéka soran rendkiviil vulgarissa valik, ahogy obszcénul nytjtogatja a
nyelvét Jozsefnek, majd fél 1abat feltéve Jozsef mellé széles mozdulatokkal forgatja a csipdjét
a férfi arca el6tt. A musicalszam nem mas, mint Jozsef rémalmanak a része, ahol az 6t
szabadsagatol megfosztd emberek jarnak az 6 szorakoztatasara/kinzasara tancot.

A sztriptiztancosnd izgatd képét a kovetkezd jelenet semmisiti meg. Biirstner
kisasszonyt az esti misorszdm utan heves vita kovetkeztében — a kavarodasbol nem
egyértelmii, de mintha valaki meg is iitné a lanyt — részegen elesve ott hagyjak a haza eldtt a
felhevitett, de kielégitetleniil maradt férfiak. A kisasszony ezutan talalkozik Jozseffel, ¢s nem
tud mit kezdeni a diilongél6 részeg ndvel, aki ugyan kaphat6 volna egy kis éjszakai 1égyottra,

ha nem délne el minden mondat utan. Jozsef szexudlis ,,ér(t)etlenségének” is tudhato be, hogy

8! Dahlia SCHWEITZER: Striptease. The Art of Spectacle and Transgression, Journal of Popular
Culture, 2000/1., 67.
82 SCHWEITZER 2000, 67—68.
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végiilis felorlddik abban az ostromban, amit ez a per jelképez: mig a férfiak letartoztatasa,
kinzatasa és provokacidja ellen minden erejét bevetve védekezik, addig a ndk szexualis
ingerlését nem értelmezi veszélyként, veliikk szemben kiskamasznak tlinik, aki szivesen
belemegy barmilyen (szexualis) jatékba.

Eszerint ugyancsak szexszel ,,fizeti le” Jozsef Lenit, Huld ligyvéd &polondjét az elsd
felvonas végén, aki lazan leveszi a bugyijat, hogy azt a Jozsi fejére hiizza. Mikozben a par az
aktushoz késziilddik, hatul bedll egy egyiittes, felettik mintegy a plafonbol log ki
szétterpesztett ldbakkal, haton fekve Biirstner kisasszony, és kezével elégiti magat. Egy férfi
rappel, a dallamot hozz4 a gitaroslany altal demonstralt ndi élvezés hangja adja, oldalt Huld
kéjeleg az egyik nyilasban, eldl Jozsi és Leni nemi aktust mimelnek. Ez nem orgia, hanem
egyetlen hatalmas dekonstrualt kozosiilés, a hatalom erészaktétele Jozsefen, amely aktusnak a
képe és hangja nénemi.

Ez a nonemi hatalom konkrét médon visszatér, amikor Leni a masodik felvonasban
megjelenik dominatrixként, aki rendszerint ,,partfogasdba veszi” Huld tligyvéd klienseit,
tobbek kozott egy bizonyos Block urat. Az ligyfélszolgalat itt is teljességgel szexudlis: Leni
eleinte a palcdjaval izgatja magat, majd énekléssel asszisztdl ahhoz, ahogy Block orélisan
elégiti Huldot. A jelenet egyszerre nevetségesen eltulzott és felforgatd: Huld hatalmas
mipéniszt tart az agyékanal, Block pedig az ének ritmusara ¢s tilzéoan mozgatja a fejét hozza,
majd Huld eldrejon, utkdzben mindenkire raélvez, hogy az utols6 cseppekkel majd Jozsefet
bosszantsa. A két férfi kozotti fellacio elrettentd, erOszakos bemutatisa — a nodk

crer

amely szerint ,a masként vagyodas radikalis[an] elgondolhatatlan”.®® Amit latunk, az ,.az
elnyomok és elnyomottak altal szakadatlanul ismételt szinieldadas”,** ahol a miipénisz a
(szexuadlisan is) elnyomd hatalmat reprezentdlja. A miipénisz par jelenettel késdbb tUjra
megjelenik egy dal erejéig, ahol a hivatalszolgét jatsz6 szinésznd énekel, és a tdnckarban a
domina Leni mellett a férfiak is ott vannak. Zdld és vords fények vibralnak, hangosan szol a
zene, egy hatulrdl vords fénnyel kivilagitott lepel mogott pedig arnyjatékban latjuk, ahogy
egy nd oralisan elégit egy férfit, majd a hatalmas miipénisz és a mélyen lehajolt, hatsojat
kidiillesztett n6h6z nemsokéra egy masik par csatlakozik, és ekkor két nét latunk immar

eléreddlve, mikozben hatukrol beléjiik hatolnak a férfiak. A szexjelenet a lepel el6tt, a

szinpadon is megismétlddik: ketten a rivalddra eléred6lve mimelik a szexudlis kozdsiilés

 BUTLER 2005, 98.

 Michel FOUCAULT: Nietzsche, a genealdgia és a térténelem. IN: Michel FOUCAULT: A4 fantasztikus
konyvtdr, ford. ROMHANYI TOROK Gabor, Pallas Stadi6, Budapest, 1998, 82. Idézi: P. MULLER 2009,
37.
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mozdulatait, és mikozben a férfi énekel, a nd visit. Az elsé felvonast zard dekonstrualt
szexjelenet hangosabb ¢és erdszakosabb valtozata ez a jelenet.

A Ledaralnak pontosan bemutatja azt, ahogyan a hatalom szervezi ¢s szabalyozza az
egyén miikodését, ahogyan azt is, hogy ,,a test kitiintetett figyelemben részesiil a hatalmi
intézmények altal”.*> Az eldadis ebben a hatalmi szerkezetben a néket kivétel nélkiil az
erdszaktevok oldalan helyezi el, és ezaltal két értelmezési lehetdséget kinal fel: a ndket vagy
mint ,a mindenkori né hatarsértésének jelképeként” *® kell értelmezniink, vagy
sztriptiztancsondkként, akik ,,szemléltetik azt, ahogyan a tarsadalmi rendszer meghatérozza a
devianciat”.*’ Eszerint a n§ sziikséges rosszként reprezentélja a normatol eltérét a status quo
fenntartasanak érdekében,™ kovetkezésképpen ugyanigy elszenveddje az erészaknak, mint K.
Jozsef, akinek elpusztitisa nem mads, mint egy érintetlen, a tarsadalom erdszakos szabalyaitol
mentes entitas befert6zése, mas szoval: sziiletéstorténet.

Ha viszont — a butleri testfelfogas értelmében — ,,[a] kulturdlisan konstrualt test a
tarsadalmi mez0 altali diffuz és aktiv strukturalas eredménye lenne, amelynek nincsen sem
magikus, sem ontoteologikus eredete, strukturalista megkiilonboztetése, vagy olyan test-
fikcioja, amely felforgatd vagy mas médon ontologiailag intakt volna a torvény el6tt”,* akkor
a Ledaradlnak egyfeldl K. Jozsef torténetének szemszogébdl utopia, amely szerint 1étezik a
testnek és a nemnek torvényeldtti volta, masfeldl a néabrazolds szemszogébdl olyan agressziv

disztopia, amely szerint az elnyomottak sziikségszerlien ¢és kivétel nélkiil beleegyeznek a

hatalmi diskurzusba, és ezéltal az elnyomok oldalara allnak.

3. 3. 3. A nevetd néz6 szerepe a néabrazolasban

A Ledaralnak szerepléit illetéen a deviancia megmutatasaban rendkiviil fontos szerepet kap a
humor. Mig a férfiszereplokkel kapcsolatos gegek ¢és jelenetek nem kapcsolhatdak szexualis
szerepekhez vagy szokasokhoz, addig a ndi szereplok esetében szinte kivétel nélkiil ez az
alapfeltétel. Patrice Pavis leirja, hogy a nevetés a kortars szinhazban ,,gyakran sulyosabb,
ironikusabb”, N & az Arisztotelész és Bergson altal is leirt ,rosszindulat nélkiili (...)
egyetemes, egyhangl, harsogd nevetés, amely soran egy egész tarsadalom hahotazik
békéltetdleg egyiitt” mar nem tekintheté érvényesnek.”' A Ledardlnak humora ironikus,

hiszen minden ¢és mindenki kinevetésre keriil: gy a pert és az ebbdl szdrmazo helyzetet naiv

%5 P. MULLER 2009, uo.

% FERRIS 1999, 37.

7 SCHWEITZER 2000, 69.

%8 SCHWEITZER 2000, uo.

% Judith BUTLER: Foucault and the Paradox of Bodily Inscriptions, The Journal of Philosophy,
November 1989, Vol. 86, No. 11, 607. Idézi: P. MULLER 2009, 47.

? Patrice PAVIS: Jokes. To Laugh and Smile, Contemporary Theatre Review, 2013/1, 37.

1 pAvVIS 2013, uo.
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értetlenséggel fogadd K. Jozsef, mint a bedaralast elokészitd és a rémalmot eljatszé rendszer
szereploi is.

A ndket illetben a humor mindig a devidns magatartassal kapcsolatos. Biirstner
kisasszonyon azért nevetiink, mert részegségében rohejesen viselkedik, Grubachné azért valik
viccessé, mert id0s holgy létére nemcsak kacérkodik Jozseffel, de egyesen megcsokolja a
fiatal férfit, viccessé valik a hivatalszolga felesége, ahogy vizes tekintettel a virdg mellé onti a
vizet, mikdzben a szdjabol csorog a nyal, és kinevetjiik Lenit, amikor megmutatja a
koldokzsinorjat, ahogy akkor is, amikor tligyetleniil nekimegy az egyik jelenete végén a
diszletnek, csak hogy ,,szinészndsen” nyafogjon utdna a hiba miatt. R6hejessé valik Biirstner
kisasszony és Jozsef kozott a csok, ahogy a holgy az utols6 pillanatban hanyatt vagodik,
nevetséges a hivatalszolga felesége és Jozsef kozott is a csok, ahogyan viragontozés kozben a
n6 hatraforditja a fejét, mintegy kicsavarva a testétdl, Jozsef pedig hevesen matatni kezdi a né
hatat, majd egymas nyelvét nyalogatjak, és végiil mar-mar groteszk az, ahogyan Grubachné
szajon csokolja a férfit, és utana szerelmesen énekelve, tanclépésekben hagyja el a teret.

A ndk rendkiviili magatartasanak kinevetése altal a néz6 nemcsak belehelyezddik az
erdszaktevok nézdpontjaba, ahonnan a szerelemre vagy szexualis egylittlétre vonatkozo
minden probalkozas bizarr és gyermeteg jatéknak tlinik, de egyenesen a szereplok ellenében
pozicionalja magat. Ez a ,szadista” nevetés a ,kilovell6, hatartalan fizikai energia
kifejezédése, a hanyatlo mentélis és fizikai egészség visszanyerésének eszkoze”,” és amely
elengedhetetleniil a gyengébb ellenében valosul meg. A nézd a kinevetés altal nyugszik meg
affeldl, hogy a lattatott szereplokkel ellentétben szellemileg €s testileg is egészséges, vagyis a
masik feltételezett hibdja ellenében megbizonyosodik sajat hibatlansadgarol. Eszerint hibas
vagy kinevethetd jegynek szamit a részegségében Onmagéabodl kivetk6ézd nd, aki raadasul
konkrétan kifejezi a szexre tartott igényét, a fiatalabb férfit preferald, oreg kora ellenére is
szexudlisan aktiv nd, a testi hibaval rendelkezd, de szerelemre vagyo nd €s a sokszorosan
bantalmazott, mentalisan beteg no.

Az eldadas a nézd szamara tehat egy olyan perspektivat kinal fel, amely a nevetés
hatdsmechanizmusait felhasznalva mutat be egy sokféleképpen aberralt vilagot, amely vilag
azonban a latszélagos abszurditisa és kaotikussaga ellenére a patriarchalis hierarchia
értelmében szervezddik. Az, amit az egyik kritikus a jaték és rendezés pontossagarol ir, ti.
hogy ,[rlend van a kadoszban”,” a status quo rendjeként is értelmezhetd, olyan rendként,

amely minden illogikussag ellenére stabil és felismerhetd. Ismerdssé valnak igy a ndk testére

% Jonathan POLLOCK: Rire. IN: Michela MARZANO (ed.), Dictionnaire du corps, Presses
Universitaires de France, Paris, 2007, 821. Idézi: Pavis 2013, 41.
% SEBOK 2005, uo.
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irt nemi szerepek, vagyis az elfadas feltételezi azt, hogy a nézd ismeri ¢s elfogadta azt a
szerepet, amelyet az eldadas eltulzottan, ,viccesen” mutat be. A nevetésbe valod
bekapcsolodas altal viszont a nézd jovahagyja azt a fennalldo rendet, amely a nék testére
agressziv modon irja rd a nd mint szexualis 1ény, a szexualitdsdban normative szabalyozott és

természeténél fogva blinds ember kdzhelyét.
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3. 4. A retinaba beégé agresszié és a kétszinii vilag. Szégyen’*

3. 4. 1. A kritikai fogadtatas
Mundruczé Kornél rendezését a Wiener Festwochenen mutattak be, az el6adas Budapestre
csak a kiilfoldi bemutatd utan, mintegy ,,vendégszereplésre™” érkezett el. A posztapartheidi
Dé¢l-Afrikat bemutatd torténet szerint a fehér David Lurie a fokvarosi egyetemen tanit angol
romantikat, ahol viszonya lesz egy didklannyal, aki feljelenti, és ezért elbocsatjak. A férfi a
vidéken €16 lanyahoz, a leszbikus Lucyhez koltozik, akit tobb helybeli fekete megerdszakolt,
a lany viszont nem kivan feljelentést tenni, s6t, megtartja a gyermeket, majd felesége lesz egy
fekete férfinak, aki az egyik megerdszakolojanak rokona.

A kritika Lurie sorstorténetét az ,,eurdpaisagunk, sokra tartott humanista értékeink,

s 96

kultarank ¢és intellektusunk (...) valsadgtudat[aként] értelmezte, és az & szexualis

transzgresszidjat, a ,,vagykiélés[t] parhuzamba [helyezte] a nyersnek, 6sztondsnek latszo, am
1”.97

ugyancsak 0si kulturdban is gyokerezd erdszakka Vele szemben all Lucy, aki ,,elfogadja a

torténelem 4ltal rarott terhet, a nagyon is személyes, etnikai indittatdsu erdszakban
megnyilvanulo »biintetéssel« egyiitt”.”® Az eléadas, amelyben ,,a valosaggal, és annak is a

kegyetleniil hétkdznapi valtozataival megrogzotten foglalkoz6 Mundruczd (...) a [nézd]

»99 » 100

feleldsség[¢]t firtatja™ ", ,,0nvizsgalatra késztet, rank szol, emlékeztet sajat onaltatasunkra”.

A kritikdk a Mundruczo-féle szinhazi vildg ,.egzisztencidlis alapélmény[eként]”
konyvelik el az agresszidt, ,,amely a tarsadalmi normakbdl kilogo egyének ellen irdnyul, és
altalaban nemcsak kirekesztésben, hanem azok teljes tonkretételében nyilvanul meg”,'" és
amely ,,ma mar aligha sokkol barkit is”, ' foként hogy az el6adas kiilonféle modokon jelzi,

. crar 7 r 103 r ’ . r
hogy ,,mindez csak jaték, szinhdzban vagyunk”, ™ vagy azért mert ,,mar nem vessziik észre az

** A Proton Cinema + Theatre eléadésa a Bécsi Unnepi Hetek, a Festival d’Avignon, a
KunstenFestivalDesArts, a Trafo Kortars Miivészetek Haza, a Malta Fesztival, a HAU és a
Romaeuropa Fesztival koprodukcidjaban. A bemutaté idépontja: 2012. méjus 17. Az elemzés a 2012.
oktober 25-i el6adas és az alkotok altal a rendelkezésemre bocsatott felvétel alapjan késziilt.

% KOLTAI Tamas: Hazabeszéd, Elet és Irodalom, 2012/26, 23.

% KOLTAI 2012, uo.

7 ZAPPE 2012, uo.

% ADY Maria: Kétoldalii tiikor, Szinhéz.net, 2012.06.15..

% JASzAY Tamas: Veszett vildag, Revizoronline.com, 2012.06.14.
(http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4039/proton-szinhaz-szegyen-wiener-festwochen-2012/,
utolsoé letdltés: 2014. aprilis 22.)

"% FOLDY Lilla, MOLNAR Illés: Tétova iiresség, Prae.hu, 2012.07.08.
(http://prae.hu/prae/articles.php?aid=5277&cat=4, utolso letdltés: 2014. aprilis 22.)

1 FOLDY és MOLNAR 2012.

ZAPPE 2012, uo.

ZAPPE 2012, uo.
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erészakot, az embertelenséget, az inkorrektséget, mert megszoktuk: ez lett a norma”.'®*

Megemlitendd ugyanakkor egy kritikus probalkozasa, hogy az eldadas szerepldinek vadlo
tekintetére valaszoljon: a produkcid egy hangstlyos pontjan ugyanis az allatmenhely
fonokndje egy €16 kutyat probal eladni a kozonségnek, amit azonban senki nem vesz meg,
ezért meg kell 6lnie. Az emlitett recenzens ezen a ponton felajanlja, hogy megveszi a kutyat,
rdadasul ,,minden lehetetlen pénznemmel, az dsszes 1étezd valutaval rendelkez[ik], és aron
feliil is hajlandé (...) Miskat, a kutyat megvasarolni”.'” A felajanlast kovetéen azonban a
szinész zavartalanul folytatja tovabb a monologjat, a ,kozbeszolds kellemetlen zavard
elemmé val[ik]”, ami viszont ,,foliilirhatatlan jelként értelmezte Gijra a mii soran végig er6sd6do
moralizalast.”'*°

Mundrucz6 szinhdzanak néabrazolasarol két iras is megsziiletett az elmult évben. Ady

Maria a rendez6 eldadésaiban a ,,sz6 konkrét és 1€lektani értelmében egyarant” lemeztelenitett

ndi testekrdl azt irja, hogy ,,nemcsak a torténet, de a szinhdzi mechanizmus szintjén is (...) a

crer

szituaciobol” asszisztal. '’ Kricsfalusi Beatrix az erészakabrazolast illetden ,.egyértelmii
kiszamithatosagot” vél felfedezni Mundruczo eléadasaiban, miszerint ,,az hatna a meglepetés
erejével, ha [példaul a Szégyen elsO jelenetében a meztelen Lucy] nem vélna brutalis
folyamatok elnszenvedéjévé”.'™ Az eldadasokat jellemzd ,kiszamitott provokacié” altal
pedig a néz6 gy valik feleldssé ,,az altala végignézett brutalis erdszakért, hogy kdzben [a

, . , . . ) 109
rendezés] nem biztosit neki semmilyen cselekvési teret”.

3.4.2. Az erészaktevo nézo

Ami a néz0 szerepét illeti az er6szak megmutatasaban, eldontendd, hogy az, ami a szinpadon
lathato, megfelel-e a férali értelemben vett ,,reprezentacié felfiiggesztésének™ ' [suspending
the representation], mas szoval az, hogy az eldadas ,,elbizonytalanit[-e] abban, hogy [a nézd]

valosagot vagy fikciot lat”.''' A Szégyenben, minthogy ,minden egyes kiszolgéltatott

1% UGRALI Istvan: Nyolc dolldr, egy cent, mindegy, Tora7.hu, 2012.06.11.

(http://Tora7.hu/programok/szegyen/nezopont, utolsé letdltés: 2014. aprilis 22.).

1% HUTVAGNER 2013.

HUTVAGNER 2013.

ADY Maria: Az erdszak esztétikuma. Erdszak és nédabrazolas Mundruczo Kornél szinpadan,
Szinhaz, 2013/3, 37.

1% KRICSFALUSI Beatrix: 4 felelésség atjdtszasanak politikdja. Erészak/reprezentdciéo Mundruczé
Kornél harom szinhazi rendezésében, Theatron, 2013/2, 90.

199 KRICSFALUSI 2013, 97—98.

"OFERAL 2011, 54.

" Hans-Thies LEHMANN: A posztdramatikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa,
SCHEIN Gabor, Balassi, Budapest, 2009, 118.
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rr 1 s 1z r . T r 112
szerepld vagy szinész passziv szemlélése kényelmetlen voyeur-szitudciot eredményez”,

kiilondsen fontossa valik az ,.eldonthetetlenség eléidézése”.'® Az eléadas ezt az expliciten
megmutatott és felforgatd valdsdgszelet és az azt elbizonytalanitdé egyértelmii teatralitas
valtakoztatasa altal éri el.

Az esztétikai épitkezéstechnikat az eldadas kvazirealista tere is tiikrozi: raklapokra
improvizalt terek egymasmelletisége, konyha, nappali, allatorvosi rendeld és semleges,
homokkal beszort tér. A térdarabok egymasba folynak, ahogy az egyes jelenetekben nem
Jatszo szinészek is gyakran bent maradnak a térben: az atjarhatosag és atlathatosag azonban
nem vonatkozik a nézdékre, akik mindvégig sotétségben, a jatéktérrel frontalisan helyezkednek
el, és kovetik végig az események menetét. Az eldadas leghangsulyosabb — de nem egyediili —
erdszakjelenete az elso jelenet: egy szobabels6ben alszik a ndi fészerepld, Lucy. Zene szdl,
amit majd a felébredd lany a radion kapcsol ki, majd utdna cigire gyujt, egy szal bugyiban
16fral a haz terében, és lizeneteket hallgat a telefonjan. Kiiitik az dramot, hangosan ugatnak a
kutyak, majd emberek rohannak be a szinre, és elkezdik {itni Lucyt. A lany hangosan ordit,
mikozben felmegy a fény, és lathatova valik hdrom afropardkas fehér férfi, amint a lany ruhait
igyekeznek eltavolitani, illetve a rendezdi jobb oldalon elhelyezkedé David és Melanie is,
akik végignézik az erdszakjelenetet. Egy negyedik férfi behoz egy hatalmas ketrecet, benne
egy kutyatetemmel, ¢és ledobja a lany elé. Az egyik férfi meztelenre vetkdzik, lekdpi a lanyt,
majd hozzalat a kozosiiléshez, mikdzben harom tarsa lefogja a nét.

Az erdszaktevés realtime torténik: hosszasan nézziikk az aktust magat, majd azt is,
ahogy férfiak sart dobnak Lucyre, majd meg-megragjak, végiil betuszkoljak a kutyaketrecbe.
Ezutan egy masodik férfi egy sorosiiveggel hatol bele, majd egy harmadik ismét
megerdszakolja — Lucy ekkor mar hangosan bdg. Majd a levagott kutyafejrél vért
csOpogtetnek és kennek szét a lany hatan, aki id6kozben latszolag eldjul, de legalabbis
mozdulatlan, és nem reagal mar a férfiak cselekvéseire. Beindul egy sziréna, elsotétiil a szin, a
férfiak pedig eliszkolnak, majd Lucy lassan felkaszalodik, kimaszik a ketrecbdl, megprobalja
felgyujtani a villanyt, de nincs dram, majd megfordul, és eldjon a szintér szélére. Véresen,
sarosan ¢€s mérhetetleniil szomortan néz a kozonségre, majd arcéat a kezébe temetve egy kis
ideig razkodva és halkan sir. Amikor aztan az arcarol elveszi a kezét, mar kilépett a szerepbdl,
az arca sima, €és csendesen visszahivja a szinésztarsait a térre. Felmegy a fény, bejonnek a
férfiak, majd a tobbi szerepld is. Elhelyezkednek a térben, és egy ideig a kozonséget nézik: az
arcokon a szomorusag, értetlenség, vad, apatia kiilonféle szineit latni. A megerdszakolas-

jelenetet egy latszolag songszerli dal mozditja ki a végletes valosagbol, amely ugyan az

112

HERCZOG Noémi: 4 kézénség mint tarsadalmi modell, Szinhaz, 2013/4, 9.
113

LEHMANN 2009, uo. (Kiemelés a szerz6tél. — A.P.)
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események folyamabol hatdrozott kilépést mutat, de stilusdban és hangulatdban az erdszak
borzalmat nem annyira ellenpontozza, mint inkabb enyhiti. Ha a brechti Verfremdungseffekt
célja, hogy ,.elidegenitsen egy szot, gondolatot vagy gesztust, hogy a néz6 Gjként hallja vagy
lassa”,'"* akkor elmondhato, hogy az elhangzott dal nem az idegenség, hanem az ismerdsség
érzetét hozza magaval, ahogyan kellemes harméniaival megnyugtat.

Az eljatszott erdszak egyrészt olyannyira explicit, hogy egyértelmiivé valik a
,valotlansaga”: a ketrec akkuratus elhelyezése a néi test elétt, az afroparokdk egyértelmii
hamissaga, de egyaltalin a jelenet pontossdga ¢és feszessége, amely semmiféle
improvizacionak nem hagy teret. Masrészt a lattatott cselekvéseknek van egy tagadhatatlan
konkrétsaga: ahogyan megragjak, lespriccoljak, 16kdosik, lefogjak, vagyis a legkiilonfélébb
modokon megaldzzak a nét, az mind valosagosan megtorténik. A szinhaz specifikus
ellentmondasa valik itt lathatova: ami a szinpadon végbemegy, ,.egyidejiileg anyagi folyamat
(...) és ugyanezen anyagi folyamat »jele« is”.'"” Eszerint tehat a szinész testén végbemend
agressziv fizikai cselekvések a nemi abuizus jelei, ahogyan az elsotétitett nézotéren a szinpadi
eseményeket biztonsdgosan figyeld emberek szoészerinti nézése az erdszaktevésben passziv
szemtanu jele. A nézd rakényszerill az erdszakold férfiakkal vald azonosuldsra, akik
,hordozz[ak] a tekintetet” — a néz6i tekintetet is —, illetve ,,[megteremtik] a cselekményt”.''°

Az eldadast inditdé erdszakjelenetet késébb ujra megnézziik kivetitve: egyetlen
eléadason belill lathatova valik az erszak allando ismétlésének a kényszere,''” amely
ismétlést a rendezés ir eld, de az eldadds ismét a néz6bol kovetkeztet. A vetitést ugyanis a
Petrust jatszo szinész allitja le azzal, hogy ,.ezt a jelenetet mar 14ttdk”, ugyanakkor megkéri a
kozonséget, hogy gondolkodjon el azon, hogy miért az ilyen tipust jelenetek égnek be
leginkabb a retindkba. Id6kozben széthlizza a fliggonyodket, amelyek a hazbelsot takarjak, és
amelyre kivetitették a jelenetet, és bent latni a szinészeket, amint ismét eljatsszdk az
erdszakot. A szinfalak mogott a traumat perverz modon Ujrajatszé szinészek rajtakapasa
ugyancsak mintha a nézdi voyeurizmus gorbetiikre volna: a jelenetet Melanie veszi kameran,
aki az elsd jelenetben a kozonséggel egyiitt nézte végig a jelenetet, és most a sz6 szoros
értelmében a kamera lencséjévé valik.

Lucy teljességgel reflektalt modon interiorizélja az erdszakot, sajat felelos dontése az,
hogy magéra vallalja egy tarsadalom blinét, egy torténelmi igazsagtalansdgot, és engedi a

bosszut szabadon végigostromolni rajta. Megérti, hogy a feketék ,,személyes gytilolete” miatt

"% Elin DIAMOND: Brechtian Theory/Feminist Theory. Towards a Gestic Feminist Criticism, The

Drama Review, 1988/1, 84.

" T EHMANN 2009, 119. (Kiemelés a szerz6tél. — A.P.)
"o MULVEY 2000, 17.

"7 FERRIS 1999, 40.
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tortént mindaz, ami tortént vele, azért, mert 6k 0gy érzik, ,tartoz[i]k nekik valamivel”. A lany
tehat elfogadja Petrus hazassagi ajanlatat, azt a védelmet, amit egyébként senki méas nem
tudna neki megadni. Az a megoldas, amit Lucy apja megaldzonak tart, a lanya szamara egy 1j
kezdés lehetséges kiindulopontja. ,,Elkezdeni a legalacsonyabb szinten, a semmivel. (...)

Fegyver nélkiil, jogok nélkiil, birtok nélkiil, méltosag nélkiil.”

3. 4. 3. A fekete ember abrazolasa, avagy a fekete-fehér vilag
A rendezés a dél-afrikai regényt tirligyként haszndlja egy magyar torténet elmondésara, és
ezaltal vitathatova valik az a technika, ahogy egy idegen kultura torténetét parabolaszertien,
elidegenitve és atesztétizdlva mutatja be. Bar a hasonlat igencsak elrugaszkodott, érdemes
végiggondolni, hogy hogyan nézett volna ki a Szégyen, ha a ,,magyaritas” nevében a rendez6
a fekete szereploket roma szereplokre irta volna at, a dél-afrikai helyszint pedig egy
magyarorszagi vidéki faluval cserélte volna f61? Elidegenithetd-e tehat egy 1étezd faji
konfliktus valamely esztétikai ¢élmény érdekében, illetve elmondhato-e a tobbség
perspektivajabol az apartheid felszamolasanak torténete egy olyan kozosségben, ahol egy
nagyon hasonlo faji konfliktus elrendezetlensége égeté problémat jelent?'®

A posztkolonializmus feladata — nagyon hasonléan a feminista elméletek
célkitlizéseihez —, hogy ,,lebontsa azokat a hegemon hatarokat és meghatarozokat, amelyek a
»mi és Ok«, »els6¢ vilag és harmadik vildg«, »fehér és fekete«, »gyarmatositd és
gyarmatositott« binaris oppoziciokon alapuld egyenlétlen viszonyokat ¢és hatalmat
1étrehozzak”.'"? Az eldadas a fekete szerepléket fehér szinészekkel jatszatja el, és ezaltal egy
olyan szinhazi kultarat idéz meg, amely ,,mikdzben kirekeszti a nem-fehér szinészeket,
reprezentdlja a faji massagot a jelmez, smink és/vagy maszk altal”,'*” és amely szokas
negativ konnotaciokkal terhes, tehdt ma mar hasznalhatatlan a szinhazban. A
posztkolonializmus szemsz6gébdl vizsgalandd az a mod, ahogyan a Szégyenbeli torténések
feliilirjdk vagy alairjdk a gyarmatositd diskurzus erdszakos nyelvét. Ehhez elengedhetetlen
egy masik erdszaktevést is megvizsgalnunk az eléadasban, amely David Lurie és Melanie, a
didkja kozott megy végbe, és amely altal pontosan érzékelhetdvé valik az az értékrendszer,

amely mentén a produkcio épitkezik.

"8 V6. Jennifer LEANING, Jacqueline BHABHA, Arlan FULLER, Margareta MATACHE, Bonnie

SHNAYERSON, Carrie BRONSTHER, Jelena IVANIS and Katalin DOBIAS: Accelerating Patterns of Anti-
Roma Violence in Hungary, Harvard School of Public Health and Harvard University, Boston,
February 2014 (http://fxb.harvard.edu/wp-content/uploads/sites/5/2014/02/F X B-Hungary-

Report Released-February-4-2014.pdf, utolso letdltés: 2014. aprilis 26.).

"% Helen GILBERT, Joanne TOMPKINS (eds.): Post-colonial Drama. T heory, Practice, Politics,
Routledge, London, 1996, 3.

120 GILBERT and TOMPKINS 1996, 207. (Kiemelés a szerzétsl. — A.P.)
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Melanie és David Lurie mésodik szexudlis egyiittlétekor David egy csokor fehér
rézséaval jelenik meg a lany lakasan, aki viszont elutasitja, és megkéri, hogy menjen el. A férfi
inszisztal, vizbe tenné a virdgokat, segiteni szeretne, Melanie ismét tiltakozik, majd sirni
kezd. A férfi megfogja a lanyt és leteperi a foldre. Egy kisszékre elérehajolva, hatulrdl hatol
belé, majd amikor abbahagyja, és a lany tavozna, David még megkérdezi, hogy szereti-e egy
kicsit. David, aki a megerdszakolt lanyat tobb izben és faradhatatlanul buzditja arra, hogy
jelentse az erészakot és hogy ne maradjon az agresszorai kozott, Melanie-val valo egyoldala
viszonyat nem hajlando er8szakként felismerni.'”' Az eladas, amely érzelmi azonosulast
iranyoz elé David Lurie-t illetden, de amely ugyanezt az empatikus hozzaallast nem teszi
lehetdvé sem Petrus, sem a Lucyt megerdszakold férfiakat illetden, moralisan elfogadhatova
teszi David erdszakos cselekedetét. Eszerint Lucy passzivitdsa a barbar tettet illetden

r r . ror . r ’ . . ey 122 SIS s 7 . .
érthetetlen és Gnpusztito dontés, mig Melanie, az ,egyiigyli”,'* ,,csabito diaklany”,'> aki

»12% tulajdonképpen 6nhibajabol lesz erészak aldozatava, és teszi

,ugyet csindl [a viszonybol]
tonkre a tandra ¢életét.

Az elbadas tulajdonképpen a fehér gyarmatositd narrativajat ismétli meg ahelyett,
hogy egy olyan dialektikus abrazolasmodot ajanljon fel, amely altal a ,,test paradox mddon az
analizis és azonosulas terepe, és ugy a reprezentacid része, hogy kozben ellendll a
reprezenticié megvaltozhatatlansaganak”.'*> A latszolagos brechti elemek — a songok, a
szerepbdl valo kilépés — tehat csupan a szinhazi kerettel valo jatékot szolgaljak, és ilyen
modon a nézdi tekintet egyiranyusadganak megzavarasat, de nem teszik lehetévé azt az
ellenpontozé értelmezést, amelyet a brechti elidegenités alapveten eldir. Ennek oka pedig a
torténet sajatos kihasznaldsaban keresendd: az eldadds a poszt-apartheidi valsagos ¢és
be, ezzel szemléltetve a magyar kultira alsdgossdgat. De mikdzben egyrészt a nézodi
passzivitast provokalja (amikor végignézziik az elsd jelenetbeli erdszakot), masrészt az
erdszakon val6 felhdborodast kérddjelezi meg (amikor Gjravetiti az erészakot, amely unikalis
modon ég bele a nézd retindjaba), pontosan kijeldli, hogy mely cselekedetek mindsithetdek
erdszakosnak avagy felhaboritonak. Eszerint a feketék sematikus &brdzolasmodjat és
eszkozszerli felhasznalasat egy szinhdzi példazat erejéig vagy a buja didklany

megerdszakolasat nem sziikséges megkérddjelezni.

121 . Lianne BARNARD: The politics of rape: Traces of radical feminism in Disgrace by J. M.

Coetzee, Tydskrif vir letterkunde, 2013/2, 19—29.

122 HORECZKY Krisztina: Nehéz kutydnak lenni, HVG.hu, 2012.06.25.
(http://hvg.hu/kultura/20120625 szegyen trafo szinhaz, utolsé letdltés: 2014. 4prilis 26.).
12 CSAKI 2012, 41.

124 JASZAY 2012.

125 DIAMOND 1988, 89.
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4. Osszegzés, avagy a progresszivitas ujragondolasa
Ha elfogadjuk, hogy az &ltalam kivalasztott, a szinhazi szakma 4&ltal relevansnak tartott
eléadasok valamelyest elfogadhaté mintavétel lehet arrdl, amit jelenleg Magyarorszagon
kortarsinak ¢és progresszivnek tartunk, akkor a négy eldadas feminista szempontu
ujraértelmezése utan a kovetkezd konkluzidkat lehet levonnunk:

1. Elmondhato, hogy a progresszivitds ismérve a 21. magyar szinhaz eléadésait
illetden nem feltétleniil irja eld a feminizmus feltételét. Eszerint egy eléadas sikeressége nem
mulik azon, hogy az adott produkcié mennyire konvencionalisan és szexista médon abrazolja
a noket, ahogyan megengedi a (szinhazi) kultira kanonikus darabjainak Gjraismétlését attol
fiiggetlentil, hogy azok a néabrazolast illetden konzervativak vagy sem.

2. Megallapithato, hogy a kortars kritika kevésbé szan figyelmet a kiilonféle etikai és
erkolcesi elveknek. Bar a kiilonlegesen szubverziv €s evidensen problematikus jelenségekre
azonban mar kivétel nélkiil érkezik reakcid, az rendszerint nem valtoztatja meg a recenzens
biralatat az adott el6adasrol. Az ilyen szubverzivitas kisebb vagy nagyobb hiba, amelytdl
azonban el lehet tekinteni ami a végsd produktum megitélését illeti.

3. A feminista elméletek leginkdbb a tudomanyos diskurzusban kapnak helyet,
amelyek felvetései, vitdi és eredményei nem transzpondlodnak a kritika és a szinhazcsinalas
gyakorlati mezejére. A feminizmus és posztfeminizmus elgondoldsai tehat nem valnak
hozzaférhet6vé a szinhazi néz6k szamara, kdvetkezésképpen nem létezhet érdemi vita a témat
illetéen sem a kritika, sem pedig a kdozonség szintjén. Elképzelhetetlen volna példaul az, hogy
szinhdzi szakirdk/kritikusok tobbféle feminista szemponti elemzést iitkdztessenek egy
nyilvanos (irott vagy €16) vita erejéig, akar annak az esélyével, hogy a vizsgalt el6adast a
szexizmus vadja szerint elmarasztaljak, és ezért akar mondjuk avittnak vagy érdektelennek
tartsak. Ha ez megtorténne, akkor akdr az is kideriilhetne, hogy nincs olyan alkoto
Magyarorszadgon, aki egyszerre érzékeny a ndabrazolas kérdéseire (és folytathatnank: a
romak, melegek stb. abrazoldsanak kérdéseire), és akit a szakma konszenzusosan
progresszivnek és relevansnak is tekint. Ez a felismerés azonban olyan hatalmas hianyt fedne
fel, amelynek megoldasara nem elég egyetlen (vagy tobb) nyilvanos vita vagy tudoméanyos
dolgozat, és amelyet nem biztos, hogy képes a szinhaz és egyaltalan a miivészet onerébol
megoldani, de amelynek kibeszélésére és megoldasara egyre siirgetébb a sziikség — ami

minket illet, a szinhazcsinalas és szinhazrdl valo iras, parbeszéd szintjén.
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