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1. Bevezetés, avagy a feminista mumus

Jelen dolgozat elkészitése soran gyakran és sokaknak kellett par mondatban vagy akar csak a
cim felmondasa erejéig elmagyaraznom, hogy mirdl is irok. A reakciok valtozoak voltak: az
értetlen csoddlkozastol kezdve a fejcsdvalasokon és ironikus rosszallasokon keresztiil az
Oszinte kivancsisagig sokféleképpen valaszoltak a témavalasztisra. Mégis a helytelenitd
megjegyzések voltak foként talsulyban — vagy talan a leginkabb ezek vésddtek belém —, és
érkeztek nagy meglepetésemre korombeli és/vagy szakmabeli ismerdsok, baratok korébdl is.
A szakdolgozati téma megvitatasatol masodperceken beliil érkeztiink el a féfigyiilolet
kérdésekig, és a kommentarokbol ugy tlint, hogy a témavalasztasom kozvetleniil befolyasolja
a szexudlis ¢életemet vagy akar a gyermekvallalasi hajlandésdgomat. Be kellett 1atnom, hogy
még mindig €l és virul a hit, miszerint a feminista az a mumus, aki rendszerint gyiiloli a
férfiakat, nem akar gyermeket és/vagy csaladdot, képtelen elméletekkel probalja atvenni a
vilag (és férfiak) felett a hatalmat, nem hajland6 ordlisan kényeztetni a parjat, szOrds és
szexualisan nemkivénatos, ¢és minden alkalmat megragad arra, hogy a lehetd
legszubverzivebb médon érvényt juttasson a vallasanak. A feministak tehat valamely olyan
sz¢€lsdséges csoportosulds, amely egyszerre fanatikus és rombold, €s amely allando jelleggel
megzavarja a dolgok rendes menetét. A feministaknak mindennel bajuk van, semmi sem jo
nekik, és a legjobban azt szeretnék, ha egyediil 6k laknak a radikalis elméleteikkel a vilagot.
Ja, és a feminista csakis és kizarolag nénemii lehet.'

A dolgozatom apropdjan megindult beszélgetésekben a fentebb felsorolt (és altalam
szemléletesen keményebbé tett) kijelentések egyike vagy masika rendszerint elhangzott, és ha
elhangzott, akkor nehezen lehetett a beszélgetétarsamat meggydzni az allitdsanak bantd
feliiletessége feldl. Es bar tobbnyire és egyre lemondobban eltekintettem affelél, hogy a
masikat meggy6zzem arrdl, hogy a feminizmus semmilyenképpen nem lehet negativ dolog, a
feministdk rossz hire mégis csak kozrejatszik abban, hogy a mindennapokban és a
tudomanyos diskurzusban (tehat ebben a dolgozatban is) még mindig csak magyardzzuk a
bizonyitvanyunk. A feminizmus magyarorszagi helyzetébél is kovetkezik,” hogy a feminista

(szinhaz)kritika egyeldre csak alapmondatokat tud megfogalmazni.

" A feministak szembeni ellenérzések akkor sem tarthatoak igaznak, ha bizonyos szinten
Osszekapcsolhatoak egyes (radikalis) feminista irdnyzatokkal. [lyen médon valdban létezik egy, a
hagyomanyos ndi testképet az elméletben és gyakorlatban elutasité feminista gondolat, ahogyan 1étez6
iranyzat példaul a politikus leszbikussag is, de mindezek 6nmagukban nem hatarozzédk meg a
feminizmust, és a kontextusukbol kiszakitva csak feliiletes képpel szolgalnak a kiilonféle elméletekrdl.
* L. Vézlat a feminizmus helyzetérél Magyarorszdgon c. fejezetet.
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A dolgozatomban a feminista kritika értelmében, tobbnyire posztfeminista elméletek
felhasznaldsaval elemzem a ndi testreprezenticiot és a ndkkel szembeni erdszakot négy
reprezentativ magyarorszagi szinhazi eldadasban. Az eléadasok kivétel nélkiil a 21. szdzadban
jottek létre, és ezeket a szinhazi szakma progresszivnek és jelentdsnek talalta. Az elemzések
sordn nem kivanom megkérddjelezni a kivalasztott eléadasok és az alkotok miivészi érdemét,
de anndl inkabb dekonstrualni és jraértékelni azokat a mechanizmusokat, amelyek szerint
egy szinhazi eldadast progresszivnek tartunk. A dolgozatom remélhetdleg alatamasztja az
elméletem, miszerint a progressziv eléadas ismérvei k6z¢é — mar ami a magyarorszagi kultirat
illeti — nem feltétleniil tartozik bele a feminizmus kritériuma. Ennek egyik oka a fogalom
koriili zavar, holott a dolog nagyon egyszert: ,,[a] feminizmus ugyanis — minden ellenkez6
hireszteléssel ellentétben — nem mas, mint egy erkdlcsi elv, amely szerint a ndket és a
férfiakat azonos esélyek és banasmod illetik meg. Az antifeminizmus véadja tehat azt fejezi ki,
hogy a mi valamiképp szembemegy a nemek kozti egyenld banasmod erkdlesi
kovetelményével (...) — analdg azzal, mintha egy miivet rasszistanak, antiszemitanak vagy
homofébnak kényvelnének el.””

A feminizmus-kritérium teljesitésének vizsgalatira mar tobb moddszer sziiletett. Az
egyik a filmekre hasznalatos Bechdel-teszt,* és amely a kovetkezé feminista minimumot irja
eld: a filmben meg kell jelennie két nevesitett néi szereplonek, akik egymaéssal beszélnek
masrol is, mint csak férfiakrél. Geena Davis, az Institute on Gender and Media alapitoja és
szinész pedig két egyszerii 1€pést ajanl a szexizmus felszamoldsara a hollywoodi filmeket
illetéen.” Az els6 1épés: a mar meglévd forgatokonyvekben a szereplok egy hanyadanal
cseré¢ld at a férfinemiieket ndre, ezaltal kevésbé sztereotip ndi karaktereket teremtve. A
masodik 1épés: a tomegjeleneteknél ird eld, hogy a tomeg fele nd legyen; egyébként mindig
csak tizenhét szazalékuk lesz nénemii. Egy hasonld 6sztonzés fellelhetd a szinhdz teriiletén is,
az un. nem-hagyomanyos vagy szinvak szereposztds [mon-traditional casting, colour-blind
casting], amely eldirja a n6k és nem-fehér szinészek szerepeltetését, amikor a nem/szarmazas

a szerep szempontjabol nem lényeges.’

3 REZ Anna: Nem elég feminista?, Szinhaz, 2013/3, 2.

‘L. http://bechdeltest.com, utolsoé letdltés: 2014. aprilis 23.

> L. Geena DAVIS: Geena Davis' Two Easy Steps to Make Hollywood Less Sexist (Guest Column), The
Hollywood Reporter, 2013.12.11. (http://www.hollywoodreporter.com/news/geena-davis-two-easy-
steps-664573, utolso letoltés: 2014. aprilis 26.)

% 1. Alan EISENBERG: Nontraditional Casting. When Race And Sex Don't Matter, New York Times,
1988.10.23. (http://www.nytimes.com/1988/10/23/theater/l-nontraditional-casting-when-race-and-sex-
don-t-matter-486788.html, utolsoé letdltés: 2014. aprilis 26.), és az Actors’ Equity diverzitasra
vonatkozé allasfoglalasat: http://www.actorsequity.org/Benefits/diversity.asp, utolsé letdltés: 2014.
aprilis 26.




Ezen stratégidk hasznalatat célszerlinek tartom a magyar szinhdzat (és természetesen
filmet) illetéen attol fiiggetleniil, hogy a statisztikailag bizonyitott és szdmszerlien mérhetd
eredményesség még nem feltétlentil jelenti azt, hogy az adott mili valésagosan eleget tesz a
feminizmus kritériumanak. A dolgozatomban tehat eltekintek a fenti modszerek hasznalatatol,
¢s ehelyett azt vizsgdlom, hogy az egyes eldadasok esztétikai szerkezetében milyen helyet kap
¢s mennyire szabadon mozog a nd. Minthogy az erdszak alapvetden valamely
szabadsagvesztéssel avagy szabadsagmegvondssal jar egylitt, a ndi szereplék szuverenitasa
inherens modon Gsszefiigg az agresszioval. Es minthogy az erészak a nét illetden alapvetéen
valamely fizikai kiilonbségbdl és ennek kulturdlis konnotacidibol adodik, az agressziot a
testiség szemszogébol elemzem. Feltételezem ugyanakkor, hogy ahol a ndi szabadsag a férfi
szabadsag javara sériil, ott valamilyen erdszaktevés is fellelhetd.

Es végiil vessiink egy pillantast a meztelen kiralyra: az altalam kivalasztott eléadasok
kivétel nélkiil férfi rendezok alkotdsai. Ez latszélag szervesen Osszefligg az antifeminizmus
vadjaval az eldadasok kapcsolataban, de valojaban csak szerencsétlen egybeesés,” hiszen a
feminizmus kritériumanak eleget tevé mualkotds nem kell hogy sziikségszertien n6tol
szarmazzon, ahogyan az egyenjogusag kérdése sem csupan a ndk, feketék, melegek stb. ligye.
Ilyen modon a feminista perpektiva elkeriilhetetleniil 0sszefiigg mind a gender, mind pedig a
posztkolonialista szempontu elemzdi attitidokkel (ez utdbbirdl a jelen dolgozatban is szo
lesz), hiszen mindezek kiindulopontjdban valamely marginalizalt kozosség reprezentacidja
all. Reményeim szerint az 4ltalam végzett feminista szempontll ujraclemzése ezen
eléadasoknak egy olyan szinhdznézési modot mutat fel, amely idealis esetben — és

remélhetdleg a kdzeljovoben — az eldadaselemzés integralt és elvalaszthatatlan részét képezi.

7 Nehéz ugyanis a szakma altal relevansnak tartott alkotasokat talalni egy olyan szinhazkultiraban,
ahol zommel csak férfirendezdk vannak. Err6l bovebben 1. TOMPA Andrea: I szdzalék és a nem
szinhazcsinalo nok. (Elészo helyett), Szinhaz, 2013/3, 2—A4.



2. Vazlat a feminizmus helyzetérol Magyarorszagon

Annak megértése érdekében, hogy miért nem feminista a magyar szinhaz, elészor azt kell
megérteniink, hogy mennyire feminista az a tarsadalom, amelybe beleagyazodik a kérdéses
mivészeti forma. Jelen dolgozatnak ugyan nem tiszte behatdan ismertetni a feminizmus
torténetét és helyzetét Magyarorszagon, de fontosnak tartok felvazolni par meghatarozé
koriilményt, amely mind a mai napig befolyasolja a nék szerepét a szinhidzban és az
eléadasokban.

Bér azt hihetnénk, hogy ha ,,az allamszocializmus idején a tarsadalmi nemi szerepek
nyugati elméletek altal inspiralt elgondolésai és az ehhez kapcsolodo teatralis események csak
a masodik nyilvanossagban [is] jelenhettek meg”,® a rendszervaltis utan mar szabadon
aramolhattak be a tarsadalomtudomanyok és muvészetek teriiletére a kiillonféle marginalizalt
csoportokkal foglalkoz6 tudoméanyok és az erre vald szocidlis érzékenység. Mégis a
statisztikak® azt mutatjak, hogy Magyarorsziag meglehetésen konzervativ ezen elméleti és
gyakorlati iranyokat illetden.

Petd Andrea leirja, hogy a magyar tarsadalom ndi egyenldtlenségekre érzékeny
csoportjanak sziikossége tulajdonképpen visszavezethetd a politizald nék csekély szamara:'®
,Lényeges a feminizmus kiilonb6z6 hullamaitdl fliggetlen ndi eldkép léte, azaz a »feminista
genealogia«: melyik nét tekintjilk példaképnek életiink soran, kinek volt meghatarozo
szerepe, kit6l lessik el az életvezetési trilkkoket.”'' A politikiban betSltott szerephez
hasonléan kevésbé szamottevdek a szinhazban vezetd szerepet betdltd ndk is és nemcsak a
kozelmult torténelmét illetden: ,,Az 1948 és 1990 kozott a Féiskolan rendezddiplomat kapott
135 {6 kozil csak tizendten voltak ndk. Az Osszes diplomds rendezének ez mintegy 11
szazaléka, &m ez a kevés is nagyon egyenl6tleniil oszlott el idében. 1990 utan valamit javult a
helyzet: 2007-ig 18 szazalékra emelkedett. Miutan a szocializmus idészakaban az igazgatok

tobbsége a hivatali apparatusokbol jott, vagy az ambiciézus rendezdk koziil keriilt ki, nem

¥ SCHULLER Gabriella: Felforgaté lehetéségek. Feminista kritika, dramatikus széveg, szinhdz, Szinhéaz,
2013/3, 14.

’ L. az ENSZ a nék elleni diszkriminaciot targyalo egyezményét illetden a magyarorszagi helyzetre
vonatkozd legfrissebb megjegyzéseket: Committee on the Elimination of Discrimination against
Women: Concluding observations on the combined seventh and eighth periodic reports of Hungary
adopted by the Committee at its fifty fourth session (11 February — 1 March 2013), Unites Nations,
CEDAW, 2013.03.01. (http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/co/CEDAW.C.HUN.CO.7-
8.pdf, utolso letdltés: 2014. aprilis 27.)

crcr

helyen van, 9,4%-o0s ndi jelenléttel: http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm, utolso letoltés: 2014.
aprilis 26.

""BABARCZY Eszter: N6k és feministik, avagy az aszimmetria szépségei. (Interjii Csaky Marianne-
nal, Pet6 Andredval és Kuczogi Szilviaval), Besz¢€l6, 2000/4, 115.




csodalkozhatunk azon, hogy kevés néi igazgatot lathattunk a szinhazak élén. Bar mas

»12 Ugyanakkor megemlitendé, hogy a szinhazvezetést

okokbol, de igy van ez a mai napig is.
illetéen kiilonbség van a fliggetlen és a kdszinhazi szféra kozott: ,,a 62,5 szdzalék fiiggetlen
néi vezetd kontra 1 szdzalék kdszinhazi pontosan azt érzékelteti: a ndk ma is olyan
teriileteken képesek elérenyomulni, ahol nincsenek vagy minimalisak a hatalomgyakorlas
lehetdségei”.'> A rendez6i és szinhazigazgatoi szerepekkel ellentétben azonban talnyomé
részben noéi feladatkornek szamit a dramaturgia, amely ,,a magyar szinhazkultiraban nem
egyenrangu sem a rendezdivel, a német kultarira jellemz6é szinhaz-meghatdroz6 szerepe
sincs, hatalmi befolydsa sem igen van”, illetve a szinhdzkritika, amihez ugyan ,.elvileg némi
hatalmi helyzet tarsul, (...) maga a munka a szinhazi intézményrendszeren kiviil helyezkedik
el”.'

Ami a mivészeti élet egy masik relevans teriiletét, az irodalmat illeti, ott sem
egyértelmii a feminista elméletek behatoldsa: Gacs Anna példdul a nyugati irodalomhoz
képest a ,,megkésettségben rémében”" korvonalazodé magyar irodalom képtelenségét a
kurrens elméletekhez vald felzarkozast illetden abban latja, hogy az allamszocializmusbodl
felszabadulé Magyarorszag a marxista kritika miatt ,.ellenallas[t] és szorongas[t érezhetett]
minden olyan értelmezési moddal kapcsolatban, ami az irodalmi szoveg tarsadalmi és
szélesen értve politikai kontextusara, illetve jelentéseire koncentralna”.'® A néi irok
elfogadésat pedig rendkiviil megnehezitette a korokon és rendszereken ativeld ellenségesség a
feminizmussal kapcsolatban, ami szerint az ilyen né ,,a szocializmus alatt »kékharisnya,
aztan a kilencvenes években elvakult és »zsiros haju leszbikus«, manapsag pedig »radikalis,
karrierista és persze szingli«”.'” Ugyancsak megneheziti a feminizmus térhoditasat, hogy
maguk a néi irok is viszakoznak a feminista vagy noéi jelz6k hasznalatatol, amelynek egyik
lehetséges oka az lehet, hogy ,,a feminista irodalomkritikat a magyar olvasdkkal megismertetd
munkdk tobbsége, a szokasokkal ellentétben még az »uttdroké« is, fenntartisokat is

megfogalmazott”.®

12 §7ABO Istvan: Nék a szinhazigazgatoi székben, Szinhaz, 2013/3, 4.

B Tompa 2013, 3.

4 ToMPA 2013, uo.

5 GAcs Anna: Beteljesiiletlen varakozasok, Besz¢l6, 2000/4, 108.

' GACs 2000, 113.

7 VARNAGYI Marta: A ndi irodalom és a feminista irodalomkritika Magyarorszdgon. Hangok és
visszhangok, Tarsadalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplinaris eFolyoirat, 2011/1, 30.
(http://tntefjournal.hu/vol1/iss1/03_varnagyi.pdf, utolso letoltés: 2014. aprilis 26.)

" KADAR Judit: Miért nincs, ha van. A kortirs nyugati feminista irodalomkritika hatdsa
Magyarorszagon, Besz¢16, 2003/11, 100.
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Hasonl6é idegenkedés figyelhetd meg a szinhdzban munkalkodé szinészndk és noi

rendez6k nyilatkozataiban is."” A feminista sz0 egyesek szamara ,,[k]icsit pejorativ”,* vagy

szinonim a ,,végzet asszonyaval” és azzal, hogy valaki ,.fur (...) a falba egy szoget”,”' mas ugy
érzi, hogy ,,nem tud feminista dumat nyomni”, ha a ,,ndi sors vallalasarol” kérdezik,22 megint
més pedig odzkodik attol, hogy igy jellemezze a rendezését™ vagy cimkének érzi’* a
kifejezést. De a szinhdzban dolgozé ndkkel készitett interjuk fellapozasa soran tobbnyire nem
is keriil nagyon széba a feminizmus (felvéllalasanak) kérdése — még a Szinhéaz folyoirat két
ndi tematikaji lapszamaban készitett beszélgetésekben sem.>

A kifejezés hasznalatdval kapcsolatos 6dzkodas nem foltétleniil azt mutatja meg, hogy
a valdsdgban mennyire feminista a szinhdzcsinald nék munkdja, hanem sokkal inkdbb azt,
hogy nem igazan lehet a néi egyenjogusag erkdlcsi elvének tudatos felvéllaldsarol és az
amellett valo kiallasrol beszélni.”® Ugy tiinik, hogy az err8l vallott gondolatainkat személyes

igynek gondoljuk, nagyon hasonldéan ahhoz, ahogy egy hasonléan fontos ligy érdekében

torténd tarsadalmi fellépést, a coming outolast sem tartjuk fontosnak, inkabb csak

" Fontos kivétel Eszenyi Enikd, a Vigszinhaz igazgatéja és szinésznd: . ,,Van, aki [a feminizmust]
rossz hangzast szonak talalja — én nem. A feminizmus csupan egy masfajta nézdpontot jelent, és
ebben az értelemben igen, feministanak tartom ezt a szinhdzat. (...) Nemcsak attdl nevezhetd
feministanak ez a szinhdz, hogy a ndi rendezdket, szerzdket, illetve szinészeket hozzuk helyzetbe,
hanem a néz6pontunktol, gondolkodasmodunktél is.” L. KOVACS Balint: ,, Eletemet és véremet
adtam” — Eszenyi Enikd, a Vigszinhdz igazgatoja, Magyarnarancs.hu, 2013.09.10
(http://magyarnarancs.hu/nagytotal/eszenyi-eniko-interju-vig-szinhaz-2013-85161, utolsoé letoltés:
2014. aprilis 27.)

0 KovAcs Balint: Kovdcs Patricia: Fiiik kézt jobban érzem magam, Origo.hu, 2011.06.21.
(http://www.origo.hu/kultura/20110621-poszt-201 1-kovacs-patricia-otthagyja-a-vigszinhazat-
interju.html, utols6 letdltés: 2014. aprilis 27.)

*' HEGEDUS Claudia: ,, Ennek a darabnak a lényege az dsszjaték.” (Interjii Gyorgyi Annaval),
Szinhaz.hu, 2012.03.20. (http://szinhaz.hu/budapest/45120-bennek-a-darabnak-a-lenyege-az-osszjatek,
utolso letoltés: 2014. aprilis 27.)

22 SZENTGYORGYI Rita: ,, Jott a gvomorgorcs”. Monori Lili szinészné, Magyar Narancs, 2012/42, 31.
# _Nem volt olyan elképzelésem, hogy feminista darabot csinaljak: szép torténetet akartam szinre
vinni, n6krél, férfiakrol, elmalasrol.” L. SZILLERY Eva: Jobban szeretek hattérben maradni (Interju
Bozsik Yvettel), Magyar Hirlap, 2013.12.31. (http://www.magyarhirlap.hu/jobban-szeretek-hatterben-
maradni, utolso letdltés: 2014. aprilis 27.)

** ARTNER Sisso: ,, 4 gyoztes aruld, a vesztes martir” — Bozsik Yvette tancos, koreografus, rendezo,
Magyar Narancs, 2011/13, 39.

* L. Szinhaz, 2013/3 és Szinhaz 2014/3.

%6 Beszédes a magat nyiltan feministanak vallo, Svédorszagban nevelkedett Berzsenyi Bellaagh Adam
rendezdvel készitett beszélgetés, amelyben egyebek mellett elmondja, hogy ,,[almikor Magyarorszagra
jO[n], és valahol azt mond[ja], hogy feminista (...), csoddlkozva néznek ré (...) a nék is”, illetve, hogy
itt ,,[n]0kkel vitatkoz[ik] arrél, hogy a nék el vannak nyomva, és a n6k mondjak azt, hogy nem, mert
egy férfinak férfinak kell lennie, hogy a nemi szerepeknek megvan a létjogosultsaga”. L. NYULASSY
Attila, UGRATI Istvan, ZSEDENYI Balazs: Az ufo esete a porceldnbabdkkal — Berzsenyi Bellaagh Addm
rendezo, 7ora7.hu, 2012.11.08. (http://7ora7.hu/hirek/az-ufo-esete-a-porcelanbabakkal-berzsenyi-
bellaagh-adam-rendezo, utolso letdltés: 2014. aprilis 27.)




magamutogatasnak, bulvarkodasnak.”” A feminista genealdgianak viszont nem tesz jot ez az
6dzkodas, hiszen the personal is political, ahogyan a feminizmus kritikdja (pl. a

posztfeminizmus) sem keriilheti meg a feminizmust magat.

*7 Alfoldi Robert, szinész és rendezé a Nemzeti igazgatasarol szolo konyvben az egyébként igencsak
szelid és 6vatos coming outjat a kovetkezé mondatokkal inditja: ,,Errdl a fejezetrdl azt gondoltam,
hogy nem lesz benne a konyvben. Mert nem akarok »szenzacios« fejezetet a Nemzetir6l.” (L. CSAKI
Judit: Alf6ldi szinhaza. Ot nemzeti év, Libri, Budapest, 2013, 169.)



3. Az elemzés szempontjai

3. 1. Miifaji kérdések. Eroszak az illazio és valosag hataran

Az er6szakabrazolas elemzését elsdsorban az befolyasolja, hogy milyen szinhazi eléadasban
kap helyet, illetve hogy a valasztott el6adas miifaji sajatossagai milyen modon befolyasoljak a
témarol folytatott diskurzust. Az erdszakos tett szinpadi megjelenitése kiilonféleképpen hat a
szinhazi illuzidval és a negyedik fallal operald eldaddsokban, mint példaul a kisérleti
szinhazakban, amelyek viszont pontosan a fikcid és valosag kozotti hatar — amely hatér
tulajdonképpen nem mas, mint maga a negyedik fal — fellazitasara torekszenek.

A Kkisérleti szinhdz eme torekvésében a performanszmiivészetek szinhdzra gyakorolt
alapuld performanszelméleti diskurzusokat: ,,a szinhdz gyakran Osszekapcsolhatd azokkal a
tlirésen [endurance] alapuld muvészekkel, akiktdl mas kontextusban egyébként elkiilonitené
magat.”.”® A performanszmiivészetek meghatirozasat és a szinhaztél valé kiilonbségét
illetéen ugyanis gyakran emlitett aspektus a szinészi, illetdleg performeri testre gyakorolt
hatdsok metaforikus, avagy szdszerinti mivolta. Erika Fischer-Lichte ezt a szoszerintiséget az
artefaktum hidnyaban latja, ami helyett a ,mtvész (...) sajat testével dolgozik, és azt
valtoztatja meg a nézék szamara”,”” mig Peggy Phelan a test metonimikus hasznalatiban
hatarozza azt meg,”® miszerint ,,[a] performansz a nonreproduktiv és nonmetaforikus [test]

értékelésére tesz kisérletet” ! .

A performansz-miivészetek szinhaztol valod kiilonbségét
eszerint a test performativitasa, illetve a hagyomanyos szinhazi reprezentacié (tulajdonképpen
a teatralitds) hidnya szervezi. Josette Féral ezzel szemben mind a teatralitdst, mind pedig a
performativitast elengedhetetlennek tartja barminémi eldadomiivészetet illetden, a két
fogalmat szétfeszit§ ellentétet pedig pusztin retorikainak mindsiti.’> Hans-Thies Lehmann
pedig a posztdramatikus szinhdzat konceptudlis szinhazként irja le, amely ,,a valost (...) nem
abrazolni akarja, hanem kozvetleniil megtapasztalhatova tenni”,> és ahol a szinész ,,gyakran

mar nem »szereplé« (actor), hanem performer, aki a szinpadon sajat jelenlétét kinalja fel a

¥ Lara SHALSON: On the endurance of theatre in live art, Contemporary Theatre Review, Routledge,
London, 2012/1, 110.

* Erika FISCHER-LICHTE: A performativitis esztétikdja, ford. KIS Gabriella, Balassi, Budapest, 2004,
17.

0 Peggy PHELAN: Unmarked. The politics of performance, Routledge, London, 1993, 151. (Az angol
szovegeket forditotta A.P.)

31 PHELAN 1993, 152.

32 Josette FERAL: Foreword. In: FERAL, Josette (ed.): Theatricality, SubStance, 2002/2—3., 5.

3 Hans-Thies LEHMANN: A posztdramatikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa,
SCHEIN Gabor, Balassi, Budapest, 2009, 157.



szemlélet targyaul”.’* A performanszmiivészetek szinhazra gyakorolt hatasan tul Lehmann a
performanszok teatralizalasat mint hatdst emliti a szinhdz ¢és performansz kozeledését
illetden.”

A dolgozatomban elemzett négy eldadds a magyarorszagi szinhaz prominens
fliggetlen alkotoihoz kapcsolodik, akiknek a munkdssaga nemcsak a miikodési format, hanem
a szinhazcsinalasi stilust illetden is eltér a hagyomanyos készinhazi eléadasoktol, és inkdbb a
konceptualis szinhiz vagy a kisérleti szinhdz kereteibe sorolhaté be.’® Eszerint az
erdszakabrazolds vizsgalataban hangstlyosan foglalkozom a performativ gesztusokkal, vagyis
a szinész specifikus testiségével, ennélfogva pedig — amint az a kovetkezd alfejezetbdl kideriil

— a néz0 testére gyakorolt hatassal.

3. 2. Recepcidesztétikai kérdések. A hatas mechanizmusai

Az er6szakdbrazolas elemzésében nagy szerepe van annak, hogy a megjelenités milyen
(szinhazi) eszkozok altal megy végbe, és hogy mindez milyen hatdst hivatott kivaltani a
nézObol. Féral az erdszakdbrazolasban valamely végletes valdsag [extreme reality]
megjelenésének lehetdségét latja: az eldadds a szinhdzi kereten kiviilre keriil, ahol ,az
erdszakos performativitast valamely végletes jelenlét /extreme presence] kiséri, hasonlatosan
ahhoz, ahogy egy valosagos eseményben jelen vagyunk”.’’ Eszerint az erészak megjelenitése
a teatralitas felfiiggesztését tlizi ki célul, és a valdsag a szinhazba valo behatolasa altal probal
rendszerint valamilyen végletes hatast kivaltani a néz6bdl. A hatést illetéen kulcsfontossagu,
hogy milyen mértékben végletes az, amit a néz0 lat, vagyis hogy milyen mértékben
teatralizalt vagy elemelt a megjelenitett erdszak.

Egyrészt tehat azok az agressziv fizikai cselekvések mindsiilnek erdszakosnak,
amelyek konkrétan a szinészi testen mennek végbe, masrészt — és legfOképpen — azok a
pillanatok, amikor a szinhdzi keret keriil felszdmoldsra valamely végletes hatas elérése
érdekében. Ez utobbihoz fontos hozzaflizni, hogy bar nem feltétleniil hatdsvadasz
természetliek, az ilyen tipusu eldaddsok minden esetben a valdsdg szubverziv mivoltaval
operalnak: ,,A végletes latvany [extremes spectacle] ereje a felkavaras erejében rejlik, abban a

képességében, hogy megsérti a kényelmiinket, hogy lerombolja a véddfalainkat, hogy

3* LEHMANN 2009, 158.

35 LEHMANN 2009, 157.

% Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy ahogyan a performanszmiivészetek és a szinhaz kélcséndsen
hatott egymasra, 0igy a fiiggetlen szinhdz progresszivitasa is némileg megvaltoztatta a magyarorszagi
készinhazak munkait, és forditva: a fliggetlen alkotok alkalmanként dolgoztak kdszinhazi struktaraban
1étrejott eldadasokban (1. Bodd Viktor Anamnézis c. eléadasa a Katona Jozsef Szinhaz és Szputnyik
Hajo6zasi Tarsasdg koprodukcidjaban).

37 Josette FERAL: From Event to Extreme Reality. The Asthetic of Shock, trans. Leslie WICKES, The
Drama Review, New York University and the Massachusetts Institute of Technology, 2011/4, 52.



valosdagosan panikba ejtsen. Ebben az esetben olyannyira eldrasztanak az érzelmek, hogy
fizikailag képtelenek vagyunk reagalni. Més szoval: megrendiiliink, megsériiliink. (...) [A]z
érzelmek tokéletes kihasznalasa [ez], maximalis visszatéritéssel: a degradalas miivészete.”*
A szinpadi erdszak szemlélésekor a nézdnek egyszerre kell a megjelenitett eseményen
beliil, illetve azon kiviil lennie.’” Ez tulajdonképpen a szinhaznézés alapfeltétele: a
performativitds nyuUjtotta hitelesség ¢és egyediség és a teatralitds mint esztétikai keret
kettéssége kozotti egyensulyozas. Ehhez mérten az erdszakabrazolast magat is a szinhdznézés
eme kettdssége szerint kell vizsgélni: ,,Ha egy adott eldaddsban az erészakot csupan szocialis
¢s etikai szemmel néznénk (...), azaltal a miivészi keretezést tagadnank. Ha viszont a szinhazi
erdszakot puszta esztétikai jelenségként fogadjuk és fogyasztjuk, (...) fesziiltséggel teljes
hatisa megsziinik, és kizarolag simulacrum lesz.”*’ A kérdés tehat mindig az, hogy hogyan
tud egy eldadas beliill maradni ebben a B. C. M. Beuker altal sziirke zondnak /grey zone]
nevezett teriileten, illetdleg hogy milyen modokon tolja ki a sziirke zéna hatarait a kivant
szinhazi hatds érdekében. Az ilyennémili hatdratlépés tettenérését mindenféleképpen
befolyasolja az egyes nézd — és jelen esetben az elemzést végzd személy — személyes szellemi
¢és érzelmi hatarvonalai, de a megfelelé szinhdztudomanyi diskurzusok parbeszéltetése altal

elkeriilhetd a tulsdgosan is egyénitett és elfogult véleményformalas.
3. 3. Feminista kritika. A no teste, a nézo teste

3. 3. 1. Az er6szak targya: a noi test

Az erdszak szinhdzi megjelenitésének vizsgalataban az egyik lehetséges szempont a ndi testet
érintd erdszakos tett, és ehhez kapcsoldddan az erdszak feminista szemszogbdl torténd
elemzése. Eszerint tanulmanyozand6 a darabvalasztas (ha van dramatikus szoveg), vagyis az
a tény, hogy az illetd rendezd egy olyan torténetet visz szinre, amely valamilyen formaban a
nd (tobbnyire férfi altal torténd) abuizusat tematizalja. Lesley Ferris, aki a szinhaz lényegét az
ismétlésben és emlékezésben latja, az erdszakos tetteket pedig a nyugati (szinhéazi) kultira
részének, pontosan ezt a szinpadon torténé allandé ismétlést problematizalja.*' Kérdéses,
hogy a nékon elkdvetett erdszak szinpadi megismétlése megkérddjelezi-e a status quo-t, vagy

csupan Ujrajatssza és ezzel megerdsiti azt.

3% Paul ARDENNE: Extréme. Esthétiques de la Limite Dépassé, Flammarion, Paris, 2006, 96. 1dézi:
FERAL 2011, 60. (Kiemelés a szerz6t6l. — A.P.)
* L. David GRAVER: Violent theatricality. Displayed enactments of aggression and pain, Theatre
Journal, March 1995/1, 59. Idézi: BEUKER, Brechtje Cornelia Maria: Stage of Destruction. Performing
Violence in Postdramatic Theater, University of Minnesota, 2007, 83.
“ BEUKER 2007, uo.
*! Lesley FERRIS: Staging Violence against Women. A Long Series of Replays. In: FRICK, John W.
(ed.): Theatre and Violence, The University of Alabama, 1999, 40.
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A férfi és néi szerepek kozotti kiilonbséget illetéen fontos aspektus a férfi tekintet™
[male gaze] vizsgélata, vagyis az, hogy egyrészt az erdszakot elkovetd férfi ellenében milyen
moddon van megjelenitve a nd, masrészt hogy a rendezdéi férfi tekintet hogyan szervezi és
befolydsolja a nézdi tekintetet magat. Laura Mulvey a kasztracids szorongasban gyokerezteti
a férfi tekintet szadisztikus voyeurizmusat: ,,A férfi tudattalan szamara [az egyik lehetséges
menekiilési utvonal a kasztracids szorongdstol]: (...) az eredeti trauma ujraélésével valo
foglalatossdg (a nd tanulmanyozasa, a ndi titokzatossdg demisztifikdlasa), melyet a biinds
targy lekicsinylése, megbiintetése vagy megmentése ellensiilyoz.”” Eszerint az eldadasbeli
torténések szintjén az erészak a né valamilyen modon torténd legydzéseként is értelmezhetd,
az¢ a no¢, aki a kasztracids szorongast kivaltja a férfibol. A rendezés szintjén pedig a szadista
voyeurizmus €s az erdszakos tett reprezentaciojat illetd élvezet problematizalhato.

A ndi test targyisaga a férfi tekintetek keresztiizében a Mulvey altal is feldolgozott
freudi pszichoanalizis inherens része, és mint ilyen, a feminista elméletek egyik kedvenc
kiindulopontja. Joanna Townsend-Robinson példaul a hisztéria kapcsan a betegség tlineteinek
¢s a betegség nyelvi artikulalhatatlansdganak ellentétét lehetséges radikalis szinhazi
formaként elemzi: ,,A hisztéria lencséjén keresztiil ujra lehet értelmezniink a beszéd és
gesztus kozotti kapcesolatot, és a hisztérikus allapot performativ jellegét a szinhdz terébe
transzponalva az eléadok a test és nyelv egymadssal versengd, kétértelmli nyelvét hozhatjak
létre.”** A férfi (férfi pszichiater, férfi rendezd, férfi dramaird stb.) altal behatdrolt és
megformalt nét maga az elnyom6 diskurzus teszi hisztérikussd, mig ,,az igazi nd,
kimondhatatlan, eljatszhatatlan [marad], az 6 vagyat a darab nyelve és narrativdja nem ismeri
fel”.* Eszerint vizsgaland6 az a mod, ahogyan az egyes eléadasok a nét keretezik és helyét a
cselekvések szintjén, illetve az el6adas altal felrajzolt vilagban meghatarozzak. A hisztérikus
né képe ugyanakkor az erdszaktevést illetden is izgalmas tdmpont lehet, hiszen egyszerre
besz¢él a nd boldogtalansagarol és kirekesztettségérol, ennek testi reprezentaciojarol, illetve a
férfi altal eldirt hisztérikus ndszereprdl. Ferris az erészak kapcsan ir az akaratos nokrdl, akiket
a dramairodalom szdmos péld4jaban meggyilkolnak onfejiiségiikért:*° a hisztérikus n mintha
ennek a szereplStipusnak volna a masa, aki megkisérli a kilépést a neki szant narrativabol, és

akinek ezért a transzgresszioért meg is kell majd blinhddnie. A ndi testen a férfi altal

# L. Laura MULVEY: 4 vizudlis élvezet és az elbeszélé film, ford. JUHASZ Vera, Metropolis:
Feminizmus és filmelmélet, 2000/4, 12—23.

“ MULVEY 2004, 18.

* Joanna TOWNSEND-ROBINSON: Expressing the Unspoken. Hysterical Performance as Radical
Theatre, Women’s Studies 2003/5, 534.

* Lydia STRYK: Acting Hysteria. An Analysis of the Actress and her Part, City University of New
York, 1992, 23. 1dézi: TOWNSEND-ROBINSON 2003, 539.

“ FERRIS 1999, 36.
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elkovetett erdszak szinpadi megjelenitése tehat alapvetden magaban hordozza a patriarchalis
rend visszaallitasi kisérletének a képét, és mint ilyen alapjdban problematikus. Ahogyan
Sharon Marcus a nemi erészak kapcsan irja, ,,[a] férfierd és a néi erdtlenség nem egyszeriien
csak precedense avagy okozdja a nemi erdszaknak, sokkal inkdbb a nemi erdszak egyike a
kultira szamos olyan eljarasanak, amely altal elndiesitik a néket [feminising women]. (...) A
nemi erdszak aktusa tehat egyszerre erdlteti és eldfeltételezi a ndgytldlettel kapcsolatos

egyenl6tlenségeket. A nemi er8szak nemcsak megirt /scripted], de egyenesen ir [scripts].”"’

3. 3. 2. A néz6 teste mint noi test

Ha az erdszak explicit szinpadi megjelenitése valamely végletes valosag bemutatisa altal
sokkhatassal van a néz0re, az erdszaktétel pedig természeténél fogva a férfiakarat gyézelmét
jelenti a ndi akarat felett, akkor a reflektalatlanul és kritika nélkiil megjelenitett abtzus altal
maga az eldadas is er0szakossa valik. Ennek az erdszaktételnek a targya a nézd, aki ilyen
moddon egyszerre helyezddik az eléadason kiviilre (az eldadasbeli torténések tantjaként) és
azon beliilre (az el6adas mint erdszak elviseldjeként). Eszerint kiilon figyelmet igényel a
nézoének szant hely és szerep komplexitasa az egyes eléadasokban, vagyis az, hogy hogyan és
milyen mértékben befolyésolja a rendezés a néz6i szabadsagot tigy konkrétan és fizikailag (ki
lehet-e menni az eléadasrol és ha igen, mennyire kdnnyen, hol kap helyet a néz6 és mennyire
iilhet kényelmesen), mint esztétikai értelemben (a nézdi figyelem szervezése az elhelyezés,
illetve a néz0 bevonasa a fénykezelés altal és egyéb manipulativ vagy provokativ eljarasok).
A néz6t illetdé ablizus szerkezetileg azonos a ndi testre gyakorolt erdszakkal, és
valdsziniisithetd, hogy ahol az eldadas mikrostruktirajaban vitathatd erdszakdabrazolas lelhetd
fel, ott metaszinhazi szinten a néz6 szabadsaga ¢€s fiiggetlensége is sériil.

Dolgozatomban olyan rendezék eléadésaival foglalkozom, akik ma Magyarorszagon a
fiatal és befutott rendezdgeneracionak szamitanak, és akik a hazai szakmat illetden, de
nemzetkozileg is elismertek. A szakmai kozvélekedést tekintve (ahogy ez majd az egyes
eléadasokrol irt kritikakbol is kideriil) mind a négyen progressziv alkotoként vannak szamon
tartva. Az altaluk rendezett eldaddsokban azt vizsgdlom, hogy a ndi testen elkdvetett erdszak
szinpadi  megjelenitését tekintve mennyire tekinthetéek  progresszivnak avagy
problematikusnak ezek az eldéadasok: milyen modon irjak feliil vagy (akér ontudatlanul)

erdsitik meg a hagyomanyos szexista diskurzust a néi testrél. Ilyen mdédon a vizsgalandod

* MARCUS, Sharon: Fighting Bodies, Fighting Words. A Theory and Politics of Rape Prevention. In:
Judith BUTLER, Joan SCOTT (eds.): Feminists Theorize the Political, Routledge, London & New York,
1992, 391. 1dézi: Liza FITZPATRICK: Signifying Rape. Problems of Representing Sexual Violence on
Stage. In: Sorcha GUNNE, Zo€ BRIGLEY (eds.): Feminism, Literature and Rape Narratives: Violence
and Violation, Routledge, London, 2010, 184.
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eléadasokban a ndi testreprezentaciot illetden leginkdbb a latens mddon ¢és kevésbé
kézenfekvéen problematikus aspektusok érdekelnek, amelyek nem egyértelmiien ¢és
konvenciondlisan, de ennek ellenére igencsak vitathaté modokon mutatjdk be az erdszak

kapcsolataban a nét.
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4. Az eloadasok

4. 1. Az erészak tovabbitasa: W — Munkascirkusz*®

4. 1. 1. A kritikai fogadtatas
A Schilling Arpad rendezte Krétakor-produkcionak nemcsak a tarsulat munkai kozott, de a
magyarorszagi eldadasok sordban is kiemelkedd helye van, az eldadds relevancidjat a
kritikusok™ attol fiiggetleniil elismerték, hogy magéat a produkcidt mennyire tartottik vagy
sem sikeriiltnek.”’ Koltai Tamas példaul a Zsambéki Gabor és Székely Gabor-féle Siraly-
rendezésekhez hasonloan a Munkascirkuszt ,,szinhazteremtd szlizbeszédnek™ értékeli, az
eldadast pedig ,,személyes szinhaznak”, ahol ,,a racs mogotti, folingeriilt, mégis esdd tekintetii
vadak 6k maguk, a tarsulat”’' Tompa Andrea pedig ,.eseményként” hatirozta meg, olyan
nem szokvanyos szinhdzi eldadasként, amelyre ,,a kritikdnak és barmilyen szinhazrol vald
beszédmaddnak (...) nincs apparatusa”.”

A W — Munkascirkusz 1étrejottekor a Krétakor mar Europa-szerte ismert és turnézo
tarsulatnak szamit, akik Magyarorszagon ennek ellenére ekkor még mindig ,hazalok”,”
eldadasaikat a Trafoban, a Munkascirkusz esetében pedig a Thalia Szinhazban tartjdk. Az

eléadds magyarorszadgi bemutatojat azonban fesztivalszereplések elézik meg, a budapesti

premier mintegy végallomasa az eléadas eurdpai turnéjanak.”* Egy olyan eléadasrol van szo

#® A Krétakor Szinhaz produkciéja Georg Biichner Woyzeck-toredékének és Jozsef Attila verseinek
felhasznalasaval. A bemutato idépontja: 2001. oktober 23. Rendezé: Schilling Arpad. Dramaturg:
Veress Anna. Szinészek: Woyzeck — Nagy Zsolt, Marie — Lang Annamaria, Kapitany — Terhes
Sandor, Doktor — Banki Gergely, Margret — Péterfy Bori, Bolond — Sarosdi Lilla, Tamburmajor —
Csanyi Sandor/Viola Gabor, Andres — Katona Laszld. Zene: Rusznyak Gabor. Zenészek: Fenyd
Katalin, Kerek Istvan, Agnecz Katalin, Szokolai Zoltan, T6th Tamas, Csérics Sandor. Jelmez: Varga
Klara. Diszlet: Agh Marton. Fény: Banyai Tamas. Asszisztens: Erés Balazs. Produkcids vezetd:
Gaspar Maté. Az elemzés az alkotdk altal a rendelkezésemre bocsatott felvételek alapjan késziilt, ahol
az egyikben Csanyi Sandor, a masikban viszont Viola Gébor volt lathaté a Tamburmajor szerepében.
Az elemzés soran az erdeti szereposztas szerinti el6adast tekintettem mérvadonak.
* Az eléadasrol irt f6bb magyar kritikdk: KOLTAI Tamas: Nincs mese, Elet és Irodalom, 2001/51—352,
20; SANDOR L. Istvan: Vilagbotrany, Szinhaz, 2002/1, 7—10.; SzUcs Katalin: Demilitarizalt
Woyzeck, Criticai Lapok, 2001/12., 7.; KISS Gabriella: Testek lazadasa, Kritika, 2002/2, 34—35.;
CSAKI Judit: A semmi dga, Magyar Narancs, 2002/4, 33. NANAY Istvan, PERENYI Balazs, TOMPA
Andrea, UPOR Lasz16: Kritikai parbeszéd?, Ellenfény, 2001/6, 10—21. A Szinhaziadattar.hu
idevonatkozé részében tovabbi magyar, illetve idegen nyelvii kritikék is fellelhetdek.
0 Az eldadas ugyanakkor 2002-ben megnyerte a Szinikritikusok Céhe A legjobb alternativ eldadds
dijat, amelyet a tarsulat az alternativ jelzot elutasitva nem fogadott el. (Err6l bévebben 1. SZABO
Istvan: Adalékok a magyar szinikritika helyzetéhez, Szinhaz, 2010/10, 29.)
3L KOLTAI 20014, 20.
2 NANAY et al. 2001, 10.
33 KOLTAI 2001a, uo.
* L. JASZAY Tamas: Koriilirdsok. Fejezetek a Krétakér Szinhdz torténetébdl: 19952011, Szeged,
2013, 46—47.
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tehat, amelyet még a bemutato eldtt érvényesit az eurdpai szinhazi szakma, ha ekkor talan
még nem is a kritikék altal, de egyaltalan a kiilonféle fesztivalmeghivéasok révén.

A magyarorszagi kritika az eldadasban egyrészt a konkrét mddon megjelend
brutalitast tartotta vitathatonak, rakérdezve arra, hogy vajon ,,szabad-e ennyire kegyetlennek,
ennyire szinészt és nézdt probalonak lennie a szinhdznak, mint amilyennek a Krétakor
eléadasa mutatja”.’> Masrészt a recenzensek problematikusnak tartottik azt is, ahogyan a
szinészi transzgresszio altal az eldadas megkérddjelezi az eurdpai szinhdzi hagyomanyokat:*®
az explicit brutalitds a szinhdz hatarainak tologatasar6l valé gondolkodast inditotta meg,
vagyis pontosan arra kérdezett rd, hogy a performativitds mennyire raghatja fel a teatralitas
szabalyait. A kritikusok ugyanakkor arra is ravilagitottak, hogy pontosan ez tette
elementérisséa az eldadast, vagyis az, ahogy ,,a szinészek mindegyike a maga pdre testi valdjat,
fizikai valosagat (s vélhetden az akcidkban megtapasztalt fajdalmat) ajanlja fel
alkotoelemként”,”” illetve ahogy ,.a jatékosok léte hiissa és izomma, lényege pedig energiava
valik, és nem a megtestesitett alak, téma, gondolat, eszme, hanem maga a megtestesités kertil

a néz6i figyelem kozéppontjaba™®

. Ahogyan a szinészi testet illetden a valdsagossag érzete a
test mint energia sajatos felhaszndlasaban rejlik, Gigy a nemi aktusok is valamely egyedi
abrazolasmod altal lesznek hatasosak: ,,nem vetkOznek meztelenre a szerelmesek, és nem
mimelik a szeretkezés mozdulatait (...), hanem nagyon is valosagos fesziiltséggel teli
birk6zas folyik, tdnc formdjaban. (...) Ami a szinpadon torténik, sokkal kdzelebbi és
mélyebbre hatold, mint barmiféle stilizalt »valosag«.”>” Az eléadas tehat egyszerre
husbavagoan valosagos és felvallaltan koreografalt, vagyis bar a szinpadi torténések a sz6
szoros értelmében nem torténnek meg, vagyis a nézének nem kell a hitetlenségét
felfiiggeszteni a cselekmények atélése végett, a magasfokt szinészi jelenléttel jaro fesziiltség
és hitelesség miatt a latottak mégis igencsak érzékiek és érzékletesek, €s ilyen modon igaznak
hatnak.

Az érzékekre hatd szinészi jatékot segiti ugyanakkor az eldadas tere is: harom oldalrol
vasracsokkal korbevett, homokkal teleszort cirkuszi arénaban marcangoljak fel egymast ezek

a ,vadak”® a néz6k pedig ezen kiviil, korben a foldszinten és egy emeleten iilnek,

>> SANDOR L. 2002, 10.
L. KERCHY VERA: 4 hetedik temagad 1égy. Woyzeck-varidcié, Szinhaz, 2002/1., 11. (,,Athaghatja-e
a szinész az dnmaga ¢€s a szerep kozt huz6do hatart anélkiil, hogy stlyosan sériilne? (...) Mi ez a
titkozatos szalakbol 4ll6 csatornarendszer, amely képes Osszekotni az egyik embert a masikkal?...
Talan az 6szinteség. Hogy hinni tudjak a szinészekben: tényleg megélik azt, amit latok.”), ill. NANAY
Istvan et al. 2001, 10. (,,Meg lehet-e kinozni a szinész testét?”’)
> SANDOR L. 2002, 8.
¥ Kiss 2002, 34.
% KERCHY 2002, uo.
8 KoLTAI 2001a, uo.
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teljességgel levalasztva, ugymond biztonsdgban a cirkusz allataitél, de mégis az eldadas
részeseiként.®' Bar a felvételeken nem latszik, a szinészek mar akkor bent vannak a térben,
amikor a nézék bejonnek a terembe, hogy elfoglaljdk a helyeiket, és ,,a racsokra
felkapaszkod[va] (...) fixirozzak a publikumot”.®* Ezt a mozzanatot egy kritikus példaul
»igaztalannak™ és ,,provokativnak” mindsitette, vagyis nehezményezte azt, ahogy a szinészek
,megvetd” tekintete a nézOségét akarata ellenére szervezte: ,,[e]z esetben (...) szereplonek kell
tekintenem Onmagamat is, egy nem Onként vallalt szerepben, hiszen én csak nézdnek

szerzGdtem”.” Tovabbi kritikak is irnak a jaték kozelségének élményérdl, arrél, ahogyan

Marie ,,felénk nyujtja segitséget kéré kezét”,** vagy ahogyan ,,a kis kor alaka arénaban foly6

kiizdelem néhany kirepiilé sardarabja fizikailag is elér minket”.®> Az eldadas tehat egyfelsl
konkrétan kinyulik a racsokon kiviilre, masfeldl a cirkuszként definialt tér és produkcid
pontosan a néz6i voyeurizmust hivja eld, azt a szadisztikus élvezetet, ahogyan az ember az
arénaba zart allatok szenvedésében élvezkedik. A nézd szerepe tehdt nem mads, mint hogy
nézzen ¢és élvezzen: a kozbeavatkozés itt nemcsak a szinhdzba jards szokéasai miatt, hanem
konkrét mddon lehetetlen, hiszen a nézdket vasracs valasztja el a jaték terétdl. A provokacid
tehat abban rejlik, hogy a nézd akarva-akaratlan beleszorul a voyeuri szerepbe, vagyis
tulajdonképpen 6 van a sajat néz6i ketrecébe bezarva, ahonnan mintegy az emberi
kegyetlenség kényszeres tantjaként Omaga is erdszaktevové valik, hiszen tekintetével
jovahagyja mindazt, ami a racsokon beliil megtorténik. Az eldadéas pedig tesz rola, hogy a
nézo tobb izben érezze, hogy a szinész nemcsak a fikcion beliili torténéseket tekintve, de
valosaggal ¢és fizikailag is veszélybe keriilhet. A cirkusz hatdsmechanizmusa ez, ahol az
akrobatdk és légtornaszok leginkabb a nézd félelmébdl és szorongasabodl épitkezve keltenek
fesziiltséget ¢és varakozast, amelyet aztan lenyligdoz6 profizmussal és latvanyos koreografiaval
oldanak fel.

A Munkascirkuszban két tekintetben kell az er@szakabrazolast vizsgalnunk. Egyrészt
elemezniink kell az el6adasbeli cselekvéseket, és azt, hogy a rendezés milyen moddon irja at a
biichneri dramatdredékekbdl kiolvashatd erdszaktorténetet. Bar a dramaszdveg segitségiil
hivasa ezt az eléadast illetden nem bizonyulna produktivnak, ®® annyi azonban
megjegyezendd, hogy az eldadas megtartja a Woyzeck-torténet ivét, és ilyen moédon Marie

Woyzeck keze altali erdszakos haldlat is. Masrészt az erdszaktétel végigkiséri az eléadast

%' NANAY et al. 2001, 10. (,,[N]em idegenként nézelédtem, mint az allatkertben, hanem résztvevéje,
vagy hogy ne csaljak, inkabb ezt mondom: szenveddje és elszenveddje voltam ennek az el6adasnak.”)
2 8z0cs 2001, 7.

% 8z0cs 2001, vo.

* Kiss 2002, uo.

% KERCHY, 2002, uo.

% A Biichner-szovegeket az eléadasban Thurzo Gébor és Kiss Eszter forditasdban hasznaltak.
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egyrészt a fentebb taglalt értelemben: a nézot illetden tehat vizsgalandd az, hogy a tanu
szereppel felruhdzott nézé milyen modokon lesz az erdszaktevOk cinkosava és/vagy az

erdszaktevés targyava.

4. 1. 2. A kontextus. Az erészakban résztvevok
A Munkascirkusz az ember sziiletésével, mondhatni a teremtéstorténettel indul. A teremto
lény a hordon kucorgd meztelen Bolond, aki Jozsef Attila soraival (,,hétszer sziiljon meg az
anyad”) hivja el a nemlétbdl a férfit és a nét. Mig a férfi a homokbdl, mintegy a porbol
sziiletik meg, addig a n6 egy vizzel teli hordobol pattan ki: az 6 kozosségiikbdl (konkrétan a
viz és homok Osszeelegyitésébdl a malterkeverdben) lesz a gyermek, egy vaskampon 16g6
betongoly6. Ahogy késdbb a kapitany a hullazsakbol, a doktor pedig egy zacskd vizeletbdl
teremtédik meg (egyébként 6 az egyetlen, aki nem mezteleniil sziiletik), ugy értelmezhetd a
férfi és no sziiletése is visszafele, a halalbol, ami szerint egy férfihulla 4sodik ki a sirbdl, a
fold alol, illetve egy megfulladt né teste pedig a hordd vizbdl. A fészereplok eszerint
értelmezhetdk akar holtakként avagy véglényekként, de az is elmondhatd, hogy az eldadas a
torténet végérdl (1. a nd haldla és visszakeriilése a horddba) vagy — ha tetszik — a végbdl indul.
A férfi és n6 pedig jobb hijan Woyzeck és Marie, akik tehat a vilag elején vagy végén,
a 1étezés nullpontjan jatsszak el az emberiség minimumtdrténetét, az egyik legelemibb emberi
Oszton, a talélés kegyetlen torténetét. Az Osztoniségiikben meghatarozott szereplok
nemiségiiket illetden is kdrvonalazottak: mig a férfiak az erd és erdszak birtokloi, addig a nék
az erd ¢és er6szak elszenveddi, szexualitdsukban definidlt nék. Egyrészt a nd lehet
nonszexualis vagy szexualitds eldtti/utani, vagyis gyermek — a kissé infantilis Bolond;
masrészt lehet a szexualis vonzerejével operdld, feminin nd — azaz Margret; és végiil lehet
anya ¢és a férfi tarsa — Marie. Az eseményeken valamelyest kiviilallo Bolondtol eltekintve a
nék minden pillanatban a férfiak viszonylataban, a férfiak cselekvéseinek fiiggvényében

definialédnak.

4. 1. 3. Az erészak targya: Marie

A nd ellen elkdvetett nemi erdszak egyik legvitatottabb aspektusa a né mint dldozat érzékien
torténd abrazolasa — szemben a férfi férfi altali abuzusaval, amit nem szokas izgatonak
bemutatni —, és amelynek elterjedése az ilyen tipusi pornografiabol eredeztethet.”” Ez a
mitosz szerint a nd ,,élvezi az erdteljes, sértd €s agresszivbanadsmodot”, €s ,,beleegyezett a

kozosiilésbe (ablizusba) vagy valamilyenképpen felelds a szexuélis élményért (abuzusért)”.*®

7 FITZPATRICK 2010, 194.
5 Ann RUSSO: Taking Back our Lives. A Call to Action for the Feminist Movement, Routledge,
London, 2001, 85.
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Ez a kizarolag férfiak szdmdara gyartott miifaj ,,a szexualis hatalmat a ndk vagyaként mutatja
be”, 6k magukat pedig ,szexualisan izgatonak és szorakoztatonak”.®® Az erészak a
pornografia diskurzusaban tehat a nék vagyabol eredeztethetd, és mint ilyen tulajdonképpen
nem is tekinthetd abuzusnak, kdvetkezésképpen az erdszakos szexualis kozdsiilés bemutatasa
¢s megtekintése szorakoztatd és akar szexudlisan stimulalo is lehet.

A Munkascirkuszban Marie-t két alkalommal erdszakoljdk meg: elsd izben a
Tamburmajor a megcsaléds-jelenetben, masodizben pedig Woyzeck a gyilkossag-jelenetben. A
nemi aktus egyik jelenetben sem expliciten megmutatott, ami az eléadds specifikus
koreografiajanak ¢és az ezzel jar6 elvontsagnak koOszonhetd. A tényleges tett hianya
ugyanakkor nem semmisiti meg az erdszakot: ,,veszélyérzetet kelteni gyakran sokkal
eredményesebb, mint maganak az erdszaktevésnek a tanuja lenni: a tény, hogy az erdszak az
emberi képzelet minden szegletébe eljuthat mieldtt a szinen lathatova lesz, a legkiilonfélébb
borzalmak elképzelésére ad lehetéséget az egyes néz6 szamara”.”

Az elemzést a megcsalas-jelenettel inditom, ami végiilis a kivaltdé oka Marie
meggyilkolasanak. A Tamburmajor és Marie viszonyahoz a Bolond az eléadasban a Biblia-
beli David kirdly és Bethsabé torténetét tarsitja, egy olyan megcsalastorténetet, amelyet a
Messids megsziiletése szentesit. Ez egyszerre sejtet valamilyen elkeriilhetetlenséget,
sorsszeriséget a bekovetkezendd eseménnyel kapcsolatban, ugyanakkor ironikusan is
értelmezhetd: egy betlehemes erejéig megelevenedik ugyanis a Messids, Marie ¢s Woyzeck
gyermekének, egy darab betongolydnak a képében. Ez a Jézuska nem mas, mint egy rossz
vice, egy nehéz és élettelen kddarab, igy tehat nemhogy nem valtja meg, de egyenesen
érvényteleniti a megcsalast mint értelmes cselekedetet.

A Tamburmajorral valdé elsé talalkozas eldtt Marie és Margret letolt bugyival
guggolnak egy vaskadon, énekelnek és az alsotestiiket mossak. Ez a hétkdznapi jelenet, amely
egyszerre ironizalja a munka kdzben dalolé nd romantikus képét és a Biblia-beli Bethsabé
flirdézését, tulajdonképpen a megesalas okat képezi, hiszen a Tamburmajor (David kiraly) itt
latja meg ¢és kivanja meg a ndt, az 6 tekintete irja rd& Marie-ra ,,a »ndi aldozatisag« nemi
identitasanak””' eleve vesztes szerepét. A ndk eszerint tehat kozosen koriilrajongjak a
Tamburmajort (Marie a szoknyéjaval fényesiti a bakancsat), aki a betongdmb emelgetésével
fitogtatja erejét, majd amikor az konnyedén felkapaszkodik a jatéktér tetején levd
vasszerkezetre, hogy két vastag zsinoron hintdzva megpihenjen, a ndk eldszor csodalattal

szemlélik, majd nagy féltékenységiikben egymasnak esnek. Margret le-leanyanyéazza a férfit

% RUSSO 2001, 86.
" FITZPATRICK 2010, 191.
"' FIZTPATRICK 2010, 187.
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,»csillogd szemmel” nézé Marie-t, mire az felbdsziil: a nék ugy orditanak egymadsra, mint
valami (anya)tigrisek. Nemcsak a férfiakkal kozos jelenetekben, de akkor is, amikor
onmagukban vannak, a ndket a férfiak potencialis jelenléte, tekintete szervezi, a férfi tekintete
altal lesz névé ugy Marie, mint Margret,”> pontosabban olyan névé, aki szaméra a létezés
esszencidja a férfi megszerzésében all, amiért érdemes akar a masik ember nyakénak ugrani.
Marie pedig a Munkascirkuszban ennek a tekintetnek nem 4ll ellent, sot, a rdosztott szerep
eljatszasaval egyenesen érvényesiti azt.

Minthogy a fentebb taglalt jelenetben megtortént a szerepek leosztasa, amely szerint a
né funkcidja az aktusban a férfi altal determindlt, a megcsalas-jelenet semmilyen
meglepetéssel nem szolgdl. A Tamburmajor eldszor egy slagbdl jové vizsugérral alaposan
lelocsolja Marie-t, majd felkapja a nét, felrakja a rendezdi baloldalon 1évd racsfalra, és a
szajaval elszaggatja az atlétatrikojat. Az aktus egyoldali: a Tamburmajor konkrétan raé¢lvez a
nére (vizsugar mint ejakulacid), 6 koveti el a kozosiilést rajta, és egyértelmi, hogy ha a nd
védekezne is, akkor is azt csinalhatna, amit akar. Ahogy a megcsalast nem elézte meg
elcsabitds, de még csak arulkod6 szemkontaktus sem, tigy nincsen sem flort, sem eldjaték: a
nének tulajdonképpen nincsen beleszdldsa abba, hogy megtorténik-e vagy sem a kdzostilés.
Az egyetlen biline, ugy tlnik, hogy vonzoédik a férfihoz, bar nem jobban, mint ahogyan
latszolag Woyzeckhez is. Ilyen értelemben a megcsalas er0szakként is értelmezhetd, hiszen az
elkovetd a masik fél beleegyezése nélkiil, egyediil fizikalis feljebbvalosaga okan kovet el
erdszakos tettet a masikon. Vagyis a Tamburmajor azért teheti magaéva Marie-t, mert férfi,
Marie pedig azért tehetd egyediil feleldssé a torténtekért, mert 6 viszont nd.

Az aktus, ami egyrészt az explicit bejelentés miatt, masrészt Marie ndiségébdl
kifolyolag egyszerre elkeriilhetetlen és értelmetlen, amelyben a né mint a férfi szexualis
aktivan résztvevd egyedként jelenik meg: ,.gyengébb edényként” [weaker vessel], aki
azonban mégis feleloss¢ teheté a gyengeségéért.”” Es minthogy a megesalds csirdja a nd
gyenge jellemébdl eredeztethetd, Woyzeck és a Tamburmajor kdzott semmilyen leszdmolas,
Osszecsapas nem torténik. Egyetlen jelenet erejéig lathatéak mindketten ugyanabban a
jelenetben: amikor egy kétszer megismétlodo jelenetben félbeszakitja a Tamburmajor cirkuszi

mutatvanyat. A mutatvany sordn a Tamburmajor lednti magat benzinnel, majd gyufat gyu;t,

2V§. ,,Az ember nem sziiletik nének, hanem azza valik.” (Simone de BEAUVOIR: The Second Sex,
trans. H. M. PARSHLEY, Bantam, New York, 1949, 249. Idézi: Christine M. COOPER: Worrying about
Vaginas. Feminism and Eve Ensler’s The Vagina Monologues, Signs: Journal of Women in Culture
and Society 2007/3, 735.)

3 Mary WOLLSTONECRAFT: A Vindication of the Rights of Woman. IN: Mary WOLLSTONECRAFT:
Political Writings, ed. Janet Todd, Toronto, University of Toronto Press, 78. 1dézi: COOPER 2007, 736.
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de mieldtt azt a testéhez emelhetné, Woyzeck elfujja a langot, a Tamburmajor pedig par
erdteljes mozdulattal kiliti a férfit. Pontosan a valosagossag és megcsinaltsag paradox
jelenléte miatt nem egyértelmiien megéllapithatd, hogy ebben a jelenetben Woyzeck meg
akarja menteni a sajat magat felgytjté6 Tamburmajort vagy csak idegesiti a férfit. A kettdjlik
jatékadban Woyzeck mindsiil gyengébb ,,vadnak”, aki egyrészt még pozitive sem szo6lhat bele
a masik életébe, ¢s akinek masrészt annak rendje s modja szerint ellatjdk a bajat, ha mégis
pofazni mer. Vagy masképpen: Woyzeck ugyanolyan gyenge jellem, mint Marie, aki vagy
egyenesen megmenti a rivalisanak az életét, vagy tilsagosan puhany ahhoz, hogy legalabb
nevetségessé tegye az alfahim szerepében szépelgé Tamburmajort. Ehelyett ¢ valik
nevetségessé, sot, szanalmassa, ahogyan tulajdonképpen szé nélkiil elviseli, hogy Marie-t egy
masik férfi a magaénak nyilvanitsa.

Marie-t egy masik férfi tekintet is keretezi az eléadasban: ez a tekintet a Woyzecké,
akinek a szemében ¢ mar a Tamburmajorral val6 els6 talalkozaskor, még a megcsalas elott is
blinds. Marie egyszerre utasitja vissza a gyarld nd szerepét (,,Hat olyan vagyok én?”) és
erdsiti meg az Ot vizslatd férfi gyanujat azzal, ahogy mechanikusan elkezdi ringatni a
gyermekét, mintha azt probdlna bizonyitani, hogy egy anyanak nem is lehetnek szexualis
vagyai. Woyzeck és Marie k6zos jelenetei birkozasok, amelyek sordn a férfi stabil és néma
teste koriil mozgatja a dinamikus és hangokkal teli nd testét. Minden ilyen koreografia az
intimitas létrejovetele eldtt egy pillanattal és Woyzeck kibontakozasaval ér véget. Mig a
mozgéasok szintjén Woyzeck jelképezi az erét, Marie pedig — mintegy a férfi
meghosszabbitasaként — az er6bdl fakadd mozdulatot, addig a szexualis vagyakozas szintjén
Marie a cselekv®: 6 ,,a né mint ikon, melynek célja a férfi (...) gyonyorkodtetése”.”* Woyzeck
ezzel szemben passziv a vagyodast illetden: az 6 gyengédsége és vonzddasa a birtoklasban és
erdszakossagban mutatkozik meg. Az 6 agresszidja — Mulvey nyoman — a Tamburmajor
leteperése hijan végiil a biinds né elpusztitisaban kulminalodik.”

Marie meggyilkoladsanak jelenete ugyanonnan indul, ahol a megcsalds-jelenet véget
ért: a racsrol (pontosabban ha a rendezdi balon tortént a megcesalas, ugy a rendez6i jobb feldli
racsrol indul az utolsé jelenet). Marie sir, vonakodik (,,Mennem kell.”), lesiitott szeme
arulkodik arrél, hogy tudataban van a blinének és annak is, hogy most Woyzeck keze altal
meg kell érte lakolnia. Par perc erejéig még ez a fesziilt varakozéas lengi be a teret, majd

Woyzeck megfogja a n6t és erének erejével teperi le a foldre. Ahogy az elsd jelenetben, tigy

" MULVEY 2000, 18.
7 [A] voyeurizmus (...) a szadizmussal all kapcsolatban: az élvezet a biindsség megallapitasabol
(melyhez azonnal a kasztracio képzete tarsul), az uralom megszerzésébdol, és a blinds személy
megalazasabol, megbiintetésébdl vagy a megbocsatasbol all.” (MULVEY 2000, uo.)
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itt is a férfi stabil, és erdsen fogja le a nét, aki megprobal erésebb lenni a férfinal, és
kiszabadulni a keze koziil.

Marie elpusztitasa a testét fedd ruhdk akkuratus és hosszadalmas szétszakitasaban all.
Az ilyen modon lemeztelenitett test most nem az eldadas eleji minimallétnek a
megmutatkozasa, hanem a szégyen, a bilin felfedése. A triko alol kibukd ndi mellek a ,,halalos
szépség”, a nordl testileg is leolvashatd velesziiletett biinosség — ha tetszik, az Eva
biindssége’® — jegye. Mig Woyzeck elzéleg és onként vetkdzik le a talalkozashoz, addig
Marie brutalis levetkdztetése a nd(i test) kisajatitasa, teljes magéaéva tétele. Marie homokba
nyomott arccal és csupaszon fullad meg: a holttestet gyengéden leporolja Woyzeck, majd
visszateszi abba a hordoba, ahonnan az eldadas elején kipattant.

A test az erdszakos halal utan is sz&ép marad, és ezt erdsiti az a kép is, amikor a
gyilkossdg utan Woyzeck par masodpercig a test felett all. Mintha egy dekonstrudlt és
kiforditott Piéta-szobrot latnank, ahol a jézusi test a hatara forditott Marie a homokban, a
halott fiat siraté6 Maria pedig Woyzeck, ahogy all széttart karokkal a miive felett. Ugyanigy a
szépség ¢és blin Osszekapcsolodasardl szol az a jelenet is, amikor Woyzeck megcsalassal
gyanusitja Marie-t. A ndt — fején a betongdmbbel — egyetlen izgdga elemlampa vilagitja meg:
a tekintet a ,,szép blindn” van, a ndn, aki még gyarlosdgaban is vonzo, vagy masképpen:
vonzosaga okan gyarlo.

Az abuzusban ¢s bilinben is szép ndi test azt implikalja, hogy ,,a ndi testbe valo
szexualis behatolas élvezetes lehet”,”” vagyis lehetéséget teremt arra, hogy a nézé az
agresszorral, nem pedig az aldozattal érezzen egyiitt. Hogy ez a reflektalatlan egyiittérzés
valdban részét képezi az eldadasnak, bizonyitja az is, hogy az egyik kritika példaul szépnek,

sét, egyenesen katartikusnak talalta az 6lést.”

4. 1. 4. Az agresszor: Woyzeck és a tobbi férfi

Marie megoletéséhez szervesen hozzatartozik a Munkdscirkusz egy masik igencsak jelentds
aspektusa: a Woyzecken a Doktor és Kapitany (illetve a Tamburmajor) altal elkdvetett
erdszakossdg. Woyzecket ugyanis az eldadas teljes ideje alatt konkrétan és huzamosan
kinozzék a felettesei: tobb liternyi vizet itatnak meg vele, az arcat érdes kotéllel szoritjak le, a
labfejére tégladarabokat kotdznek, szolgajukként szaladtatjak, dolgoztatjdk és rendszeresen
testileg bantalmazzak. Woyzeck kiszolgaltatottsaga itt evidens mddon és fizikalisan is tetten
érhetd, az Ot ért erdszak pedig lathatdan nem csupan szinhazi bravar, hanem a szinészi test

sz6 szoros értelemben vett sanyargatasa.

" FERRIS 1999, 37.
" FITZPATRICK 2010, 194.
8 CSAKI 2002, 34.
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Mig a Marie testén torténd erdszak stilisztikailag elvontan abrazolt, és ezért
intellektualisan hat, illetve a cselekvésekkel kapcsolatos szexista konnotaciok miatt vitathato,
addig a Woyzeck testén végbemend erdszak explicit valosagossaga vizualisan felkavard, tehat
érzékileg hat. Ez utobbi sokkal hangsulyosabb jelzésnek szamit, és ezért a Marie abrazolasat
illeté kérdések némileg eltorpiilnek mellette. Nem csoda, hogy a kritika, amikor a szinészi
transzgressziora és kegyetlenségre kérdez ra,” akkor tobbnyire a Woyzecket testét érint6
erdszakossdgot emliti, ami mellett ,szinte koznapiva [valik] Marie megerdszakolasa-
megolése — ebben a reményteleniil brutdlis kdzegben az ilyesmi alig feltind, a gyilkos
provokaciotdl az emberség megnyilvanulasa alig megkiilonboztetheté”.*” A hangsuly tehat
van, ¢és amely szerepet az eléadas esztétikailag is meghataroz. Azaltal, hogy a Woyzecket ért
agressziot intenzivebben és szinhdzi szempontbol hatidsosabb eszkozokkel abrazolja, az
eléadas a nézd figyelmét az Ot érd bantalmazéasokra iranyitja, ezzel mintegy igazolva a nd
meggyilkolasat.

A Woyzecket érd agresszi6 tehat a szlik értelemben vett erdszak az eléadasban, vagyis
az, amelyik konkrétan megjelenik a szinész testén: az arcét eltorzitja a szorosan raerdsitett
kotél, majd a levétel utan is latni a nyomait, és a cipdjéhez illesztett tégladarabok
megnehezitik az amuigy is nehézkes jarast a homokkal beszort térben. Az egyik jelenetben egy
hintaként funkcionald lengd autokerék hosszu ideig ismételten fejbe {iti, maskor a szinésznek
tobb izben kell tobbliternyi vizet meginnia. Emellett szolgalja a feletteseit: megborotvalja,
megmosdatja és megeteti a kapitanyt, a doktor parancsara tornamutatvanyokat végez, és
mindezt serényen, panaszkodas és 6dzkodas nélkiil.

Az elbadasban fellelhetd egy ismétlodo szerkezet, amely a bemutatott minimallétnek,
a cirkuszi vadak tulélésének oszlopos része: ez pedig az agresszid tovabbitdsa, mas szdval a
taplaléklanc emberi életeken vald szemléltetése. Eszerint mindenki a néaldnal gyengébbet
sanyargatja, a gyengébb pedig a még gyengébb felé tovabbitja az 6t ért erészakot. De mig az
eléadasban a férfiak kozotti agressziv viselkedés nem tartalmaz szexualis athallasokat, addig a
Marie-val elkdvetett erészakos cselekvések kivétel nélkiil a nemi kozosiiléssel kapcsolatosak.
A férfiak agresszidja tehat sajatos modon folytatodik a ndében, egy alapvetden heteroszexualis
¢és patriarchalis vilag szabalyai szerint, amely a nd helyét a férfi viszonylatdban hatarozza
meg. A ndi test eszerint tehat egy feltételezett, statikus biolodgiai nemiségben koriilirhato,
heteroszexudlis — tehat a férfit kivanod —, amely testet és szexualitast a férfi tekintete ir. Az

eléadasbeli Marie-val kapcsolatos cselekvések a nét a nemébdl kiindulva definidlja: a

" L. A kritikai fogadtatds c. fejezetet.
* 8z0cs 2001, 7.
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normativ tarsadalmi nem performativ rderdszakoldsa a néi testre ,,egy sor ismétlddo
cselekedet[en keresztiil torténik] egy merev szabalyozdkereten beliil, amely az id6 mulasaval

megdermed egy természetes jellegii 1ényben, hogy a szubsztancia latszatat keltse”.*! Marie

illetéen: elfogadja ugy a cirkusz, mind a férfi tekintet szabalyait, vagyis felvéllalja 6nnén
inherens gyarlosagat, és ezért sem nem kérddjelezi meg, sem nem tiltakozik az 6t érd tettek
miatt.

,[A] szubjektum a kirekesztés és kitaszitas ereje altal jon létre”,” és ha ez Woyzeck
esetében a feletteseihez viszonyitott alabbvalosagat ¢és ennek fényében fizikai
szabadsagvesztést jelent, akkor Marie kirekesztése szexualis természetli szabadsagvesztéssel
jar. A kirekesztés ¢és erdszak szempontjabol egy masik tényezot, ti. a nézd helyzetét is
vizsgalnunk kell. A néz6i szubjektumot érint§ szabadsagvesztés ¢és kitaszitds mindsége az
eléadasbol kikovetkeztethetd, és az eurdpai szinhdznézési hagyomdnyokkal kapcsolatos
transzgresszidban érhetd tetten. A hagyomanyos negyedik falas rendszerben a néz6 a szinpadi
eseményeket meglesé néma tantként az elsotétitett nézétéren kap helyet, ahonnan fizikailag
biztonsagban és kényelmesen vehet részt a latottak értelmezésében és értékelésében, és Omaga
hatdrozza meg a szinpadi eseményekkel kapcsolatos implikacid mértékét. A Munkdscirkusz
harom feldl nézékkel korbehatarolt szinpada ezzel szemben sokkal hangsulyosabban szervezi
a néz0 szerepét és implikaltsagat az eldadast illetden. Egyrészt nincs teljes sotétség, hiszen a
nézOk konkrétan til kdzel vannak a jatéktérhez, ebbdl kifolydlag pedig az eldadas nézése
kozben akaratlanul is egymést, a masikat is nézik.*> A kis tér csokkentett szamii néz6t
feltételez, ez pedig maga utan von egyfajta sajatsagos intimitast, amelyet csak fokoz a néz6tér
szlikdssége. Az eldadas soran — mint ahogy az fentebb a kritikdkbol is kideriilt — a nézd
konkrétan és az eldadasbeli torténések milyensége folytan is bevonodik, az érzékekre hato,
erdteljes és szubverziv fizikalitadssal operalod jelenetek altal az eseményekhez igen kozel keriil.

A nézd az elbadas terét és a nézo6tér elhelyezését illetden a taplaléklanc legtetején
foglal helyet: 6 tulajdonképpen az ember, aki nézi, ahogy a vadak széttépik egymast az

arénaban, majd a végén megtapsolja® a taléléket. Az el6adas radikélis testhasznalata és

81 Judith BUTLER: Problémds nem, ford. BERAN Eszter, VANDOR Judit, Balassi, Budapest, 2006, 88.
Idézi: P. MULLER Péter: Test és teatralitas, Balassi, Budapest, 2009, 54.

82 L. Judith BUTLER: Jelentds testek, ford. BARAT Erzsébet, SANDOR Bea, Uj Mandatum, Budapest,
2005, 17.

% Az Ellenfényben Perényi Balazs ir arrél, ahogy a vele szemben iil6k arcan viszontlatta sajat
érdektelenségét. (L. NANAY et al. 2001, 12.)

8 Az altalam latott két felvételbdl nem deriil ki, hogy volt-e és ha igen, milyen taps és tapsrend zarta
az eldadast. Az Ellenfényben megjelent kritikusi négykezes vitdban Tompa Andrea ir az el6adas
végérol: ,,[A] mar sotét teremben Woyzeck hosszan sivit a hangosbemonddba, aztan csénd. Hossz
csond. Mindenki tudja, hogy »az eléadasnak vége«. Senki nem tapsol. A nézd »szinhazi tipusu«
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Woyzeck-értelmezése altal ugyanakkor pontosan ezt az — egyébként a nézo testére az eldadas
altal rairt és nem onként felvallalt™ — szerepet értelmezi Gjra. A néz6 mint az eléadas
hierarchiajaban a legfelsébbrendii 1ény, és aki a ketrec masik oldaldn, a néz6tér biztonsagaban
¢s a szinpadi torténéseken kiviil helyezkedik el, az eldadds nézése folyaméan egy sajatos,
szellemi ketrecbe zarul be. Ez a szabadsagvesztés abban 4ll, hogy a latottakat maganyosan, az
eldadas performativitdsabol kitaszitva kell feldolgoznia: mindaz, amit lat, megtorténik, és
nem lehet kozbelépnie. A jatéktéren végbemend hataratlépés eseményszeriiséget kdlcsondz az
eldadasnak: ,,a szinhazi illtzi6 félbeszakad, a szinpadon pedig valamely mediélatlan, de nem
keret nélkiili cselekvés 1ép fel, amely teret ad a véletlenszeriiségnek és kockazatnak”.®® A
valdsagossag behatoldsa az eléadasba arra kényszeriti a voyeuri bortonébe kirekesztett nézot,
hogy vagy végignézze az eléadast vagy kimenjen, elutasitva azt, amit lat.

A nézd szabadsagvesztése a nézOi szerepre valo reflexionak ad helyet: mikozben a
szinész testének hatdrait feszegeti, a nézoi testet kinozza azaltal, hogy mindegyre szembesiti a
kiviilallosagaval és bezartsigaval.® A siiriin egymas mellé helyezett székek és sziik
studiotérnek koszonhetéen rdadasul az eléadas terébdl valod kiszabadulas igencsak nehézkes —
a rendezés mintha nem ajanlana fel a szabad tdvozas lehetdségét.

Ha tehat a Munkdscirkusz megtekintésekor a szinészi transzgresszio altal az 6nndn
néz01 mivolt kérddjelezédik meg, az eldadas pedig hangsulyosan Woyzeck testét helyezi a
torténések kozéppontjaba, amely testet fizikailag a Kapitany, a Doktor és a Tamburmajor,
érzelmileg pedig Marie kinoz, és amely bantalmazdsokra Woyzeck a hierarchikus rend,
vagyis az egyenl6tlenség szabalyai szerint a gyengébb terrorizalasaval valaszol, akkor hogyan
fogalmazddik meg — ha egyaltalan megfogalmazodik ebben a szerkezetben — a talélésnek ez
az allandéan megismétlédo, kikeriilhetetlen aspektusa, név szerint a ndi testen elkovetett
erdszak? Az eldadds ugyanis a fennallé rendszer természetes részeként é&brazolja az
egyenl6tlenség és heteroszexualitds altal meghatarozott nét és annak elpusztitdsat, amelyet
Schilling rendezése az egyéb erdszakos cselekedetekhez képest kevésbé expliciten, latszolag
tehat ovatosan, de valojaban esztétikailag szépen, sot, gyonyorkodtetden mutat meg. Ilyen
modon a Woyzeck testét éré bantalmazasok szubverziojat ellenpontozza a Marie testét illetd
erdszakos cselekedetek koreografikussaga, tehat mig a férfitest felkavardan elcsuful, addig a

néi test az abuzusban és haldlban is szép, mint egy szobor vagy egy miualkotas,

reakcioja egyre késik. A tapsolds a mi esetiinkben szinte brechti elidegenités. Lehet, hogy taps nélkiil
kellene tavozni.”
5L Szucs, 2001, 7. (,,[S]zerepldnek kell tekintenem 6nmagamat is, egy nem 6nként vallalt
szerepben, hiszen én csak nézének szerzédtem.”)
* FERAL 2011, 54.
¥ T&bb kritika beszamol arrol a kényelmetlenségrél, ami a nézét az eléadas kozben bekeriti. (L.
SANDOR L. 2002, 8., NANAY et al. 2001, 11.)
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kovetkezésképp az ablzus és a gyilkossag értelmet kap, mintegy felszamolva az erdszakot.
Ha pedig a ndi testen végbement erészak nem mindsiil a Munkdscirkusz fizikélis szinhazi
terében erdszaknak, akkor a nézd Onreflexidja és esetleges kényelmetlensége ebbdl
kovetkezéen nem vonatkozik, sét, egyenesen kikeriili az eléadas eme aspektusat, Marie
kétszeres nemi abtizusa, majd erdszakos haldla pedig az eldadas lathatatlan, egyértelmi

részletévé valik.
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4. 2. A né: férfira szegezett fegyver. A csodalatos mandarin®®

4. 2. 1. A kritikai fogadtatas és a betiltas

Horvath Csaba rendezését® a Budapesti Tavaszi Fesztival altal szervezett un. Mandarinok
Fesztivaljan mutattak be. Bartok Béla egyfelvondsos pantomimje bar ,,a 20. szdzad egyik
legelementarisabb erejii, mar-mar megkeriilhetetlen alapmiive a tancszinpadoknak”,” a darab
bemutatasat folytonos problémék oOvezték: a zeneszerzd jogdrokdsei nemcsak
Magyarorszdgon, de kiilfoldon is tobb kortars rendezéstdl vontdk vissza a zene
felhasznalasanak jogait.”' A rendszerint az ,eredeti mii egységének”” megsértésére utald
jogvita Horvath Csaba rendezését is elérte, amelyet rogton a bemutatd utan betiltattak Bartok
jogutddjai. A betiltdsra reagalva az eldadast ezutdn zene nélkiil jatszotta a Kozép-Eurdpa
Téancszinhaz.

A bemutat6 kiilonleges koriilményei miatt A csoddlatos mandarinrdl szold kritikdk
nagyrészt a produkcido két aspektusaval foglalkoztak: a betiltds koriilményeivel és ehhez
kapcsolodoan az eléadas pontos leirasaval (azok szamara, akik talan mar soha nem tekinthetik
meg), illetve egy igencsak vitatott részlettel, amikoris a jatékidé harmadik negyedében ledll a
zene, ¢és harom tancos vasketrecekben hat parhonapos sird csecsem6t hoz be a szinpadra.
Valoszinlileg a produkciot 6vezéd polémia rendkiviilisége miatt is a kritika nem tudott
érdembeli vitat kialakitani sem az omin6zus jelenetet, sem pedig az eldadas egészét illetden,
¢és az értékelések rendszerint szilkszavian, és a betiltdshoz kapcsoloddan nyilatkoztak a
latottakrol.

A csodadlatos mandarin a W — Munkdscirkuszhoz hasonléan egy klasszikusnak

mondhato torténet szinpadi feldolgozédsa, amelynek kdzéppontjaban egy prostitudlt és az 6

% A Kozép-Europa Tancszinhaz eléadasa. A bemutaté idépontja: 2001. marcius 28. Koreografus:
Horvath Csaba. El6adok: Horvath Csaba, Laddnyi Andrea, Makovinyi Tibor, Szilvéasi Kéroly, Szogi
Csaba, Sziics Elemér, Miiller Gerg6. Zene: Bartdk Béla. Jelmez: Benedek Mari. Diszlet: Antal Csaba.
Szcenika: Pallagi Mihaly. Az elemzés az alkotok altal rendelkezésemre bocsatott elsé eléadas
felvétele, vagyis a Bartok zenéjével jatszott eldadas alapjan késziilt. A zene letiltdsa utan az eldadas
tovabb futott Mandarin néven, a zenei alafestés nélkiil.
% Az el6adasrol irt f6bb magyar nyelvii kritikik: FUCHS Livia: Mandarin — Bartk nélkiil?!, Szinhéz,
2001/7, 35—37.; LORINC Katalin: Csak Mandarin, Criticai Lapok, 2001/10., 14.; KOLTAI Tamas: A
Mandarin, Elet és Irodalom, 2001/22., 27.; CSAKI Judit: 4 miivészet visszavag, Magyar Narancs,
2001/23., 32.; TOTH Agnes Veronika: Es mégis: csoddlatos, Ellenfény, 2001/3., 4—15
* FUCHS 2001, 36.
1 A betiltasokrol bévebben 1. RENYI Andras: 4 Mandarin-paradigma, Elet és Irodalom, 2001/24, 15.,
ill. FucHs 2001.
” RENYI 2001, 15.
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,asszonyi invencioja™ all. A librettd szerint harom apacs prostiticiora kényszerit egy nét,
akik — amiutan a n6 végez a kuncsaftokkal — kifosztjak azokat. A nd harom férfit elégit ki az
este soran, de az utols6, a mandarin beleszeret a prostitudltba. Vele sehogy sem bir el a harom
csavargd, mindenféle modon megprobaljak, de nem képesek elpusztitani. Végiil az emlitett
,»asszonyi invencio” segit: a prostitualt eleget tesz a mandarin kérésének, mire az osszeesik, és
meghal. Fuchs Livia tdnctorténész leirja, hogy a kortars rendezések ezt a Lengyel Menyhért-

%" kezelték, és a legkiilonfélébb modokon

féle ,,torténetet szabadon formalhatd anyag[ként
értelmezték Gjra a meglehetdsen morbid és mitizalo librettot.”” Horvath Csabanal ezzel
szemben ,,a szovegkdnyv dobbenetes modon feléled”,” és ,,a torténet tényszeriien koveti az

eredeti librettot”,”” az eléadas pedig a zene hianyaban is ,teljes brutalis szépségében életre

kelt[i] a mévet”.”® Ez az el6adas tehat visszatér a bartoki alapokhoz, és tulajdonképpen
nagyon kevés — de anndl hangsulyosabb és lényegbelibb — valtoztatdssal mutatja be az
egyfelvonasost. Rdadasul a koreografiat illetden is pontosan értelmezi a zeneszerzoi eldirast,
hiszen ,,a tizes években a pantomim megjeldlés azt jelentette, hogy nem olyasféle tanc, mint
amit a korszak akar legkorszer(ibb iranyzata is képvisel. Lengyel és Bartok ugyanis nem a
biedermeier szalonok abrandos leanykairdl, keleti hercegndk titkos bacchanalidjarol vagy
szendén udvarlo, banatos Pierrot-krél beszélt, hanem arrdl az egyetemes nemi vagyrol, ami
rombol és éltet, férfit és nét.”””

Egy kritika szerint ,,a kort jellemz6 prostitualt-kép ¢és idegen-kép sematikussaga, és az
a hamis érzelgdsségtdl csopogd, feltétlen elfogadas, mellyel a miivet interpretald
koreografusok, zeneelméleti szakemberek, kritikusok ezt a sztereotip képet kezelték™ ugyan
szinte lehetetlenné tette a Lengyel Menyhért-féle torténet bemutatasat, de ahogy ,,a »biinds

nagyvaros« behelyettesithetové valik a fogyasztéi tarsadalommal, kideriil, hogy ez a

sz6vegkonyv mégis virulens, rugalmas és sokat tud6”.'® Az emlitett fogyasztoi tarsadalom

% A kifejezést allitolag Bartok Béla hasznélta a mandarin elpusztitasaval kapcsolatban, amelyet a
prostitudlt az ,,asszonyi invenciojat” felhasznalva tudott elérni. Bartok Mandarin-értelmezését illetéen
1. RENYI 2001.
** FuCHs 2001, 36.
% L. FUCHS 2001, uo. ,,A kilencvenes években talan harom-négy ismertebb koreografus dolgozta fel
vilagszerte: Uwe Scholz Lipcsében sztriptizbarba helyezett és tijnacik kegyetlenkedéseivel aktualizalt
bliniigyi torténetként fogta fel a librettot; Maurice Béjart Lausanne-ban egy férfi prostitualtat allitott a
torténet centrumaba; James Kudelka pedig Torontdban olyan véltozatot mutatott be, amelyben egy
anya a fiat kényszeriti szexualis jatékokra perverz vendégeivel. (...) Legutobb New Yorkban Grace
Ellen Barkey a muzsikat idegen zenékkel, szovegekkel és dalokkal elegyitette, mire azonban az igy
hatvanpercesre boviilt valtozat Németorszagba ért, a jogtulajdonosok betiltattak.”
*° TOTH 2001, 4.
" LORINC 2001, 14.
*® FUCHS 2001, 36.
* FUCHS 2001, uo.
"% ToTH 2001, vo.
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leginkdbb a diszlet és jelmezben mutatkozhatna meg: a homokkal beboritott szinpadon
embernagysagu livegajtok, egy hiitd, két bevasarlokocsi (az egyikben piciny kad) és par szék
all, a fészerepld prostitualt 6ltozéke pedig kirivd, de ocska. Eleinte fehér viharkabatban és
eziist csizmdban van, majd hatalmas sarga miitbundat visel a derekan 6vvel Osszecsatolva, de
tobbnyire csupdn egy rdzsaszin fodros bugyiban és melltartoban ¢és neonkék csipkés
combharisnyédban tancolja végig az eléadast.

Masok a ,,blinds nagyvarost” interiorizaltan, a prostitualt és tarsai személyében latjak:
,»la] darab induld motivumaként sokszor emlegetett »nagyvarosi zaj« belsé motivaciova

157101

alakul”™™, ahol a prédara vadaszo tarsasag tagjai ,,egyforman lecsuszottak, akik csak éIni

akarnak”,'” és ahol a prostitualt ,,roncsolt 1ényként, a pszichofizikailag pontosan koriilirhato

neurdzis allapotiban” jelenik meg,'” és akinek ,rafinalt és kidolgozott fogas[ai] valdjaban

s 104

nem a csabitasrol, hanem a szorongésrol szolnak Veliik szemben all a mandarin, aki ,,az

ros 7 17 111 ’ ’ . . r 105 -, . . o
aszkézis €s a szellem vilagabol szaméra ismeretlen teriiletre téved”,  €s aki elkeriilhetetlentil

9 106 £
k”,

keriil 6ssze a prostitudlttal, akinek ,,a magikus er[ejé]tél a Lany csaknem Osszecsukli és

akivel a darab végén a halal nem jelent mast, mint ,[b]eteljesiilés[t] mocsokban, sarban,
annak minden emberi-allati és transzcendens értelmében”.'"’
A masik elengedhetetleniil, de leginkabb csak szentenciaszeriien targyalt aspektus a

csecsembk behozatalara vonatkozott. A kritika szinte kivétel nélkiil'®®

megegyezett abban,
hogy a zene hasznalati engedélyének visszavondsa a jogdrokosok részérdl semmiféleképpen
sem magyarazhatd az eldadas milyenségébdl (attol fliggetleniil, hogy tobbik is
problematikusnak tartotta a csecsemdk szerepeltetését), a beltiltds ellen pedig ,,nem
gesztusbol kell tiltakozni (...), hanem a miivészi revelacido elzardsa altal megvalositott

kulturalis kéarokozas miatt”. ' Az emlitett jelenetet illetden egyesek a ,,viktorianus
J gy

T KOLTAI 2001b, 27.

' FucHs 2001, uo.

193 KoLTAI 2001b, vo.

14 LeRINC 2001, 0.

"% FucHs 2001, 37.

1% KoLTAI 2001b, vo.

7 LeRINC 2001, vo.

A kivétel Kaan Zsuzsa, aki az Elet és Irodalomban tiltakozott a bartoki mii felhasznalasa ellen egy
olyan el6adasban, amelyben ,,zsenge fiu fiicskat vetkéztet[n]ek kisgatyara (a szlizs¢ didkja helyett),
majd (...) hat meztelen, nyolc honapos csecsemot (!) guritot[an]ak be babadgyaknak is felfoghatd
vasketrecekben”, és ahol ,,a két foszerepld (...) mezteleniil (...) szeretkez[ik], s a fliggdny legordiiltéig
abba se hagy[j]a”. A kritikus szerint ,,a szexjelenetet sajnéalatos tévedésnek lehet mindsiteni, [de a] a
csecsemdk szerepeltetésére nincs bocsanat. Nem létezhet ugyanis olyan miivészi koncepcio, amely az
efféle sziinetkitoltéhoz Bartok Béla zenemiivét hasznalja.” (L. KAAN Zsuzsa: Mandarinok — pro és
kontra, Elet és Irodalom, 2001/16., 26.)

19 KoLTAI 2001b, uo.
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alhumanistik és zsurnaliszta fullajtarjaik marcipanos lelkiiletét” hibaztattak,''® masok az
,»-alsagos haborgas” ellen sajat gyermekneveldi tapasztalatukat hozték fel, miszerint a gyermek
mindig ,,iivolt” és ,,sir” az ismeretlen helyzetekben de ettél , kutya baj[a] nem le[sz]”.""! Mig
az egyik kritikus a megoldast csupan esztétikailag tartotta vitathatonak, ,hiszen a sird
csecsemdk naturalisan allitanak elé egy miivi eszkozokkel nehezen foliiliithetd effektust”,'?
addig a jelenetet kritikdval illetdk — annak ellenére, hogy ,miivészileg tokéletesen
végiggondolt, iszonyu ¢és iszonylan erds gondolat[nak]” tartjdk — a masikkal val6 kisérletezés

113

hataraira utalva utasitjak el azt. ~ A kisbabdk eszerint ,,a szinhdz mintha-valosagéaban (...)

targyként jelen[n]ek meg, (...) [és] Ontudatlanul ve[szn]ek részt a szinpadi jatékban”,''*
akaratlan jatékukkal egy olyan valdsagszeletet behozva a szinpadra, amelynek szubverzivitasa
mar-mar feldolgozhatatlan a néz6 szamara.

Férali értelemben a csecsemdk szerepeltetése nem mads, mint az extrém valdsag
berdntasa a szinhdzi keretek koz¢é, vagy forditva: ,,a szinészt meghataroz6 (és védo) teatralitas
foglalatanak brutalis lefojtasa”,'"> amely ugyan teljességgel nem szamolja fel a szinhazi
keretezést, hanem inkabb rakényszeriti a néz6t arra, hogy a latott valosagszeletet esztétikailag
értelmezze. Bar a dolgozatomban kiemelten 4 csodalatos mandarinbeli ndi szerepld és a vele
kapcsolatos erdszakossagot elemzem, nem hagyom figyelmen kiviil ezt az igencsak vitatott
jelenetet sem, amely értelmezésem szerint szorosan dsszekapcsolodik a néi testen végbemend
erdszaktevés abrazolasmodjaval. Eszerint az alabbiakban eldszor azt vizsgdlom meg, hogy
Horvéth Csaba rendezése milyen modon irja at (vagy Gjra) a Lengyel-Bartok-féle kanonikus,

amde szexista torténetet, és hogy az el6adasbeli Lanyt illetd elnyomdas milyen modon

befolyasolja és szervezi a csecsemdk szerepeltetését.

4.2.2. A nd mint kurva

A csodalatos mandarin kdzponti szerepldje a Lany, akit harom férfi (a stricik) prostitucidra
kényszerit. A prostitualt képe akaratlanul felidézi a ma mar kozhelyként emlegetett
szinészné—kurva parhuzamot: az eldadds egy olyan ndét jelenit meg, akinek a foglalkozasa
torténetileg szorosan kapcsolodik a szinésznéséghez. ''® A Lanyt alakitd szinész tehat
tulajdonképpen sajatmagat jatssza a szinpadon, de legalabbis egy olyan szerepet, amelyet ez a

diskurzus 6hozza mint néhoz, illetdleg 6hozza mint ndi szinészhez esszencialisan tarsit. Ilyen

10 KoLTAI 2001b, vo.

U LORINC 2001, uo.

"2 KOLTAI 2001b, uo.

"3 TOTH 2001, 15.

"4 FucHs 2001, 36.

"3 FERAL 2011, 55.

v, Kirsten PULLEN: Actresses and Whores. On Stage and in Society, University Press, Cambridge,
2005.

29



szempontbol Iényegtelen, hogy tancosrol vagy prozai szinészrdl van szo: a torténelem soran
mindkettd nehezen harcolta ki maganak az alkot6i statuszt. Eszerint a Horvath Csaba
eléadasdban tancold ndi szinész nem csupan eljatssza a prostitudlt szerepét, hanem
megjeleniti a szinésznd mint kurva emblematikus képét, aki a szinpadon (is) reprezentalja a
prostitucid heteroszexualis hierarchidjat, amelyben 6 az aru, a férfi pedig a vevd szerepét tolti
be. Az altalam elemzett eléadés, amint azt az alabbiakban részletezem, kiillondsképpen nem
all ellen ennek a sztereotipianak — példaul ,,a sz6 [esetiinkben a libretto] és gesztus [a tanc]
keresztbe ¢és egymas ellenjatszasaval a plurdlis és kétértelmli jelentés megvaldsitasa

értelmében”!!’

—, nem értelmezi jra sem a prostitualt szinpadi megjelenitésének maodjat, sem
pedig a szinésznd mint kurva parhuzamot.

Ha tehat a prostitudlt az a n6, aki ,,moralis kényszerekt6l mentes, de mindig biin6zo;
fiatal és vonzod, de beteg és fliggd; oltdzéke gazdag és fénylizd, de ocska; szabadon végez
szexualis tevékenységeket, de mindig az iigyfél és a strici szeszélyének kiszolgaltatottja”,'®
¢és az eldadasbeli karakter ezeknek az ellentmondd meghatdrozasoknak eleget tesz, akkor
elmondhat6, hogy az eldadds ujrajatssza az erdszak és elnyomds narrativajat, ezaltal
interiorizalva azt.

A Lany abrazolasat illetéen két fontos aspektus figyelhetd meg: egyrészt a stricikkel
kapcsolatban a Lany szabadsagat vesztett, dependes nd6, akinek a férfiak a testét kihasznaljak
valamiféle zsakmanyszerzés és/vagy szorakozds céljabol. Ilyen szempontbol a prostitualt
alaphelyzete az erdszakra épiil: ,,a prostitualt nem rendelkezik szexualis képviselettel, ahogy
nem rendelkezik hanggal, hellyel a torténelemben és fiiggetlen néi identitassal sem”.'"
Masrészt a Lany interiorizalja és megjeleniti az agressziot, vagyis felvallalja a férfi tekintet
altal rdosztott szerepet. Ezen két aspektus értelmében a Lany ¢és a férfiak kozotti kapcsolatot
valamely kiegyenstlyozatlan egymasra utaltsdg hatdrozza meg: a Lany eldszor egyediil
jelenik meg a szinpadon, még a zene, mondhatni az eldadas kezdete eldtt, pisil, ledobja a
csizmdjat, olcso Oltozékével rutinos protitualtnak néz ki. A férfiak megjelenése utan azonban
egyértelmiivé valnak a viszonyok: amiutdn kezével hivasképpen int a férfiaknak, azok hosszu
percekig egymésnak dobaljak a Lanyt. Megszokott jatéknak tlinik a mozdulatsor, mintha csak
bemelegitenének az esti munkara.

A darab librettgjaban a prostitualt harom kliense koziil kettd szegény, akiknek a

kifosztasabol az apacsok nem igen tudnak profitalni, nem ugy mint a mandarin esetében, aki

viszont jomodu ember. Horvath Csaba rendezésében a szegénység a szexualitdsra vonatkozik:

17 TOWNSEND-ROBINSON 2003, 545.

8 PULLEN 2005, 5.
"9 PULLEN 2005, 1.
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ahogy az elsd kuncsaft tul id6s, gy a masodik tdl fiatal a kozdsiilés sikerességéhez. Az elsd
igyfél egy 1d6sodo férfit barna kopott zakd-nadragban. A vele végbemend aktus egyoldalu:
az eleinte 1ild, majd 4llo férfin keresztben csimpazkodik a nd, és ezen a mozdulatlan és
impotens testen intenziv rangasokkal hajtja végre a kozosiilést. A nd teste mar a maga
nemében fegyvernek tlinik: szinte 6sszecsuklik alatta a férfi, de még idében kifogja az egyik
csavargo, ¢s a foldre helyezi az elgyengiild testet. Majd a Lany konkrétan korbetdncolja a
férfit: mozdulatai szexualis athallasoktol hemzsegnek, ahogy eleinte expliciten a sajat testére
helyezi a férfi kezét, majd mindegyre hozzadorgolézve és koriilotte forog és ugrandozik. Az
egyiittlétet a férfi szakitja meg: ahogy felemeli a kezét, a Lany azonnal leall a tancaval, és
ellép melldle.

A Lany mozdulatai tehat egyrészt a munkat illetd rutinrdl és szenvtelenségrol
tanuskodnak, masrészt igencsak kifejezéen és koreografaltan idézik fel a csabitas és szexualis
egyiittlét kiilonféle jegyeit. Es bar az apatikus arckifejezés és a prostitualt tipikus mozdulatai
latszolag felépithetnék a townsend-robinsoni hisztérikus performanszot (amely ,,[a]helyett,
hogy feloldand a konfliktust és a kiilonféle potencialis jelentéseket egyetlen narrativ
gondolatmenetté és képpé némitand a nd testét mesterkéletleniil mutatja be és jelentések

tomkelegét vonultatja fel” '

), az arckifejezés mint pluralizdld gesztus nagyon erdtlen
ellenpontozasa a koreografidnak és egyaltalan a Lany altalanos kinézetének. Ugyanis a
prostitualtat az el6adas legnagyobb részében egy falatnyi bikiniben latjuk ellentétben a
férfiakkal, akiknek testét teljes mértékben ruha takarja. A prostitudlt tehat fizikailag is
meztelen és védtelen, aki az egyetlen nd, és egyetlen ndként kiemelten képileg, testének
targyiassagaban mutatkozik meg.

A masodik ligyfél a kisfia, akivel a Lany eleinte jatszadozik, majd magéhoz emeli és a
homokban hengergeti, végiil dolgavégezetleniil otthagyja, mint aki nem hajlandé vele
lefekiidni. A kisfia durcdsan homokot dob utdna, majd elszalad, de még idében elkapjak a
férfiak, és 6t is alsonemtire vetkdztetik. A kisfiu meztelensége (bar a vetkdztetést kdvetden
azonnal kiszalad, tehat nagyon rovid ideig lathaté a szinen) mar dmagaban szubverziv, és
esztétikailag a csecsemOk szerepeltetéséhez hasonlatos, de annal 1ényegesebben enyhébb
hatast valt ki, ahogyan arra egy kritika is ramutatott.'*'

Mig tehat az elsd két alak valamilyen devianciat mutat a szexudlis normat illetden, a

mandarin potenssége viszont kétségbevonhatatlan, és mintha ez a potencia volna az, ami a

Lanyt magat is a kozos vonzalom csavéajaba belehuzna. Tokéletes parja tud lenni a Lanynak,

120 TOWNSEND-ROBINSON 2003, 553.

211, TOTH 2001, uo. (,,A koreografia [a csecsemék] jelenet[e] nélkiil dermesztéen sz&p lenne, mar
csak azért is, mert ez a képsor bizonyos szempontbo6l duplazas, a kisfiti jovetele mar megeldlegezte.”)
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¢s mint ilyen 6 a tokéletes kliens a stricik szempontjabol is, az a férfi, akirdl a legkevésbé
valdsziniisithetd, hogy ilyen szolgaltatasokat venne igénybe, a tulajdonképpeni sziiz, és akit
ezért a legnehezebb, de egyben a legizgalmasabb is behal6zni. Amig a librettoban az apacsok
a mandarinnak a lathat6 gazdagsag miatt 6rvendenek, itt a harom férfi tulajdonképpen a préda
valdsziniitlenségében élvezkedik. A pénzéhséget felvaltja a szexudlis perverzid, a vadaszat
kéjes orome. Ebben az élvezetben a Lany is osztozik, akirdl nem egykonnyen eldonthetd,
hogy valodi szexudlis vonzalom vagy a kihivas laza 0sztonzi a férfi becserkészésére.

A mandarin fekete hosszinyaku puloverben és szoknydban van, és leginkabb
valamilyen keleti szerzetesre emlékeztet. Oltdzéke is jelzi a szexualitason kiviilallosagat: a
hagyomanyos heteroszexudlis férfi kiilsd jegyeitdl megfosztottan, szolid 6ltdzete miatt szinte
lathatatlanul'* kering a térben. Az § tisztasaga és érintetlensége éles ellentétben all a Lany
meztelen kopottsagaval. A tancos néi test adottsagabol kifolyolag, de a specifikus mozgas
altal is a Lany egészségteleniil vékonynak és betegesnek tlinik. A révidre nyirt haj, az 6sdi
bikini és magassarkil egyszerre jelzik a rutint és az elhasznaltsagot, a kiszamithatéan
kozépmagas szinvonalt, ami a szakmaval jar.

A Lany, aki prostitualtként és néként a férfi tekintet értelmében ,,megnéznivald”, aki
qjeloli a férfiti vagyat”,'” latszolag egy olyan férfival taldlkozik, aki nem nézi 6t,
kovetkezésképp nem irja rd az elnyomds narrativdjat. Ez a kozombosség azonban nem
felszabadulast és 6romot, hanem inkabb frusztraciot és erdszakot eredményez. A Lany a
mandarin megjelenése utan fesziilt és szaggatott mozdulatokkal teli tdncba kezd, ami mintha a
vivodast jelenitené meg, ahogyan a férfi vonzereje — az elérhetetlensége — bekeriti. Majd
megkisérli a stricik segitségével elcsabitani a férfit: 6k teszik eleinte egy-egy 1épéssel
kozelebb a kdzben kdzonyodsen tovabbsétaldé mandarinhoz a nét, aki meglepetten észleli, hogy
a férfi teljességgel semmibe veszi 6t. A né mindenfélét kiprobal: kiillonféleképpen illegeti,
rangatja magat a plexiablakok mogott, sot, konkrétan a férfi 4gyékahoz is odanyul, de az
lerdzza magarodl a kezet. Majd kettdjiik kozott egyfajta parhuzamos tanc keletkezik, amely
alatt a n6 mindegyre megprobal behatolni a férfi terébe, egy adott pillanatban mar a férfi laba
kozott vonaglik, mikdzben az csak megy tovabb.

Amikor a ndnek sikeriil megallitania a férfit, egy ideig mindketten egész testiikben
erdteljesen reszketnek. A mandarin szembefordul a Lannyal, mellkasanak egyre gyorsabb
mozgésa jelzi az egyre ndvekedd hevét. Ahogyan egyértelmiivé valik a mandarin vonzdodasa,

elkezdddik a harom csavarg6 altali megkinzatasa, akik a legkiilonfélébb modokon probaljak

' A mandarin megjelenése a szinpadon is a lathatatlansag jegyében torténik: 6 ugyan végig jelen van,

de csak a librettobeli belépésekor valik evidensen lathatova.
2 MULVEY 2000, 15.
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leteperni 6t, aki viszont mindegyre felall az titések utan, és egyediil csak a ndt kdveti. Egy 1d6
utan a férfiak konkrétan a nd testét hasznaljak verdeszkoziil: egymasnak dobaljak a Lanyt,
majd felkapjak, és megiitik vele a mandarint. Majd meztelenre vetkdztetik és szurokkal
bekenik a férfi testét, mikozben a Lany hatravonul, levetkdzik, és megfiirdik az egyik
bevasarlokocsiban elhelyezett kadban.

Ezutan ketten maradnak a szinen, és a zene is leall: a harom férfi kivonul, hogy
nemsokara a csecsemokkel visszatérjenek. A Lany giccses rozsakkal diszitett rozsaszin
toriilkozobe csavarja magat, és lassan kozelit a gornyedd mandarinhoz, mikdzben bejonnek a
mostmar alsénemtire vetkdzott csavargok a ketrecekkel. Ahogy a Lany némi vonakodas utan
a mandarinhoz megy, ¢s megkisérli lemosni a férfi befeketitett testét, ismét beuszik Gjra a
zene, ¢és a férfiak lassan kiviszik a csecsemdket. A mandarin €s a Lany fesziilt 6lelésben
talalkoznak: egymds nemiszervére tapadt kézzel lassan roskadnak le a homokba.
Meglehetésen explicit, de ugyanannyira megkoreografalt modon indul el a szexudlis
egylittlét: a férfi van feliil, két kezével homokot szor a sajat hatara, mikozben a né kezével
segiti a homokba val6 betemetkezést, €s a szin lassan elsotétiil.

Egyrészt a mandarinrél kideriil, hogy a latszat ellenére nem mentes a szexualitastol,
hanem ellenkezdleg, 6 reprezentélja az idedlis férfit, akit a blinds nd elcsabit, az a nd, akinek a
,vizualis jelenléte hatraltathatja a torténet kibontakozasat, megtorheti az események folyasat
az erotikus szemlélddés pillanataiban”.'** A né tehat azéltal, hogy magara iranyitja a férfi
tekintetét, hatast gyakorol a férfira, illetdleg az altala eljatszott torténésekre, vagyis az 6
személyébdl kovetkezik a tragikus végkifejlet. Az eléadas a hdrom csavarg6 altal pontosan
felmutatja azt a mechanizmust, ami mindezt miikodteti: a Lany ugyanis nem egymaga taldlja
ki a csébitast, hanem annak a feladatnak tesz eleget, amelyet rakényszeritettek.

A n0 testén az erdszak tehat egyfeldl explicit médon megy végbe, ahogy tobb izben is
fegyverként, illetve eszkozként hasznaljak a nemi aktus megvalositasa érdekében, masfeldl a
né minden 6nallé mozdulatdbdl visszaolvashatoak az elnyomas és szabadsagvesztés nyomai.
A Lény nem mas, mint targya egy tdle fliggetlen — de altala interiorizalt — erészakos tettnek,
amelynek latszolagos értelme a talélés volna, valdsdgosan viszont inkabb az ¢ elpusztitasa a

kuncsaftokkal egyetemben.

4. 2. 3. A gyermek teste és a puszta performativitas
Az eldadas legszubverzivebb pillanata a mandarin és a Lany végsé egymadsra taldlasa elott
talalhato, amikoris a harom férfi hat vasketrecet hoz be a szinpadra. A férfiak, akiket eddig az

apacsok/csavargok/stricik szerepében lattunk, itt egy szal testszinli alsonemiiben jelennek

124 MULVEY 2000, 15—16.
33



meg, ahogy lassan behozzdk és a szintéren elhelyezik a parhonapos, meztelen csecsemdket.
Minthogy ebben a jelenetben nem sz6l a zene, tisztan hallani, ahogy a kdzonség felmorajlik,
sOt, be is kiabal, kifejezve nemtetszését a latottakat illetden. A felvételrdl egy érett férfi
hangjat hallani: ,,Mi kéze mindennek Bartokhoz, azt szeretném tudni?” Bar a felhaborodas
jogos lehet, a kérdésfelvetés hibds. Ahogyan azt a kritikusok is megjegyezték, a jelenet nem
azért problematikus, ,,mert Bartok »szelleméhez méltatlan«”, hiszen a kortars miivészet
szemszOgébodl az alkotobol kiinduld esztétikai magatartds értelmezhetetlen, ,,[h]anem azért,
mert a szinhdz mintha-valosagaban ezek a gyermekek targyként jelen[n]ek meg, s a felndtt
eléadokkal ellentétben, Sntudatlanul ve[szn]ek részt a szinpadi jatékban”.'>

Ahogyan a ndi test, gy a gyermekek teste is targyiasul, és Ontudatlanul valik az
eldadas részévé. A csecsemdk behozatala a sz6 szoros értelmében érvényesiti a férali extrém
valdsag narrativajat, amely szerint a realitas felbukkanasa a nézoket arra kényszeriti, hogy egy
erdteljesen performativ gesztust a teatralitas hatarain beliil értelmezzenek. De mig a szinhdzi
keret elvileg védi és szervezi az elemzés folyamat, addig 4 csoddlatos mandarinban ez a keret
szinte teljességgel felszamolodik. A csecsemdk altal behozott performativitds ugyanis
olyannyira elemi erejli, hogy atirja az elfadas szabdlyait: ezt segiti az a tény, hogy az
egyébként konstans modon jelenlévd zene sem szdl a jelenetben. A Lany hatdrozatlanul
téblabdl a térben egy szal rdzsaszin toriilkdzében, hatarozatlansaga elvileg azt jelzi, hogy nem
biztos benne, hogy hogyan kdzelitsen a gdrnyedt testii, mozdulatlan mandarinhoz, de a zavara
inkabb a szerepbdl vald kiesésre emlékeztet. A nézd pedig ,,puszta performativitasban taldlja
magat, a cselekményben — mint ahogy a valdsdgban — felszivodva, kritikai tavolsag
nélkiil”,'* egy olyan kozegben, amelyet nem feliigyel mar a szinhazi keret esztétikuma. A
gyermekek védtelensége a levetkdztetés altal, Oszinte ijedtségiik és az ebbdl szabalyozatlanul
felbuké siras, illetve a vasketrecszerli jarokak egyiittesen olyan belathatatlanul rettentd és
elképesztd hatast eredményeznek, amelyet nagyon nehezen lehet visszatuszkolni az esztétikai
keretek kozé.

A megoldas tehat egyrészt etikailag vitathaté: a gyermekek szinpadon torténd
szerepeltetése akkor ajanlott, amikor az ,,képes levalasztani a realitasrdl, illetve 6nmagérol az
adott karaktert”'”’. Es minthogy ,,[c]sak az az elme képes megkiilonbdztetni az 4brat az

értelmétdl, amelyik értékelni tudja egy adott fogalom szdészerinti ¢és »koltdi«

12 FycHS 2001, 36.

126 FERAL 2011, 55.

12T Meredith C. OTT: Child Actor Ethics. Children in Plays with Adult Themes, University of Oregon,
2009, 26.
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r 128 rr , . rr r r r r ’r
megfogalmazasat”, = az eldadasbeli csecsemdknél ez a képesség egyértelmilen nem

mutathato fel, ahogyan az is nehezen bizonyithatd, hogy az eldadas utin a sziilék és
dramapedagogusok valamely levezetési folyamat soran segitettek abban, hogy a torténteket a
kisbabak feldolgozzdk. Masrészt esztétikailag sikertelen: az extrém realitds olyannyira
szubverziv erdvel hat, hogy értelmezhetetlenné valik a szinhazi foglalatban, raaddsul — amint
azt fentebb taglaltam — a kisfit megjelenésének radikalisabb megismétlése, amely nem szallit
a kiszolgaltatottsagrol és az emberi kegyetlenségrdl 11j tudast.

A kisfin, a csecsemOk ¢és a Lany tulajdonképpen ugyanabba a jelentésmezdbe
tartoznak: ahogyan a gyermek, Ugy a nd is az egyenldtlenségeken alapuld tdrsadalom
marginalizalt alakjai, akik ,,nem rendelkez[ne]k hanggal, hellyel a torténelemben és fiiggetlen
(...) identitassal sem”.'” Mind a gyermekek, mind pedig a né valamely férfini tekintet
onkénye szerint, eszkozként ¢és fegyverként szerepelnek az eldadasban. Szoszerinti
értelemben a ndt a hdrom férfi irdnyitja és teszi meg a mandarin elpusztitasanak fegyveréve,
ugyandk alazzak meg a kisfitt, és ugyancsak harom meztelen'° férfi hozza be a csecseméket
is. Metaforikus értelemben pedig a né a férfiui hév kiszolgaldja, aki akarata ellenére kell
aruba bocsassa a testét, és aki ebben a jatszmdban végiil elpusztul, a csecsemdk pedig a
nézOkre célzott fegyverré valnak, ahogyan akaratlanul részeseivé lesznek egy
értelmezhetetlen és meddd szubverzidnak.

A csecsemdk szerepeltetése tehat tobb szinten is hidbavald: az etikai vitathatosagot
félretéve is érthetetlen a jelenet sziikségessége. Esztétikailag nem miikddik, de nem azért,
mert ,,a sird csecsemdk naturdlisan allitanak eld egy miivi eszkdzokkel nehezen foliiliithetd
effektust”,”*! hanem mert — amint fentebb leirtam —nem béviti az eldadas értelmezését, és

nem képes fenntartani az eldadés esztétikai produktumként torténd értelmezésének kereteit.

128 Jeanne KLEIN: From Children's Perspectives: A Model of Aesthetic Processing in Theatre, The

Journal of Aesthetic Education. 2005/4, 42. Idézi: OTT 2009, 26.
129 PULLEN 2005, 1.
3% A meztelen férfiak teste latvanyosan kontrasztolja a meztelen kisbabék testét: mig az elébbi az erét,
a szexualitast, a hatalmat képviseli, ahogyan konnyedén és a gyermeksirasra nem reagalva behozzak a
gyermekeket, addig az utébbiak gyermekteste egyszerre tantiskodik az artatlansagrol és a
kiszolgéaltatottsagrol, ahogy egy szamukra idegen és ellenséges vilagba berantédnak.
B KOLTA12001b, uo.
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4. 3. A né: férfit fel6rlé rémalom. Ledaralnakeltiintem'*?

4. 3. 1. A kritikai fogadtatas

Bodo Viktor Ledaralnakeltiintem c. eléadésa kapcsdn hadrom aspektust szinte kivétel nélkiil

133

emlit a kritika: °” Franz Kafka 4 per c. regényéhez val6 kapcsolodast (vagy annak hidnyat), a

rendkiviili teret, illetve a rendezés elrugaszkodasat a pszichoanalitikus-realista jatékmodtol.
Az elbadas, amely nem az emlitett regény nyoman, hanem miatt sziiletett — ahogy azt a

ruhatar mellett egy tébla is jelzi'>* — rendhagy médon teremti meg a kafkai hangulatot vagy
gy J gy g g

crer

]79 135

masodkozléses utanjatszasanak, masodhetességének parddidj[a , K. Jozsef személyes

rémalmanak egyszerre rémisztd és rohejes spektakuluma.
A kritika felismerni vélte a produkcidoban tigy a Kafka-regény filmes véltozatait — sét,

a K. Jozsefet jatszo Keresztes Tamasban magat Anthony Perkinset az 1962-es, Orson Welles

137

altal rendezett filmadaptaciobol —,"*® mint David Lynch hatéasat,"” ahogyan az eléadas ,,Kafka
p y gy

crer

irodalmi szorongasmitologiajat Osszehdzasit[jla egy mai mozimitologidval, a David

crer

jelenik meg”."*® A Ledardlnak ugyanakkor a musical vilagat is megidézi: ,,az amerikai

sztarkultuszt strin 1déz6, agyoncicomazott, flitteres csabruhdkba bujtatott dizézok (...)

95139

vonagld énekeltetése a Kafka-univerzumon beliil egyesek szdmara ,,a multikultralis

132 A Katona Jozsef Szinhaz eléadasa. A bemutatd id6pontja: 2005. januar 28. Szinészek: Fekete Ernd,

Takatsy Péter, Vajdai Vilmos, Kun Vilmos, Keresztes Tamas, Lengyel Ferenc, Nagy Ervin, Onodi
Eszter/ Borbély Alexandra/Tenki Réka, Rajkai Zoltan, Olsavszky Eva, Szandtner Anna/ Jordan Adél,
Danko¢ Istvan, Mészéaros Béla, Rezes Judit, Kovacs Lehel, Tasnadi Bence. Diszlet: Bagossy Levente
m.v. Jelmez: Berzsenyi Krisztina m.v. Koreografus: Schmidt Aron m.v. Zene: Kunert Péter m.v.,
Vajdai Vilmos. Dalszéveg: Méathé Zsolt m.v., Schonberger Adam m.v. A rendezé munkatérsa:
Budavari Réka. Rendezd: Bodé Viktor. Az elemzés a 2013. marcius 5-i, a Katona nagytermében
készitett felvétel alapjan késziilt. Mind az altalam é16ben latott, mind pedig a felvételen szerepld
el6adasban Tenki Réka és Jordan Adél szerepelt.

133 Az elBadasrol irt f8bb kritikdk: METZ Katalin: Alagsori dizézok, Magyar Nemzet, 2005.02.15., 15.;
DEME Lészl6: Mas hangok, mas szobdk, Szinhaz, 2005/04., 18—19.; ZAPPE Laszl6: Bodora varva,
Népszabadsag, 2005.01.31.; MOLNAR GAL Péter: Miatt, Szinhaz.hu, 2005.01.29.
(http://szinhaz.hu/component/content/article/13-archivum/8559, utolsé letdltés: 2014.04.14.); KOLTAI
Tamas: Minden szétesett, Elet és Irodalom, 2005/5., 27.; SZEKELY Szabolcs: F. tiggetlen mosoly,
Ellenfény, 2005/4., 36—37.; SEBOK Borbala: Essziik, amit fogunk, Criticai Lapok, 2005/5—6., 10—
11.; JASZAY Tamés: Kafka haladéknak, Criticai Lapok, 2005/5—6, 11—13. A Szinhaziadattar.hu
idevonatkozé részében tovabbi magyarorszagi, illetve kiilfoldi kritikak talalhatoak.

1+ SZEKELY 2005, 37.

> MOLNAR GAL 2005.

13¢ 7 APPE 2005, és MOLNAR GAL 2005.

7 DEME 2005, 18.. és KOLTAI 2005, 27.

138 KOLTAI 2005, uo.

% METZ 2005, 15.

36



kornyezetet [jelenti], amelyben azt sem lehet tudni, hogy tulajdonképpen mi ellen kell

harcolni”,'* vagy ,,metonimikus rend[et], amelyben Kafka és a Chicago dalszamai, valamint

a popkultira egymasba csusztatva magyarazzak és indokoljak egymast”.'*! Masok szaméra

142

azonban mindez ,o0lcs6 Otlet”, ahogy ,[a] Kafka-parddia Chicago-parddiaval

valtakozik”.'#

A kafkasagot elésegiti a specialis tér: a Katona Jozsef Szinhaz studioterét, a Kamrat'**
a rendez0 és diszlettervezd (Bagossy Levente) olyan modon alakitottak at, hogy ,,[a] Kamra
el6tere is jatékban van, az itt zajlo eseményeket a szinpadot lezar6 kétszarnyl ajto kerete zarja
»képernySbe«”,'” a nézétér pedig ,.egy oltozéfolyosd-szeriiségen at kozelithetd meg”.'*
Ennek az atalakitasnak eredményeképpen ,,a szinpad és az el6tér mélységében felépitett,
perspektivikusan sziikiilé folyoso™”'*’ lesz a jatéktér, amely szamos oldalra nyil6 ajtajaval, és
kihuzhato, kinyithat6 zsebeivel és polcaival egyszerre jatssza a bankot, Jozsef K. lakasat, a
birdsagot és minden egyéb helyszint (pl. a ,,lokalt”, ahol Biirstner kisasszony énekel), a néz6k
pedig ,,[k]ényelmetleniil szorong[ana]k sziikre szabott hely[iiJkon”,'*® ahonnan nem lehet
tokéletesen belatni a szinpadot: ,,[h]a éppen elé all egy szinész, még az elsd sorban {il6 nézd
sem lat szinte semmit”.'*’

Az egyetlen térben jatszodo sokhelyszines torténetben ,.eggyé valik valosag és Oriilet,
banalitas és brutalitas, kisérteties és ironikus, parabola és parddia (...), rémiilet és rohej”,"° és
ezzel lehet Osszefliggésben az eldadds eklektikussadga is, miszerint ,[a]z innen-onnan
osszehordott elemek, kulturalis utalasok »szép« Gj vilagga allnak 6ssze”,"' egy olyan sajatos
univerzumma, amelyen nem lehet a realitds szabélyait szamonkérni: ebben a ,,megkergiilt

vilagban nem érvényesek a klasszikus miifajok és a klasszikus erkélesi kategoriak” sem.'>

140 §7EKELY 2005, uo.

41 DEME 2005, uo.

2 METZ 2005, uo.

1 Z APPE 2005.

" Az eléadas 2011-ben koltozott 4t a Katona Jozsef Szinhaz nagyszinpadara (1. az eléadas szinlapjat:
http://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/repertoar/9130-ledaralnakeltntem, utolsé letoltés: 2014.
aprilis 14.). Itt a néz8k a hagyomanyos modon, a biifébdl kozelitették meg a helyeiket, emiatt a
kritikak altal felelevenitett Kamrabeli klausztroféb hangulat teljességgel hidnyzott.

145 DEME 2005, uo.

146 7 APPE 2005.

47 DEME 2005, uo.

¥ JASZAY 2005, 12.

1497 APPE 2005.

150 KOLTAI 2005, uo.

P1'SEBOK 2005, 11.

'*> MOLNAR GAL 2005.
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A kafkai életérzés itt nevetséges abszurd, ,[a] tragikum parodigjla] (...) és a
jollakottsag szorakoztatéipari 6rom[e]”,' ahol ,,a szorongas apokalipszis[e] (...) az egyetlen

95154

lehetséges modon (...), [a] nevetés utjan” " szabadul fel, és ahol ,,[n]emcsak jokedviinkben,

hanem zavarunkban, félelmiinkben, értetlenségiinkben, kinunkban is nevethetiink, mert a

nevetés meg- és felszabadit”.!” Ha tehat hihetiink az anekdotanak, miszerint ,,Franz Kafka,
g

mikdzben felolvasta 4 Per kéziratat baratainak, allitolag tobbszor is nevetégoresot kapott”, '
akkor a Ledaralnak tulajdonképpen a latszat ellenére igencsak pontos ,adapticidja” a
regénynek, amely ugyanakkor radikdlisan szembemegy a szokasos ,,gondolatébresztéen
homalyos dialogus[o]k unalmas szinpadi felmondasa[val]”,'”’ és ehelyett kaotikus és
illogikus, de rendkiviil fogyaszthatdé eldadast hoz létre. Valdsziniileg nemcsak a filmes
szerkesztésmodnak, hanem egyaltalan Bodd — kajan és gyakran szexualis athallasokkal
gazdagitott — humoranak is kdszonhetd, hogy ,,a kafkai vildggal vallalt fiatalos rokonszenv

iirligyén életre hivott eldadas hid lehet a fiatalabb kozonség felé”."®

Eszerint a fGszerepld K. Jozsef ,[4]rtatlan és artalmatlan fin”,"” aki azonban
ugyanolyan szerves része ennek az értelmetlen és kegyetlen univerzumnak, mint barki mas:
,Onjaré marionett, egyszerre beijedt és ratarti, valaki és senki, gumilabdaként folpattog a
falra, birja szusszal, beesett mellel, szigszalagos mikrofonnal, kétségbeeséssel ¢és
1élekjelenléttel; ha akarna, tan visszafelé is tudna jarni és beszélni”.'® Ahol a tulélés csak
bravur és cselezés a szinhazi illuzidval, ott az eldadas végén ledaralt Jozsi érintetleniil maszik
ki a daraloégépbdl, hogy egy lassitott jelenet erejéig onfeledten szorfozzon egy feléje hajitott
deszkan. A ,happy end giccsmaza™'®! jelzi, hogy mit is jelent valojaban a bedaralas: Jozsi, a
marionett végérvényesen folszivodik az 6t koriilvevé vilagban, ahol a brutalitds (példaul

valakinek a bedaralasa) a mindennapok unalmas része.

4. 3. 2. A n6 mint dekoracio
Nem véletlen, hogy a fentiekben szinte alig esett sz6 ndkrdl, hiszen a ndi szereplok az
eléadasnak nem nélkiilozhetetlen részei, nem jatszanak elengedhetetlen szerepet a févonalbeli

eseményeket és K. Jozsef sorsat illetden. Ennek értelmében a kritika sem értelmezte

' MOLNAR GAL 2005.

13 KOLTAI 2005, uo.

1% JASzAY 2005, 11.

%% L. az el6adas szinlapjat a Katona Jozsef Szinhaz honlapjan.
(http://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/repertoar/9130-ledaralnakeltntem, utolos letdltés: 2014.
aprilis 14.)

7 JASZAY 2005, uo.

158 DEME 2005, uo.

¥ MOLNAR GAL 2005.

10 K OLTAI 2005, uo.

! DEME 2005, 19.
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kiilonosebben a helyliket az eldadasban, attdl eltekintve, hogy megemlitddtek a
reviijeleneteket és a szerepalakitasokat illetden. Jaszay Tamds recenzidjaban talalhatd egy
kissé kifejtettebb elemzés a ndéi szerepeket illetden: ,,A ndk latszélag a hatalom birtokosai
ebben az elferdiilt vilagban, nekik kell kedviikre tenni, ha Jozsef valaha is révbe akar jutni az
igyével. A Alittertdl csillogd diz6zbdl masodpercek alatt részeges prostivd avanzsald
[Tenkihez], a dominaként palcdjaval az iigyfeleket kéjesen csépeld [Jordanhoz], vagy a
lassitott felvételként mozgo, elcsoppend nyali Rezeshez mind a szexualitas révén tudhat
kozel férkézni (...) — bar hidba: 6k is a rendszer alkatrészei csupan, miikodését nem

befolyasolhatjak.”'®

Eszerint a ndk egyszerre generaljak és szolgaljak azt a gépezetet, ami
felorli K. Jozsefet, szereplik pedig kizarolagosan a szexualitdsukbol hatarozhatdé meg.
Ugyanakkor eme allitolagos kulcsszerepiik ellenére nem képezik relevans részét az eldéadas
cselekményének, hanem inkabb dekorativ elemei annak.

A néi szerepek elemzésében két aspektust vizsgalok részletesen: az egyik a fentebbiek
értelmében a ndk helye ebben a férfiak altal dominalt univerzumban, a masik pedig a humor
¢és nevetés szerepe az eléadas ndabrazolasaban. Mindenek eldtt elmondhato, hogy az eléadas
megtart fobb szerepeket, ahogyan a regény bizonyos epizodjai is visszakdszonnek: mindenki
tobb szerepet jatszik el (példaul a tdnckart vagy a bank dolgozoéit is), de az elosztast illetden
igy is a férfiak vannak talsulyban. Ami a ndket illeti, megjelenik a produkcidban Grubachné,
K. Jozsef lakdsanak a hazinénije, Biirstner kisasszony, az egyik lako, aki ,,egy lokélban

énekel”, Leni, az apold és dominatrix, akinek a koldokébdl hossza kdldokzsinér 16g ki, és a

hivatalszolga felesége, akinek csOpOg a szajabol a nyal.

4. 3. 3. A ndi szexualitas mint az agresszio kifejezodése

A Ledaralnak ndi szerepldit egy paradoxon altal lehet meghatdroznunk: mikdzben valamely
belathatatlan rendszer alkatrészei Ok (hasonléan a tobbi, K. Jozsefet koriilvevd
férfiszereplohdz), ennek a mikddésében oszlopos, mondhatni fészerepet toltenek be, €s ilyen
moédon jelentésen befolyasoljak a fohds elpusztitasat. A ferrisi ,,akaratos né™'® [willful
woman] eltorzitott képét idézik fel, azét a néét, aki valamilyen modon transzgressziot kovet
el, gyakran példaul 6l, ezzel megbolygatva a fennallé — rendszerint patriarchalis — rendet. A
gyilkossag (K. Jozsef elpusztitasa) azonban az eléadésban nem a fennall6 rend felszamolasara
iranyul, hanem ellenkezdleg, annak fenntartasara, és mint ilyen nem is csupan a ndk tette,
hanem egy olyan rendszeré, amelynek a ndk alavetettjei. llyen modon nem lehet valdsdgos

transzgressziordl beszélni, hanem inkabb valamely rendellenességrdl, amely viszont kiilsé

192 JASZAY 2005, 12.
195 FERRIS 1999, 33.
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jegyekben is lathatova valik. Biirstner kisasszony részeg, a hivatalszolga felesége elmebeteg,
a sz4jabol csorog a nyal, Leni koldokébol hosszu zsindr 16g ki, majd egy kovetkezd jelenetben
palcaval és dominatrix-0ltozékben jelenik meg, Grubachné pedig a néla joval fiatalabb
Jozsefre hajt. Mindenik deviancia kivétel nélkiil szexualitassal kapcsolatos, ¢s mindenik
nevetséges is. Ezek a ndk tehat csak latszolag engedetlenek, eljatsszak a szabalyokat athagd
nék szerepét és a csabitast csak azért, hogy hatéstalanitsak Jozsefet, ezzel jelentdsen
elésegitve az elpusztitasat.

Az elemzésben hangsulyosan foglalkozom Biirstner kisasszonnyal, aki az eléadasban
kozponti szerepet kap, ¢és akinek a karaktere kovetkezésképpen a legproblematikusabb is.
Biirstner kisasszony els6 megjelenése egy musicalbe ill6 entré vagy dlomjelenet, ami mintegy
a torténések folyaman kivil all, vagy csupan Jozsef gondolataiban megy végbe: mikdzben
Nina Simone My Baby Don’t Care for Me c. dala sz6l, betdncol Biirstner kisasszony, és par
perc erejéig két tancosfitival az oldalan ritmusosan lobalja magat. A tdncba beall Jozsef is,
akihez egy adott pillanatban a kisasszony odadorg6li a hatsojat. Mikdzben Biirstner
tovabbtancol a lakésa felé, Jozsef megiiti egy csokor virdggal, a n6 egyet sikkant és nevetve
legyint (,,Nem baj!”), és ahogy eltlinik egy oldalsé ajté mogott, abbamarad a zene. Biirstner
kisasszony mint Jozsef szexudlis fantdziaja jelenik meg, és ahogy a férfi megprobal
valdsagosan kozel férkézni hozza, vagyis bekopogtat az orra elétt becsapott ajton, mar egy
megtermett félmeztelen férfi nyit ajtét. Hasonléan a sztriptiztdncosndk performanszahoz,
Biirstner kisasszonynak ,.konceptualis tavolsdgot kell tartania” ahhoz, hogy a fantaziakép
sértetlen maradjon.'®

A sztriptiztancosnd ¢és a nézd kozotti tavolsagot a szerepfelvétel biztositja, és ilyen
médon a tancos nem més, mint ,,a férfi elmében taldlhaté képzet fizikai megnyilvanulasa”.'®
Eszerint Biirstner kisasszony kovetkezd megjelenése, amely mintha mar a lokalban volna,
nem mas, mint annak a performalasa, amit Jozsef szexualis fantdzidjaként feltételeziink. A
férfi szorakoztatasdra Biirstner kisasszony két tancoslannyal és féltucatnyi tancosfitival
eltatogja az All That Jazzt a vords fényben Usz6 szinpadon, Jozsef a szinpad elején iil
kozépen, és dlmélkodva néz, mikdzben a tadncoslanyok 6t matatjak, Biirstner kisasszony pedig
az orra eldtt simogatja magat. A musical értelmében a lanyok csillogd flapperruhaban
tancolnak — a huszas évek divatja a noket illetéen végigkiséri az eldadast. A musicalbetét
tobb szinten is ironizald: egyfeldl a koreografia felidézi a miifaj tipikus 1épéseit, de hibakat és

idétlenkedéseket ¢épit bele. A szinészek a sajat szerepeikbdl épitkezve vesznek részt a

' Dahlia SCHWEITZER: Striptease. The Art of Spectacle and Transgression, Journal of Popular

Culture, 2000/1., 67.
15 SCHWEITZER 2000, 67—68.
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koreografiaban, és ilyen mddon homogén és profi tdncosok helyett egy sokszinii, a jelenetet
széttancold embercsoportot kapunk, akik tadnckart jatszanak. Masfeldl Biirstner kisasszony
mint a ,,Jokal” dizéze is gunyoros felhangot kap: eltulzott jatéka soran rendkiviil vulgarissa
valik, ahogy obszcénul nyujtogatja a nyelvét Jozsefnek, majd fél 1abat feltéve Jozsef mellé
széles mozdulatokkal forgatja a csipdjét a férfi arca elétt. A musicalszdm nem mas, mint
Jozsef rémalmanak a része, ahol az &6t szabadsagatél megfosztdé emberek jarnak az 6
szorakoztatasara/kinzasara tdncot, ennek a rémalomnak pedig hangsulyos részei a nék. A nék
a sztriptiztancosn6hdz hasonléan a férfi vagyanak Kkivetiilései, a szexualitas,
kovetkezésképpen a szexualitdsban meghatarozott né pedig nem mas, mint az a hatalom, ami
végil felemészti Jozsefet magat is.

A sztriptiztancosnd izgatd képét a kovetkezd jelenet semmisiti meg. Biirstner
kisasszonyt az esti misorszdm utan heves vita kovetkeztében — a kavarodasbol nem
egyértelmii, de mintha valaki meg is iitné a lanyt — részegen elesve ott hagyjak a haza eldtt a
felhevitett, de kielégitetleniil maradt férfiak. A kisasszony ezutan taldlkozik Jozseffel, aki a
diz6zi imidzs igaztalansagarol tudomast sem véve probal a holgynek udvarolni. Nem tud mit
kezdeni a diilongéld részeg ndvel, aki ugyan kaphato volna egy kis éjszakai légyottra (,,Hat
akkor gyerlink mar vagy mi van.”), ha nem délne el minden mondat utan. Végiil sikertil
elkapni egy csokot téle, amitdl Jozsef nagyon boldog lesz. Jozsef mintha mentes volna attol a
konvenciondlis férfiti tekintettdl, amely teremtd ¢és rombold erdvel bir a nd
megkomponaltsagat illetéen. A szexudlis ,.ér(t)etlenségének” is tudhaté be, hogy végiilis
felorlédik abban az ostromban, amit ez a per jelképez: mig a férfiak letartoztatdsa, kinzatasa
¢s provokacioja ellen minden erejét bevetve védekezik, addig a ndk szexudlis ingerlését nem
értelmezi veszélyként, veliik szemben kiskamasznak tlinik, aki szivesen belemegy barmilyen
szexualis jatékba.

Hogy az a gépezet, ami Jozsefet letartdztatta tulajdonképpen nem mads, mint tragarsag,
bizonyitja az is, hogy a birdsdgon a torvénykonyveket fellapozd Jozsef meglepetten
nyugtazza, hogy a torvény nem mads, mint pornograf torténetek sokasaga. A szemléltetésiil
szolgélo képeket a hivatalszolga felesége készségesen meg is mutatja Jozsefnek, amiutan az
annak rendje s modja szerint lekenyerezi.

Ugyancsak szexszel fizeti le Jozsef Lenit, Huld tigyvéd apolondjét az elsé felvonas
végén, aki lazan leveszi a bugyijat, hogy azt a Jozsi fejére huzza (,Nem tetszem?” ,,De,
tetszik, csak...” ,,Csak folyton a peredre kell gondolnod.” ,Miért, mire gondoljak?” | A
punamra.”). Mikdzben a par az aktushoz késziilddik, hatul beall egy egyiittes, felettiik
mintegy a plafonbol log ki szétterpesztett labakkal, haton fekve Biirstner kisasszony, és

kezével elégiti magat. Egy férfi rappel, a dallamot hozza a gitaroslany altal demonstralt n6i
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¢lvezés hangja adja, oldalt Huld kéjeleg az egyik nyilasban, eldl Jozsi és Leni a nemi aktust
mimelik. Ez nem orgia, hanem egyetlen hatalmas dekonstrualt kozosiilés, a hatalom
erdszaktétele Jozsefen, amely aktusnak a képe és hangja ndnemd.

Ez a nénemi hatalom konkrét médon visszatér, amikor Leni a masodik felvonasban
megjelenik dominatrixként, aki rendszerint ,,partfogasdba veszi” Huld tigyvéd klienseit,
tobbek kozott egy bizonyos Block urat. Az ligyfélszolgalat itt is teljességgel szexualis: Leni
eleinte a palcdjaval izgatja magat, majd énekléssel asszisztal ahhoz, ahogy Block oréalisan
elégiti Huldot. A jelenet egyszerre nevetségesen eltulzott és felforgatdo: Huld hatalmas
mipéniszt tart az agy¢kanal, Block pedig az ének ritmusara ¢s tilzéoan mozgatja a fejét hozza,
majd Huld eldrejon, utkdzben mindenkire raélvez, hogy az utols6 cseppekkel majd Jozsefet
bosszantsa. A miipénisz olyan, mint egy vizipisztoly, amit meg kell nyomni, hogy spriccoljon,
ahogyan a beldle jovo folyadék is egyértelmiien viz, de az az apatikus zavartalansag, ahogy
Huld jatszik vele és a természetesség, ahogy ehhez az agressziv jatékhoz Leni énekkel tarsul,

meglehetdsen visszataszitova teszi a jelenetet. A két férfi kozotti fellacio elrettentd, erdszakos

elgondolasat erdsiti, amely szerint ,,a masként vagyodas radikalis[an] elgondolhatatlan”.'®
Amit latunk, az ,,az elnyomodk ¢€s elnyomottak altal szakadatlanul ismételt szinieléadas”,'®’
ahol a milipénisz a hatalmat, a (szexudlisan is) elnyomokat reprezentalja.

A miipénisz par jelenettel késObb visszatér egy dal erejéig, ahol a hivatalszolgat jatszo
szinésznO énckel, és a tanckarban a domina Leni mellett a férfiak is ott vannak. Zold és voros
fények vibralnak, hangosan szdl a zene — mintha részeg €és bekabitoszerezett emberek Oriilt
partijat latnank, ahol a ndék magukat az oszlophoz vagy falhoz kenik, a férfiak pedig
osszeverekednek egymassal miattuk. Biirstner kisasszony menyasszonyi ruhdban jelenik meg,
majd amiutan lekeriil rola a ruha, és egy szal kombinéban marad, egy szinész hatulrdl
megfogja és felloki a falra. Par perc mulva egy hatulrél vords fénnyel kivilagitott lepel mogott
folytatodik a jelenet: arnyjatékban latjuk, ahogy egy nd oralisan elégit egy férfit, majd a
hatalmas miipénisz és a mélyen lehajolt, hatsojat kidiillesztett n6hoz nemsokara egy masik par
csatlakozik, és mostmar két nét latunk mostmar eléreddlve, mikozben hatukrol beléjiik
hatolnak a férfiak. A szexjelenet a lepel el6tt, a szinpadon is megismétlddik: ketten a rivaldara
eloreddlve mimelik a szexualis k6zosiilés mozdulatait, és mikozben a férfi énekel, a n6 visit.

Az elsd felvonast zar6 dekonstrudlt szexjelenet hangosabb és erdszakosabb valtozata ez a

jelenet.

"% BUTLER 2005, 98.
1" Michel FOUCAULT: Nietzsche, a genealdgia és a térténelem. IN: Michel FOUCAULT: A fantasztikus
konyvtar, ford. ROMHANYI TOROK Géabor, Pallas Stadi6, Budapest, 1998, 82. Idézi: P. MULLER 2009,
37.
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A Ledaralnak pontosan bemutatja azt, ahogyan a hatalom szervezi ¢és szabalyozza az
egyén muikodését, ahogyan azt is, hogy ,,a test kitlintetett figyelemben részesiil a hatalmi
intézmények altal”.'® Az eldadas ebben a hatalmi szerkezetben a néket kivétel nélkiil az
erdszaktevok oldalan helyezi el, és ezaltal két értelmezési lehetdséget kinal fel: a ndket vagy
mint ,a mindenkori né hatarsértésének jelképeként” '’ kell értelmezniink, vagy
sztriptiztancsondkként, akik ,,szemléltetik azt, ahogyan a tarsadalmi rendszer meghatérozza a
devianciat”.'”” Eszerint a n6 sziikséges rosszként reprezentalja a normétol eltérét a status quo
fenntartasanak érdekében,'”' kovetkezésképpen ugyanigy elszenveddje az erészaknak, mint
K. Jozsef, akit az eléadas végén konkrétan bedardlnak, hogy azutan érintetleniil kibujjon a
hatalmas dardloszerkezetbdl: ,,bedaraltdk egy olyan tdrsadalomba, amelyben, K. regénybeli
szavaival élve, a »hazugsagot avatjak vilagrenddé«”.'”” K. Jozsef elpusztitasa tehat nem mas,
mint egy érintetlen, a tarsadalom erdszakos szabalyaitdl mentes entitds befertdzése, mas
szdval: sziiletéstorténet.

Ha viszont — a butleri testfelfogas értelmében — ,,[a] kulturdlisan konstrualt test a
tarsadalmi mez0 altali diffuz és aktiv strukturalas eredménye lenne, amelynek nincsen sem
magikus, sem ontoteologikus eredete, strukturalista megkiilonboztetése, vagy olyan test-
fikcioja, amely felforgaté vagy mas médon ontologiailag intakt volna a torvény elott”,'”
akkor a Ledardlnak egyfeldl K. Jozsef torténetének szemszogébdl utopia, amely szerint
1étezik a testnek és a nemnek torvényeldtti volta, masfeldl a ndabrazolas szemszogébdl olyan
agressziv disztopia, amely szerint az elnyomottak sziikségszertien ¢és kivétel nélkiil
interiorizaljak a hatalmi diskurzust, és ezaltal az elnyomok oldalara allnak.

A valosagos transzgresszio vagy annak lehetésége nélkiil — tigy a f6hdst, mind ahogy a
n6i szereploket illetben — a Ledardlnak negative és tulajdonképpen a hatalom elnyomo

diskurzusat hasznalva beszél az elnyomasrdl, ezéltal hatalytalanitva mindazt, amit arrdl

egyebként allitana.

4. 3. 4. A nevet6 nézo szerepe a néabrazolasban
A Ledaralnak szerepldit illetéen a deviancia megmutatasaban rendkiviil fontos szerepet kap a
humor. Mig a férfiszereplokkel kapcsolatos gegek ¢és jelenetek nem kapcsolhatdak szexualis

szerepekhez vagy szokasokhoz, addig a ndi szereplék esetében szinte kivétel nélkil —

' p. MULLER 2009, uo.
' FERRIS 1999, 37.
170 SCHWEITZER 2000, 69.
L1, Schweitzer 2000, uo. (,,A tarsadalomnak, annak érdekében, hogy magasmiivészete és
magaskultaraja legyen, sziiksége annak ellentétére is.”)
1”2 DEME 2005, uo.
' Judith BUTLER: Foucault and the Paradox of Bodily Inscriptions, The Journal of Philosophy,
November 1989, Vol. 86, No. 11, 607. Idézi: P. MULLER 2009, 47.
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minthogy a ndabrazolas kiinduldpontja a szexualitds —ez az alapfeltétel. A humorforras
tobbféleségének hangsilyozasa a nevetés milyenségének meghatarozasat illetden fontos.

174 ,
b”, " és az

Pavis leirja, hogy a nevetés a kortars szinhdzban ,,gyakran sulyosabb, ironikusab
Arisztotelész és Bergson altal is bemutatott ,,rosszindulat nélkiili nevetés”, az ,,egyetemes,
egyhangt, harsogo6 nevetés, amely soran egy egész tarsadalom hahotazik békéltetdleg egyiitt”
mér nem érvényes.'”> A felszabadito nevetést felvaltotta az ironia, a szarkazmus, a cinizmus —
az egylitt nevetést pedig a kinevetés ¢s a csufolkodas.

A Ledaralnak humora is ilyen ironikus humor, ahol minden és mindenki kinevetésre
keriil: a peret és az ebbdl szarmazo helyzetet naiv értetlenséggel fogadd K. Jozsef, illetve a
bedaralast elokészitd és a rémalmot eljatszo rendszer szereploi. A férfiszerepldk arrogancidja
és bohockodasa K. Jozsef rovasara lesz vicces, ¢és minthogy a humor feltételezi a
hierarchikussagot, a nézd is tobbnyire rajta nevet és egyiitt az er6szaktevokkel, akik pokolla
teszik a f0hds életét.

A ndket illetben a humor mindig a devidns magatartassal kapcsolatos. Biirstner
kisasszonyon azért nevetiink, mert részegségében rohejesen viselkedik, Grubachné azért valik
viccessé, mert id0s holgy létére nemcsak kacérkodik Jozseffel, de egyesen megcsokolja a
fiatal férfit, viccessé valik a hivatalszolga felesége, ahogy vizes tekintettel a virag mellé onti a
vizet, mikdzben a szdjabol csorog a nyal, és kinevetjiik Lenit, amikor megmutatja a
koldokzsinorjat, ahogy akkor is, amikor ligyetleniil nekimegy az egyik jelenete végén a
diszletnek, csak hogy ,,szinészndsen” nyafogjon utdna a hiba miatt (,,Most nem tudok
rendesen kimenni.”). Rohejessé valik Biirstner kisasszony és Jozsef kozott a csok, ahogy a
holgy az utolsé pillanatban hanyatt vagodik, majd késdbb, amikor valoban megtorténik a
dolog, filmbeilld zene szdl, és Biirstner kisasszony ismét eljatssza a divat, ahogyan
romantikus és végzetes csokkal bucsuzik a szerelmétdl. Rohejes a hivatalszolga felesége és
Jozsef kozott is a csok, ahogyan viragontdzés kozben a ndé hatraforditja a fejét, mintegy
kicsavarva a testétdl, Jozsef pedig hevesen matatni kezdi a né hatat (mintha a melleit
fogdosnd), majd egymas nyelvét nyalogatjdk. Es végiill mar-mar groteszk az, ahogyan
Grubachné szajon csokolja a férfit, és utdna szerelmesen énekelve, tanclépésekben hagyja el a
teret.

A ndk rendkiviili magatartasdnak kinevetése altal a néz6 nemcsak belehelyezddik az
erdszaktevok nézdpontjaba, ahonnan a szerelemre vagy szexualis egyiittlétre vonatkozd
minden probalkozas bizarr és gyermeteg jatéknak tlinik, hanem a kinevetés altal a szerepldk

ellenében pozicionalja magat. Ez a ,szadista” nevetés ,felszabaditd nevetés, kilovelld,

174
175

Patrice PAVIS: Jokes. To Laugh and Smile, Contemporary Theatre Review, 2013/1, 37.
PAVIS 2013, uo.
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hatartalan fizikai energia kifejez6dése, a hanyatldé mentalis ¢és fizikai egészség
visszanyerésének eszkoze”,'’® és amely elengedhetetleniil a kinevetett gyengébb ellenében
valosul meg. A nézd a kinevetés altal nyugszik meg affeldl, hogy a lattatott szerepldkkel
ellentétben szellemileg és testileg is egészséges, vagyis a masik feltételezett hibaja ellenében
megbizonyosodik sajat hibatlansagarol.

Eszerint hibas vagy kinevethetd jegynek szamit a részegségében 6nmagabol kivetkdzo
nd, aki rdaadasul konkrétan kifejezi a szexre tartott igényét, a fiatalabb férfit preferalo, oreg
kora ellenére is szexudlisan aktiv nd, a testi hibaval rendelkezd, de szerelemre vagyo no és a

sokszorosan bantalmazott,'”’

mentalisan beteg nd. A fentebb felsorolt ndk az eldadas soran
felszinesen ¢és ironikusan keriilnek bemutatasra, megkomponaltsagukat a feltételezett humoros
hatés szervezi.

Szemléltetésképpen hadd ismertessem par szoval a férfiszereplket: Huld tligyvéd
flegma ¢és arrogans, akinek hatalma van arra, hogy az tligyfeleit konkrétan térdre kényszeritse,
a Jozsefet letartoztatd Willem és Franz kozonséges keményfitk, a renddr hanyag €s szivtelen,
ahogy a kivizsgalas alatt végig faradtan a kavéjat kavargatja, az Or sajat jelentéktelenségébdl
kifolyolag baratsagtalan és kimért, az egyik banki dolgoz6 stréber és utdlatos, Block ur pedig
a rendszer megprobaltatdsaitol eszét vesztett. Mindenik figura valamilyen kozhelyes karaktert
idéz meg a parveniitdl (banki dolgozd) kezdve a macsoén (tisztviseldk) és a depresszios
intellektiiellen (Block) at a maffidozoig (ligyvéd). Csak a ndkkel kapcsolatban latjuk ket
szexualis 1ényekként, és ilyenkor kivétel nélkiil kielégitetlenek és erdszakosak.'’® Ezzel
szemben a ndi szereplok a szexualitasukbol és a férfiak viszonylatdban definidlodnak:
Biirstner kisasszony tipikus diva, akit rendszerint kihasznalnak a férfiak, és aki kozonséges
kurvava valik az alkohol hatasa alatt, Leni szerelmes n0, aki dominaként éli ki a frusztracioit,
a hivatalszolga felesége bantalmazott nd, aki viszont megengedi, hogy J6zsef megfogdossa, és
még a hazinéninek is csak a fiatal fitkon jar az esze.

Osszességében elmondhatd, hogy az eldadds a nézd szdmaéra egy olyan perspektivat
kinal fel, amely a nevetés hatdsmechanizmusait felhaszndlva mutat be egy sokféleképpen
aberralt vildgot, amely vilag azonban a latszdlagos abszurditasa és kaotikussaga ellenére a

patriarchalis hierarchia értelmében szervezddik. Az, amit az egyik kritikus a jaték és rendezés

176 Jonathan POLLOCK: Rire. IN: Dictionnaire du corps, Michela MARZANO (ed.), Presses

Universitaires de France, Paris, 2007, 821. Idézi: Pavis 2013, 41.

"7 A hivatalnok felesége megemliti a K Jozseffel valo beszélgetésben, hogy ,.szemet vetett ra” a bird,
a hazassagat illetden pedig ugyancsak felmeriilhet az abuzus kérdése: ,,gyakorta meg szokott baszni”,
mondja a férjérdl.

' L. az el6z6 alfejezetet.
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pontossagardl ir, ti. hogy ,,[r]end van a kdoszban”,'” a status quo rendjeként is értelmezhetd,

olyan rendként, amely minden illogikussag ellenére stabil és felismerhetd. Ismerdssé valnak
igy a ndk testére irt nemi szerepek, vagyis az eldadas feltételezi azt, hogy a (ndi) nézd ismeri
¢s interiorizalta azt a szerepet, amelyet az elfadas eltilzottan, ,,viccesen” mutat be. A
Ledaralnak humora csak akkor miikddik, ha a nézd képes egylitt nevetni a tobbi nézdvel és
kinevetni azt, amit a szinpadon 1at, hiszen az el6adas nem ad lehetdséget az egyiittérzésre és a
részvétre, ahogy az egyes karakterek és sorstorténetetkben vald elmeriilésre sem.'®® A
nevetésbe valo bekapcsolodas éltal viszont a nézd jovahagyja azt a fennallo rendet, amely a
ndk testére agressziv mddon irja r4 a nd mint szexualis 1ény, a szexualitdsdban normative

szabalyozott és természeténél fogva blinds ember kdzhelyét.

' SEBOK 2005, uo.

"% Tulajdonképpen K. Jozsef torténete sem mélyiil el: 8 is ugyanolyan felszines és érdektelen alak,
mint a rendszer tobbi alakjai, csak id6 kérdése, hogy mikor adja fel a reménytelen ellenkezést. A
bedaralasat kovetd utolso jelenet, ami a rendszerbe vald felszivodasat (eltiinését) mutatja be, ezt az
inherens sekélyességet bizonyitja. Egy valodi hds belehalna a bedaralés elleni kiizdelembe: K. Jozsef
végiil elfogadja a raszabott szerepet.
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4. 4. A retinaba beégé agresszié és a kétszinii vilag. Szégyen'®'

4. 4. 1. A kritikai fogadtatas
Mundruczé Kornél rendezését'®* a Wiener Festwochenen mutatték be, az eléadas Budapestre
csak a kiilfoldi bemutaté utdn, mintegy ,,vendégszereplésre”'® érkezett el, egy idSben a
POSZT-tal (Pécsi Orszagos Szinhézi Taldlkozdval), amelyre viszont a produkcié nem kapott
meghivast: ,[az eldadas kliesett az id6bdl, a térbdl, a latokoriinkbdl, a doglott magyar
szinhazi életbél”, '®* és ugy tinik, ,a magyar szinhiz egyik legerésebb valutija (...)
egyszeriien nincs benne a magyar szinhazi életben”.'®

A J. M. Coetzee dél-afrikai ir6 regényén alapuld, ,,aktudlpolitikai felhangoktol
mentes” eléadast a rendezd ,a »legmagyarabb eléadasinak« nevezte”,'®® és a kritika
rendszerint felismeri a latszolag a magyar realitastol tdvol es6 torténet elemeiben azt, ami

,hazabeszédnek™'®’

szamit. A posztapartheidi Dél-Afrikat bemutatd torténet szerint a fehér
David Lurie a fokvérosi egyetemen tanit angol romantikéat, ahol viszonya lesz egy
didklannyal, aki feljelenti, és ezért elbocsatjak. A férfi a vidéken ¢él6 lanyahoz, a leszbikus
Lucyhez koltozik, akit tobb fekete helybeli megerdszakolt, a lany viszont nem kivan

feljelentést tenni, s6t, megtartja a gyermeket, majd felesége lesz egy fekete férfinak, aki az

181 A Proton Cinema + Theatre eléadasa a Bécsi Unnepi Hetek, a Festival d’Avignon, a

KunstenFestivalDesArts, a Trafo Kortars Miivészetek Haza, a Malta Fesztival, a HAU és a
Romaeuropa Fesztival koprodukcidjdban. A bemutatd idépontja: 2012. méjus 17. Szerepl6k: Banki
Gergely, Katona Laszlo, Lang Annamaria/Toth Orsolya, Monori Lili, Székely B. Miklos, Szemenyei
Janos, Wéber Kata, Zsotér Sandor. Rendezd: Mundruczd Kornél. Dramaturg: Petranyi Viktoria.
Diszlet és jelmez: Agh Marton. Zene: Szemenyei Janos. Miivészeti tanacsado: Biré Yvett. Producer,
produkcids vezetd: Biiki Dora. Rendezdasszisztens és produkcids asszisztens: Csatd Zsofia. Az
elemzés a 2012. oktober 25-i el6adas (Toth Orsolyaval Lucy szerepében) és az alkotok altal a
rendelkezésemre bocsatott felvétel alapjan késziilt (Lang Annamaridval Lucy szerepében).

182 A7 eldadasrol irt fobb kritikak: PAPP Timea: Mégis, kinek a szégyene?, Fidelio.hu, 2012.06.04.
(http://fidelio.hu/szinhaz/kritika/megis kinek a szegyene, utolso letoltés: 2014. aprilis 22.); UGRAI
Istvan: Nyolc dollar, egy cent, mindegy, Tora7.hu, 2012.06.11.
(http://7ora7.hu/programok/szegyen/nezopont, utolso letoltés: 2014, aprilis 22.); JASZAY Tamas:
Veszett vilag, Revizoronline.com, 2012.06.14. (http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4039/proton-
szinhaz-szegyen-wiener-festwochen-2012/, utolsé letoltés: 2014. aprilis 22.); HORECZKY Krisztina:
Nehéz kutyanak lenni, HVG.hu, 2012.06.25. (http://hvg.hu/kultura/20120625 szegyen trafo szinhaz,
utolso let6ltés: 2014, aprilis 26.); FOLDY Lilla, MOLNAR Illés: Tétova iiresség, Prae.hu, 2012.07.08.
(http://prae.hu/prae/articles.php?aid=5277&cat=4, utolso letdltés: 2014. aprilis 22.); ZAPPE Laszlo:
Fehérek, feketék, kutydak, Népszabadsag, 2012.06.18., 15.; CSAKI Judit: Kutydba, Magyar Narancs,
2012/36, 40—41.; KOLTAI Tamas: Hazabeszéd, Elet és Irodalom, 2012/26., 23.; ADY Maria:
Keétoldalu tiikér, Szinhaz.net, 2012.06.15.

(http://www.szinhaz.net/index.php?option=com content&view=article&id=36389:ketoldalu-
tuekoer&catid=13:szinhazonline&ltemid=23, utolsé letdltés: 2014. aprilis 22.)

'3 KOLTAI 2012, 23.

18 KOLTAI 2012, uo.

%5 CSAKI2012, 40.

% HORECZKY 2012.

7 KOLTAI 2012.
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egyik megerdszakoldjanak rokona. A torténetet végigkdveti egy harmadik vonal, az eredetileg
a feketék ellen idomitott, de mostmar gazdatlanul maradt kutydk elaltatdsanak problémaja. Az
el6adas ,,az emberi torténettel parhuzamba llitja az allatok, f6képp a kutyak sorsat”,'® ahogy
a produkcid6 végére az emberek is kutydva valnak, akik az ebekhez hasonldéan
haszontalanoknak bizonyulnak.

A kritika Lurie sorstorténetét az ,,eurdpaisagunk, sokra tartott humanista értékeink,

189 .
% értelmezte, €és az

kultarank és intellektusunk talbecsiilt univerzumanak valsagtudat[aként]
6 szexualis transzgresszidjat, ,,[a]z eurdpai civilizdcioba mélyen bedgyazott vagykiélés|t]
parhuzamba [helyezte] a nyersnek, 0sztonosnek latszd, &m ugyancsak 6si kulturdban is

gyokerezd erészakkal”.'”

Vele szemben all Lucy, aki ,,[g]yakorlatilag elfogadja a torténelem
altal rarétt terhet, a nagyon is személyes, etnikai indittatasii erdszakban megnyilvanulod
»biintetéssel« egyiitt”.'”! A dontése nem egyértelmii, foleg, hogy a lanynak hatalméaban 4ll
elhagyni a helyet: indokolhatja a lany ,,fold iranti szenvedélye”, '** vagy mert ,.6 szégyenkezik
a torténtek miatt”, '° de ,eurdpai civilizacié el6l[i] menekiil[ésként]” és ,beavatasi,
befogadasi szertartas[ként]” is értelmezték.'” Az eldadast magat pedig olyan miként, ami
,onvizsgalatra késztet, rank szol, emlékeztet sajat onalltatasunkra”, '° és amelyben ,,a
valosaggal, ¢és annak is a kegyetleniil hétkdznapi valtozataival megrogzotten foglalkozo
Mundruczé (...) a [néz8] feleldsség[é]t firtatja”.""

A feleldsséget illetden a kritikdk az eldadas két aspektusat emelték ki: az explicit
erdszakdbrazolds és a nézd szerepét a kivant hatds elérésében. Az eldadas nyitdjelenetét,
amely rendkiviili naturalizmussal mutatja be a nemi erdszakot, mindenféleképpen
szubverzivnek tartottdk a recenzidk. A ,[z]sigeri naturalizmus egyfeldl, elidegenitd

effektusokkal spékelt stilizacio masfel6”"””

szabalya szerint az erdszakjelenetet elidegenités
kiséri, miszerint a szinésznd visszahivja a szinésztarsait a szintérre, hogy egyiitt eléadjanak
egy dalt. A jelenet kapcsan egyrészt a Mundruczé-féle szinhazi vilag ,.egzisztencidlis
alapélmény[eként]” konyvelik el az agresszidt, ,,amely a tarsadalmi normakbodl kilogo

egyének ellen iranyul, és altaldban nemcsak kirekesztésben, hanem azok teljes tonkretételében

188 7 APPE 2012, 15.

1% KOLTAI12012, uo.

190 7 APPE 2012, uo.

P ADY 2012.

2 HORECZKY 2012.

1% ADY 2012. (Kiemelés a szerz6tdl. — A.P.)
194 7 APPE 2012, uo.

FOLDY és MOLNAR 2012.

JASZAY 2012.
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nyilvanul meg”,'”® és amely ,,ma mar aligha sokkol barkit is”, ' foként hogy az eladas

kiilonféle modokon jelzi, hogy ,,mindez csak jaték, szinhazban vagyunk”,”” vagy azért mert
,mar nem vesszilkk észre az erdszakot, az embertelenséget, az inkorrektséget, mert
megszoktuk: ez lett a norma”.*'

Pontosan a szinhazi szerkezet felmutatasa altal vélik a jelenet ugyanakkor hatasossa,
hiszen a néz6 a szinhazi konvencid értelmében végignézi az erdszaktételt, ,aki [pedig]
szisszenés nélkiil tiiri, hogy egy gyermekien torékeny nét véres, ketrecben ny0szorgd ajult
allatta torjenek, nem valdszinii, hogy az eléadas tobb mint két drajaban barmikor megszdlal
még”.?"? Az eléadas tehat a nézd hagyomanyos nézéségével jatszik, ahogy kiilonféle
modokon szervezi azt: ,,[v]an, amikor szerepben vagyunk, van, amikor szinhazban, a kettd
billeg. Kiilsd, semleges megfigyelobdl cinkossd valunk. Tétlen szemléldkké, akik dermedten
bamulnak végig verekedést, nemi erdszakot, allatkinzast.”>"?

Az egyik recenzens szerint azonban ,[a] Wiener Festwochen nézdéterén mar [az
eldadas elsd jelenetében] mozgolodas és halk méltatlankodas kezdddik (...), néhanyan nem
birjak az erdszak latvanyat, azt pedig taldn még kevésbé, amikor a jelenet végén a szereplok
vadlén (?), kétkedve (?), kozonydsen (?) bamulnak ki rank”,*** egy maésik kritika pedig
beszamol arrdl, hogy ,mar [az erSszak-jelenetkor] kimen[t]ek néhanyan a terembdl”.>*
Megemlitendé ugyanakkor egy kritikus probalkozéasa, hogy az eldadas szerepldinek vadlo
tekintetére valaszoljon. A produkcié egy hangstlyos pontjdn ugyanis Brev Shaw, az
allatmenhely f6nokndje egy €16 kutyat probal eladni a kozonségnek, amit azonban senki nem
vesz meg, ezért meg kell 6lnie. Az emlitett recenzens az eléadas ezen pontjan felajanlja, hogy
megveszi a kutyat, rdadasul ,,minden lehetetlen pénznemmel, az Gsszes létezd valutival
rendelkez[ik], és 4ron feliil is hajland6 (...) Miskat, a kutyat megvasarolni”.*”® A felajanlast
kovetden azonban a szinész zavartalanul folytatja tovabb a monologjat, a ,kozbeszolas
kellemetlen zavard elemmé val[ik]”, ami viszont ,,foliilirhatatlan jelként értelmezte ijra a mii
sordn végig er6sddé moralizalast. (SOt negativ eldjellel latta el a moralis hang képviseldit,

akik siiketséget mimeltek a kutyakat megmenteni kivano kozonség egy képviseldje elbtt).”>"

%8 FOLDY és MOLNAR 2012.

ZAPPE 2012, uo.

ZAPPE 2012, uo.

2" UGRAI 2012.

22 HUTVAGNER Eva: Ug(r)atds a Szégyenben, Prae.hu, 2013.02.01.
(http://www.prae.hu/prae/articles.php?aid=5827, utolsd letdltés: 2014. aprilis 22.)
253 FOLDY és MOLNAR 2012.

204 JASZAY 2012.

% UGRAI 2012.

26 HUTVAGNER 2013.

27 HUTVAGNER 2013.
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A kisérletbdl a recenezens szamara kideriil, hogy mindenféle moralizalas ellenére ,,a nézo

1 . . : 1 208
szamara kijeldlt pozicid épp olyan sziik ketrec, mint amiben David és Lucy szoronganak™.

4. 4. 2. Az erészakabrazolas kritikaja

Ugyan nem foltétleniil a feminista kritika égisze alatt, de a néabrazolas problematikussagara
is reflektalva sziiletett meg az elmult évben két a Mundruczo erdszakabrazolasat targyal¢ iras.
Ady Miaria, aki a rendezd eldadasait ,,a szabad akarattal rendelkezd ember dillemédja[ként
latja] egy Isten nélkiili, eréalapon berendezett vilagban”,*”” és benne a néket , aldozat-
szerepbe kényszeriil[ve], (...) mintegy felmutat/va] a kiszolgaltatottsdgot a torténetben és a
szinpadon”*'’ A ,;sz6 konkrét és lélektani értelmében egyarant” lemeztelenitett ndi testek
,hemcsak a torténet, de a szinh4dzi mechanizmus szintjén is (...) a provokaciot szolgaljak”,
mindehhez — ,,Mundruczé alkot6éi mddszeréhez” tehat — pedig a nézd a ,,passziv szemlélés
varatlanul lapot osztanak a néknek, azok egészen kiilonds képességet mutatnak” ' és
példaként hozza fel Lucyt, aki ,,egyediil probal boldogulni az er6 logikéja szerint” és ,,marad,
hogy gyokeret eresszen, megbékitsen, jovot nyisson”.*'® Ugyanakkor az egyes rendezések
kozott ismétlddést vél felfedezni, amely éltal ,,a megrazé jelenet mint modszer ismertté és (a
felkésziiltség értelmében) vartta valik, éppen ezért egyre kevésbé miikodéképes”.*!*

Az el6adasok egymas utanisagdban Kricsfalusi Beatrix az erdszakdbrazolast illetden
valtozast észlel a kétezres évek rendezéseit illetden, ahol ,az erdszak mar teljesen
egyértelmiien valos gazdasagi, tarsadalmi, és politikai kontextusba agyazottan jelenik meg,
jorészt az alsobb tarsadalmi rétegekhez (...) kapcsolodéan”.?'> Az ismétlést pedig a
szinészndk hasonld mddon torténd Ujrahasznalasiban is felfedezni véli, amely egyrészt ,,az
esztétikailag innovativ fliggetlen szinhdznak ritkan sajatja”, masrészt pedig az erészaktevést
illetden ,egyértelmii kiszamithatésagot” kolcsondz az eldadasoknak, ahol ,a Proton-
produkcidkon iskoldzott nézdre az hatna a meglepetés erejével, ha [példaul a Szégyen elsd

jelenetében a meztelen Lucy] nem valna brutalis folyamatok elnszenveddjévé”.'® Az

eléadasokat jellemz6 ,kiszamitott provokacid™ altal a nézd ugy valik feleléssé ,,az éltala

208
209

HUTVAGNER 2013.

ADY Maria: Az erdszak esztétikuma. Erdszak és nédabrazolas Mundruczo Kornél szinpadan,
Szinhaz, 2013/3, 35.

219 ADpY 2013, 36. (Kiemelés a szerz6tél. — A.P.)

' ADY 2013, 37.

*> ADY 2013, 36.

" ADY 2013, 37.

' ADY 2013, 38.

215 KRICSFALUSI Beatrix: 4 felelésség dtjdtszdsdanak politikdja. Erészak/reprezentdcié Mundruczo
Kornél harom szinhazi rendezésében, Theatron, 2013/2, 88—=89.

216 K RICSFALUSI 2013, 90.
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végignézett brutdlis erdszakért, hogy kozben [a rendezés] nem biztosit neki semmilyen
cselekvési teret”.”'” Az ,er6szak struktardjaban (és a struktura er8szakaban)”?'® létrejove
Mundruczé-eléadas Kricsfalusi szerint ,,végiil mégis a reprezentacios szinhaz hagyomanyos
keretein beliil maradm amennyiben a »valds behatolasat« is csak annak »Ugy tesz, mintha-

strukturajaban« beliil képes tételezni”.*"

4.4.3. Az eroszaktevo nézo

A Szégyen erdszaktevését két szemszogbdl fogom megvizsgalni. Egyrészt a nézd
pozicionalasanak, masrészt a fekete szereplok abrazolasi mddjanak elemzésével probalom
koriilirni a néabrazolas miként;jét.

Ami a néz6 szerepét illeti az er6szak megmutatdsaban, eldontendd, hogy az, ami a
szinpadon lathato, megfelel-e a férali értelemben vett ,reprezenticié felfiiggesztésének”**°
[suspending the representation], mas szoval az, hogy az eldadas ,,elbizonytalanit[-e] abban,
hogy [a néz8] valésagot vagy fikcidt lat”.**' A Szégyenben, minthogy ,.minden egyes
kiszolgaltatott szereplé vagy szinész passziv szemlélése kényelmetlen voyeur-szitudciot
eredményez”,222 kiilondsen fontossa valik az ,,eldonthetetlenség eldidézése”.?*® Az elBadas ezt
az expliciten megmutatott és felforgatd valdsagszelet és az azt elbizonytalanitd egyértelmii
teatralitas valtakoztatasa altal éri el.

Az esztétikai épitkezéstechnikat az eldadéas kvazirealista tere is tiikrozi: raklapokra
improvizalt terek egymasmelletisége, ahol van konyha, nappali, allatorvosi rendeld és egy
semleges, homokkal beszort tér is. A térdarabok egymadsba folynak, ahogy az egyes
jelenetekben nem jatszo szinészek is gyakran bent maradnak a térben: az atjarhatosag és
atlathatdsag azonban nem vonatkozik a nézdkre, akik mindvégig sotétségben, a jatéktérrel
frontalisan helyezkednek el, és kovetik végig az események menetét. Az eldadas
leghangstlyosabb — de nem egyediili — erdszakjelenete az elsd jelenet: egy szobabelsében
alszik a néi fészerepld, Lucy. Zene sz6l, amit majd a felébredd lany a radion kapcsol ki.
Cigire gyujt, lizeneteket hallgat a telefonjan. Ekkor deriil ki, hogy Lucy leszbikus, é¢s nemrég

szakitott a baratnéjével. A né egy szal bugyiban®*16fral a haz terében, majd feldltozik.

21T KRICSFALUSI 2013, 97—98.

218 KRICSFALUSI 2013, 95.

KRICSFALUSI 2013, 98.

2 FERAL 2011, 54.

21 | EHMANN 2009, 118.

22 HERCZOG Noémi: 4 kézonség mint tarsadalmi modell, Szinhdz, 2013/4, 9.

2 LEHMANN 2009, uo. (Kiemelés a szerz6t6l. — A.P.)

2% A két szereposztas kozt a meztelenséget illetden kiilonbség figyelheté meg. Mig a Toth Orsolya
altal jatszott el6adasban a n6i foszerepld a teljes elsd jelenet alatt anyasziilt mezteleniil van, beleértve
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Ahogy a nézd szeme megszokja a fényviszonyokat, valik lathatova az oldalso, kivilagitatlan
térrészben az eldadads masik két szerepldje, Lucy édesapja, David Lurie és Melanie, a
didklany: egy kanapén lilnek és nézik a jelenetet. A kutyaugatds, ami ezt az elsd jelenetet az
elsd pillanattol kezdve végigkiséri, egyre hangosabba lesz, ahogy az dramot kiiiti valaki. A
térben félhomaly iil be, csak korben a falakon ég par lampa, hasonlatosan ahhoz, ahogy a
nézOtéren is a sotétségben mindig lathatoak a kijaratot jelzd fényforrasok. Majd emberek
rohannak be a szinre, és a homéanyban latni, ahogy elkezdik iitni Lucyt. A lany hangosan
ordit, mikozben felmegy a fény, és lathatova valik harom afroparokas fehér férfi, amint a lany
ruhait igyekeznek eltavolitani. Ettdl a pillanattdl kezdve fényben van a rendezdi jobb oldalon
elhelyezkedd David és Melanie is, akik végignézik az erdszakjelenetet. Egy negyedik férfi
behoz egy hatalmas ketrecet, benne egy kutyatetemmel, és ledobja a lany elé: a ketrec
egyfeldl valamelyest cenzurdzza a meztelenre vetkdztetett nd testét, masfeldl elkodositi
azokat a technikdkat, amelyek altal az expliciten megmutatott, meztelen testek altal véghez
vitt kozostilést szinhdzilag megoldjak. Az egyik férfi meztelenre vetkdzik, lekopi a lanyt,
majd hozzalat a kozosililéshez, mikozben harom tarsa lefogja a nét. A jelenet néma, de
hangos: a kutyak szlinni nem akar6 ugatasat Lucy ellenkez6 és kétségbeesett ordibalasa kiséri,
a férfiak pedig né¢ha harsanyan odavakkantanak, mintegy dresszirozva a nét.

Az er6szaktevés realtime torténik: hosszasan nézziik az aktust magat, majd azt is,
ahogy férfiak sart dobnak ra, majd meg-megrugjak a négykézlab elvanszorogni igyekezd nét.
Mikozben Lucy a hazbelsot jelzo térbdl eldre, egy homokos térrészre érkezik, folytatodik a nd
sanyargatasa: sort ontenek a hatara, apro rozsaszin szoknyét hiiznak ra,”” majd a hatara piros
filctollal és hatalmas betlikkel azt irjak fel, hogy GIRL. Lucy folall, a férfiak tobbszor
megiitik, majd beletuszkoljdk a kutyaketrecbe, amelybdl elézdleg kiveszik az eb tetemét.
Mikdzben a n6 a ketrecben van és tiltakozik, egy masodik férfi egy sordsiiveggel hatol bele,
majd egy harmadik ismét megerdszakolja, mikdzben egy masik a hajdba markolva fogja le.
Lucy ekkor mar hangosan bdg. Majd a levagott kutyafejrdl vért csopogtetnek és kennek szét a
lany hatan, aki id6kozben latszolag eldjul, de legalabbis mozdulatlan, és nem reagal mar a
férfiak cselekvéseire. Mikozben az egyik férfi a né hatat csapdosva probalja feléleszteni azt,
beindul egy sziréna, elsotétiil a szin, a férfiak pedig eliszkolnak. Amikor a sziréna hangja
elhal, mar a kutyaugatast sem hallani: egy ideig igy iiliink, a félhomdlyba boritott tért és

benne a megerdszakolt, ketrecbe zart nét nézve. Majd Lucy lassan felkdszalodik, kimaszik a

az erdszaktevés perceit is, addig a Lang Annamaria 4ltal jegyzett valtozatban Lucyn mindez id6 alatt
testszinli bugyi van.

*% Ismét megemlitend, hogy csupan a Lang Annamaria altal jatszott Lucyre keriil fel a kis
szoknyacska az erdszaktevés eme pillanataban. Téth Orsolya Lucyje az erdszaktevés alatt mindvégig
teljesen meztelen.
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ketrecbdl, megprobalja felgytjtani a villanyt, de nincs aram, majd megfordul, és eldjon a
szintér szélére. Véresen, sarosan ¢s mérhetetleniil szomortian néz a kdzonségre, majd arcat a
kezébe temetve egy kis ideig razkddva és halkan sir. Amikor aztan az arcardl elveszi a kezét,
mar kilépett a szerepébdl, az arca sima, és csendesen visszahivja a szinésztarsait a térre.
Felmegy a fény, bejonnek a — még mindig afroparokat viselé — férfiak, de bejon David, majd
Melanie és a tobbi szerepld is. Egy szintetizatoron hangot adnak meg, elhelyezkednek a
térben, a Lucyt jatsz6 szinésznd valahonnan egy vizespalackot vesz eld, iszik, majd egy ideig
a kozonséget nézik. Az arcokon a szomorusag, értetlenség, vad, apatia kiilonféle szineit 1atni.

Az eljatszott erdszak egyrészt olyannyira explicit, hogy egyértelmiivé valik a
,valotlansaga”: a ketrec fentebb emlitett akkuratus elhelyezése, az afropardkak egyértelmii
hamissaga (és ezzel szemben a szinészek fehér bdrszine), de egyaltalan a jelenet pontossaga
¢és feszessége, amely semmiféle improvizacionak nem hagy teret, mind a szinhaziassagrol
tanuskodik. Masrészt a lattatott cselekvéseknek van egy tagadhatatlan konkrétsdga: ahogyan
megrugjak, lespriccoljak, 16kdosik, lefogjak, vagyis a legkiilonfélébb modokon megaldzzak a
ndt, az mind valdsdgosan megtorténik. A szinhdz specifikus ellentmondasossaga valik itt
lathatova, ahogy az, ami a szinpadon végbemegy, ,.egyidejiileg anyagi folyamat (...) és
ugyanezen anyagi folyamat »jele« is”.”*° Eszerint tehét a szinész testén végbemend agressziv
fizikai cselekvések a nemi ablzus jelei, ahogyan az elsotétitett nézdtéren a szinpadi
eseményeket biztonsdgosan figyeld emberek szoészerinti nézése az erdszaktevésben passziv
szemtanu jele. Az eldadas tehat pontosan kijeloli a néz0 szamara a jatszott szerepet: a nézd
rakényszeriil az er0szakolo férfiakkal valo azonosuldsra, akik ,hordozz[4k] a tekintetet” — a
nézbi tekintetet is —, illetve ,[megteremtik] a cselekményt”.*’ Ez a kényszeresen felvett
tantszerep viszont nem egyenértékli azzal, amikor ,,a néz0 a miivészet €s az élet normai,
illetve szabalyai, az esztétikai és az etikai posztulatumok kozott 6rlédik”.**® Sokkal inkabb
tudhatd be annak, hogy a rendezés megeldlegezi a hagyomanyos szinhaznézési szokasokat
mint az eldadas olvasasahoz hasznialand6 kulcsot, majd a felallitott szabalyt egyoldaluan és
t5bbszordsen megsérti.**’

A megerdszakolas-jelenetet kovetden egy latszolag songszeri dal mozditja ki az
extrém valosagbol: mikdzben a Lucyt jatszo szinésznd letorli a felsdtestérdl a sarat és a vért, a
szinészek énekbe kezdenek. Hangszerek keriilnek eld, tobbszolamli angol nyelvii ének

csendiil fel. Az ének ugyan az események folyaméabdl hatarozott kilépést mutat, de stilusaban

226 LEHMANN 2009, 119. (Kiemelés a szerz6tl. — A.P.)

27 MULVEY 2000, 17.
2% FISCHER-LICHTE 2004, 11.
** Hogy a szabalyokat bizonyitottan csak az eléadas irhatja tjra, a néz6 nem, arrol mar volt szo. (L.
HUTVAGNER 2012.)
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¢és hangulatadban azonban eseményeket — jelen esetben az erdszak borzalmat — nem annyira
ellenpontozza, mint inkabb enyhiti.”** A szinészek szerepbdl énckelnek, az események az
ének altal és alatt tulajdonképpen folytatodnak: pici némajelenetet latunk lejatszodni az apa és
lanya kozott, ahogyan Lucy arcan is mindvégig latni a feldultsdg és szomortsag jeleit. Ha a
brechti Verfremdungseffekt célja, hogy ,.elidegenitsen egy szot, gondolatot vagy gesztust,
hogy a nézé wjként hallja vagy lassa”,”' akkor elmondhaté, hogy az elhangzott dal nem az
idegenség, hanem az ismerdsség érzetét hozza magaval, ahogyan kellemes harmoéniaival
megnyugtat, mintegy elfeledtetve veliink mindazt, amit par perce lattunk.

Az eldadast inditdé erdszakjelenetet késdbb ujra megnézziik kivetitve: egyetlen
eléadason belill lathatova valik az erszak allandé ismétlésének a kényszere,”” amely
ismétlést a rendezés ir eld, de az eldadas ismét a néz6bdl kovetkeztet. A vetitést ugyanis
Petrust, a Lucy szomszédsagaban laké fekete férfit jatszo szinész allitja le azzal, hogy ,.ezt a
jelenetet mar lattak™, tehdt nem kell még egyszer megnézni, ugyanakkor megkéri a
kozonséget, hogy gondolkodjon el azon, hogy miért az ilyen tipust jelenetek égnek be
leginkabb a retindkba. Id6kozben széthlizza a fliggonyodket, amelyek a hazbelsot takarjak, és
amelyre kivetitették a jelenetet, és bent latni a szinészeket, amint éppen ismét eljatsszak az
erdszakot, amelyet a Melanie-t jatszo szinész kameraval vesz. A szinfalak mogott a traumat
perverz mddon ujrajatszé szinészek rajtakapasa ugyancsak mintha a nézdi voyeurizmus
gorbetiikre volna: Melanie, aki az elsd jelenetben a kdzonséggel egyiitt nézte végig a
jelenetet, most a sz szoros értelmében a kamera lencséjévé valik, amely kamera éltal a néz6
a férfi tekintettel egyiitt nézhet a nére.>”

Amikor az eldadds végefelé Lucy elvégez egy terhességi tesztet, és kideriil, hogy
terhes, hangosan elkezd sirni, az éppen bejovd apjat pedig elkezdi piifdlni. Ismét mintha az
elsd jelenetbeli erdszak ismétlddne meg: ugyanazzal az erdteljes indulattal és kitartassal
iivoltve tiltakozik a terhesség ténye ellen, mint azel6tt az erészak-jelenetben. Majd fekete noi
ruhat és magassark cipdt vesz f0l, az apja pedig kirGzsozza a szajat. A szomszéd Petrusékhoz
mennek, akik linnepelnek: a férfi visszakapta a foldjeit, és ennek értelmében azt a héazat is,
ahol Lucy lakott. Mikdozben David tiltakozik, és renddrséget akar hivni, a Petrus fekete
csaladjat jatsz6 szinészek minden butort kihordanak a térbdl. David és Lucy ekdzben egy

emeleti szinten elhelyezett hatalmas ketrecben vannak. A feketék ellen idomitott kutyak

230
231

A szinészek King Crimson / Talk to the Wind c. dalat adjak eld.

Elin DIAMOND: Brechtian Theory/Feminist Theory. Towards a Gestic Feminist Criticism, The
Drama Review, 1988/1, 84.

22 PERRIS 1999, 40.

23 MULVEY 2000, uo.
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torténete az eldadas végére megfordul: Petrus két kutydja (a két kutyat két férfi szinész
jatssza) most a fehérekre ugatnak veszettiil.

Ezt a radikalis palfordulast — ahogyan az erdszakot és terhességet is — Lucy
beletdrddéssel és megalazkodassal fogadja: Gigy dont, hogy nem megy el errdl a veszélyesnek
mutatkozd helyrdl, hiszen nincsen ennél jobb, ,,magasabb” élet: ,,Ez az egyetlen 1étezd élet
van, amivel az éllatokkal osztozunk.” Megérti, hogy a feketék ,,személyes gytilolete” miatt
tortént mindaz, ami tortént vele, azért, mert 6k gy érzik, ,tartozunk nekik valamivel”. Az
apja kérdésére, hogy miért akarja megsziilni a gyereket ,.ezekt6l az emberektdl”, Lucy
valasza: ,,Mert n6 vagyok. Mert a gyermek nem tehet arrol, hogy ki az apja.” A lany tehat
elfogadja Petrus hazassagi ajanlatat, azt a védelmet, amit egyébként senki mas nem tudna neki
megadni. Az a megoldas, amit Lucy apja megaldzonak tart, a lanya szamara egy 0j kezdés
lehetséges kiindulopontja. ,,Elkezdeni a legalacsonyabb szinten, a semmivel. (...) Fegyver
nélkil, jogok nélkiil, birtok nélkiil, méltosag nélkiil.” ,,Akéar egy kutya”, teszi hozza David.

Amikor Lucy a védelemrdl beszél, a szinésznd kifordul a kdzonséghez, és egyeseket
néven is nevezve kozilik, megkérdi tolik, hogy megvédik-e. Lucy teljességgel reflektalt
modon interiorizdlja az erdszakot, sajat felelés dontése az, hogy magara vallalja egy
tarsadalom biinét, egy tOrténelmi igazsagtalansdgot, és engedi a bosszit szabadon
végigostromolni rajta. Felelosségvallaldsa akar messidsi onfelaldozasként is értelmezhetd,
ugyanakkor ép ésszel értelmezhetetlen. Amikor a kozonségtdl kér védelmet, akkor
tulajdonképpen azzal azt mondja, hogy az a tarsadalom, amit a nézd jatszik, — a dél-afrikai
fekete kozosséggel szemben — képtelen oltalmat adni a szdmara. A jelenet tulajdonképpen az
eldéadas egyik kivételesen igaz és Oszinte pillanatat adhatnd, ha az alapfelvetés nem volna itt is
igen problematikus. Az eldadas ugyanis a dél-afrikai kozosséget a fehér ember tekintetén
keresztiil, az erdszaktevd és erdszakot elviseld feloldhatatlan kettdsségében, aktiv-passziv
szerepelosztassal mutatja be, ahol a fehér ember mindig a fekete emberrel szemben
gondolhatd el, egymast kioltd viszonyban, nagyon hasonlatosan ahhoz, ahogy ,,a szexualis
egyenl6tlenség vildgaban a szemlélés élvezete kettéval[ik]”.>* A kolonializmus tekintete

ilyen értelemben tehat ugyancsak férfinem, és szerkezete szinonim a patriarchalis renddel.

4. 4. 4. A fekete ember abrazolasa, avagy a fekete-fehér vilag

A Szégyen mint regény értelmezhetetlen a kolonializmus hatdsédnak és a posztkolonializmus
elméletek ismerete nélkiil. A torténet, amely a leigazok szemsz6gébdl mutatja be az apartheid
felszamoldsat méar Onmagdban problematizalhatdé, de minthogy az alapanyagul szolgald

regényt nem tartom relevansnak az el6adas vizsgalatat illetéen, a Coetzee-mii elemzésével itt

24 MULVEY 2000, 14.
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nem foglalkozom. Az eredeti miitdl nemcsak azért tekintek el, mert a produkcié6 maga is
sokféleképpen eltekint, elrugaszkodik az eredeti szovegtdl, hanem azért is, mert Mundruczo a
dél-afrikai regényt tirligyként haszndlja egy magyar torténet elmondasara, és mint ilyen, nem
az eredeti torténetet mint olyant tartom problematikusnak, hanem azt a technikat, ahogy a
rendezés egy idegen kultlra torténetét parabolaszertien, elidegenitve és atesztétizalva mutatja
be. A feketék ellen iranyul6 rasszizmus €s a kolonializmus fogalma ugyanis nem tartozik bele
a magyarorszagi ember kulturalis 6rokségébe, kdvetkezésképpen leginkabb intellektualisan és
nem empirikusan értheti azt. Ilyen szempontbol a fekete-torténet tulajdonképpen
elidegenithetd ¢és példazatos lehetne, ha nem volna a magyar kultirdban egy nagyon hasonld
parja. Bar a hasonlat igencsak elrugaszkodott, érdemes végiggondolni, hogy hogyan nézett
volna ki a Szégyen, ha a ,magyaritds” nevében a rendezd a fekete szereploket roma
szereplokre irta volna 4at, a dél-afrikai helyszint pedig egy magyarorszagi vidéki faluval
cserélte volna f6l? Valdszinlisithetd, hogy a kozonség feszengése és érzékenysége
tobbszordsére hagott volna, ahogyan a kritikdk sem tudtak volna elegans tavolsagtartassal irni
a fekete-fehér konfliktusrol. Két kérdés tevodik tehat fel: egyrészt elidegenithetd-e egy 1étezd
faji konfliktus valamely esztétikai élmény érdekében, illetve elmondhaté-e a tobbség
perspektivajabol az apartheid felszamoldsdnak torténete egy olyan kozosségben, ahol egy
nagyon hasonlo faji konfliktus elrendezetlensége égeté problémat jelent?*>

A posztkolonializmus feladata — nagyon hasonléan a feminista elméletek
célkitlizéseihez —, hogy ,,lebontsa azokat a hegemoén hatarokat és meghatarozokat, amelyek a
»mi ¢és Ok«, »elsd vildg ¢és harmadik vilag«, »fehér és fekete«, »gyarmatositdo és
gyarmatositott« binaris oppoziciokon alapuld egyenlétlen viszonyokat ¢és hatalmat
létrehozzak” >® A posztkolonializmus szemszogébél tehat vizsgilandé az a mod, ahogyan a
Szégyenbeli torténések feliilirjak vagy aldirjdk a gyarmatositd diskurzus erdszakos nyelvét.
Ehhez elengedhetetlen egy masik erdszaktevést is megvizsgalnunk az eléadasban, amely
David Lurie és Melanie, a didkja kozott megy végbe, ¢s amely altal — a Lucyn elkdvetett nemi
abuzussal parhuzamban — pontosan érzékelhetévé valik az az értékrendszer, amely mentén a

produkcio épitkezik.

3 L. példaul a Harvard Egyetem tanulmanyat a romak helyzetérél: Jennifer LEANING, Jacqueline

BHABHA, Arlan FULLER, Margareta MATACHE, Bonnie SHNAYERSON, Carrie BRONSTHER, Jelena
IVANIS and Katalin DOBIAS: Accelerating Patterns of Anti-Roma Violence in Hungary, Harvard
School of Public Health and Harvard University, Boston, February 2014 (http://fxb.harvard.edu/wp-
content/uploads/sites/5/2014/02/FXB-Hungary-Report Released-February-4-2014.pdf, utolso letoltés:
2014. aprilis 26.).

36 Helen GILBERT, Joanne TOMPKINS (eds.): Post-colonial Drama. T heory, Practice, Politics,
Routledge, London, 1996, 3.
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Az iskolajelenetben egy harom fehér fiubol, egy fehér lanybol és egy fekete fitibol allo
osztalyt latunk, ahol a fekete fit faji kiillonbségét egy hatalmas afropardka jelzi. A fehér fiuk a
fekete didkkal csufolkodnak, és a legkiilonfélébb rasszista kdzhelyek hangzanak el: hogy a
feketék fekete-fehérben latnak, hogy miért tdmadnak inkabb rajuk a németjuhédsz kutyak,
hogy mekkora a pénisziik, hogy hogyan lehet a legkonnyebben felismerni dket a sotétségben
stb. A fehér szinész altal jatszott fekete karakter egy olyan szinhazi kultarat idéz meg, amely
,mikodzben kirekeszti a nem-fehér szinészeket, reprezentalja a faji massagot a jelmez, smink

és/vagy maszk altal”, >’

¢s amely szokds negativ konnotéaciokkal terhes, és ezaltal ma mar
szinte kivétel nélkiil hasznalhatatlannd valt a szinhazban. Megemlitendd, hogy hasonlé mdédon
abrazolja az eldadas a fekete férfiakat, akik megerdszakoljak Lucyt: egyszerre és paradox
modon taszitd az erdszakossag explicit megmutatasa ¢és a feketék lekezelden 6sdi dbrazolasa,
amely ilyen modon ellehetetleniti a jelenet értelmezését.

Az iskolajelenetet kovetden improvizalt esdben taldlkozik Melanie és David Lurie, a
tanar. David két gesztussal kozeledik a lanyhoz: el6szor kijavitja a 1anyt, hogy ne tandr trnak,
hanem Davidnek szoélitsa, majd felinvitalja a lakésdba. A lakasban aztdn egy kis borivas és
ananaszkompot-majszolgatas utan mindenféle romantikus korités nélkiil, egyszertien torténik
meg az aktus. Szovjet rajzfilm megy a tévében, a Millio rozsaszal c. ndta szol, a tanar egy
milanyag nyilmaszkot vesz fel, és hatulrol lehtizza a kanapén hason fekvo lany bugyijat, majd
kézzel kényeztetni kezdi. Visszhangosan, kihangositva halljuk, ahogy egy né nydgdds, majd
az aktust a lany félbeszakitja (,,Mennem kell.”), csak azért, hogy immar felallva meztelenre
vetkdzzon, lekattintsa a villanyt, és visszatérjen a férfihoz: rovid, szinte hangtalan kdzostilés
kovetkezik. A jelenet soran végig jelen van Lucy, aki a tévé el6tt iil, ahogy a tér egyébb
részeiben ott lilnek péaran a tobbi szerepld koziil is. Egy rovid beszélgetést kovetden Melanie
elmegy: mezteleniil, ruhdit magdhoz szoritva 1ép at a homokos térrészre, ahol az osztalytarsai
varjak. Hangos zenét jatszanak és énekelnek, és egy ideig ugy tlinik, mintha a lany ki szeretne
menekiilni a zenébdl és a férfiak korébdl, de egy hirtelen valtassal 6 is beszall az éneklésbe.
Egy fehér zaszlot lengetve énekel (,,Glory Hallelujah”), hatul a képet kicsiben ismétli David
(egy kisebb zaszlo lengetésével), majd ismét valtds kovetkezik, a zene harsanyabb és
erdszakosabb, Melanie-t elkezdik 16kdosni, majd leteperik a foldre, és szigszalaggal egy
diszletelemhez kotik a 1abatol fogva. Mikdzben Melanie — még mindig mezteleniil, a ruhait
magahoz szoritva — a hatan fekszik, a ldba pedig az égnek allva és lekotozve, David fehér
rozsat rendel a szamara, amit a virdgarus aztan a nére dob. Mindekézben Umberto Tozzi Ti

Amo c. dala sz0l.

7 GILBERT and TOMPKINS 1996, 207. (Kiemelés a szerz6tél. — A.P.)
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Egy kovetkezd jelenetben David egy tjabb csokor fehér rézsaval jelenik meg a
lanynal, aki viszont elutasitja, és megkéri, hogy menjen el. A férfi inszisztal, vizbe tenné a
viragokat, segiteni szeretne, Melanie ismét tiltakozik (,,Nem kell segiteni.”), majd sirni kezd.
A férfi megfogja a lanyt és leteperi a foldre. Egy kisszékre eldrehajolva, hatulrol hatol belé,
majd amikor abbahagyja, és a lany tdvozna (,,Mennem kell.”), David még megkérdezi, hogy
szereti-e egy kicsit. A vélasz: ,,Ugy tiinik.” Ahogy az elsd egyiittlétet, ugy a megerdszakolast
is végignézi az ugyancsak megerdszakolt Lucy.

David, aki a megerdszakolt lanyat tobb izben és faradhatatlanul buzditja arra, hogy
jelentse az erészakot és hogy ne maradjon az agresszorai kozott, Melanie-val valé egyoldala
viszonyat nem hajlando er8szakként felismerni.”*® Az eladas, amely érzelmi azonosulast
iranyoz eld David Lurie-t illetden, de amely ugyanezt az empatikus hozzaallast nem teszi
lehetdvé sem Petrus, sem a Lucyt megerdszakold férfiakat illetden, tehat morélisan
elfogadhat6va teszi David erészakos cselekedetét, aki ,,Erosz szolgalataba allt” a ,,személyes
gytlolettol” futott, leigazott fekete kozOsség agresszidjaval ellentétben. Eszerint Lucy

239

passzivitasa a barbar”” tettet illetden érthetetlen és Onpusztitd dontés, mig Melanie, az

s 241

Legyigy”, 0 | csabitd didklany”,**! aki ,iigyet csinal [a viszonybol]”**

tulajdonképpen
onhibajabol lesz erdszak aldozatava, és teszi tonkre a tandra életét. Melanie a feljelentéssel
pontosan az ellen az elditélet ellen harcol, ami miatt Lucy viszont nem tesz feljelentést, hiszen
a renddrség amugyis csak 6t hibdztatnd, hogy ,,miért nem 061tdz[6tt] lanynak™. De mig Lucy
esetében a probléma az 6ltozékében is lathatdva tett (nem hetero-) szexualitds, addig Melanie
biine pontosan abban all, hogy ndiségével elcsabitja a tanarat.

Az eldadas tulajdonképpen a fehér gyarmatositd narrativajat ismétli meg, ahelyett,
hogy egy olyan dialektikus abrazolasmoddot ajanljon fel, amely 4ltal a ,,test paradox mddon az
analizis ¢és azonosulds terepe, és ugy a reprezentacid része , hogy kozben ellendll a
reprezenticié megvaltozhatatlansaganak”.>*® A latszolagos brechti elemek — a songok, a
szerepbdl valo kilépés — tehat csupan a szinhazi kerettel valo jatékot szolgéljak, és ilyen
modon a nézdi tekintet egyiranyusadganak megzavarasat, de nem teszik lehetévé azt az

ellenpontozé értelmezést, amelyet a brechti elidegenités alapveten eldir. Ennek oka pedig a

8 V6. Lianne BARNARD: The politics of rape: Traces of radical feminism in Disgrace by J. M.

Coetzee, Tydskrif vir letterkunde, 2013/2, 19—29.

29 A barbarsagra utal az is, ahogy Lucy a kutyakhoz hasonlitja a feketéket: ,,Falkéban jottek, mint a
kutyak.” Az azonosulasa ezekkel az ,,allatokkal” eszerint nem annyira a kdzosség vallalasat jelenti egy
leigazott és marginalizalt kozosséggel, hanem inkabb lealacsonyodast, az emberi méltdsag feladasat,
az erdszak interiorizalasat.

" HORECZKY 2012.

1 CsAKI 2012, 41.

2 JASZAY 2012.

3 DIAMOND 1988, 89.
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torténet sajatos kihasznaldsaban keresenddé: az eldadds a poszt-apartheidi valsagos és
be, ezzel szemléltetve valamely (magyar?) nyugati tipusu kultura alsagossagat. De mikozben
egyrészt a nézoi passzivitast provokalja (amikor végignézziik az elsé jelenetbeli erészakot),
masrészt az erdszakon vald felhdborodast kérddjelezi meg (amikor ujravetiti az erdszakot,
amely unikalis mdédon ég bele a nézd retindjaba), pontosan kijeldli, hogy mely cselekedetek
mindsithetdek erdszakosnak avagy felhdboritonak. Eszerint a feketék sematikus
abrazolasmodjat és eszkozszerli felhasznalasat egy szinhazi példazat erejéig vagy a buja
didklany megerdszakolasat nem sziikséges megkérddjelezni.

Az el6adas miikddésének alapfeltétele, hogy a néz6 mind nézdségét illetéen, mind
pedig intellektudlisan passziv, vagyis képes interiorizalni azt a narrativat, amelyet a rendezés
a szamara eldir. Ilyen modon a néz6 feladata az el6adas erdszakossadganak interiorizalasa, és
ezaltal egy olyan hatalmi helyzet elfogaddsa, amely hatalmi helyzetet a produkcio egyébként
megkérddjelezni kivan. Az eldadas a néz6t az erdszaktevok oldalara kényszeriti, és igy a
felelosséget atharitja ra, mindezt viszont az erdszakossag és a nézoi szabadsag radikalis
leszlikitése altal éri el, ezaltal pedig tulajdonképpen érvényteleniti mindazt, amit az erdszak

felmutatésa altal megfogalmaz.
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5. Osszegzés, avagy a progresszivitas ujragondolasa
Ha elfogadjuk, hogy az &ltalam kivalasztott, a szinhazi szakma 4&ltal relevansnak tartott
eléadasok valamelyest elfogadhaté mintavétel lehet arrdl, amit jelenleg Magyarorszagon
kortarsinak és progresszivnek tartunk, akkor a négy eldadas feminista szempontu
ujreértelmezése utan a kovetkezd konkluzidkat lehet levonnunk:

1. Elmondhato, hogy a progresszivitdas ismérve a 21. magyar szinhdz el6adésait
illetden nem feltétleniil irja eld a feminizmus feltételét. Eszerint egy el6adas sikeressége nem
mulik azon, hogy az adott produkcié mennyire konvenciondlisan és szexista modon abrazolja
a néket, ahogyan megengedi a (szinhdzi) kultura kanonikus darabjainak az Gjraismétlését attol
fliggetlentil, hogy azok a ndadbrazolast illetden konzervativak vagy sem. Elfogadhato
narrativanak tartja ugyanakkor a heteroszexista tarsadalmi berendezettséget az el6adasokban,
vagyis azt, hogy az egyes produkcidk azt mutassdk be, ami a status quo, nem pedig annak
kritikajat.

2. Megallapithatd, hogy a kortars kritika nem érzékeny a ndi egyenjogusagra az
eléadasok recenzidjaban, de legaldbbis kevésbé szan figyelmet a kiilonféle etikai és erkolcsi
elveknek. A kiilonlegesen szubverziv és evidensen problematikus jelenségekre azonban mar
kivétel nélkiil érkezik reakcid, ami viszont rendszerint nem valtoztatja meg a recenzens
biralatat az adott eldadasrol. A szubverzivitas kisebb vagy nagyobb hiba, amelytdl azonban el
lehet tekinteni ami a végsd produktum megitélését illeti. Nem teljesen egyértelmii, hogy a
Mundruczét ért kritika példaul temporalis valtozasnak koszonheté vagy annak, hogy az
emlitett rendez6nél a legexplicitebb a néabrazolas problematikussaga.

3. A nagy szazalékban férfinemi rendezdk altal uralt magyar szinhdzban a zomében
férfikozpontl narrativdk az antifeminizmus vadja elleni mentségként is allnak, amely mogott
az a feltételezés all, hogy a feminista szempontii ujraértelmezése ezen miiveknek azok
megsemmisitését vonjak maguk utan (nem pedig a férfiszerepekhez hasonlé médon komplex
és valtozatos ndi szerepek beiktatdsat az eredeti torténésekbe). Ahogyan az eléadasokban, ugy
a kritikaban sem kap intergalt helyet a n6i egyenjogtisag elve.

4. A feminista elméletek leginkdbb a tudoményos diskurzusban kapnak helyet,
amelyek felvetései, vitai és eredményei nem transzpondlodnak a kritika és a szinhazcsinalas
gyakorlati mezejére. A szinhazcsinalasbol valo kimaradas eredményéiil szolgélnak példaul az
altalam elemzett el6adasok. A kritikabol valé hidny azt vonja maga utan, hogy az eléadasok
recenzidjaban mindez nem jelenik meg, vagyis a feminizmus és posztfeminizmus
elgondolasai nem valnak hozzaférhetévé a szinhdzi nézék szamara, kovetkezésképpen nem

létezhet érdemi vita a témat illetben sem a kritika, sem pedig a kozonség szintjén.
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Elképzelhetetlen volna példaul az, hogy szinhadzi szakirdk/kritikusok tobbféle feminista
szempontu elemzést litkdztessenek egy nyilvanos (irott vagy ¢l0) vita erejéig, akar annak az
esélyével, hogy a vizsgalt eldadést a szexizmus vadja szerint elmarasztaljak, és ezért akar
mondjuk avittnak vagy érdektelennek tartsak. Ha ez megtorténne, akkor akar az is
kideriilhetne, hogy nincs olyan alkot6 Magyarorszagon, aki egyszerre érzékeny a ndéabrazolas
kérdéseire (és folytathatnank: a melegek, romak abrazolasanak kérdéseire), és akit a szakma
konszenzusosan progresszivnek ¢€s relevansnak is tekint. Ez a felismerés azonban olyan
hatalmas hianyt fedne fel, amelynek megoldasara nem elég egyetlen (vagy tobb) nyilvanos
vita vagy tudoményos dolgozat, é¢s amelyet nem biztos, hogy képes a szinhaz és egyaltalan a
miivészet onerdbdl megoldani, de amelynek kibeszélésére és megoldasara egyre siirgetobb a

sziikség — ami minket illet, a szinhdzcsinalas és szinhazrol valo iréds, parbeszéd szintjén.
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