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1. Abstract

A domborzat tudomanyos ¢€s gyakorlati szempontl vizsgalata, geomorfologiai térképezése,
annak a domborzat fejlédésében és a tarsadalom éEletében betoltott szerepét tekintve is
kiemelkedd jelent6ségli. A domborzatnak mar a puszta megfigyelésével is szamos, a felszin
kialakulasaval kapcsolatos informacidt szerezhetiink. Dunaféldvaron a Boleskei-volgy és a
kornyez6 domborzat kialakuladsa az 1950-es években indult kutatasok 6ta nem tisztazott. A
valtozatos felszin hagyomanyos ¢€s geoinformatikai modszerekkel torténd vizsgalata
segitségével torekedtem az itteni domborzat kvantitativ vizsgalatara. Ezen vizsgalatok
segitségével magassagi viszonyaik alapjan kategorizaltam a volgyben valamint a volgy lejtéin
eléfordulo azonos magassagli felszineket. A vizsgélatok eredményei alapjan sikertilt
azonositani a szintek helyzetét és magassdgat, valamint ezek adatait felhasznalva
geomorfologiai térképen abrazolni a teriilet morfologiai viszonyait. A vizsgalatok eredménye
alapjan lehetdség nyilik a Duna 4altal létrehozott ismert koru teraszok magassdganak

Osszevetésére az Bolcskei-volgyben talalhato felszinek magassagi értékeivel.

Kulesszavak: geomorfologiai térképezés, dunai teraszok, GIS, digitalis domborzatmodell,

volgyprofil-vizsgalat, Dunaféldvar



2. Bevezetés

Dunafoldvar és  kornyékének  geomorfologiai
adottsagaival szamos kutaté foglalkozott (BENDEFY
L., BULLA B., PECSI M.,) és foglalkozik jelenleg is
(SCHWEITZER F., SZABO 1.). Az 1950-es évek
végén, *60-as évek elején indultak el azok a — tobbek
kozott — geomorfologiai kutatasok, melyek a kozéptajak
¢és kistajcsoportok részletes feltardsara, megismerésére
iranyultak. Az elsd részletesen vizsgalt kozépta) a —
Dunafoldvart is magaba foglalo — Mezdfold. A
vizsgalati eredmények Osszefoglalasa 1959-ben jelent
meg a ,Mez6f61d természeti foldrajza” (ADAM L. et al.
1959) cimii kotetben. A Mezdfoldet K-r6l a Duna
hatarolja, amely a jobb parton feltehetden a Coriolis-erd
hatasara (BALLA Z. 2009) magaspartot alakitott ki,
mely Erdtél délre szinte Osszefiiggben nyomozhatd
egészen az orszaghatarig (1. abra, Dunaféldvartol D-re).
A magaspart Erdt6] Sidagardig tartd szakaszat tekintjiik
a Mez6fold K-i hataranak (ADAM L. et al. 1959).
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1. abra. A magaspartok eléfordulasa Dunaféldvartél D-re (szerk.: FABIAN SZ. A. 2004).
A = magaspartok kozvetleniil a Duna mellett, B = magaspartok a Dunatol tavel, C = nem

jellemzéek tipikus magaspartok, 1 = Dunaféldvar-Bolcske, 2 = Dunakéomléd—Paks, 3 = Tengelic-
Sz6lohegy, 4 = Medina-Sioagard, 5 = Szekszard—Bata, 6 = Bata—Dunaszekcs6, 7 = Mohacs—Majs

A Duna szamos szakaszan igen magas a tomegmozgasok kialakulasanak kockazata, mivel
a Duna tobb helyen jelenleg is aktivan aldmossa, formalja a partot, vagy befolyasolja a
magaspart hidrologiai viszonyait, melyek jelentdsen meghatarozzak a partfal 4llékonysagat. A

hidrolégiai tényezd alapjan magaspartokat KARACSONYI S. — SCHEUER GY. (1972/a)

alapjan 3 jol elkiilonithetd csoportba sorolhatjuk (2. dbra):

=  Kozvetleniil aldmosott magaspart: a folyd kozvetleniil erodalja a magaspart aljat, a

csuszamlasok kialakuldsanak kockazata itt a legmagasabb (pl.: Dunafoldvar 1970

elott).




Keskeny, természetes vagy mesterséges védoovezet van a folyd és a magaspart
kozott: ilyenkor a folyd kdzepes vizallas mellett nem mossa ald kozvetlenill a

magaspartot, igy a csuszamlasok kialakulasanak kockéazata csokken (pl.:

Dunaf6ldvar napjainkban).

Valamilyen okb6l a folyd jelentés tavolsagra keriilt a magasparttdl

(folyoszabalyozas, korabbi csuszamlas): a folyd mar semmilyen vizallasndl nem

befolyasolja a magaspart fejlodését (pl.: Dunakdomldd).
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2. abra. A magaspartok tipusai: A = Dunaf6ldvir, B = Dunaké mléd, C = Dunaszekcsé
(KARACSONYI S. - SCHEUER GY. 1972/a alapjan szerk.: FABIAN SZ. A. 2000). 1 = fosszilis
talajokkal tagolt pleisztocén loszosszlet, 2 = Dunaféldvari Formacio (pliocén vorosagyag, iszapos
homok, voroses paleotalajok), 3 = fels6-miocén—also-pliocén homok, 4 = fels6-miocén (felsé-
pannon) agyag, 5 = holocén homokos kavics, 6 = csuszamlasos iilledékek, Q = forrasok, --- =
talajvizszint, X = Kultarréteg, R = 6-o0s szamu féut és a vasutvonal, Im = feltoltddott Imsési-Duna

meder.



Jelentés méretli tomegmozgasok torténtek a XX. szdzad masodik felében, valamint az uj
¢vezred elsd évtizedében (Dunaujvéros: 1964; Dunafoldvar: 1970; Dunaszekesd: 2008). Ezen
tomegmozgasok vizsgalatara, megismerésére tobb kutatds indult, a kivalté okoktol az
esemény rekonstrudldsdn  keresztiil a  szlikebb-tagabb értelemben vett jovobeli
kovetkezményekig. Nagy szamban jelentek meg hazai és nemzetkdzi folydiratokban publikalt
cikkek, a mind a csuszamlasok, mind az ezeket kivaltd hatasok komplex vizsgalatarol.

Dunafoldvar az egyik legjobban kutatott teriiletek kozé tartozik, ennek oka az 1970-ben, az
Als6-Oreghegy lejtéjén, az 1560. folyamkilométertdl D-re lezajlott, Magyarorszagon az egyik
legnagyobb dokumentalt szeletes csuszamlas (PECSI M. 1971/b). A csuszamlas feltarta a
pliocén, pleisztocén és holocén rétegeket az Also-Oreghegyen, melyek D-re, a Paksi
Téglagyar rétegsoraban, ahol ez a loszrétegsor a legteljesebb, beazonosithatoak a
Dunaf6ldvaron leirt rétegek.

A vizsgalt teriileten a kutatdsok fO irdnyvonaldt a magasparti részek vizsgalata képezi,
fokeént az itt kialakult vagy esetlegesen kialakuld6 mérndkgeologiai €s mérnokgeomorfologiai
problémak. Ezek a problémak napjainkban is aktualisak, ennek megfelelden a kdzelmultban
szamos 0sszefoglald tanulmany jelent meg ilyen témaban (pl.: SCHWEITZER F. 2011). A j6
kutatottsag mellett néhany teriilet (pl.: Bolcskei-volgy) kialakulasa kérdéses. Dolgozatomban
torténd vizsgalataval probalok valaszolni a volgy kialakulasaval és fejlodésével kapcsolatos

kérdésekre.



3. Célkituzések

A Dunafoldvaron eltoltott évek nagyban hozzasegitettek, hogy megismerjem a telepiilést
¢s annak kornyékét. Egyetemi tanulmanyaim megkezdése utan mar foldrajzos szemmel jartam
tett terepbejarasok alkalmaval olyan érdekességekkel is szembesiiltem, melyek egészen addig
elkeriilték a figyelmem. A kezdeti terepbejarasok alkalmaval szdmomra a legérdekesebb az
Also- és Fels6-Oreghegy erozios tanuhegyek (ADAM L. et al. 1959) vonulatainak tagabb
morfologidja bizonyult, azonban ennek terepi vizsgalata geodéziai moédszerekkel igen
koltséges lenne. Ezért célom egy olyan digitalis domborzatmodell (a tovabbiakban DDM)
létrehozéasa, melyen a teriilet morfoldgiai viszonyait kvantitativ médon vizsgélni lehet.

A terepi bejarasok soran kiilondsen a Fels6-Oreghegy Ny-i lejtdjének 1épcsds morfologija
keltette fel a figyelmem. Annak érdekében, hogy kovetkeztetéseket tudjak levonni a
Iépcsdzetes morfologia kialakuldsat illetéen, el6szor a kornyezd teriilet felszinformait kell
megvizsgalni. ADAM L. et. al. (1959) leirasa értelmében a Fels6-Oreghegy Ny-i oldalan egy,
az also-pleisztocénban keletkezett volgy talalhatd, melyet feltehetleg az utolso interglacialis
(Riss-Wiirm, 130 000 — 114 000 évvel ezel6ttig) idején a Duna elfoglalta és a II. szamu
teraszszintjévé alakitott (BULLA B. 1936). Ezt azonban furési adatok hianyaban igen nehéz
bizonyitani (ADAM L. et. al. 1959).

A volgyben a Felsd-Oreghegy E-i végzédésénél jol lathatd — a volgy mindkét oldali lejt6jét
megosztd — szintek figyelhetok meg. A volgynek nincs jelentds sajat vizfolyasa, igy a
megfigyelt szintek eredete kérdéses. Ezek a szintek akar az egykori Duna altal formalt szintek
is lehetnek, BULLA B. (1936) megallapitasa alapjan. Hogy a megoldashoz kozelebb keriiljek,
célom hogy a Fels6-Oreghegy Ny-i lejtéjén, valamint a siillyedék tulsd felén észlelhetd
szinteket mutassak ki foleg hagyomanyos (analog terepi illetve irodai) modszerekkel (pl.:
geomorfologiai térképezés), melyeket térinformatikai (GIS) eszk6zok (pl.: magassagmodell)
segitségével pontositok. Az 1:10 000 méretaranyu EOV topografiai térképen viszont nem
minden terepen megfigyelhetd szint kiilonithetd el egyértelmiien. Ennek oka valdsziniileg az
analdég szintvonal-abrazolasi modszerek altal szabott korlat. Mivel a DDM is 1:10 000
topografiai térképek alapjan késziilt, valoszinlileg a térinformatikai médszer sem alkalmas a
terepen latott, de a térképen nem jeldlt szintek elkiilonitésére, viszont a jol észlelhetd szintek

kimutatasaban a megfeleld modszerek hasznalataval igen hasznos segitség.



Célom emellett a volgytalp, valamint a volgy oldaldnak vizsgalata is, ugyanis az itt végzett
terepi munka eredményei is szamos kérdést vetnek fel a volgy eredetével kapcsolatban. Ezek
egy részének megvalaszoldsa morfometriai modszerek és részletes, a volgy formait pontosan
abrazolo geomorfologiai térkép segitségével Ilehetséges. Az igy kapott eredmények
segitségével megallapithatd a megfigyelt szintek magassaga és elhelyezkedése, ezaltal
lehetdség nyilik arra, hogy Osszevessem a kapott értékeket a Duna alacsony és magas
arterével, illetve teraszaival (madocsai teraszellipszis), melyek magassagat korabban
megallapitottak.

Munkdm végsd célja az igy kapott eredmények rendszerezése, értelmezése, valamint,
amennyiben lehetséges, ezekbol kovetkeztetni a szintek keletkezésére. A kapott eredmények
alapjan teljes bizonyossaggal valosziniileg nem igazolhaté vagy cafolhatdé minden kétséget

kizaroan BULLA B. (1936) allitasa.



4. Kutatastorténet

Dunafoldvar és kornyékének geomorfologiai adottsagaival szamos kutatdo foglalkozott
(BENDEFY L., BULLA B., PECSI M.) és foglalkozik jelenleg is (SCHWEITZER F.,
SZABO I.). Az 1930-as évekig a geografia miiveldi leginkabb a foldrajzot, mint egységes
tudomanyt miiveld kutatok voltak, a differencidlodas a tudomanyon beliil jelentéktelen volt.
Az egyik els6 ember, aki szakitott a régi, klasszikus értelemben vett foldrajztudomannyal,
BULLA BELA volt. A természetfoldrajz professzoraként eldszor foglalkozott a természeti
foldrajz gerincét alkotd geomorfologiaval (MAROSI S. 1968), mint 6nalld tudomannyal.
BULLA egyik f6 kutatasi teriilete a Duna teraszainak €s hordalékkupjainak geomorfologiai
vizsgalata volt. 1936-ban ir6dott, Teraszok €s szintek a Duna jobbpartjdan Dunaadony és
Mohécs kozott c. tanulmanyaban részletesen foglalkozik a dunaféldvari teraszviszonyokkal.
Ebben a tanulmanyban keriill megallapitasra, hogy a Fels6-Oreghegytél Ny-ra fekvo
tektonikus siillyedéket a Bolcskei-volgyet (SCHWEITZER F. 1971), mely kialakulasat
tekintve Opleisztocén, tektonikus eredeti, az utolsé (Riss-Wiirm) interglacidlisban a Duna
elfoglalta, majd a II. szamu teraszava alakitotta. A teriiletrdl ez az egyik elsé geomorfologiai
jellegti leiras. A teraszok megitélése mara sokban eltér az akkoriaktol, azonban BULLA B.
(1936) feltevést sem igazolni, sem cafolni mindeddig nem sikeriilt. Biztosan csak mélyfurasok
adatai donthetik el a kérdést (ADAM L. et al. 1959), am a firasok mélyitése sajnos még a mai
napig varat magara.

Az 1950-es ¢évek végén, ’60-as évek elején indultak el azok a — tobbek kozott —
geomorfologiai kutatasok, melyek a kozéptajak és kistajcsoportok részletes feltarasara,
megismerésére iranyultak. Ennek eredményeként sziiletett meg a ,,Magyarorszag tajfoldrajza”
cimii sorozat, amely a kutatasi eredményeket 0sszefoglalva ad részletes foldrajzi ismereteket
Magyarorszag nagytajairol. Az elsd részletesen vizsgalt kozéptdj a — Dunaféldvart is magéba
foglalo — Mez6fold lett. A vizsgalati eredmények 1959-ben jelentek meg a ,,Mez6fold
természeti foldrajza” (ADAM L. et. al. 1959) cimii kotetben. Ez a kotet teljes
természetfoldrajzi leirast ad a kozéptajrol altalaban és a kisebb tajegységek felépitésérol
valamint kialakuldsarol, igy Dunafoldvar és kornyékének természetfoldrajzarol is.

Szintén 1959-ben jelent meg PECSI M. A magyarorszagi Duna-vélgy kialakulédsa és
felszinalaktana cimii munkéja, melyben a Duna teraszait 0j szempontok alapjan, részletesen
vizsgalja a szerz0, azok szamat és korat jelentdsen pontositja a kordbban leirtakhoz képest. A

Dunafoldvar kornyékén megfigyelhetd teraszok korat is viszonylag nagy pontossaggal



meghatarozza (pl.: madocsai teraszellipszis), valamint leirja azok relativ magassagat. Mivel
Dunafdldvaron a kdzvetleniil alamosott magaspart miatt nincs alacsony- és magasartér a Duna
jobb partjan, valamint a magasabb teraszszintek is hidnyoznak koézvetleniil a folyd mellett, igy
a BULLA B. (1936) altal 1. szamu teraszanak leirt képz6dmény magassagat csak a délebbre
megfigyelhetd fiatalabb teraszképzodmények magassagahoz tudom viszonyitani. Ezeket
PECSI M. irta le 1959-ben irodott miivében.

Az 1970-es év ismét forduldpontot jelentett a teriilet kutatottsdgaban. Az 1970-es év
csapadékos nyara utdn szeptember 15-én tortént a dokumentalt tomegmozgasok koziil az
egyik legnagyobb szeletes foldcsuszamlds a dunafoldvari Als6-Oreghegy Duna altal
alamosott K-i lejtéjén. PECSI M. 1971-ben megjelent, A foldcsuszamlasok fobb tipusai cimii
tanulmanyaban el0szor tipizalja a csuszamlasokat, valamint a dunafoldvari csuszamlas
alapjan elkésziti a szeletes csuszamlasok elvi szelvényét. A °70-es dunafoldvari szeletes
csuszamlas, valamint a korabbi, 1964-es dunatjvarosi foldmozgas egyfajta kutatasi hullamot
inditott, a *60-as évek végétol, *70-es évek elejétdl egy addig kevésbé hangsulyos iranyzat, a
mérndkgeomorfoldégia  valt  egyre  elterjedtebbé. A felszinmozgasokrdl — és
mérndkgeomorfologiarodl az 1970-es évek masodik felében szamos tanulmany jelent meg
(ADAM L. — JUHASZ A. — SCHWEITZER F. — SZILARD J. 1976, PECSI M. 1978,
SCHEUER GY. 1979). Koziilik tobb foglalkozott a dunaféldvari csuszamlassal is. A
mérndkgeomorfologiai kutatasok mellett a 16szrétegtani kutatasok is fellendiiltek, ezek
eredményeit egyik legjobban osszefoglald kotet szintén PECSI M. (1993) nevéhez flizédik,
mely Negyedkor és 16szkutatas cimmel jelent meg.

Az 1970-es évektol induldan napjainkig a mérndkgeomorfologia kimagaslo szerepet tolt be
a tudomanyos értekezések kozott. Legfobb aspektusa a dunai magaspartokhoz kapcsolodik,
igy szamos koziiliik foglalkozik Dunafoldvarral és/vagy annak kornyékével (FODOR T.-NE
et al. 1981, FODOR T.-NE 1983, SCHEUER GY. - SCHWEITZER F. 1984, BALOGH J. et
al. 1989, PETZ R. 1989, SZABO J. 1996, SCHWEITZER F. 1999, SCHWEITZER F. 2011).

A XX. szdzad végén, XXI. szdzad elején a geoinformatika egyre szélesebb korii
alkalmazasaval elterjedtt¢ valt a foldfelszin modellezése. A modellezés matematikai,
informatikai hatterérdl szamos dsszefoglalo munka sziiletett, foként angol nyelven (LANE, S.
N. et al. 1998; WILSON, J. P. et al. 2000; HENGL, T. 2006; NETELER, M. et al. 2008).
Ezek segitségével a modellépités egyes nehézségei athidalhatdak, &m mivel minden kutatési
terlilet mas és mas, igy a modellezd eljarasok 1épései, modszerei is valtozhatnak a teriilet
fliggvényében, ezaltal Gijabb problémak jelenhetnek meg. Az itt talalt leirdsok, valamint online

sugdk hasznalataval (ArcHelp) nem okozott gondot a modell 1étrehozasa és esetleges javitasa.
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5. Kutatasi modszerek

Munkam egy jelentds részét a hagyomdanyos természetfoldrajzi kutatasi modszerek
képezték, mint a terepi bejards és a teriilet részletes fotddokumentdlasa. A kutatas
kiindulopontja, motivaloja volt a korabbi munkam kapcsan szerzett terepi ismeret, melyet
célzott problémaorientalt terepbejarasok kovettek. Elcsépeltnek tlinhet a fotodokumentalas
modszere, de sokszor litkdziink abba a problémaba, hogy egy elemzés soran nem ismerjiik a
kiindulé morfologiat. fgy a domborzat, illetve egyes jelenségek fotdzasa ma is rendkiviil
fontos, még akkor is, ha ezt ma sokkal konnyebben és egyszeriibben tehetjiilk meg, mint a

2000-¢es évek elétt. Eppen ezért ezt a lehet6séget kell a lehetd legjobban kihasznalni.
5.1. Hagyomanyos kutatasi modszerek

5.1.1. Terepbejaras

Terepi megfigyelést a vizsgalt teriileten 0sszesen 6 alkalommal végeztem a kutatds alatt.
Mind a 6 terepbejarast részletes térképi ismeretek gyiijtése elozte meg a teriiletr6l. A térképek
kozott szerepeltek elsé- (1326, 13-27) a masodik’- és harmadik katonai (37-47) felmérés
térképei, valamint kiilonbozé (1:10 000, 1:25 000) méretaranyt EOV  térképek
Dunafoldvarrol és kornyékérdl (45-34, 45-341, 45-342, 45-343, 45-344, 35-121, 35-122,
35-123, 35-124). Ezaltal a teriiletrdl tobb mint 200 év adatai allnak rendelkezésre. Az akkori
térképek pontossaga persze meg sem kozeliti a mai térképekét, de attekintd jellegiik igen
hasznosnak bizonyult. A kordbbi és a mai viszonyokat dsszehasonlitva konnyebben tudtam
kovetkeztetni egyes mai, foleg antropogén hatasok 4altal Iétrehozott felszinformak
kialakulasara. A terepi bejarasok soran megfigyelt jelenségeket (pl.: a meredek lejtot
megoszto, terasszerli, keskeny, kevésbé lejto felszinek és a térképen nem abrazolt, de terepen
észlelhetd lejtdszog-valtozasokat) vizsgaltam. Szamos esetben kisebb eltérés mutatkozott a
valos allapot és a térkép altal dbrazoltak k6zott. Ennek okai valdsziniileg az EOV térképek
analog szintvonal-abrdzolasaban rejld korlatok, illetve a szelvények pontatlansdga, bizonyos
foku elavultsaga. Ezen eltéréseket a GIS-es modellalkotasnal igyekeztem korrigalni,

amennyire lehetett, ennek folyamatéara késobb részletesen kitérek.

5.1.2. Fotodokumentdacio készités
A fotddokumentéacid jorészt sajat, Fujifilm FinePix S7000-es fényképezdvel, valamint a

PTE TTK Fo6ldrajzi Intézet Fujifilm FinePix S100FS tipusu fényképezdjével tortént. A

! Arcanum Adatbazis Kft. online georeferalt térképei a masodik katonai felmérésrol.
http://mapire.eu/hu/map/mkf_hun/?zoom=11&lat=46.78904&Ion=18.88154
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fényképezés soran torekedtem a lehetd legteljesebb dokumentélasra, ez egy forma esetében
tobb perspektivat €és sok felvételt jelent, amelyekbdl konnyebb a legmegfelelébbet
kivalasztani. A képeken utdlag kisebb javitasokat végeztem Microsoft Office Picture Manager
programban, gy, mint automatikus szin ¢€s fényerd beallitdsa és a képek vagasa. A képek,

abrak és térképek szerkesztésére CorreDRAW X6 programot hasznaltam.

5.2. Térinformatikai modszerek

Dolgozatom masik fontos pontja, hogy digitalis raszteres térképallomanyokbdl olyan
vektoros allomanyt hozzak létre, melyet fel lehet hasznalni DDM alkotasahoz. A bemeneti
térképlapok egyenként 24 kmz-nyi teriiletet fednek le, a vizsgdlt teriilet Gsszesen 12
térképlapbol all, a teljes teriilet igy 288 km® A 12 darab szelvénybél 10 1 méteres
szintvonalkdzzel abrazolt, 2 pedig 2,5 méteressel. Dunafoldvar belteriiletén, a vizsgalt
volgyben €s annak kozvetlen kornyékén a digitalizalas egy méteres, a tobbi helyen 5 méteres
szintvonalkdzzel tortént. A nagyobb relief ellenére a vizsgalati teriilet kozvetlen kdrnyékén a
modell 1 m-es pontossagi, ami az eredmények pontossaga tekintetében kiemelends. A
digitalizalas soran a lehet6 legnagyobb pontossag érdekében akkora nagyitast alkalmaztam az
alaptérképen, amekkorat csak lehetséges, igy a raszteres és vektoros allomanyok kozott csak
nagyon csekély eltérés van. A madocsai teraszellipszis teriiletén 5 m-enként tortént a
digitalizalas, &m mivel a teriilet reliefje alacsony (ezaltal kevés a fOszintvonal), ezért a
magassagi pontok digitalizalasaval segitettem az interpolalast. A teraszellipszis Ny-i részén a
magasabb részeket, illetve a Duna bal partjat Bolcskétol D-re nem digitalizaltam, mivel az
itteni felszinek az eredmények szempontjabdl nem relevansak.

Az interpolalasi eljarasok koziil az ArcGIS szoftver Topo to raster eljarasat valasztottam.
A modszer hidrologiailag pontos modell létrehozasara alkalmas®. Ennek hasznéalataval a
modell hibai minimalisra csokkentek, az interpolalt formak, koztik az altalam vizsgalt
felszinek pedig tilnyomo tobbségben valosdghiien jelentek meg. Az elkésziilt DDM-et ezutan
ujraosztalyoztam olyan mdédon, hogy a magassagértékek 30 egyenld kategoériaban jelenjenek
meg, igy az egyes kategOridkba nagyjabol 1,3 méteres szintkiilonbségli intervallumok
tartoznak. Erre azért volt sziikség, mert a vizsgalt volgyi szintek relativ magassagkiilonbsége
nem mindenhol haladja meg a 2 métert, igy az ennél kisebb léptékii kategorizalas miatt a
megjelenités sordn a szintek latvanyosabban elkiiloniilnek. Azért nem az 1 méterenkénti

tagolast valasztottam, mivel a modell legalacsonyabb és legmagasabb pontja koz6tti magassag

2 ArcGIS Resources — ArcGIS Help 10.1 — Topo to Raster (Spatial Analyst).
http://resources.arcgis.com/en/help/main/10.1/index.html#//009z20000006s000000
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nem oszthaté egyenld részekre gy, hogy kerek szamu kategoéria legyen. A kerek szami
kategoria a késdbbi vizsgalatok szamszeriisitésé¢hez sziikséges. A szemléletesség érdekében a

DDM-et 50%-os atlatszosaggal a Shaded relief réteg f61é helyeztem. Az igy kapott alloméany
a 3. abran lathaté.

0 0,306 1,2 1,8 2,4
= e wmmmm Kilometers

3. abra. Dunaféldvar és kornyékének domborzatmodellje.

A madocsai teraszellipszis digitalizalasa utan ismét interpolaltam a teljes teriiletet, viszont
az adatok kezelhetdsége érdekében 30 kategdriaba soroltam az Ujraosztalyozott értékeket, igy
az egyes intervallumok kicsivel tobb, mint 4 m eltéréssel kovetik egymast. Ez a 1épés azért

indokolt, mert a teraszellipszis magassaga nem mutat nagy eltéréseket és igy a nagy teriileten

12



az interpolalas konnyebben végrehajthatd. Az igy kapott modell vizrajz nélkiil a 4. dbran
lathato.

Miutan a DDM-et [étrehoztam, ellendrizni
kellett, hogy a digitalizalas €és az interpolacios
eljaras soran milyen hibak keletkeztek, és hogy az
esetleges hibdk mennyire befolydsoljak az
eredményeket. Erre szintén az ArcGIS beépitett
Shaded relief moduljat hasznaltam. Ez a modul
beallithatd szogbdl és iranybol érkezd fényforras
segitségével kiarnyékolja azon részeket, melyek az
altalunk megadott besugarzasi értékek alapjan
arnyékba esnek. Ennek segitségével kimutathatok a
mélyedések és kiemelkedések, igy a digitalizalas

soran elkdvetett hibakat (szintvonalszam-tévesztés,

helytelen bekotés) alkalmam nyilt ellendérizni. Ezek
alapjan a digitalizalas sordn hibasan megadott 3
értékeket konnyedén ki tudtam sziirni és azokat

javitani. J

> v

4. abra: A vizsgalati teriilet domborzatmodellje kiegészitve a“ madocsai teraszellipszis
adataival, vizrajz nélkiil.

Miutan a DDM elkésziilt, sziikséges volt, hogy a terepen korabban megfigyelt formakra
fokuszalva a kutatési teriiletet sziikitsem a szintek feltételezett el6fordulasi helyére, ahol a
digitalizalas méteres szintvonalkdzzel tortént. Ehhez a modellrdl le kellett valogatnom az
Als6- és Fels6-Oreghegy vonulatatol Ny-ra fekvo értékeket, a Szentandrasi-volgyig (5. dbra).
Ezt szintén az ArcGIS szoftver Clip nevii moduljaval végeztem el, tobb 1épésben. A
munkamenet elsd fdzisaban 1étrehoztam harom shape fajlt. A hdrom fajl 3 kiilonb6z6 poligont
tartalmaz. Az els6é a vizsgalt volgy talpat és annak lejtdit tartalmazza egészen a volgyet
hatarolo hegyhatak vizvalasztojaig, de nem pontosan kovetve azt (5. dbra A. része). Ezutan
sziikitettem a teriiletet a volgyre és annak néhany lejtdjére (5. abra C. része), am a négyszog
alaki poligon miatt egyéb, nem volgyi részek is kivagasra keriiltek. Ennek elkertilése
érdekében készitettem egy poligont a 110 m-es szintvonal mentén és ezzel is elvégeztem a
kivagast (5. dbra B. része). Ha figyelembe vesszilk a Duna mai teraszviszonyait, akkor
megfigyelhetd, hogy az egyes teraszok magassaga jol igazodik a Duna jelenlegi vizszintjéhez.

Mivel a Bolcskei-volgynek nincs alland6 vizfolyéasa, ezért a feltételezett teraszok magassagat
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a volgytalp magassagahoz is lehet viszonyitani. Ennek alapjan még ha a nagyjabdl 95 m
magasan levd volgytalphoz viszonyitjuk a teraszok magassagat, akkor is azt kapjuk, hogy 110
m-es magassag felett mar igen csekély a valosziniisége a folyoteraszok eléfordulasanak. Ezen
kiviil azért a 110-es szintvonal mentén vagtam a DDM-et, mert a magasabb régiokban a
geomorfologiai térkép alapjan (/1. dabra) a 110 m-es szint felett legalabb 1 egybefiiggd lejtoi
szint talalhat6, a Bolcskei-volgy mind a K-i, mind a Ny-i lejt6jén, amely szint lealacsonyodo
részei befolyasolhatjak az eredményt. Az igy létrejott allomanyokat a fentebb leirtak alapjan
ujraosztalyoztam és az el6forduldé magassagértékeket teriilet méretétol fiiggden 20 és 40
egyenld kategoridkban jelenitettem meg, igy az egyes kategoridkba 1,2, 1,5 és 2,3 méteres
intervallumok tartoznak az egyes kivagatokon. Az igy létrejott térképeken kimutathatok
voltak azok a felszinek, felszinmaradvanyok, melyek azonos magassagi kategoriaba esé
kiugr6é értékként jelentek meg a hisztogramos vizsgalat elvégzése utan (6. dbra). A

hisztogramokat a Spatial Analyst eszk6z Create Histogram parancsaval készitettem.

5. abra. A domborzatmodell 3 kiilonb6z6 kivagata.

14



Histogram of clip_4: Field = VALUE

7000 95,74951171875 - 97 226695303222662

& 50 97,226698303222662 - 93,703884387635324

93,703884857695324 - 100,18107147216799

6000+ 100,18107147216799 - 101 65825805664065

5500 I 101,65625805664065 - 103,13544464111331

I 103,13544464111331 - 104 61263122558597

50004 BN 104,51263122558597 - 106,08981751005863
4500 I 106,08951781005863 - 107 5670043945313
o000 107 5670043945313 - 109,04419097900396

I 109,04419097900396 - 110,52137756347662

3500 I 110,52137756347662 - 111,99856414734923

30004 I 111,99556414794928 - 113 47575073242194

I 113,47575073242194 - 114,952937 31689461

2500+ BN 114,95293731689461 - 116 43012390136727

2000+ N 116,43012390136727 - 117, 90731048583393

1 5004 I 117,90731048583993 - 119,38449707031259

— 119,38449707031259 - 120 36168365478525

1000+ 120,36168365478525 - 122,33887023925791

500 122,33887023925791 - 123,81605682373058

L 123,81605682373058 - 125,29324340820312

0
Distribution based on dispiay resoiution

6. abra. A 5. dbra C jeli kivagatanak hisztogramja. A nagyjabol 103—-106 m magassag kozotti
értékek egyértelmii kiemelkedése jol latszik.

Ezen moédszerek elvégzése utan vildgossd valt, hogy a szintek milyen magassagban
helyezkednek el, viszont az még nem deriilt ki, hogy ezek a volgyben pontosan hol
talalhatok? Ennek kideritésére a vizsgalt volgyben a fenti, 110 m-es poligonnal alkalmazott
modszerrel kivagatot készitettem a 125-0s szintvonal mentén, hogy a volgy teljes profiljat
vizsgalni tudjam. A poligon éltal kivagott teriileten KEK-NyDNy irany(, egymast 500 m-
enként kovetd, a volgy teljes hosszat igy 15 szakaszban lefedé vonalak mentén vizsgaltam
volgyprofilokat (7. dbra). A 125 m-es poligonon berajzolt vonalakat ArcGIS
szoftverkornyezetben 3D Analyst eszkoz segitségével digitalizaltam, majd a digitalizalt vonal
mentén elkészitettem a volgyprofilt a Profile Graph paranccsal. Az igy kimutatott szintek
alapjan ellendriztem a geomorfologiai térképet, melyet korabban 1:10 000 topografiai térkép
alapjan hagyomdnyosan papiron készitettem eld, majd CorelDraw X6 segitségével tettem
végleges, digitalis formaba. A programon beliil kategorizaltam a térképen megjelend formakat
¢s azokat a konnyebb kezelhetdség érdekében kiilon rétegen szerkesztettem, igy az egyes

rétegek ki és bekapcsolasaval atlathatdo maradt a munkafolyamat.
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7. abra: 125 m-es szintvonal altal lehatarolt teriilet, valamint a vélgyprofilok mintavételi helye.
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6. Természeti viszonyok

6.1 A foldrajzi elhelyezkedés

A vizsgalt teriilet, Dunafoldvar ¢és kornyéke a FEJER
Dunanttilon, a Mez6fold kozéptaj K-i peremén a Duna
1566. ¢s 1548. folyamkilométere kozott helyezkedik el (8.
abra) és kiterjed a jobb illetve a bal partra egyarant. A

teriiletet 12 darab, egyenként 24 km? teriilet(i, 5sszesen 288 Paks 2
km?, 1:10 000 méretaranyi EOV szelvény fedi le (35-131,
35-122, 35-123, 35-124, 35-141, 35-142, 35-143, 35—
143, 45-341, 45-342, 45-343, 45-344). A teriilet atlag

TOLNA

tengerszint feletti magassaga 93,7 m és 204 m kozott \

valtozik, a magasabb részek a Duna jobb partjan >y

NAMSII-SOVE

helyezkednek el, mig az alacsonyabb teriiletek a folyo bal  Szekszard|
0 30 km
partjan. A Duna vizmércéjének nullpontja Dunafoldvarnal S ————
88,86 m-rel van a Balti-tenger szintje felett (mBf)*. /A/BsC oD

8. abra. A Dunafoldvar elhelyezkedése, valamint magaspartok attekinto helyszinrajza Tolna
megyében (FABIAN SZ. A. 2004 nyoman szerk. JOZSA E. 2014).
A = magaspartok kozvetleniil a Duna mellett, B = magaspartok a Dunatél tavol, C = nem
jellemzoéek tipikus magaspartok, D = mintateriilet, 1 = Dunaféldvar—Bolcske, 2 = Dunakéomléd—
Paks, 3 = Tengelic-Sz6léhegy, 4 = Medina—Sioagard

6.2 Foldtani viszonyok

A teriilet alapjat mezozoos képzddmények alkotjak, erre megszakitas nélkiil pannon
iiledékek telepiilnek. A pannonra koézvetleniil kora-pleisztocén folyovizi erdzios €S
akkumuléacios iiledékek telepililnek, melyek elegyengetik a pliocén iiledékek felszini
egyenetlenségeit. A fels6-pleisztocénban a teriilet hatarozott ENy-DK iranyu és alarendelt
EK-DNy irany szerkezeti vonalak mentén mozaikszertien feldarabolodik. A blokkok
kiilonbozé mértékben kiemelkednek, mig a teriilet kozepe besiillyed. A szerkezeti iranyok
keresztezodésénél fels6-miocén riolittufa-kibukkanas talalhatd (Alsoszentivan kozelében). A
pleisztocénben végig megfigyelhetd az elkiiloniilt blokkok tovabbi emelkedése. A Mez6fold

szerkezeti viszonyait a 9. abrdn lathatjuk.

¥ A Kozép-Dunantuli Viziigyi Igazgatosag honlapja alapjan.
http://www.kdtvizig.hu/weport.nsf/wp?openagent&Vizallasidosor_Dunafoldvar
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9. abra. A Mezéfold fobb szerkezeti vonalai (ADAM L. et al. 1959).

EK-en a teriiletet 20-60 m, DNy-on atlag 2040 m vastag eolikus 16sz fedi. Legjobban a
paksi téglagyar feltarasdban figyelhetdé meg a teljes rétegsor, ez a feltaras a klimavaltozasok

alapszelvénye. A k6zépso siillyedéksavban holocén, tobbnyire artéri iiledékek fordulnak eld.

6.3 Morfolégia

A kozép-Mez6fold morfolégiai szempontbol ADAM L. et al. (1959) felosztasa alapjan 2
részre oszthatd, Ggy, mint a Dunafoldvari-rog valamint a Dunakomléd-paksi-rog. Mivel a
kutatési teriilet mindkét egységet érinti, ezért sziikséges részletesen leirni morfologidjukat. A

crer

két teriilet jelentds eltéréseket mutat.
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6.3.1. A Dunafoldvari-rog

A Paks-seregélyesi tablarog legészakibb darabja, K feldl a Duna altal alamosott
magasparttal végzodik (erozios torésperem), Ny felé pedig a Szentandrasi-volgy kitoltott
pleisztocén eleji kavicsmedre valassza le a tablarogrél. A rog két keskeny, parhuzamos
vonulatra bonthatd, melyek még kiilon-kiilon is fel vannak szabdalva. A teriiletet egy Ny—K-i
iranyu tagas pleisztocén siillyedék szeli ketté. Ez folytatdsa annak a siillyedéknek, amely
levalasztja a Paks-seregélyesi-tablarogot a Pentelei-rogrél Dunafoldvartol E-ra. Ez a volgy
képezi a vizsgalat targyat. A folyovizi €s eolikus iiledékek jelentdsen megemelték a térszint,
de a siillyedék E-i része jobban kitoltédott. A volgy altal elvalasztott 2 rog tektonikajaban és
felépitésében is kiilonbozik, ezaltal a morfologidja sem azonos.

= Keleti, parti rog

Két részre oszthatd: Also- és Felsd-Oreghegy. Teljes egészében 16sz épiti fel, szerkezeti
vetdsikokkal élesen hatdrolt. A Solti-halomhoz hasonléoan ez a két vonulat is erozids
szigethegy, azzal ellentétben viszont folyovizi er6zios palyajat szerkezeti vonalak jelolik ki. A
pleisztocénban lezajlott fliggdleges mozgdsok hatasai a teriileten nem tisztazottak, csak
feltételezhetjiik, hogy a teriilet DNy-1 iranyban kibillent, majd megsiillyedt, amig 6sszefliggd
volt. A kibillenés a Dunafoldvar és Bolcske kozotti szerkezeti vonal mentén torténhetett. A
rogok fekiije pannon, a rétegek a Duna kozépvizallasakor a folyd szintjén talalhatok.

Az oldalazé er6zi6 hatasara folyamatosan pusztulo 16szpart jon 1étre a K-i oldalon, amely
gyorsan hatral, ennek bizonyitékai a kihull6 16szbabak. Itt irtdk le a Paksi Osszlet és a felso
pannon rétegek kozott telepiild Dunaféldvari osszletet. Ez a 16sz0sszlet atlagosan 25-35 m
vastag, feltehetdleg a Jaramillo- (0,9 Ma) és az Olduvai-esemény (1,95-2,1 m) kozott
keletkezett (PECSI M. 1993). A képz6dményt eopleisztocén és alsopleisztocén hataranak
tekintik.

A magaspart felszinformaldsaban a csuszamlasok fontos szerepet jatszanak. A torténelem
soran valaha leirt legnagyobb csuszamladsok ezen a teriileten torténtek, koztiik az egyik
legnagyobb, 1970-es szeletes csuszamlas (PECSI M. 1972).

= Nyugati rég

A siillyedék Ny-i oldalan fekvé rog enyhén felszabdalt, a siillyedék felé meredek
peremmel lejt, a masik irdanyba, a Szentandrasi-volgy felé pedig féloldalasan,
aszimmetrikusan lesiillyedt. A pleisztocén fiatalabb iddszakdban fliggdleges iranyu, kisméretii
kéregmozgasok érték a teriiletet, ezért a pannon rétegek nincsenek olyan mélyen, mint a K-i
oldalon. A rog felszinét részben a tektonikus siillyedékbdl, részben a Szentandrasi-volgy

allaviumabdl kifujt futohomok takarja. A szabad 10szfelszineken elszortan 16szdolinak
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talalhatok, de a tipusos 10sz lepusztuldsformai nem annyira jellegzetesek, mint a teriilett6l D-
ebbre. A recens felszinformalasban a legnagyobb szerepe a deflacionak és a folyovizi
er6zionak van. A futéhomokkal boritott felszineket hosszu ¢és tdgas szélbarazdak,
maradékgerincek és garmadak tagoljak. A futdbhomokos és a 16sz0s teriiletek éles kontraszttal

kiiloniilnek el egymastol.

6.3.2. A Dunakémléd-paksi rog

A DK felé billend Paks-seregélyesi tablarog legutolsé darabja, minden oldalrél szerkezeti
vonalakkal hatarolt. K-en a Bolcske-Paks (madocsai) részben pleisztocén, de féleg holocén
teraszellipszis felé lateralis er6zioval alamosott torésperem hatarolja. Felso-pliocén (levantei)
¢s pliocén fejlodése érdekes sajatossagokat mutat. Ekkor a laterdlis er6zi6 még kismértekdl,
legjellemzdbb a folydvizi feltoltddés. A tablardg teriiletén itt a legjelentdsebb az akkumulacio.
A kiemelkedés itt gyengébb mértékii, mint E-abbra, a feldarabolodas viszont kisebb
mértékben ment végbe. A tablar6got a tektonikai mozgasok sok kisebb rogre daraboltdk, a
felszinfejloédésben a pleisztocén elejéig jelentds szerepe volt a folyovizi denudécionak é€s
akkumulacionak.

A recens volgyek elhelyezkedése mutatja a f0 vetddési iranyokat. A vetOk mentén jorészt
fliggbdleges iranya elmozdulasok torténtek. Egyes darabok jobban kiemelkedtek, mig masok
besiillyedtek, ezaltal a teriilet reliefenergiaja jelentdsen megndtt. Nem szabdlyos Iépcsds
letorés figyelhetd meg, a siillyedés kiilonbozé iranyokbdl ment végbe, igy a rogok kiilonb6zo
iranyba lejtenek, ugy helyezkednek el, mint az egymasra dobalt 1adak. Pleisztocén eleji
vizhalozat a vetdsikokhoz igazodik, de a tektonikusan aktiv teriileten a vizfolyasok egységes
lefolyasu erozios palyat nem tudtak kialakitani. A harant- és hosszanti vetok haldzataban
folytak a vizfolyasok, de az egyenetlen felszin miatt gyakran megfordultak és ellentétes
iranyba folytak. A pliocén végére, illetve a pleisztocén elejére az E-rol érkez6é folyok
szétteritik hordalékukat a teriileten. A pleisztocén eleji folyovizi feltdltés bizonyitékaként a
16sz fekiijében vastag folyovizi homokszelvény ¢és meghatdrozott helyeken foltokban
képzddott alsdpleisztocén vordsagyag van jelen.

A 16sz mar a pleisztocén elején megjelent, de csak a vizfolyasoktdol mentes, szaraz
térszineken maradtak régebbi 16szok, példaul a felpattant pannon régdarabokon. A vizes
teriiletekrdl feltehetdleg lemosodott és az alacsonyabb térszineken felhalmozddva keveredett a
hulldé porral, majd a melegebb és csapadékosabb interglacidlis kliman elmallott,
atvalyogosodott, vorosagyagga alakult. A Giinz glacialisban a folydvizi tevékenység csokken,

a 16szképzddés szerepe megnd. A Mindelben altaldnos a 10szképzddés (pl. tablardogok, Paks),
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valamint valtozas all be a felszinfejloddésben. A 16szképzddés a felszini szerkezeti és er6zios
eredeti formakat elegyengeti, a korabban apré rogokre bontott tablarogot platojelleglivé
formalja. A Mindel-Riss interglacialisban ismét fokozddik a folyovizi tevékenység, uralkodo
felszinformald szerepe lesz, helyenként denudaci6 zajlik kis mértékben, am igy is jelentds
16szrétegek pusztulnak le. A tdblardog ezen részén a folydvizi akkumulacionak jelentds szerepe
volt, a Mindel glacialisban képzddott 10sz denudalt felszinén vastag folydvizi homok
halmozodott fel. A keresztrétegzettségli folyovizi homok és kavicsrétegek mutatjak az egykori
folyomedrek helyzetét. Gorgetett kvarcok és folyovizi homok szinte mindenhol taldlhato,
Dunaujvarosnal és Dunafoldvarnal a legvastagabb ezek kifejlodése, feltehetdleg a Mindel-
Riss interglacidlisban keletkeztek. Ebben az idében a r6g magasabb volt, és mar jol elkiiloniilt
a tablarog tobbi részétél. Kiterjedése a jelenleginél nagyobb volt K-i iranyban. Ezt a K-i
peremOet a Duna rombolta el. Az interglacidlis utan l6szplato jelleglivé valt, majd a Riss €s a
Wiirm glacialisban tovabbi 10szképzddés zajlik. A tektonikus mozgasok hatasara gyenge
stillyedés figyelheté meg. A rog mai formajat csak a 16szképzddés befejezése utan nyeri el, a
formak éles kirajzolodasa a posztglacialis id6szakra tehetd.

A nagy formakat a komplex folyamatok és er6hatdsok hozzak Iétre, a kis formakat pedig a
16sz lepusztulasformai és a szuff6zid. A magas mésztartalmu teriileteken részfolyamatként
karsztos korr6zi6 is végbemehet.

A volgyhalézat siiri és komplex genezisi. Az aprolékos feldarabolodas hatésara élénk
formakincs alakul ki. A f6 volgyek ENy-DK-i irdnytak és erozios eredetiiek. Az er6zio
mellett f6 formaképzd szerepe van a szuffézidnak, a suvadasnak és a felszini ledblitésnek. A
tipusos 16szvolgyek tdgasabbak, mélyebbek, a volgysziikiiletek és volgytagulatok fejlett
formaban valtakoznak. A teriilet altalanos DK-i lejtésii, a volgyeknek ebbe az iranyba van
lefolyasuk, ezek tulnyomd részt érett, maturus volgyek. A 16sz helyenként atvalyogosodott,
vizzar6d agyag keletkezett beldle, ez esdzések alkalméaval meggatolja az esdviz elfolyasat a
talajba, igy a vizek leszaladnak a volgyekben, amivel erdzids tevékenységet fejtenek ki. A
lefolyastalan volgyeket az esdviz kitakaritja, normalis lefolydsu erdzids volgyeket hozva létre.
Recens felszinformalasban jelentds szerepe van a vonalas erdzionak, a suvadasnak valamint a
ledblitésnek. A lejték peremén a loszanyag leziduldsdval derazios volgyek jonnek létre,
ennek hatasara a volgy kiszélesedik. Recens volgyképzddés komplex modon, erdziods és
derazios folyamatokkal megy végbe a vilgyek kozotti 10sztérszineken. A viszonylag kevés
csapadék miatt az erdzid kisebb szerepet jatszik, jelentdsebb a felszini ledblités. Jelenleg

nincs a 16szplatokon 1 km?-nyi teriilet, ahol nem érvényesiilne valamilyen felszinformalé erd.
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A teriileten el6fordulnak 16szdolindk, 10szszakadékok, piramisok, loszmélyutak és

hosszanti tengelyli zart mélyedések, mint lepusztulasi- és szuffozios formak.
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/. Eredmények

7.1. A Fels6-Oreghegy Ny-i lejt6jének vizsgalata

A Felsé-Oreghegy K-i lejtéje nagyobb részben meredek, a Duna altal alamosott magaspart,
ezzel szemben a Ny-i lejté lankas, nincsenek nagy szintkiilonbségek, ennek ellenére szamos
érdekességet mutat. Az 1:10 000 topografiai térképek tanulmanyozasa sordn szembetling volt,
hogy a Ny-i lejtén, annak E-i és D-i részén is eltérések mutatkoznak a szintvonalak futdsat
illetden. Mig az E-i részen egyenletesen elhelyezkedd, egymaéssal jobbara parhozamos
szintvonalak figyelhet0k meg, addig a D-1 részen zavart, kisebb, egybefiiggd felszinekkel
tagolt lejtot talalunk. Ezek valosziniileg valamikori csuszamlasok elegyengetett halmazai. A
geomorfologiai térképen (/1. abra) lathatd a halmazok elhelyezkedése. Ezek a halmazok a
Mély uttél E-ra mar nem figyelhet6k meg, innen a szintvonalak futasa egyenletes. A terepi
munka alkalmaval a lejté E-i részén a térképen abrazolt szintek mellett tobb, a térképen nem
pontosan kivehetd meredekség-valtozas figyelhetd meg a lejton (1. fénykép). Ezek keskeny,
nagyjabol 5-6 m széles, az altalanos lejtéstdl egyértelmiien eltérd részek a lejtében. Terepen
ezek sokkal szembetlinObbek, térképen a kisebb kiterjedésii szintek valdszintileg a kordbban
emlitett analdog abrazolasi modszer korlatai miatt latszanak kevésbé, igy a geomorfoldgiai
térképen is csak nehezen vagy abszolut nem abrazolhatok. A lejton lejjebb, a volgytalp felé
haladva viszont egyre tobb és egyre nagyobb méretli lejtdvaltozasok figyelhetok meg. A
korabban emlitettek alapjan BULLA B. (1936) szerint az utolsé interglacidlisban a Duna
formalta az Opleisztocénban kialakult tektonikus siillyedéket, amikor a folyam a volgyet
elfoglalva II. szamu teraszava alakitotta azt. Ha a hipotézist vessziik alapul, akkor a
kimutathat6 szintek k6z6tt magas aranyban kell el6fordulni a jelenlegi II. szamu terasz (amely
PECSI M. 1959 két részre osztott) magassagaval kozel egyez6 értéknek. Ehhez azonban

sziikséges tisztazni, hogy mi ez a II. szamu terasz és milyen magas?
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1. fénykép. A dunafoldvari Fels6-Oreghegyen megfigyelhet6, de a térképen nem jelolt
lejtévaltozas (foté: VARGA T. 2014).

7.2. Teraszvizsgalatok

Dunaf6ldvaron a Duna kozvetleniil aldmossa a jobb parton taldlhatd magaspartot, igy a
méshol (pl. a Duna solti oldalan) megfigyelhetd alacsony és magas artér hianyzik (PECSI M.
1959). Ennek megfeleléen kozvetleniil a folydo mellett a jobb parton nem mutathatok ki a
magasabb teraszok sem. Mivel a teraszok nevezéktanat PECSI M. (1959) tokéletesitette,
BULLA B. (1936) a régi nevezéktan alapjan nevezi II. szdml dunai terasznak a volgyben
feltételezhetden a folyo altal kialakitott szintet. Azt, hogy a Duna valdban alakitotta-e a volgy
morfologiajat, ugy tudtam a legjobban ellendrizni, hogy megvizsgaltam a teraszszerli
képzédményeket a vizsgalati teriilet kozelében, valamint vizsgaltam ezek korat és
magassagat. Mivel Dunafoldvaron a jobb parton a teraszok teljes egészében hianyoznak, igy a
D-ebbre megtalalhatd, a Duna altal részben a pleisztocén végén, illetve a holocénben épitett
Il./a szamt teraszt (madocsai teraszellipszis) vizsgaltam geoinformatikai modszerekkel,
melyet BULLA B. is vizsgalt, alaposan viszont PECSI M. irt le 1959-es munkajaban.
Madocsanal a Il./a terasz magassiga a Duna kozépvizszintjéhez viszonyitva 9-11 m,

kialakulasa részben a felsG-pleisztocén, illetve nagyobb részben a holocén idészakara tehetd
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(PECSI M. 1959). A teraszellipszis geoinformatikai vizsgéalata alapjan (11. dbra) azonban az
altalanos térszin valamivel alacsonyabb a leirtaknal (az atlagos magassag valamivel tobb,
mint 93 m). Még ha figyelembe vessziik a Duna atlagos vizszintjének az esését, valamint
annak véltozasat, akkor sem teljesen éri el a PECSI M. altal leirt 9—11 m relativ magassagot,
hanem ennél valamivel kevesebb, 89 m-rel van a Duna vizszintje felett. igy kijelenthetd,
hogy a II/a szamu terasz relativ magassaga 8—9 m, ami nagyjabol 96-97 m a tengerszint felett,
figyelembe véve a Duna vizszintjének atlagos esését D felé. Ez valamivel magasabb, mint a

magasartér (7-8 m), viszont csak részben éri el a PECSI M. éltal leirt magassagértéket.

Pixelek szima (db) A teraszellipszis magassagi értékeinek hisztogramja
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10. abra: A teraszellipszis magassagi értékeinek hisztogramja.

7.3. A Bolcskei-volgy vizsgalata

A Felsd-Oreghegytél Ny-ra fekvd tektonikus siillyedék eredete a pleisztocén elejére tehetd
(ADAM L. et al. 1959), azaz nagyjabol egyidés a Ny-abbra talalhato Szentandrasi-volggyel.
Annak ellenére, hogy kialakuldsuk ideje megkdzelitéleg megegyezik, a két volgy jelentds
morfologiai kiillonbségekkel bir. Ennek oka minden bizonnyal kiilonbozé fejlédésiik és a
volgyekben lezajlo kiilonboz6é felszinformald folyamatok. Mig a Szentandrasi-volgy
fejlédésében az eolikus akkumulacionak volt a legnagyobb szerepe (ADAM L. et al. 1959), és
jobban felt61tédott, addig a Boleskei-volgy nem tolt6dott ki. Ennek egyik oka lehet, hogy a
volgyben alland6 vizfolyas volt, amely vizfolyas lehetett az egykori Duna is. Ha a Duna
alakitotta a szinteket, akkor a vizsgalati teriilet tagabb kornyéken nagy szdmban eléfordulo
magassagu szinteket kell a volgyben kimutatni. Annak meghatarozasa, hogy minden kétséget
kizdrban a Duna formalta a volgyet, igen bonyolult feladat, a kérdésre jelen munka

valosziniileg nem tud kimeritd vélaszt adni, inkabb kiindulépontot ad tovabbi kutatasoknak.
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A volgy vizsgalatara a hagyomanyos természetfoldrajzi modszerek mellett (terepi bejaras,
fotodokumentacio, geomorfologiai térkép) sziikség van GIS-szel torténd vizsgalatra is.
Tulajdonképpen a GIS mddszer is analog vizsgélaton alapul (topografiai térkép), viszont a
nyert digitalis adatok sokkal inkabb alkalmasak statisztikai vizsgalatok elvégzésére. A DDM

¢s a kiilonféle GIS szoftverek segitségével ez konnyen megvalosithato.
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11. abra. Dunaféldvar geomorfologiai térképe (szerk.: VARGA T.)
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7.4. Domborzatmodell

A Topo to raster eljarassal létrehozott modell teljes egészében alkalmas a megfigyelt
szintek vizsgalatara a Kutatasi modszerek c. fejezetben targyalt osztalyozasi moédszerek
segitségével. Kisebb hidnyossaga a 3D abrazolasnak, hogy egyes felszineket a tilmagasitas
miatt enyhe gerincként, azaz pozitiv formaként abrazol (12. dbra). Ennek oka, hogy a modell
torekszik arra, hogy hidrologiailag helyes felszint hozzon Iétre, a tilmagasitas hatasara pedig

a vizvalaszt6 hangsulyosabba valik, ez azonban nem befolyasolja a késébbi eredményeket.

L4

L

12. abra. A 3D modell létrehozasanal a tilmagasitasbol adodé hiba (szerk.: VARGA T.)

7.5. A GIS vizsgalatok eredményei

Ahogy azt a kutatasi médszerekben mar leirtam, a modellen szamos vizsgalat elvégezhetd
annak tekintetében, hogy a terepen megfigyelt szintek magassagat és elhelyezkedését
megallapitsuk. Két 6 vizsgalati modszerem a kiilonbozd kivagatok alapjan késziilt
mintateriiletek hisztogramos vizsgalata valamint az azonos t4volsdgokban vett volgyi

keresztmetszetek elemzése.

7.5.1 Hisztogramos vizsgalat
A DDM magassagadatai alapjan elvégzett hisztogramos vizsgalat elsé lépéseként a teljes
DDM teriiletére (288 km?) vonatkozé adatokkal végeztem el a vizsgalatot. Itt néhdny helyen a

digitalizalasbol kimaradt teriiletek hianya miatt hamis magassagi értékek is megjelentek, am
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ha tudjuk, hogy a Duna vizszintje nagyjabol 88 m-en van, egyszeriien elhagytam az ennél
kisebb értékeket. A vizsgalat célja, hogy a kordbban PECSI M. (1959) altat leirt magas artéri
szint 1athatoéva valjon a Duna bal partjar6l. Kunszentmiklos €s Fiilopszallas kozott a Duna bal
partjan a magas artér a Dunaval nagyjabol parhuzamosan fut, viszonylagos magassaga 7-8 m.
Dunafoldvarnal az 1560,6 fkm-nél levé vizmérce nullpontja 88,86 m-rel van a Balti-tenger
szintje felett. Ez azt jelenti, hogy a Duna magas artérének magassaga nagyjabol 95-96 m ezen
a terlileten. Ennek megfeleléen a hisztogramon ebben a tartomdnyban egy magasan
kiemelkedd értéket kell kapni. A 13. dbran jol latszik, hogy a nagyjabdl 94 és 96 m kozotti
magassagok szambeli eloszldsa egyértelmiien kiemelkedd értékként jelentkezik, azaz a

hisztogramos vizsgalat eredménye megbizhato.

Pixelek szima (db) A teljes DDM hisztogramja a madocsai teraszellipszissel
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13. abra. A teljes DDM teriiletén végzett hisztogramos vizsgalat eredménye, kiegészitve a
madocsai teraszellipszis adataival.

A tovabbiakban a vizsgalatnak megfeleloen csokkentettem a vizsgalati teriiletet, majd a
Kutatasi modszerek c. fejezetben leirtak alapjan 3 kivagatot hoztam létre (5. dbra). Az elsd
kivadgaton a sablonként haszndlt négyszdg cslcsait Ugy allitottam be, hogy a mintateriilet
tartalmazza a Bolcskei-volgy, a Felsé- és Also-Oreghegy egy része, valamint a Bolcskei-
volgytél Ny-ra talalhatd, 1oszdolinakkal és szélbarazdakkal tagolt (ADAM L. et al. 1959)
magasabb felszin (5. dbra A kivagat). Az err6l a mintateriiletrdl késziilt hisztogram adatai
alapjan a magassagi szintek el6fordulasaban 2 markans kiemelkedést lathatunk (14. dbra). Az
egyik cstcsérték a 103 és 105 m kozotti magassagi értékek, a masik pedig 119-120 m kozotti

értékek el6fordulasa.
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Pixelek szama (db) Az A Kkivagat hisztogramja
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14. abra. A 5. dbra A kivagatanak hisztogramja.

A geomorfologiai térkép (/1. dbra) alapjan nagyjabol 120 m koérnyékén kimutathatd egy
alacsony dombsagi szint, amely megfelel a Bolcskei-volgytél Ny-ra fekvd kiemelkedés
tetdszintjének, ahol a kordbban emlitett 16szdolinak és szélbardzdak is el6fordulnak. A 119—
120 m-nél talalhato kimagaslo érték tehat megfelel ennek a magassagi szintnek. A volgyben
vizsgalt artéri szintek magassaganak vizsgalatdban azonban tobb zavaré érték is el6fordulhat a
magasabb térszinekrdl, igy ez a mddszer szamos hibaval terhelt. Ezek alapjan a kovetkezo
kivagatnal a teriiletet Gigy szlikitettem, hogy a kornyezé dombségi szintek a lehetd legkisebb
mértékben szerepeljenek az adatsorban, viszont a volgy teljes egészében benne legyen (5.
dabra C kivagat). A kivéagat alapjan késziilt hisztogram a 15. dbrdn lathato. A varakozasoknak
megfelelden itt mar csak 1 markans kiemelkedés figyelhetd meg a hisztogramon, amely 103—

105 m ko6zotti magassagértékeket tartalmazza.

Pixelek szama (db) A CKkivagat hisztogramja
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15. 4dbra. A 5. dbra C kivagatanak hisztogramja.
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Az eredmény a korabban a volgyben talalhaté szintekrdl leirtak, valamint a geomorfologiai
térkép (/1. abra) alapjan elfogadhatd lenne, de a kivagat itt sem tokéletes, néhany helyen a
Bolcskei-volgy teljessége érdekében kénytelen voltam dombségi felszint is érinteni. Az itt
eléforduld adatok mar kevésbé mint az el6z6 esetben, de azért még mindig jelentOsen
befolyasolhatjak a kapott eredményt. Ennek megfeleldoen a 110-es szintvonal mentén
létrehozott poligon alapjan készitettem a 3. kivagatot (5. abra B kivagat). Ez a kivagat
prezentalja legjobban a ténylegesen a volgy talpan eléforduld szinteket. A kivagat alapjan
késziilt hisztogram (16. dbra) adatait megvizsgalva, ahogy a korabbi 2, nem pontositott
kivagaton is hisztogramjain is, itt is egyértelmiien kiugré értékként mutatkozik a 103—105 m
magassagi értékek Osszessége. Ebben az esetben azonban a hibdk eléforduldsa a lehetd

legminimalisabb, igy a volgy magassagi viszonyait ez a hisztogram mutatja a legjobban.
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Pixelek szima (db) A B Kkivagat hisztogramja

88,74 - 89,96
89,96 - 91,17
91,17 - 92,39
9239 - 936
936 - 94382

6000+
5500+
5000+
4500+
4000+
3500
3000+
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2000
1500+
1 000+
500
a

94,82 - 96,03
96,03 - 9725

25 - 9846

98.46 - 99,68

99,68 - 1009

1009 - 102,11

102,11 - 103,33

103,33 - 104,54

104,54 - 105,76

105,76 - 106,97

106,97 - 108,19

108,19 -109,4

1094 - 110,62

110,62 - 111,83 Mértékegység: m

e

16. abra. A 5. dbra B kivagatanak hisztogramja.

71.5.2. Volgyprofil-vizsgalat

A volgyprofil-vizsgalathoz sablonként a 125 m-es szintvonal poligonjaval kivagott részt
hasznaltam a modellrél. A profilokat a volgy futdsara nagyjabol merdleges, KEK-NyDNy
irany1, egymastol 500 m tavolsagra levd vonalak mentén készitettem (7. dbra). Osszesen 15
profil késziilt a volgy teljes E-D-i kiterjedésében. A profilok szamozasa 1-t61 15-ig tart, az 1.
szam a legészakibb, mig a 15. szdmu a legdélibb. A profilok sorrendben a 16. dbran
lathatok. Ahogy az a geomorfologiai térképen is megfigyelhetd, a volgy E-i részén,
kozvetleniil a Fels6-t6tol D-re a 95 m magas szint két részre valik (17. dbra, 2. gérbe), azaz 2
volgy vagodik hatra D felé, a magasabb térszin felé. A 3. gorbén nyomozhato egy magasabb
kiemelkedés maradvanya, aminek magassaga 105 m. A geomorfologiai térképen (/1. dbra) ez
a szint jol kivehetd, majd egy lejtovel csatlakozik a 110 m kornyéki szinthez. Az 9-11.
gorbeken latszik ennek a ~110 m-es szintnek az egyik alacsonyabb része. Ett6] kezdve a szint
fokozatosan aszimmetrikussa valik és a magasabb szintek egyre inkdbb a volgy Ny-i felében
nyomozhatdk, majd fokozatosan eltlinnek a volgy D-i részén taldlhat6 siillyedék teriiletén. Itt

mar jobbara csak a volgytalpi értékek figyelhetok meg (~95 m).

32



125 125 125 ]
120 { | 1201 120 ‘
1154 | 1154 1154 ‘
110 1104 1104 ‘
1054 1054 1054 ‘
100 100 100+ ‘

T T T T T T T T T T T T . a A3 T T X T T T T T T T l‘

0 200 400 600 800 100012001 4001 6001 800 0 200 400 600 8OO 1000 1200 1400 1600 0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

1254 1254 125
1204
120 120 15
1154 { | 1154 110
4 1054
110 1104 oy
1054 |
% 1054 95
1m<v T T T T T T T T T T T T T T %0 T T T T T T T T T
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 0 200 400 600 800 1000 1200 1400 0 200 400 600 @800 10001200 1400 1600
125 1254 1254
f204 120+ 120
115 15 1154
110 1104
1104
e [ | 105
1004 6o 1054
T T T T T T T T <l T T T T T T T T T T T T T T T
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 0 200 400 600 800 1000 1200 1400 0 200 400 600 800 1000 1200 1400
1254 1254 1254
1204 120 1204
1154 1154 1154
1104 110 1104
105 1054 105
T T T T T T T T T T — L — — F— T T Y S ————
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 0 200 400 600 800 100012001 4001 6001 800 0 200 400 600 80010001 2001 4001 6001 8002 000
125 A = = 157 . "
[ 1251
120 120 { | 120 \
115 1154 { 1154 ‘
110 1104 ‘ 1104 ‘
105 1054 ‘ 1097 ‘
1004 |
100 100 | J
N T T T T N T T T T T p——
0 500 1000 1500 2000 0 500 1 000 1500 2000 0 200 400 600 800 10001 2001 4001 6001 800

17. abra: A 7. dbra alapjan késziilt volgyprofilok.

7.6. Osszegzés

A vizsgalatok alapjan egyértelmiien elmondhatod, hogy a Bolcskei-volgyben kiilonbozo
magassagl szintek mutathatok ki, koziiliik is a legnagyobb kiterjedésben el6forduld szint a
103-105 m magas szint, valamint a volgy oldalaban a 120 m koérnyéki szint. A madocsai
teraszellipszis viszonylagos magassaga, ami megfelel a Il./a szdmu dunai terasznak,
vizsgalataim alapjan 8-9 m a Duna vizszintje felett. Ha BULLA B. 1936-os feltevését
vessziik alapul, hogy a volgyet az utols6 interglacialisban a Duna formalta a II. szamu

teraszava, akkor a korabban leirtak alapjan a Duna dunafoldvéri vizmérce nullpontja altal
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kijelolt magassaghoz hozzaadva ezt a 8-9 m-t, megkapjuk a Il/a terasz itteni, feltételezett
magassagat. Ez esetben ~89 m-hez hozzaadva a 9-11 m-t, megkapjuk, hogy a itt a dunai Il./a
szamu terasz magassiga nagyjabol 98—100 m kozott van. A hisztogramok alapjan latszik,
hogy ez a szint is megvan a teriileten, de nem olyan mértékben, mint a 103—105 m-es szint. A
geomorfologiai térkép (/1. dbra) alapjan a I1/a terasznak megfeleld magassagl szintek foként
a Fels6-to kornyékén és a Bolcskei-volgy D-i, mélyebb részén fordulnak elé, a volgy
legmélyebb pontja koriil, paros elrendezésben. A 103-105 m magas szint viszont szinte
végigkovethetd az egész volgyben (17. dbra) aszimmetrikusan a volgy mind Ny-i, mind K-i
részén (15-17 m relativ magassag). A mért magassagok egyezést mutatnak a I1/b terasz Il/a
magassagahoz viszonyitott értékekkel (16-25 m). A Il/b terasz keletkezését a kavicsok
koranak vizsgalata alapjan egyesek a wiirm glacidlis elejére, masok a riss glacialis végére
dataljak (PECSI M. 1959). A magassagi értékek alapjan a II/b szamu terasz kora megegyezhet
a BULLA B. altal feltételezett Duna-elontés koraval. Pusztan a magassag alapjan azonban
nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy helytallo-e a BULLA B.-féle elmélet a volgy
keletkezésérol. Az utolsd interglacialis oOta eltelt idoben az tiledékek lerakodéasardl és
lepusztulasar6l nincs kelléen pontos informacid, igy azt sem lehet tudni pontosan, hogy a
felszinek hogyan ¢és mennyit valtoztak az eltelt id6 alatt. Egyik legfébb zavard tényezd a
nagyaranyu antropogén beavatkozas. Sajnos gy tlinik, elkeriilhetetlen a teriileten a furasok
mélyitése. Ezek adatai alapjan, valamint a kordbban mas teriileten is végzett GIS vizsgalatok
(BUGYA T. 2007) modszerével biztosan meg lehetne allapitani, hogy formalta-e a Duna
valaha a volgyet. A kutatds eredményei azonban segitséget nytjthatnak a furdsok helyének

tervezésében.

34



8. Tovabbi kutatasi iranyok

Jelen tanulmany eredményei ellenére sem sikeriilt kielégitd valaszt taldlni a Bolcskei-
volgyben megfigyelhetd szintek kialakuldsara. A GIS vizsgalatok és a terepi megfigyelés
onmagukban kevésnek bizonyultak megvalaszolni ezt az amigy sem egyszerti kérdést. Ennek
ellenére tigy gondolom, a kutatési potencidlja még inkabb nétt a teriiletnek, mivel eddig az
eredmények alapjan Gjabb, szintén érdekes kérdések meriiltek fel. Ha a firasok adatai alapjan
kideriilne, hogy nem a Duna épitette ezeket a szinteket, akkor milyen tényezdk befolyasoltak
volgytdl. Ezen kiviil érdemes kapcsolatot keresni a Bolcskei-volgy D-1 siillyedékteriilete és a
Szentandrasi-volgy kozott is. Ha pedig a Duna formalta a volgyet, pontosan mikor torténhetett
ez? Amint az latszik, a terlilet még szamos kutatasi lehetdséget foglal magaba, ezaltal remek

témat képez tovabbi vizsgalatok szamara.
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9. Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondok témavezetdémnek, Dr. Varga Gabornak szemléletformalo kritikaiért, a
terepbejarasok alkalmaval folytatott gondolatébresztd szakmai tanacsaiért, valamint munkdm
elkészitésében nyujtott segitségéért.

Koszondm tovabba kollégam, Jozsa Edina segitségét a geoinformatikai szoftverek
kezelésének elsajatitasaban, valamint a szdmtalan hasznos tandcsot, amivel nagyban
hozzéajarult munkam gordiilékeny elérehaladasahoz.

Tovabba koszonettel tartozom csaladomnak, amiért biztositottdk a koriilményeket a

nyugodt munkahoz.
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l. Fiiggelék
morfologiai vizsgéalatokat hagyomanyos és geoinformatikai modszerek 6tvozésével végeztem.
A terepi bejarast és a fotodokumentaciot, tobbnyire témavezetdmmel egyiitt végeztem. A
geomorfologiai térkép rajzolasaban, technikai részleteinek kivitelezésében témavezetém volt
segitségemre.

A geoinformatikai eljarasok alkalmazasahoz el6szor létre kellett hozni egy digitalis
domborzatmodellt (DDM) a rendelkezésre allo, 1:10 000 méretaranya topografiai térképekbol
digitalizalas atjan. Miutan a szintvonalas allomany kelld mértékben digitalizalasra keriilt, a
megfeleld interpolalasi mechanizmus valasztisa kovetkezett. Ebben kollégdm, Jozsa Edina
volt segitségemre.

Miutan elkésziilt a modell, hisztogramokat készitettem a teljes digitalizalt teriiletre,
valamint az altalam tobb Iépésben szlkitett, a Bolcskei-volgy, valamint a madocsai
teraszellipszis teriiletére. A hisztogramos vizsgélatok felfedték a nagy aranyban eléfordulo,
Osszefliggd, azonos magassagu terlileteket. Ezeket a nagy aranyban eléforduld magassagi
értékeket vetettem Gssze a kordbbi leirasokban szerepld teraszok magassaganak értékeivel. Az
Osszehasonlitds eredményeként a madocsai teraszellipszis magassagat kb. 1 méterrel
alacsonyabbnak taldltam, mint a korabbi Ileirasokban. A Bolcskei-volgyre szikitett
hisztogram-vizsgalat eredményeként felfedeztem, hogy a madocsai teraszellipszis — mely a
Duna 4altal a pleisztocén végén, de foként a holocénban kialakitott II/a szadmu terasz —
magassaganal a volgyben el6forduld szintek atlagosan 8-10 m-rel, helyenként t6bbel
magasabbak, ezaltal valosziniileg idosebbek is. A kapott magassagi értékek megfeleltethetok
a PECSI M. éltal leirt II/b szamu terasz magassaganak. Furasok adatai nélkiil azonban nem
lehet egyértelmiien kdvetkeztetni arra, hogy valéban dunai I1/b teraszrol beszeliink-e?

A Bolcskei volgyben a 125 m-es szintvonal 4ltal kivagott teriileten vdolgyprofil-
vizsgalatokat végeztem. Az igy kapott adatok igazoltdk az altalam készitett geomorfologiai
térkép adatait, valamint azok a szintek, melyek els6 korben elkeriilték a figyelmem, a

volgyprofilok adatai alapjan abrazolasra keriiltek a térképen.
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I1. Fiiggelék

Jelen dolgozat és diplomamunkam kozott a legfobb eltérés, hogy mig diplomamunkam
nagyobb hangsulyt fektet a modellezés geoinformatikai médszereire, addig € munkam inkabb
hagyomanyos geomorfologiai viszgalatok eredményeit mutatja be, néhany geoinformatikai
modszerrel pontositva, konnyitve azokat. A magaspartok pontos interpolaldsa nem feladata
jelen dolgozatnak, mivel a magasparti teriileteket nem vizsgalom.

Kiilonbozik még diplomadolgozatomtol abban, hogy mig diplomadolgozatomban a
madocsai teraszellipszis magassagat csupan leirasokbol vettem figyelembe, addig jelen
munkaban geoinformatikai modszerekkel vizsgaltam is annak magassagat, valamint a
volgyprofil-vizsgalatokat 125 m-es kivagattal, azaz a teljes volgyoldallal végeztem, ellenben
diplomadolgozatommal, ahol 110 m-es kivagattal végeztem.
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