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. Bevezetés

1. Az emberi jogok beszivargasa a nemzetk6zi maganjogba
Az alapvetd emberi jogok hosszi torténelmi folyamatok soran alakultak ki, és elmondhatjuk
roluk, hogy jelentdségiik is csak az utdbbi idében nétt meg nagymértékben. Az alapvetd
jogok nemzetkozi jogi védelme Europaban elsdésorban a mdasodik vilaghaborut kdvetden
keriilt kozéppontba, tobbek kozt kifejezetten azért, hogy eldsegithesse a békét és az
egyittmikodést. Kezdetben ez egy kozjogi kategoria volt, mely tény az emberi jogok
természetébol fakadt. Ez a megkozelités azon alapul, hogy e jogok jelentds része, foleg az
elsé generacios polgari és politikai szabadsagjogok, illetve a masodik generacios gazdasagi €s
szocialis jogok, allami kotelezettségeket jelentettek és védelmiikhéz allamkozi jogvédelmi
mechanizmusok kiépitésére volt sziikség.! Napjainkban a jogagak kozti hatarok kezdenek
elmosddni és egyre tobbszor talalkozunk az emberi jogokra vald hivatkozassal nemzetkdzi
maganjogi tényallasok soran is. Véleményem szerint ennek {0 okai kozt talalhatjuk, egyrészt
az emberi jogok listdjanak egyre szélesebb korti boviilését, mely azt eredményezi, hogy a
jogtudomany egyre tobb teriiletéhez valtozatos €s nagyszdmui emberi jogi elvaras kapcsolodik.
Masrészt az allamok kozrendi klauzulara vald hivatkozasat, harmadrészt pedig az Eurdpai
Unids jogalkotds kiterjedését, melynek soran az unidés normak nagy befolydssal vannak az
egyébkeént tagallami hataskorbe tartozo kérdésekre is tobbek kozt ezen a csatornan keresztiil.
A dolgozatom folyaman szeretném megvizsgalni, hogy milyen és mekkora szerep jut, illetve
juthat az alapvetd emberi jogoknak a nemzetkdzi maganjogban, végignézve, hogy milyen
esetekben taldlkozhatunk a rajuk vald hivatkozassal, és hogy miért lehet elengedhetetlentiil

fontos, a nemzetk6zi maganjogi dontésekhez kapcsolodd emberi jog.

2. A kozrendi klauzula és annak szerepe az emberi jogok tekintetében
Az alapjogok ¢és a nemzetkdzi maganjog egyik leggyakoribb taldlkozasi pontja a kdzrend
fogalma, avagy az ordrepublic, mely hatékony eszkoz arra, hogy az allam altal védett értékek,
jogok érvényesithetéek legyenek nemzetkézi szintéren is. Az ordrepublic-rol sok eltérd
vélemény van, hisz sziikségessége, helyessége sokak 4ltal vitatott, de tagadhatatlanul jelen
van, és jelentds befolyast gyakorol a nemzetkdzi maganjogi tényallasok felolddsa soran.
Egyesek vitatkoznak azon is, hogy létezik-e tobb fajtdja a kozrendnek, vagy csak a defenziv,
véd6 funkcioval rendelkezé kozrendi klauzulanak van 1étjogosultsaga. Mindenesetre emberi

jogi szempontbdl a valoban nemzetkozi kozrend nagyon is nagy jelentdséggel birhat. S6t mi

! Kovécs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiadé 2011. 315-317.



tobb Jirgen Basedow szerint, az Eurdpai Unid térnyerésével és megerdsodésével egy uj
onallo kozosségi kozrend megsziiletése is kezd kialakulni az unids jogalkotés keretei kozott,
mely szintén kiemelten nagy befolyast gyakorolhat az emberi jogi védelmi
mechanizmusokra.Bar eza teriilet még kissé kiforratlan aspektusa az alapjogvédelemnek,
ugyanis alapvetd feltétele lenne, hogy az Eurdopai Birdsag ki tudjon alakitani egy stabil és
egységes, tagallamok feletti ordrepublic kategoriat, mégis nagy lehetéségeket rejt magaban.?A
nemzetkodzi kdzrend jogintézményének kdzos vonasa minden jogrendszerben, hogy védje az
adott nemzeti joghoz szorosan kotodd alapvetd értékrendet a kiilfoldi jog olyan
rendelkezéseivel szemben, melyek a lexfori alapvetd értékeivel, hagyomanyaival {litkdznek.
Ez a defenziv funkcido a jogrendszerek kiilonbozOségébdl fakadoan mas-mas tarsadalmi
értékrend védelmére terjedhet ki. Mindebbdl adddik, hogy a kozrend fogalma rendkiviil
szubjektiv kategdria, mely adott jogesethez kapcsoloddan egybe is eshet az alapvetd emberi
jogokkal, de el is térhet toliik, s6t akar iitkozhet. Ezzel 6sszhangban meg kell emliteniink a
transznaciondlis (valoban nemzetkdzi) kdzrend nagy szerepét is, hiszen ez a jogintézmény a
nemzetek feletti, konszenzuson alapuld, univerzalis k6zos elvek védelmére iranyul. Ez az
aspektusa a nemzetkdzi maganjognak szorosan kotédik a kdzjogi kategoriakhoz, ide tartoznak
tobbek kozt a természetjog alapvetd elvei, az egyetemes igazsdgossag elve, aiuscogens ¢€s az
ergaomnes normak, tovabba a civilizalt nemzetek altal elfogadott kozos jogelvek is.
Tekintve, hogy az emberi jogok szoros kapcsolatot mutatnak ezekkel az elvekkel, nem
kérdéses, hogy a transznaciondlis kézrendi klauzula alkalmazédsa soran gyakran meriil fel az

alapvet6 jogok védelmének kérdése, lehet(’isége.3

I1. Az emberi jogok hattere

Az emberi jogok védelmének jogforrasi hattere és érvényesithetdsége

Az alapvetd emberi jogokra sokan sok formédban hivatkoznak, de valddi tartalommal csak
abban az esetben tolthetd meg ez a magasztos fogalom, ha ezek a szabadsagjogok, melyek
elméletileg minden embert egyenléen megilletnek, kikényszerithetdvé valnak. Az emberi
jogok érvényesiiléséhez garancidlis szabdlyozdsok sziikségesek, ezt tobb oldalrol
kozelithetjiik meg, egyrészt nemzeti masrészt nemzetkdzi oldalr6l. Nemzeti oldalr6l nagy

altalanossagban a mindenkori alkotmanyokba foglalja a jogalkotd azokat az alapvetd jogokat,

2 Csehi Zoltan: Alapjogok és nemzetkdzi maganjog — a német fejlédés. Gondolat Kiado 2013. 238-242.
® Raffai Katalin: A nemzetk6zi maganjogi kozrend rétegei- kiilonds tekintettel a kozosségi és magyar jogra.
Doktori Ertekezés, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2008. 3-11.



melyeket minden embernek, illetve minden allampolgaranak biztosit és ezek elméletileg a
nemzeti birdsagok eldtt hivatkozhatova is valnak ezaltal. Nemzetkozi oldalrol egyezmények,
nemzetkdzi szervezetek és nemzetkdzi birdsagok Orkodnek az alapvetd szabadsagjogok
felett.* Kezdetben vezetd szerepet ebben a feladatban az ENSZ valamint az Eurdpa Tandcs és
az altala létrehozott Emberi Jogok Eurdpai Birosaga latott el, de a gazdasagi szabadsagok
szoros kapcsoldodasa az emberi jogokhoz, valamint a kozOsségi jog egyre novekvo
szupremacija elengedhetetlenné tette az Eurdpai Unié szerepvallaldsanak novekedését is. Igy
az Europai Birdsag joggyakorlata folyaman kidolgozta az in. altalanos jogelveket, melyek
kialakitottdk a kozosségi emberi jogi védelem kereteit, majd megsziiletett az Alapvetd Jogok
Chartdja, mely a mar létez6 €s mas egyezményekben lefektetett emberi jogokat foglalja a
tagallamok szamara alapjogi katalogusba.’A tovabbiakban tekintsiik 4t a két, régionkban
legjelentdsebb jogforrast €s birdi forumot, hisz innen merithetjiik a legnagyobb részét az

emberi jogok védelmére iranyulo jogeseteknek.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye és a Strasbourgi Birosdag

1949-es megalakulasat kovetden az Eurdpa Tanacs volt a kontinensen az emberi jogok
legjelentdsebb védelmezdje, kialakitva a hozza kapcsolodd emberijog-védelmi mechanizmust
is. Ennek a mechanizmusnak a f6 elemei az Emberi Jogok Europai Egyezménye
(tovabbiakban EJEE) valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. Az EJEE egy rendkiviil
jelentés nemzetkozi szerzddés, mely kotelezi az allamokat, hogy biztositsdk a benne
meghatarozott jogokat a joghatosaguk alad tartozd minden egyén szamara. Eme alapjogi
katalogust 1950-ben Rémaban irtak ala az allamok és tartalmilag nagy hasonlosagot mutatott
az ENSZ altal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval. A jelentds kiilonbség
mégis az volt, hogy az Eurdpa Tanacs ezen egyezményt megerdsitette a Strasbourgi Birdsag
létrehozasaval, melynek feladata az EJEE alkalmazéasa ¢€s értelmezése. ® Ez egy masfajta
kontrollmechanizmust tesz lehetévé, hisz az eddigiektdl eltéréen nem jelentéstételi
kotelezettségben ¢€s azt kovetd ajanlasokban meriil ki, hanem konkrét panaszok kivizsgalasara
iranyul. Igazdn hatékonnyd az teszi, hogy ha adott esetben a Birosdg megallapitja, hogy
valamely tagallam megsértette az egyezményt akkor itéletet hoz, mely kotelezd jellegii és az

érintett allamok kotelesek végrehajtani. Ennek kovetkeztében az 4llamokon kiviil immar az

*Gyeney Laura: Alapveté Emberi Jogok az EU mérlegén — Az emberi jogok EU-s védelmének legujabb
fejleményei 95-97. In: szerk.: Raffai Katalin PlacetExperiri — Unnepi Tanulmdnyok Bdnrévy Gabor 75.
sziiletésnapjdra, Print Trade, Budapest 2004,

® Kovacs Péter, i. m. 318-320

® Kovécs Péter i. m. 325-330



b.

egyének is, nemzetiségtol fliggetleniil kdzvetleniil folyamodhatnak a Bir6saghoz, ha valamely
részes allam megsértette az egyezménybe foglalt emberi jogaikat.” Az id8k folyaman az
Egyezmény foszovegi része kiegésziilt 11 jegyzokonyvvel pontositva a targyalt jogokat illetve

tovabb szélesitve az alapvetd szabadsagok hosszu listajanak széles palettajat.®

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak munkamodszere —elfogadhatosagi kritériumok,
dontéshozasi mechanizmus

Tekintettel arra, hogy a tovabbiakban tobb, a Strasbourgi Birdsag elott targyalt, nemzetkdzi
maganjogi tematikaja, emberi jogi jogeset is megvizsgalasra keriil, roviden ismertetném az
Emberi Jogok Europai Birdsaganak (tovabbiakban EJEB) kialakult gyakorlatat a
munkamddszerének tekintetébe. Az eljards a mi szempontunkbo6l két nagyobb részre
tagolodik; eldszor, miutdn a panaszos beadta a kérvényét, a forum dont arrol, hogy
befogadhatonak itéli, és ha elfogadja a kérelmet, akkor kdvetkezik a dontéshozatali eljaras.

Az elfogadhatosag soran az EJEB megvizsgalja, hogy van-e kompetenciaja az tigyben dontést
hozni, mégpedig kiilonbozd elfogadhatdsagi kritériumok teljes soranak igénybevételével.
Nagy probléma a maganszemélyek beadvanyainak tekintetében, hogy sok kérelem, formai
vagy tartalmi hibdk miatt ezen a szakaszon tal sem jut. Ez olyannyira jellemz6 probléma,
hogy a statisztikak szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetei koziil 2011-ben90%

nem is keriil a birak elé dontésre.

Az EJEB-hez 2011-ben benyujtott

kérvények
3670 1511 Forras: ECHR honlap
7% 3%

N

47 007
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Piros — nem elfogadhaté kérelmek
Sarga — a listabdl kihuzott tugyek
Kék - tgyek, melyekben valdban szlletett dontés 9

"http://europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=45&Ilangld=1
8 Egyezmény az emberi jogok és alapvet szabadsagok védelmérél és kiegészit6 jegyzokonyvei
9http://appform.echr.coe.int/echrappchecklist/'.-’cookieCheck=true(letélte’:s: 2014. majus 8.)
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Ennek kivédésére javasolja a forum, hogy a magankérelmezd lehetdsége szerint mindig
vegyen igénybe szakszerli jogi segitséget, €s ennek tamogatdsira inditott el az EJEB

internetes feliiletén (http://appform.echr.coe.int/echrappchecklist/) egy olyan online kérdéssort

is, melynek kitoltése esetén eldonthetjiik, hogy jogsérelmiink a Birdsag hataskorébe tartozik-
e. Ez a kérdéssor természetesen szintén az elfogadhatosagi kritériumokon alapul, melyek:

a 47 részes allam valamelyike ellen iranyuljon a kérelem;

a vélt sérelem a kozhatalom gyakorldsa kdzben érje az egyént az allam részérdl,

kozvetleniil a kérelmet benytijtot érintse az eset, illetve valamely kozeli hozzatartozojat, aki
nem képes sajat ligyei vitelére;

az ¢érintett emberi jog, melyre a vélt jogsértés iranyult, az Egyezményben vagy annak
valamely kiegészitd protokolljaban le legyen fektetve;

a jogsértés ténye az utan kovetkezzen be, hogy az érintett allam mar részese lett az
Egyezménynek;

az 0sszes nemzeti jogorvoslati lehetdséget kimeritse a kérelmezd még panaszanak benyujtasat
megelézden, ha van lehetdség az ligyben jogorvoslatra;

a végsod jogorvoslati lehetdség dontése ota kevesebb, mint 6 honap teljen el, illetve ha nem
volt lehetdség jogorvoslatra, akkor az eset bekdvetkeztétdl szamitott 6 honapon beliil adja be
kérelmét a panaszos.

Ha mindezek a kritériumok teljesiilnek a kérelem beadasa soran, az EJEB befogadhatonak
talalja a panaszt és megindulhat az érdemi dontési szakasza az iligynek. A dontéshozatali
eljaras sordn az EJEB harom f6 kérdés nyoman vizsgdlja meg a tényallast. ElsOként
tisztazasra keriil, hogy tortént-e barmilyen olyan cselekmény, mely iitkozik az Egyezményben
¢és a jegyzOkonyveiben felsorolt jogok biztositasaval. Ha a Birésag megallapitja, hogy ilyen
tényallas nem forog fenn, akkor elutasitja a panaszos kérését. Abban az esetben, ha észlel
ilyet, akkor kovetkez6 kérdésként a legitim indok meglétét vizsgalja meg. Ugyanis az emberi
jogok, az EJEE-ben lefektetettek szerint, korlatozhatoak meghatarozott esetekben, ilyen indok
lehet, példaul a nemzetbiztonsdg, a koOzbiztonsdg, a kozegészség, az erkodles vagy a
demokratikus 4llam alapvetd értékei. Ha az allam nem tud megfeleld legitim indokolassal
szolgalni, akkor a Birdsag a kérelmezd javara dont és elmarasztalja az 4llamot. Abban az
esetben, ha az érintett allam legitim indokolassal tud szolgalni, akkor az EJEB az emberi jogi
rendszerbe vald beavatkozas mértékét vizsgalja meg, hogy az adott intézkedések aranyosak
voltak-e. Tehat hogy az allam képes volt-e megtalalni az egyensulyt a koz értékeinek védelme

és az egyén emberi jogainak tiszteletben tartdsa kozt. Ha az intézkedések indokoltak és


http://appform.echr.coe.int/echrappchecklist/

aranyosak voltak, akkor a Birdsag elutasitja a panaszos kérelmét, mig ha az intézkedések bar
indokoltak voltak, de aranytalanul tilzoak, akkor elmarasztalja az allamot és a felperes javara

dont.

Az EJEB dontéshozasi
mechanizmusa

Emberi jogi
beavatkozas
@ Az EJEB a

Az EJEB kérelmez6 javara
elutasitiaa Legitim indok dont,

kérelmet elmarasztaljaaz

érintett allamot
@ Arsnyos IE{/>
intézkedés

C. Az Europai Unio Alapjogi Chartaja és az Europai Unio Birdsdaga
Az Eurdpai Uni6 elsdsorban gazdasagi célkitizések megvaldsitasara alakult integracid, emiatt
az els6 30 évben nem is igazdn meriilt fel az alapjogvédelem az unids feladatkdrok kozt.
Hossza ideig, bar a k6zosségi jogalkotds az unids allampolgarok életéhez szorosan kotddo
mindennapi kérdésekben nagy mennyiségli rendelkezést hozott, ebben a témaban mégsem
foglalt allast. Elsé alkalommal az unid6 Europai Uniorol szold Szerzodésnek a Lisszaboni
szerz6déssel bevezetett valtozata tett emlitést az emberi és szabadsagjogokrol, kiemelve, hogy
a kozosségi jog tiszteletbe tartja az alapvetd jogokat "ahogyan azokat az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl szo6lo... eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan
azok a tagallamok koz6s alkotmanyos hagyomanyaib6l erednek."*® EbbS1 a mondatbél eredt a
felhatalmazasa az Eurdpai Birosagnak arra, hogy adott kérdésekben mérlegeljen emberi jogi
aspektusokat is, és ez a mérlegelés vezethetett végiil odaig, hogy joggyakorlataval kialakitotta
az Uni6 altal elfogadott alapvetd jogok listajat, melyet késébb az Alapjogi Chartdban
kodifikaltak. Az alapjogok védelmére iranyuld elengedhetetlen sziikséglet az utan valt
egyértelmiivé, hogy a kozosségi jog kialakitotta a kozvetlen hatdly fogalmat, valamint az

crer

maradhatott tovabb szabalyozatlan és egyre nagyobb tagéallami nyomads is érezhetd volt arra

YESZ. 6. cikk 3. bek.



vonatkozolag, hogy egységes irott katalogusba foglaljdk az integracid altal elismert és
biztositott f6 alapjogokat. A Charta a 2000-es évi Nizzai Szerz6déssel keriilt kihirdetésre és
nem a f0szovegben kapott helyett, hanem a mellékletek kozt, igy megalakuldsakor csupan egy
jogi kotderdvel nem bird linnepélyes politikai nyilatkozatként értékelhettiik, am a Lisszaboni
Szerzédést kovetden az elsddleges joganyag részévé integraltak az alapjogi katalogust.™
Tartalmat tekintve a Charta erds hasonlésagokat mutat az FEurdépai Emberi Jogi
Egyezménnyel. A focimek a méltdsag, a szabadsagok, az egyenldség, az igazsagszolgaltatas,

a szolidaritas €s a polgarok jogai koriil szervezddnek.

Az Eurdpai Unio csatlakozéasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez €s ennek hatasai

Az Eurdpai Unié emberijog-védelmi mechanizmusainak kialakuldsa sordn tobbszor felmertilt
a lehetdség, st az igény arra, hogy maga az Unio is csatlakozzon az Emberi Jogok Europai
Egyezményéhez. Ennek ellenére elég hosszu ideig, egészen a Lisszaboni Szerzodésig kellett
varni ra, hogy ez bekovetkezzen. Ez a rendkiviil jelentés 1épés lehetdvé teszi, hogy a
maganszemélyek magat az integraciot pereljék, mint jogi személyt, ha barmilyen unids
rendelkezéssel sérelem érte Oket alapvetd emberi jogaikban, igy gyakorlatilag a jovOben
barmely unios aktust a Strasbourgi Birdsag elé lehet terjeszteni vizsgalatra, hogy az adott
norma Osszhangban van-e az egyezménybe foglaltakkal illetve megfelel-e a Birosag altal
vallott elveknek. A késlekedés €s a hosszan elhuzdodé targyalasok fO okai éppenaz ebbdl
fakad6 fontos valtozashoz, valamint az ezzel jaré kovetkezmények koriili aggalyokhoz
kapcsolodtak. Ugyanis ez magara az unios jogra és a k6z0sségi jog tovabbi fejlédésére is nagy
hatassal lehet, mar csak abbol a bonyolult helyzetbél adoddan is, hogy a jovoben két birdi
forum is vizsgalhatja az adott unids jogi normat, ami 6hatatlanul is konfliktusokhoz vezethet.
Ezzel a valtozassal az unios polgarok alapjogvédelme 3 szintiivé valik, hisz a tagallami ¢€s
unids szint mellett, mar az Eurépai Emberjogi Birésag is kozvetleniil beavatkozhat. Igy mar
az egyezményhez vald csatlakozdst megeldzOen is megjelent egy bizonyos szintli
bizalmatlansadg, mind alapvetd elvi kérdésekkel kapcsolatban, mind technikai kdzigazgatasi

kérdésekkel kapcsolatban a két forum kozt.

1 Szabo Marcel — Lancos Petra Lea — Gyeney Laura: Az Eurdpai Unié jogi fundamentumai. Szent Istvan
Térsulat, 2013. 315-3109.
2 Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02)



a. A ket alapjogi katalogus viszonya
Mar a kezdetektdl aggodalmakat valtott ki az Egyezménynek az Alapjogi Chartaval valo
viszonya. Ahogy az eldbbieckben utaltam ra a Charta alapvetéen nem 1j jogok alkotasara
szolgalt, hanem célja az egységesités és kodifikalas volt, igy fOleg egy lista jellegii
Osszefoglalasa azon jogoknak, melyeket az unids polgarok szdmara a kdzdsségi jog, a nemzeti
alkotmanyok valamint a nemzetko6zi szerzodések biztositanak. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
Charta nem mutat nagy eltérést az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, mégis felmeriilt az
eltéré értelmezési lehetdségek problematikaja, ennek a lehetdségnek a kizarasat az unios
jogalkotod, oly modon oldotta meg, hogy a Charta altalanos rendelkezései kozé beiktatott egy
rendelkezést, mely arra vonatkozott, hogy a biztositott jogokat a Charta vonatkozasaban is az
Egyezménnyel Osszhangban kell értelmezni. Még igy is megjelenhetnek problémasabb
pontok, ugyanis vannak rendelkezések, melyekben az Alapjogi Charta szandékoltan tulmutat
az Egyezmény altal biztositott jogokon, ezek esetében az Unid vonatkozisaban kiterjedtebb
védelmet €lvez a jogalany, mint az Egyezményhez kapcsolodoan. Tovabba az emberi jogok
egyetemességére valo torekvés igényebdl fakaddan alapvetden a Charta is univerzalis jellegii,
a benne foglalt jogok tobbnyire minden embert megilletnek, mégis talalhatok természetesen
olyan jogok is benne, melyek csak az unios allampolgarok szamara biztositottak. Surlodasi
pont lehet még tovabba a korlatozhatdsag is, az Egyezmény jogonként kiilon lebontva
hatarozza meg, hogy az adott alapveté emberi jog, milyen kiilonleges esetekben korlatozhato,
milyen feltételek mellett, ezzel szemben a Charta egy altalanos rendelkezést allapit meg erre
vonatkozdan, mégpedig hogy a jogok Iényegét meg kell tartani és mellette sziikségesek a
hagyomanyos kozosségi feltételek, tigymint a sziikségesség az Unid altalanos érdekeinek
szempontjabol, valamint az ardnyossag elve. Itt fontos eltérés, hogy mig az Egyezmény a
korlatozasok ,,demokratikus tarsadalombeli” sziikségességére alapoz, addig a Charta
korlatozasi klauzuldja az ,,Unid altal elfogadott altalanos érdekekre” utal. Ez azért ad okot
félelmekre, mert a gazdasdgi szabadsagjogok ¢és alapvetd emberi jogok bar sok esetben
kapcsolodnak egymdashoz, vannak olyan helyzetek mikor kifejezetten ellentétben allhatnak és
az Europai Birdsag az évek folyaman bizonyos ligyekben kialakitott olyan joggyakorlatot,

mely alapjan a gazdasagi célokra nagyobb hangsulyt fektetett, mint az alapjogvédelemre.

b. A Luxemburgi és a Strasbourgi Birésag viszonya
Mindezek mellett mésik fontos szempont volt az Eurdpai Unié Birosagéanak félelme, hogy az
Unid aktusainak érvényességét az EJEE-hez valo csatlakozasbol kifolyolag mar egy kiilsd

intézmény vizsgalna, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. Ennek kovetkeztében bizonyos
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C.

uniés intézkedésekkel kapcsolatos dontések az Unid kompetencidjan kiviil esnének az
veszélyekkel is jarna. Abban az esetben ugyanis, ha a Strasbourgi Birosadg rendelkezik az
Unié alapjogvédelmi iigyeiben hataskorrel, az Eurdépai Unié Birosaganak jogkore és
mozgastere jelentdsen csokken, ami altal azon feliil, hogy elvesztheti eddigi prioritasat, azzal
is jarhat, hogy a hosszu évek alatt kialakitott érvelési és értelmezési rendszere is jelentdsen

torzul, akar elvész.

Az unios szabadsdgjogok és az emberi jogok viszonya

Ahogyan arra az eldbbi pontban is utaltunk ra, az unids szabadsagok kore nem egyezik meg
teljes mértékben az alapvetd emberi jogok korével, és bar egyes nézetek szerint a gazdasagi
szabadsagjogok egy 1Uj generaciojat jelentik az alapjogoknak, alapvetéen mégis a
kolesonhatasukbol latszik, hogy fogalmi szinten jelenleg a két kategoria elkiiloniil egymastol
a gyakorlatban. Mindebb61 kdvetkezden az integracio alapvetd gazdasagi szabadsagjogainak
¢s az emberi jogoknak a viszonyat az a sajatos vonds jellemzi, hogy bizonyos esetekben
egymast er0sitd hatast fejtenek ki, mas esetekben viszont felmeriilhet a gazdasagi
szabadsagok ¢és az alapvetd jogok konfliktusa.*Természetébdl fakadoan az egyén alapvetd
szocialis ¢és személyiségi jogai i1dorél - idore gatjat jelenthetik a gazdasagi érdekek
érvényesiilésének és egytttal a gazdasagi szabadsagjogok teljes korti élvezetének is. Sok
esetben a gazdasagi szabadsagjogok sérthetik az egyén személyiségi jogait, ilyen
koriilmények fennalldsa esetén elengedhetetleniil fontos tényezd megtalalni az egyensulyt,
hogy mindkét alapvetd jog érvényesiilhessen, még ha némileg korlatozva is. Az integracio
alapjogvédelemhez vald hozzaallasat és az EuB joggyakorlatat épp ezek, az egymassal
konkurald, jogvédelemre vald sziikségletek hatarozzak meg. Az EuB, emberi jogi
kapcsolddast is mutatd jogeseteiben, nagy altalanossagban azt a gyakorlatot kdveti, hogy
igyekszik kibujni az allasfoglalas alol, mint példanak okaért a Grogan tigyben,"* mely esetben
miutan megallapitotta, hogy a gazdasdgi szabadsagjogok nem sériiltek, az alapjogi kérdést
elharitotta. Sok esetben azonban kénytelen volt dontést hozni emberi jogi aspektusokat is
figyelembe véve, ezeknek a dontéseknek egy részében aktivan tdmogatta azokat. Példaul a

Carpenter {igyben, >amelyben a csaladi élethez vald jog jelent meg a szolgaltatasnyujtas

13 Szab6 Marcel — Lancos Petra Lea — Gyeney Laura i. m. 315,

' Eurépai Uni6 Birésaga, The Society fortheprotection of UnbornChildrenlreland Ltd. v. Stephen Grogan and
others, C-159/90.

1> Eurépai Uni6 Birésaga, Mary Carpenter and Secretary of State Home Department, C-60/00
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16 1
ahol a szoOlasszabadsag és a

szabadsagaval 0Osszefonddva, vagy az ERT iigyben,
szolgaltatasnyujtas szabadsaga jelent meg €s ebben az esetben a Bir6sag mar konkrétan azt is
kimondta, hogy nem sziikséges kdzosségi jogi kapcsolodast mutatnia az esetnek, ahhoz, hogy
alapjogvédelmi szempontbol dontést sziilethessen. Ezeknél az eseteknél nagyobb izgalmakat
rejt magaban az a szituacid, mikor a gazdasigi szabadsagjogok ¢és az alapvetd jogok
konfliktusanak esete forog fenn. Ezekben az esetekben ugyanis az Eurdpai Unid Birdsiga
alapvetéen egyensulyra torekvd mérlegelési gyakorlatot igyekezett kialakitani, bar sok
esetben elismerte, hogy bizonyos fundamentalis emberi jogok védelmének érdekében a
gazdasagi szabadsagjogok ardnyos mértékben korlatozhatoak. Ezaltal a szemlélet altal az
alapjogok 1mmar, mint kimentési indok is megjelentek a gazdasdgi szabadsagjogok
biztositasanak sziikségessége alol. A Schmidberger ligyben'’ az aruk szabad mozgasanak
szabadsaga 1itk6zott 0ssze a véleménynyilvanitas és a gylilekezés szabadsaganak jogéval és a
Birosag eldnybe részesitette az emberi jogi aspektust. Az Omega iigyben’® az EuB még
tovabb ment, ugyanis ott a felperes szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsagat sértette meg az
allam, am Németorszag, minden emberi jog alapjara, az emberi méltosagra vald hivatkozassal
indokolta intézkedéseit, mely érvelést a Birdsag elfogadottés még azt is leszogezte, hogy a
,k0z0sségi jogrend tagadhatatlanul az emberi méltdosag, mint altalanos jogelv tiszteletben
tartasanak biztositasa iranyaba halad.”*® Mas esetekben viszont az EuB, az Unid alapvetd
gazdasagi céljaibol fakadoan, nagyobb hangsulyt fektetett a szerzddéses szabadsagjogokra,
mint az alapvetd jogokra, ilyen eset volt a Viking l'igy,zovalamint a Laval iigy21ahol mindkét
esetben a kollektiv fellépéshez vald alapvetd emberi jogot talalta a Birdsag korlatozhatonak,

abban az esetben, ha fenyegetné a szerz6désbe foglalt jogok biztositasat.”?

'® Eurépai Unié Birosaga, ERT/DEP, C-260/89

7 Eurépai Uni6 Birosaga, EugenSchmidberger, InternationaleTransportePlanziige v. Austria, C-112/00

'8 Eurépai Unid Birésaga, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn, C-36/02

9" Az Eurdpai Unié Birosaganak itélete az Omega iigyben (c-36/02), 34. pont

% Az Eurdpai Unié Birésaga, International TransportWorkers’ Federation and FinnishSeamen’s Union v. Viking
Line ABP and OU Viking Line Eesti, C-438/05

! Eurépai Unid Birosaga, Laval un Partneri Ltd v. SvenskaByggnadsarbetareforbundet, SvenskaByggnadsar —
betareforbundetsavdelning 1, Byggettan és SvenskaElektrikerforbundet, C-341/05

22 Szabb Marcel — Lancos Petra Lea — Gyeney Laura i. m. 316-323.
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I11.Emberi jogok vizsgalata nemzetkozi maganjogi szempontbdl

1. Emberi jogok maganjogi vetiiletének jelentdsége
A nemzetk6zi maganjog o feladata €s jelent0sége abban rejlik, hogy a kiillonb6z6 nemzeti
jogrendszereket koordinalja és Osszeegyeztesse adott nemzetkdzi elemmel, illetve elemekkel
rendelkezé magéanjogi kolliziostényéllasok esetében. 2 gy sarkalatos kérdés nemzetkdzi
maganjogi ligyek esetében az eljar6 forum és az alkalmazandd jog kivéalasztasa, a jog-

valamint forumkijelolés folyamata kapcsoloelvek segitségével megy végbe.

Nemzetkozi Jogrendszerek Az iranyado
maganjogi kollizio itkdzése kapcsoldelv anyagi jog
tényallas alkalmazasa
J

Bar ez az alapvetd séma, sok esetben eltérést tapasztalhatunk, ugyanis kiilonféle
jogintézmények torzithatjdk az alkalmazand6 nemzeti jog kijeldlésének kényes kérdését. Ezek
kozt taldlhatunk olyan jelenségeket is, amelyek mar hosszabb ideje jellemezték a nemzetkozi
maganjogot, ilyen példaul a hazafelé torekvés, illetve a renvoi (vissza- és tovabbutalas)
intézménye is, de vannak Gjonnan felmeriild befolyasolo tényezok is, példaul az Eurdpai Unio
nemzetk6zi maganjogi jogharmonizacios torekvései, illetve a nemzetk6zi emberi jogok
rendszere. Az Amszterdami Szerz6dést kdvetden, az igazsagiigyi egylittmiikodés keretében,
az Unid egyre nagyobb teret nyert a tagallamok nemzetk6zi magéanjogi joganyaganak
harmonizalasdban €és szamos kézosségi rendeletet hozott Iétre a jogalkotd ennek érdekében.
Ezen torekvések jelentdsen megkonnyitik a kollizios viszonyok feloldasat. Az emberi jogok
megjelenése a nemzetk6zi maganjogban ellenben tovabb neheziti a jogrendszerek kozotti
maganjogi konfliktusainak feloldasat, ugyanis a fo probléma ilyen esetekben, hogy bar az
allamok ko6z0s altalanos nemzetkdzi emberi jogi koncepciot fogalmaznak meg, mégis jelentds
kiilonbségek meriilhetnek fel, amiatt hogy a kiilonféle nemzeti jogrendszerek és jogi normak
mas-mas modon értelmezik ¢és alkalmazzdk ugyanazon emberi jogot. Ezek az eltérések
sokszor modosithatjak a kollizids szabalyok altal felhivott jogrendszert, példaul abban az

esetben, ha egy megengeddbb nemzeti joggal talalkozunk nemzetkdzi maganjogi tényallas

28 Romuald Di Noto: Human Rights, a newparadigmforPrivate International Family Law?,Université Paris
OuestNanterre2011.

https://www.academia.edu/1694104/ _Human_Rights_a new_paradigm_for_Private_International _law_
(letoltés: 2014. februar 04.)
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esetén, mely alapvetd emberi jogi kapcsolodasra mutat ra, akkor fliggetleniil att6l, hogy a
kapcsoloelvek akar a masik allam jogrendszerét jelolik ki, az emberi jogi alapjogvédelem

prioritasa miatt a korlatozobb jogrendszert melldzheti a forum.

Alapvetd esetben (ha a kapcsoloelv ,,B” allam nemzeti jogara mutat):

P N ,B” allam joganak
»A” dllam nemzeti joga végrehajtasa

Nemzetkozi (megengeddbb)
\

maganjogi

tényallds . . h
,B” dllam nemzeti joga

L (korlatozobb)

kapcsoldelv

Emberi jogi elemek esetén (ha a kapcsoloelv ,,B” allam nemzeti jogara mutat):

e ~ »A” allam joganak
»A” dllam nemzeti joga végrehajtasa
Nemzetkozi L (megengeddbb) )

maganjogi kapcsoldelv
s “

tényallas , ..
y ,B” allam nemzeti joga

(korlatozobb)
\

U

Emberi
jog

Tovabbi gondok meriilhetnek fel ilyen esetekben, ha a tényallas nemzetkozi elemei kés6bb
boviilnek egy 3. allammal valé kapcsolodas soran és az adott 3. dllam jogrendszere eltérést
mutat az el6z6ektdl. Ilyen esetekben mindig felmeriil a kdlesonds elismerés elve, ugyanakkor
mindemellett nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy johiszemiien jartak-e el a felek, hogy a

jogmegkeriiléséneklehetdsége fennall-e (csalard kapcsolas), illetve, hogy a szerzett jog
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elismerése milyen mértékben sérti a 3. allam kozrendjét, ezeknek a feltételeknek és az
alapvetd jognak az titk6zése rendkiviil kényes kérdésekhez vezethet.

A tovabbiakban példalozo jelleggel megvizsgalunk egy par olyan alapvetd, nemzetkozi
egyezményekben rogzitett emberi jogot, melyek gyakran megjelennek a nemzetkdzi
maganjogi jogesetek sordn, és melyek megkeriilhetetlenek az igazsdgos és jogos dontés
meghozatalanak érdekében. Az alabb felsorolt jogok nyilvan csak toredékei azoknak az
alapvetd jogoknak, melyek nagy befolydssal vannak eme jogéagra, de j6l mutatjak, hogy az
emberi jogok bonyolult rendszerének, kozjogi volta ellenére, milyen nagy szerepe lehet

maganjogi tényallasok soran is.

Egyes emberi jogok jelenlétének vizsgalata a nemzetkdzi maganjogban

Ahhoz, hogy az emberi jogokat a maguk valos relevancidjaban lathassuk nemzetkozi
maganjogi viszonyokra levetitve, rendkiviil fontos felismerniink, hogy az alapjogvédelem
egyre nagyobb gyakorisaggal jelenik meg a nemzetkdzi maganjogi tényallasok sordn, am
ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk mindez nem elég 6nmagaban, a ,mikor” és ,miért”
kérdések is valaszra varnak. Nevezetesen, hogy mely esetekben kell kiemelt figyelmet
forditanunk az emberi jogi hatasra is, valamint, hogy mibdl is ered mindennek az alapja. A
»miért” kérdésre érdekfeszitd és tanulsagos valasszal szolgalhat Diirig ¢és az alapjogok
kozvetett hatasanak tana a maganjogi viszonyokat illetéen. Diirig tétele szerint, a maganjogi
szabalyok értelmezésében elengedhetetlen a figyelembevétele azoknak, az alapvetd
értékrendet képviseld elveknek, melyek az emberi jogi védelem alapjait is képezik. A
kozvetetten kifejtett hatds a maganjogi generalklauzulak alkalmazasan keresztiil valosul meg.
Diirig szerint az alapjogok legfontosabb realizacidja, hogy az egyének bizonyos maganjogi
¢lethelyzeteik felett Onalléan, autonom moédon rendelkeznek, ezt a szabad rendelkezési
képességet pedig egyarant védeni sziikséges az dallammal szemben is, valamint a
jogalkalmazas egyéb teriiletein is. ** A ,mikor” kérdésre, véleményem  szerint
legkézzelfoghatobb valaszt akkor kaphatunk, ha megvizsgalunk, olyan jogeseteket, melyek
soran egy-egy emberi jog kiemelten nagy hatast gyakorolt.

Ennek fényében az elkdvetkezOkben szeretnénk pontonként megvizsgdlni, hogy milyen
kontextusban tapadhatnak kiilonféle emberi jogok a nemzetkézi maganjogi tényallasokhoz,
mert véleményiink szerint a jelentéségiik a legjobban ugy mérhetd fel, ha megtekintjiik,

mennyire szertedgazd ¢és valtozatos jogesetek soran taldlkozhatunk emberi jogi

24 Csehi Zoltan i. m. 23-25.
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relevancidkkal. Mindebbdl kovetkezik, hogy eme felsorolds példalozo jellegli, nem
tartalmazza sem a teljes korét, s6t még csak a legjelentésebb példait sem, azon emberi

jogoknak, melyeket érinthet a kollizios jog.

Egyenlé banasmodhoz valo jog

Az egyenld bandsmodhoz vald jog, az emberi méltésaghoz vald jogot kovetden az egyik
legjelentésebb alapjog, melybdl nagyszami tovabbi alapjogi kategoria is fakad. Szorosan
kapcsolodik a diszkriminaci6 tilalmanak alapvetd voltaval. Az Emberi Jogok Europai
Egyezményének is egyik legfontosabb cikke a 14. cikk, mely a megkiilonboztetés tilalmat
mondja ki nemre, fajra, szinre, nyelvre, vallasra, politikai vagy egyéb véleményre, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazdsra, nemzeti kisebbséghez valo tartozasra, vagyoni helyzetre,
szliletés szerinti vagy egyéb helyzetre vald tekintet nélkiil. 2 Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartgjaban az egyenldség témakoréhez kapcsolddoan jelenik meg az egyenld banasmédhoz
val6 jog, tobb kategodridra lebontva, ugymint a torvény elotti egyenldség; a megkiilonboztetés
tilalma; a kulturalis, vallasi €s nyelvi sokféleség tiszteletben tartdsa; a ndk és a férfiak kozti
egyenldség; tovabba a gyermekek €s az iddsek jogai; valamint a fogyatékkal el6 személyek
beilleszkedésének tamogatésa. %6 A nemzetkozi maganjogban szoros kapcsolatot mutat a
diszkriminacidmentesség elve a jogvalasztas elvével is, hisz alapveté célja mindkettének
biztositani az egyén szamara a kiilonféle személyi koriilményeitdl fliggetlen igazsagos
dontést, anélkiil, hogy barmely felet elonyokhoz juttatna. Ugyanakkor ez a két jogelv
ellentétes eredményre is vezethet, hiszen a jogvalasztds elve alapul vesz minden esetben
valamely kapcsoloelvet, legyen az akar az allampolgarsag akar a lakohely. Ezzel szemben az
egyenlé banasmoédhoz valo jog, egy altalanos jogelv, mely mindenféle koriilménytdl mentes
generalklauzula. Mindebbdl adodik, hogy elfordulhat, hogy az imént emlitett két jogelv
sszeiitkozik, erre tobb példat is talalhatunk.”” Egyik ilyen jogeset a magyar vonatkozasokkal
is rendelkezd Losonci Rose and Rose v. Switzerland iligy, mely esetben az alkalmazando
nemzeti jogtol el kellett végiil térnie a hatdésagoknak az egyenlé banadsmod fenntartdsanak
érdekében.

A Losonci Rose and Rose v. Switzerland iigy *® a vegyes allampolgarsagi hazassagok

nehézségeinek egyik jo példaja. Jogesetiinkben a két kérelmezd egy svajci lakohelyli magyar

» Egyezmény az emberi jogok és alapvet szabadsagok védelmérél és kiegészit6 jegyzokonyvei

%6 A7 Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02)

TpatrickKinsch: Privateinternationallawtopicsbeforethe European Court of Human Rights — Selectedjudgements
and decisions (2010-2011), 39-41. In: Yearbook of Private International Law, VVolume 13, 2011.

%8 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, Losonci Rose and Rose v. Switzerland, 2010.
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allampolgérsagu férfi, valamint egy svajci, francia kettds allampolgarsagt nd, akik hazassagra
szeretnének 1épni €s a tovabbiakban is Svajcban szdndékoznak élni. A problémat a svajci
jognak azon rendelkezései jelentik, melyek szerint vegyes allampolgarsagii hazassag esetén
sem tarthatjak meg a felek az eredeti vezetékneviiket, hanem kozos vezetéknevet sziikséges
felvenniiik. A nehézségeket az okozta, hogy a leendé férj névvaltoztatasa, magyar
allampolgérsaga miatt, bonyolult adminisztrativ procedtraval jarna, mig a leendd feleség
szeretné megtartani lednykori nevét, mert a szovetségi kozigazgatasban ezen a néven szerzett
hirnevet maganak. Igy ennek fényében a felek kérvényt nyujtottak be a Svéjci Birosagra,
annak érdekében, hogy a vllegény sajat nemzeti jogat gyakorolva megtarthassa sajat
vezetéknevét, miutan erre a kérvényre elutasitd valaszt kaptak, a felek ugy dontottek annak
érdekében, hogy megkothessék a hazassagot,a menyasszony nevét (Rose) veszik fel. Ennek
megtorténte utan a férj kérvényezte a lehetdséget, hogy €lhessen azon jogaval, hogy kettds
vezetékneve (Losonci Rose) legyen és igy megtarthassa eredeti vezetéknevét is. A Szovetségi
Legfelsébb Birosag ezt alkotméanyellenesnek talalta és elutasitotta a kérelmet.*Ezt kdvetéen a
kérelmezék az EJEB-hezfordultak a 14. diszkriminacio tilalmat el6irdé cikk megsértésére
hivatkozva, kiegészitve a 8 cikk megsértésével, mely a csaladi és maganélet tiszteletben
tartasara vonatkozik. A kérelmezok kiindulopontja az volt, hogy abban az esetben, ha a felek
neme forditott lenne (magyar feleség, svajci-francia férj), a svajci jog adott volna lehetdséget
arra, hogy a magyar allampolgarsagu fél megtarthassa eredeti vezetéknevét is, mig igy koteles
megvalni attdl, s ez onmagaban kimeriti a nemi alapt diszkriminacié fogalomkorét. A svajci
allam allaspontja szerint, az elsé kérelmezd sajat nemzeti joga nem adja meg a lehetdséget
szamara, a névvalasztasra, igy nem a svajci jog szenved hianyossagokban. Jogilag azzal
indokoltak a kérvények megtagadasat, hogy a koOzos csaladi név a csaladi egység
megteremtéséhez és fenntartdsdhoz sziikséges. Valamint arra hivatkoztak, hogy ezekkel az
intézkedésekkel egyik fél sem szenvedett semmilyen komoly hatranyt. Az EJEB mindebben
nem értett egyet, nem taldlt legitim indokot, arra, hogy eltéréen kezeljék a tobbnemzetiségli
hazassagra 1épd ndket és férfiakat, a csaladi egységre vonatkozd indokolast elutasitotta.
Tovabba vitaba szallt azzal a megéllapitassal is, hogy milyen mértékli kart szenvedtek a
kérelmez6k, kimondta, hogy a személyes identitdsnak ¢és a tarsadalomba vald
beilleszkedésnek fontos sarokkdve a név megvalasztasa. Konkluzidoként jogsértés tortént a 14.

cikk rendelkezéseivel szemben, a 8. cikkel kiegészitve, ennek kovetkezményeként a Birosag

 Alexandra Timmer: A Rose ByAnyOtherName? http:/strasbourgobservers.com/2010/11/16/a-rose-by-any-
other-name/ (letoltés: 2014. februar 13.)
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kotelezte a Svajci Allamot 10,000 € kartérités megfizetésére, valamint 4,515 € kifizetésére a
felmeriilt koltségekre.*

Ebbol is lathatjuk, hogy az egyenld banasmoédhoz valdé jog gyakorlasa, alapvetd
jelentdségébdl adodoan, gyakran Osszekapcsolodhat mas emberi jogok gyakorlasaval (pl.:
csaladi élethez valo jog, névviseléshez vald jog, stb.). Az egyenld bandsmod a jogbiztonsag
egyik legfontosabb kelléke, hiszen azaltal, hogy diszkriminaciémentesen kezeli az allam a
polgarait, dontései, intézkedései kiszamithatobba valnak. Egyszersmind ez a jog biztositja az

allami dontéshozatal neutrélis, igazsagos voltat is.

Tisztességes eljarashoz valo jog

A tisztességes eljarashoz vald jog szintén a jogbiztonsag egyik alapvetd eleme, elvaras az
allam fel¢ hogy az ehhez sziikséges feltételeket biztositsa, €s ezzel lehetdséget adjon
allampolgarainak, hogy érvényesithessék jogaikat. Kiemelten nagy szerepe abbol a ténybdl
fakad, hogy 6nmagukban a jogok megléte nem elegendd, hanem sziikséges hogy ezeket a
jogokat az egyének megfelelden tudjdk gyakorolni, oly moédon, hogy a birdsag elotti
jogérvényesitési procedura hatékonysagdhoz elengedhetetlenek bizonyos emberi jogi
garancidk beépitése is. Az EJEE 6. cikkében taldljuk ennek a jognak a leirasat, €s itt azt is
lathatjuk, hogy eme alapjog biztositasa tobb részelembdl tevddik 6ssze, amelyek koziil, ha
barmelyik csorbul, a teljes jog elveszti esszencidjat. A tisztességes eljarashoz vald jog
alapvetd kovetelményei a birosaghoz fordulas joga, amelynek mind hatékonynak, mind
ténylegesnek kell lenni, lehetdséget adva a valos jogsegélyre. Masik fontos eleme az
alapjognak a forum filiggetlensége és partatlansaga, szubjektiv és objektiv szempontbol
egyarant; tovabba elvarasok még a targyalas tisztessége €s nyilvanossaga, melynek az egyenld
banasmodddal 6sszhangban kell megjelennie. Ugyanigy lényeges elemek az ésszerti idon beliili
eljaras; az artatlansadg vélelme; a vad megismeréséhez és a védelemhez vald jog, melyhez
szorosan kapcsolodik az ingyenes jogi segitségnyujtashoz vald jog; a fegyveregyenlOség
feltételének biztositasa a tanukihallgatas sordn; valamint az ingyenes tolmacsoldshoz valo jog
hatékony igénybevételének lehet6sége.** Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak teljes 6.
cime, az Igazsagszolgaltatds, eme alapjog koré épiti rendelkezéseit, kitérve, az eldbb

részletezetteken feliil, 49. cikkében a blincselekmények és biintetések torvényességének és

* Emberi Jogok  Eurdpai Birdésdga, Losonci Rose and Rose v. Switzerland, 2010.

http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/e4ca7ef017f8c045¢1256849004787f5/12ab07c7b3ch852cc12577d60
04670ae?OpenDocument (letoltés: 2014. februar 13.)

! Egyezmény az emberi jogok és alapvet szabadsagok védelmérél és annak kiegészit6 jegyzokonyvei

%2 Kondorosi Ferenc: Emberi jogok és jogi kultirak az Eurdpai Unidban. Saldo Kiado, 2012. 45-53.
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aranyossaganak elveire, valamint 50. cikkében a kétszeres eljards ald vonds és a kétszeres
biintetés tilalmara.®*A jogérvényesités rendkiviil fontos része a hatékonysag, melynek egyik
legfontosabb eleme az id6 faktor, ahogy az eldbbiekben sz6 is esett rdla az ésszerli idon beliili
eljaras és dontéshozatal alapvetd elvaras lehet a felek részérél, de a nemzetkozi viszonyok
miatt ez néhany esetben gyakorlati nehézségekbe is iitkozhet.

Ilyen eset példaul a Karalyos és Huber kontra Magyarorszag és Gordgorszag iigy,>* mely
esetben a magyar illetéségli kérelmezok, Karalyos Csaba biivész és partnere Huber Karmen
egy gorog tarsasaggal kotottek megallapodast, melynek keretében egy gérog hajon 8 hénapon
keresztiil eldadjak bilivész-miisorukat, am mindekozben tlizvész 4ltal megsemmisiilt a
kérelmezOk altal a hajon tarolt felszerelés. A gordg tarsasag megtagadta a kartérités
megfizetését, melynek folyomanyaként a magyar felek magyar féorum el6tt kartéritési pert
inditottak 1995. januar 25-én. A felpereseket a magyar birdsag hianypotlasra szolitotta fel,
majd mikor eme kotelezettségiiknek eleget tettek a magyar Igazsagligyi Minisztérium
megkiildte a gérog hatosdgoknak tajékoztatast, melyek tovabbi tajékoztatast kértek az ligyrol.
Azonban a kiegészitett tajékoztatas iranti kérelmet adminisztracids hiba miatt 1997. januar
27-én ismételten meg kellett a gordg hatésagoknak, végiil 1997. majus 12-én érkezett a
birosag szamara valasz Gorogorszagtol. A felperesek teljes mértékben elutasitottak a kapott
valaszt és felkérték a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot, melyhez kérelmiiket beadtdk, hogy
kérjen tovabbi tajékoztatast a gorog jogrol. A birdsdg a felperesek észrevételeivel
O0sszhangban kiegészitett tajékoztatasi kérelmet 1998. februar 23-an megkiildte a gorog
Igazsagiigyi Minisztériumnak, melyre ugyanazon év méjus 29-én kapta meg a valaszt. Igy
1999. éprilis 20-an sor kertilhetett a targyaldsra, am az alperes képviseldje nem jelent meg, a
targyalast pedig elhalasztottak, mivel a bir6sag nem tudta megallapitani, hogy szabalyszerien
kikézbesitettek-e Gorogorszagba az ligyvéd részére a keresetlevelet, illetve a birdsagi idézést.
Ezt kovetden a forum tajékoztatta a felpereseket, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium
dokumentumai szerint az alperes megtagadta a keresetlevél és az idézés atvételét egyarant,
valamint hogy a gor6g hatdsdgok megtagadtdk a kért tdjékoztatds megadasit. Mindezen
procedara 2001. februar 1-jéig huzodott, és bar az évben és a kdvetkezd évben is a magyar
Igazsagligyi Minisztérium ¢és a Kiiliigyminisztérium tobb kisérletet tett a sziikséges
informacidk megszerzésére, kudarcot vallottak. Az Igazsagiigyi Minisztérium ezt kovetden a
kiilfoldi jog figyelmen kiviil hagyasat javasolta a birosdgnak, 4m a birésag dontése szerint a

magyar jog nem volt alkalmazhato. Ezt kvetden Karalyos és Huber benytjtottdk emberi jogi

% Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02)
% Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Karalyos és Huber kontra Magyarorszag és Gorogorszag iigy, 2004.
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panaszukat az Egyezmény 6. tisztességes targyalashoz vald jogrol sz6lo cikke alapjan,
sérelmezve, hogy ligylik targyaldsa nem felelt meg az ésszerti id6n beliill dontéshozatal
elvarasanak. Magyarorszag oldalarol arra hivatkoztak, hogy az eljaras nemzetkozi elemei,
valamint az, hogy az alperes nem miikodott kozre idézte eld a hosszadalmas procedurat. Az
EJEB elfogadta ezeket az érveket, kiemelve, hogy az iigy egyedi korilményeit,
bonyolultsagat és nemzetkozi jellegét nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ugyanakkor az
eljaras hosszat onmagaban a kiilfoldi jog megallapitasanak nehézségei nem indokoltak. A
Birosag foként azt sérelmezte, hogy egyetlen targyaldsra keriilt sor 9 év alatt és az egész
eljaras alatt a magyar bir6sag minddsszesen annyit tudott megallapitani, hogy a goérég jog
tartalma nem megallapithatdo. Valamint az els¢ alkalommal mikor megkérték a magyar
hatosdgok a tajékoztatast nem csatoltak minden sziikséges iratot, majd a hidnypotlast
kovetden is adminisztracids hiba folytdn nem a hatosagoknak, hanem az alperesnek kiildték
meg a kérelmet, mely koriilmények Osszességében masfél éves késedelmet okoztak, mely a
Magyar Allam rovasara irhato. Tovabba az Igazsagiigyi Minisztérium nem tett kiemelten
nagy erOfeszitéséket a tdjékoztatds megkérésére, ugyanis csak 5 év elteltével kereste meg a
gordg hatdsagokat szobeli jegyzékben, illetve telefonon. Mindezek fényében a Birdsag
véleménye szerint a hosszan elhtizodd eljaras miatt nagyobb mértékben a Magyar Allam
hibaztathatd, mely ezaltal megsértette a kérelmezok egyezményben foglalt jogait. A dontés
kovetkezményeként Magyarorszagot 10.000 € nem vagyoni kar megtéritésének kifizetésére
kotelezte a Birc')ség.35

A tisztességes eljarashoz vald jog egyik legalapvetobb elvarasa, hogy az allam biztositsa a
dontéshozatalhoz sziikséges koriilményeket ¢és feltételeket, ez nemzetkozi jogi tényallasok
esetén nyilvanvaldéan nagyobb terhet jelent az apparatus szamara, de az elobb emlitett egyenld
banasmoéd elve alapjan, nem ¢érheti hatrany azon egyéneket, kik hataron atnyulod

jogviszonyokat létesitenek.

Természetes személy névviseléshez valo joga

A személyes identitds kialakitdsa szorosan kapcsoldédik a névviselés jogahoz, alapvetd
személyiségi jog, mely kifejezheti az egyén belsd és kiilsd koriilményeit egyarant. Az
identitas és a névviselés tobb rendkiviil fontos ponton kapcsolodik egymashoz; egyrészt az
Allam, ezaltal azonositja a névvisel6jét; masrészt a név megmutatja a személy tarsadalomban

elfoglalt helyét és megmutatja bizonyos jellemzdit, akar nemzetiséggel, nemmel, hirnevével

% Szabo Sarolta: Nemzetkdzi magénjog — Jogszabaly- és jogesetgyiijtemény. Pazmany Press, 2013. 392-395.
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kapcsolatban; és nem elhanyagolhat6 tény, hogy a csalddjahoz val6 kotddést is szimbolizalja,
akar le- és felmend csaladi viszonyok tekintetében, akar hdzassagi statusza tekintetében. A
névviselésnek fontos aspektusa, hogy ha az adott nevet hosszu idon keresztiil viselte az adott
személy, akkor az mar hozzatapadt személyiségéhez, identitdsahoz és megfosztasa ettdl a
névtol sulyosan sértené, ezaltal az egyén személyiségi jogait. Nemzetkozi viszonyokban a
névviselés kérdése rendszerint problémakat vethet fel, épp a kiilonféle nemzeti kultirak és
jogrendszerek diverzitasa miatt. Ezek az eltérések ahhoz vezethetnek, hogy mas-mas
allamokban mds-mds néven tartjadk nyilvan ugyanazon személyt, mely semmiképp sem
szerencsés személyes identitasanak kialakitasanak, megdrzésének vonatkozasaban. % Bar
nevesitve eme jog nem jelenik meg sem az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményében, sem az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjaban az évek folyaman a két birdsag joggyakorlata kialakitotta
a veédelmére vonatkozd szabalyokat, levezetve az egyének személyiségi jogaibol és a
kulturélis, vallasi €és nyelvi sokféleség tiszteletben tartasanak kovetelményébdl. A személyes
statusz megtartasdnak folytonossdga nemzetkdzi elemek esetén mindig is nagy kihivasa volt a
nemzetkdzi maganjognak, a névviselés folytonossaga is ebbe a korbe tartozik. Kiilondsen sok
problémat és esetet vet fel ennek a jognak a realizdldsa egyre globalizalodé vilagunkban,
kiilondsen az integracion beliil, ahol a személyek az unids szabadsdgoknak kdszonhetden
szabadon mozoghatnak, telepedhetnek le, vallalhatnak munkat és alapithatnak csaladot. A
legfontosabb jogforrasa ennek az alapjognak a birosagi dontéseken feliil, A csaladi ¢€s
utonevekre alkalmazando6 jogrél szolo, 1980. szeptember 5-1 miincheni egyezmény, mely a
nevek €s a személyes statusz folytonossagat irja eld, allampolgarsaghoz kotve a hatalyos jog
kijelolését. Ezt az egyezményt azonban még csak 4 allam ratifikalta, és Magyarorszag nem
részese. Ahhoz, hogy az egyezmény valddi jelent6ségét ki tudja teljesiteni nagyobb
elterjedésre, tobb részes allamra lenne sziikség. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében a
névviseléshez valo jog féleg a maganélethez vald jogbol nétte ki magat, igy kezdeti jogesetei
is nagyrészt ehhez az alapjoghoz kapcsolodva jelentek meg.®’Hasonloképp az EuB el6tt is
tobbszor felmeriiltek a témahoz kapcsolddo kérdések, és a birosag kiemelt figyelmet forditott
e tényallasok sordn a névviseléshez vald jog védelmére. A két legjelentésebb jogeset eme
joghoz kapcsolodéan a GarciaAvello eset®® és a Grunkin - Paul iigy,*® melyeknek kozos

elemei, hogymindkét esetben a felperesek azt nehezményezték, hogy gyermekeiket a helyi

% GiuliaRossolillo: Personalidentityat a crossroadbetweenprivateinternationallaw, internationalprotection of
human rights and EU law, In: Yearbook of Private International Law, VVolume11(2009) 144-149.
¥'GiuliaRossolillo i. m. 150-152.

%8 Az Eurdpai Uni6 Birosaga, C-148/02 GarciaAvello v. EtatBelge

% Az Eur6pai Uni6 birosaga, C-353/06 Grunkin-Paul v. StandesamtNiebiill
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hatésaguk sajat jogszabalyaik szerint anyakonyvezték, figyelmen kiviil hagyva az esethez
kapcsolodd nemzetkdzi elemeket. Ezek az intézkedések az elsG esetben, a kettds
allampolgérsagu gyermek esetében, azt a helyzetet eredményezték, hogy két kiilonb6zé néven
allitottak ki papirjait, mig a masodik esetben, a gyermeknek az allampolgarsdga szerinti
hatésdgok megtagadtak az iratok kiallitdsat a nevével kapcsolatban felmeriilt gondok miatt.
Mindkét esetben az EuB helyt adott a sziilok kérésének a személyi statusz, valamint a csaladi
élet védelmének keretében.*?

Az EJEB el6tt eme jogot ¢érintd esetek egyike a Dardczy eset, 4 mely ligyben a panaszos
férjhezmenetelekor felvette férje vezeték- és keresztnevét (Dardczy Tiborné) az akkori
szokasok szerint. A problémat az okozta, hogy férjének kettds keresztneve volt (Dardczy
Tibor Ipoly), &m mivel gyakorlatban csak az els6t hasznalta, a hivatalos iratokon is csak elsd
keresztnevét tiintette fel az aldirdsdban, aminek kovetkeztében a magyar hatdsagok igy
anyakonyveztek az ifju feleséget is. Az felperes irataira is ilyen forméaban keriilt fel a neve,
am 1984-ben, mikor a magyar allam bevezette az elektronikus Allami Népességnyilvantartast
mar a helyes néven rogzitették (Dardczi Tibor Ipolyné). 2004-ben, férje halalat kovetden,
Daro6czy asszonynak 0j személyi igazolvanyt kellett kidllitatnia €s ekkor kiilonféle nehézségei
adddtaka neve koriili felmeriilt adminisztracios problémakbol kifolyolag, tobbek kozt a
bankszamlajahoz valé hozzaféréshez is tobb igazolasra volt sziiksége, hogy bizonyitsa
Onazonossagat. Az 0j személyi igazolvanyra mar a teljes, helyesen megalkotott név keriilt,
mely ellen a panaszos kérelmet nyujtott be, hogy visszakaphassa 50 éven keresztiil hasznalt
nevét, mely az idok folyaméan személy€hez tapadt, ezt a kérését a hatosagok elutasitottak, arra
hivatkozva, hogy a férjezett nevét a feleség egyediill nem valtoztathatja meg. A panaszos
ekkor az EJEB-hezfordult a 8. cikkre hivatkozva, amely befogadhatonak talalta az esetet és
leszogezte, hogy a névnek fundamentalis szerepe van az egyének dnmeghatarozasidban és az
allam csak kiilonésen nyomos kozérdek esetén tilthatja meg a névvaltoztatast. A magyar
allam azzal érvelt, hogy az éllami nyilvantartdsok pontossaga alapos, legitim indok, am a
testiilet ramutatott arra a tényre, hogy a panaszos altal benyujtott kérvény nem
veszélyeztethette kiillondsebben a magyar nyilvantartasi rendszert, ha az ezt megel6z6 50
¢vben nem okozott bonyodalmat annak a névnek a haszndlata, melyre a kérelem iranyult.
Valamint azt se talalta a Bir6sag megfeleld indoknak, hogy masok joganak védelmében tiltsak

meg a névvaltoztatast, hiszen az idokdzben elhunyt férj is, élete folyaman, nevének a

%0 Raffai Katalin: Unids alapszabadsagok kontra tagallami jogszabalyok, avagy az uniés allampolgar névviselési
jogat meghatarozé szabalyok ellentmondasai
*! Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Daroczy v. Hungary, 2008.
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rovidebb valtozatat hasznalta.igy az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot a 8. cikk
megsértésében, mellyel egyuttal jogszabaly modositdsra is kényszeritette a tagallamot,
tekintetben véve, hogy maga a jogszabalyi kornyezetb§l fakadt a jogsérelem.*? Ebben a
jogesetben a névviseléshez vald jog szempontjabol fontos koriilményekként mérlegelte az
EJEBa névviselés folytonossaganak megtartasat, azt a tényt, hogy a kérelmezd hosszi idon
keresztiil viselte nevét, valamint, hogy neve szoros személyes kapocs volt elhunyt férj¢hez,
mintegy mellékes koriilményként emlitette csak meg, hogy ezekbdl a koriilményekbdl
adddoan ez mar személyes identitasanak részét képezte.

Ezektdl az itéletektdl fliggetleniill a névviseléshez folytonossaganak joga az EJEB
joggyakorlatdban nem minden esetben allja meg a helyét, a birosag elismeri a tagallamok
nagyfoku szabadsagat a névjoggal kapcsolatos jogalkotas terén és bar egyértelmii sziikséglet
mutatkozik ebben a kérdéskorben a jogharmonizaciora. Példaul a Mentzen alias Mencena
esetben,*® mely tigyben a gondot a kiilfo1ldi vezetéknév fonetikus atirasa okozta, az EJEB nem
foglalt allast. Osszességében elmondhatjuk, hogy bar a Birosag nem kotelezi egyértelmiien az
egyezmény részes orszagait a névviselés folytonossaganak biztositasara, mégis szem el6tt kell
tartania a tagdllamoknak, hogy a nemzetkdzi maganjog és az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezménye szerint egyarant az egyén neve a szimboluma az egyén identitdsanak.**

Kiilféldon szerzett maganjogi statusz elismeréséhez valo jog

Ez a jog némiképp magyardzatra szorulhat, hisz igy sz6 szerint nem talalkozhatunk vele, sem
az Egyezményben, sem az Alapjogi Chartaban. A csaladi élethez vald jogbol ered, mely az
Egyezményben a 8. cikk alatt talalhatd, mig a Chartdban a 7. cikk rendelkezik a magan —¢€s
csaladi élet tiszteletben tartasarolLEz a jog féleg olyan csaladi viszonyokra vonatkozik,
melyek egy masik tagallamban jottek 1étre és az érintett tagallam joga szerint, barmilyen
okbol kifolyolag, nem érvényesek. Eme jog fényében ennek, a masik nemzeti jog altal
illegitim statusznak a tovabbvitele alapvetd emberi jogként jelenik meg, abban az esetben, ha
a felek a csaladi jogallast johiszemiien szerezték, valamint jogos elvaras a felek részérdl, a
statuszuk stabilitasa, jogfolytonossadga. A jogos elvarés alapjat az a tény képezi, hogy a felek
joggal feltételezhették, hogy jogviszonyuk tartdosan fennmarad, ami nem jelenti azt, hogy nem
zavarhatdak meg az ebbdl adddd jogaik gyakorldsa kdzben, viszont csak és kizardlag a

sziikségesség ¢és aranyossag elvével O0sszhangban. Az egyik legismertebb kezdeti jogeset,

42 Karsai Déniel: Magyar igyek Strasbourgban 2005-2008 kozott.

http://drkarsai.hu/fajl/publikacio 2011 12 19 13 09 42 13.pdf (letoltés: 2014. januar 28.)
** Emberi Jogok Eurépai Birdsdga, Mentzen alias Mencena v. Latvia, 2004.
*“GiuliaRossolillo i. m. 150-152.
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mely megalapozta eme jognak az alapjait a Wagner eset,*® melyben a luxemburgi hatosagok
nem ismerték el a perui 6rokbefogadas altal 1étrejott csaladi koteléket teljes értékiinek, amely
tény azt eredményezte, hogy a csalad mindennapi életének folytatdsa nehézségekbe litkdzott
¢s gyermek nem kaptak meg a sziikséges jogi védelmet, ami gatolta az 6rokbefogado csaladba
valo beilleszkedését. A Birosag dontésének értelmében ezzel Luxemburg megsértette a 8.
cikkbe foglalt csaladi élethez vald jogot, és igy a forum kotelezte a tagallamot, hogy ismerje
el a kiilfoldi adoptaciot.*® Mint lathatjuk, ennek a részjognak az alapjait az a torekvés adja,
hogy a kolcsonds elismerés elvét, a jogbiztonsdg érdekében az allamok kiterjesszék
maganjogi jogviszonyokra is. Eszerint fliggetleniil attdl, hogy az érintett tagallamban akar
szigorubb intézkedések vannak érvényben, a kiilfoldon megszerzett csaladi jogi statuszt nem
lehet vitatni. Alapvet6 igényként jelenik meg az egyén szamara, hogy a csaladi jogi statusza,
amelyben de facto éli mindennapjait, a nemzetkozi kornyezettel fliggetleniil elismerésre
keriiljon, és ez az igénye védelmet nyerjen.*’

Figyelemre méltd jogeset a témaban a 2011-es, szintén OSrokbefogadasi procedurat érintd
Negrepontis-Giannis iigy,*® mely esetben a gordg hatosagok nem fogadtak el egy amerikai
orokbefogadasi eljarast, arra hivatkozva, hogy a kérelmezot egy pap fogadta 6rokbe, aki az
orokbefogadott nagybatyja volt. Marpedig a gorog-katolikus egyhdz egy magas rangl
eloljardja a Gorogorszagban hatdlyos torvények szerint, azon feliil, hogy nem hazasodhat,
gyermeket sem fogadhat Orokbe, ¢és ezek az egyhdzjogi kérdések Gorogorszagban
alkotmanyos védelmet élveznek. Maga az orokbefogadas Michigan allamban jott 1étre és a
felek a csaladi viszonyukat 14 éven keresztiil zavartalanul fenntartottak, egészen a nagybacsi
halalaig, mikor is jogvita indult meg az O6rokhagyd vagyonanak szétosztasa tekintetében,
amelyben a vita targyat képezte, tobbek kozt, tobb gérogorszagi ingatlan is. Az egyhazjogi
torvényekre hivatkozva a gorog hatésagok nem ismerték el a kérelmez6 csaladi jogi statuszat,
¢és igy nem Orokolhetett 6rokbefogadd sziiloje utan. A panaszos ekkor az EJEB-hez fordult,
mégpedig tobb cikk megsértését is sérelmezte; a csaladi élet védelmérdl szo16 8 cikkre, a
diszkrimindci6 tilalmat eldiré 14 cikkre, a tulajdon védelmét garantaldo cikkre (mely az
Egyezmény 1. Protokolljanak 1. cikke) valamint a 6 cikkre, a tisztességes eljarashoz vald
jogrol szolo cikkre hivatkozva. A birdsag befogadta az iigyet és gy dontott, hogy a legitim
indok nem allta meg a helyét az allam részérdl, igy dontése nem volt kelloképp igazolhato,

tehat megsértette a kérelmezd jogait. Kiilon megjegyezte az EJEB, hogy a

*> Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, Wagner and J.M.W.I v. Luxembourg, 2007.
“®PatrickKinisch: i. m. 42-45.

“’Romuald Di Noto i. m.

“® Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Negrepontis-Giannis v. Greece, 2011.
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Michiganbenlefolytatott orokbefogadas el nem ismerésével Gorogorszag —stlyosan
beleavatkozott a panaszos emberi jogainak a gyakorladsaba. A féorum tovabba hozza tette, hogy
nem tallta kiilondsen nagynak a tarsadalmi nyomast, ami sziikségessé tette volna ezeket az
intézkedéseket a felperes ellen.

Masik nagy csoportkore a témanak a kiilfoldon kotott hazassdgok elismerésének kérdése,
példaul a Mary Green és AjadFarhat kontra Malta iigy,*® mely esetben a kérelmezé masodik
hazassagot kotott Libidban az iszldm térvények szerint, am ezt a maltai hatdésagok nem
fogadtak el, mivel abban az idében Maltan nem volt ismert a valas jogintézménye, az orszag
altal vallott szigoru katolikus nézeteknek megfelelden. A Birdsag figyelembe véve a még €16
elsé hazastars érdekeit, valamint Malta allami berendezkedésének alapjait, tobbek kozt a
monogamian alapuld hazassag védelmének értékeit, nem fogadta be az iigyet. Kiilondsképp
vizsgalhatatlannd tette az esetet, hogy a kérelmez6 nem tudta bizonyitani, hogy a masodik
hazassagi aktus megtorténtekor szoros kapcsolat fiizte Libidhoz, valamint felmeriilt a joggal
vald visszaélés lehetdsége is.% A jovOoben érdekes kérdéseket vethet még fel az azonos
nemiiek hazassagkotésének engedélyezése bizonyos dallomokban, mely akdr azt is
eredményezheti, hogy egy adott allam, barmilyen nagymértékben is zarkozik el a kérdés

liberalizalasatol, kénytelen lesz azonos nemtiek hazassagat is bejegyezni.

A csalddi élethez valo jog és a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele

A csalad és a gyermekek minden ember életében kiilonosen fontos helyet foglalnak el.
Minden sziilé természetes igénye, hogy gyermekét a kozelében tudhassa, gondoskodhasson
rola és lassa felndovekedni. Napjainkban azonban egyre gyakoribbak a tobbnemzetiségii
gyermekek, a kiilonféle nemzetiségli sziilok, a mozaik csaladok és sajnos a csalddok szétesése
miatta csonka, egysziilds csaladok is. Ilyen esetekben nemzeti viszonylatokban is kiilonosen
kényes kérdés a gyermek elhelyezése, hat még nemzetkodzi elemek megléte esetén. Az EJEE-
ben garantalt csaladi ¢lethez valo jog biztositasa minden érintett szamara, nagy kihivasok elé
allitja a dontéshozokat. Természetesen ilyen konfliktushelyzetben barmilyen dontés is
sziilessen, az nem lehet minden érintett szdmara teljes mértékben kielégitd. Az elégedetlen fél
ilyen esetekben kétségbeesett lépésekre ragadtathatja magat, akar joggal ellentétes

cselekedeteket is végre hajthat. Az ilyen és ehhez hasonld szituaciok kezelésére kototték

** Emberi Jogok Eurépai Birésag, Mary Green and AjadFarhat v. Malta, 2010.
*OpatrickKinsch i. m. 42-45.
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1980-ban aHagai Gyermekelviteli Egyezményt,**amely a téméban a legfontosabb nemzetkdzi
multilateralis egyezmény. Az eurdpai unios szabalyozasok az iigyben ugyanis kimondjak,
hogy ha a volt hazastars vagy élettars a kozos gyermeket jogellenesen, tehat a masik fél
beleegyezése nélkiil, illetve a gyermeke lakohelye szerinti EU-tagallam birosaga altal hozott
rendelkezéssel ellentétesen, masik unids tagallamba viszi, akkor ez kimeriti a gyermek
jogellenes kiilfoldre vitelének tényallasat és az érintett feliigyeleti jogkorrel bird sziild,
birdsagi eljarast indithat meg a gyermek visszaszerzése érdekében. Fontos megjegyezniink,
hogy a hagai szabalyozast €s az eurdpai unids szabalyozast is az emberi jogokkal 6sszhangban
kell értelmezni, ami kiilondsen nagy nehézségeket okoz, mikor a csaladi élethez vald joggal
valo egyensutlyra toreksziink. A csaladi €élethez valo jog mind az EJEE-ben, a 8. cikk alatt,
mind a Chartaban megjelenik, a 7. cikk alatt. Ugyanakkor a Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény és az unids szabalyozas is komoly hat4ssal van eme emberi jog esetjogara.
Nemzetk6zi maganjogi tuddsok korében nagy aggodalmat valtott ki a Neulinger eset,*?ebben
az ligyben a kérelmezdk a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény alapjan hozott dontést vitték a
Birosag elé, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog megsértése miatt. A
felperes a gyermek anyja volt, svajci allampolgéarsagu nd, ki a svéjci bir6sag szerint jogtalanul
kiilfoldre vitte gyermekét Izraelbdl, az izraeli apa beleegyezése nélkiil. Az izraeli birdsagok
bar az anya feliigyeletére biztak a gyermeket, a sziiléi jogok gyakorlasat megosztva itélték
meg mindkét sziilének. gy mikor az anya titokban visszatért Svéjcba és gyermekét is
magaval vitte megszegte a Hagai Egyezményt. Az egészségiigyi szakvélemény szerint a
gyermek azonnali Izraelbe tOrténd visszatérése édesanyja nélkiil komoly traumat és lelki
sériiléseket okozna, dm ennek ellenére a nemzeti birdsagok visszakiildték Izraelbe a
gyermeket. Ezt kovetden fordult az édesanya az EJEB-hez, mely megallapitotta, hogy a
gyermek elvitele jogellenes volt, ugyanakkor kimondta azt is, hogy az iligyben a gyermek
érdeke az elsddleges, a koz érdeke ¢és a sziilok érdeke csak ezt kovetden kertilhet
mérlegelésre. A gyermek o érdekének az EJEB a csalddjaval valo kapcsolat fenntartasat,
valamint a legmegfelelébb kornyezetben vald felndvekedését taldlta. Osszességében végiilaz
EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sértettek meg az emlitett jogot, mert az anya
megsértette a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény rendelkezéseit és egyszersmind figyelmen
kiviil hagyta az apa csaladi élethez vald jogat.

Alapvetden ez a dontés azért adott félelemre okot, mert magaban rejti a veszélyt annak, hogy

a tovabbiakban a nemzeti birésagok a Hagai Gyermekelviteli Egyezményt nem a maga valos

*! The HagueChildAbductionConvention
*’Emberi Jogok Eurépai Birésaga, Neulinger and Shuruk v. Switzerland, 2010.
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céljanak, a gyermek jogtalan kiilfoldre vitelének megakadalyozasanak, keretei kozt
értelmezik, hanem Kiterjesztik a gyermekelhelyezés, vagy a sziiléi jogok gyakorlasanak

kérdéskorére is, ami veszélyeztethetné a Hagai Egyezmény helyes hasznalatat.>

Egészséges kornyezethez valo jog

A jov6 nemzedékének felnevelése, oktatasa korében az egyik legfontosabb szempont, melyet
nem hagyhatunk figyelmen kiviil a tudatos kornyezethasznalatra valdé nevelés, hisz egyre
pusztuld bolygonk megodvasa mindannyiunk kozos érdeke. Mindenkinek joga van olyan
kornyezetben €lni, tanulni és dolgozni, mely nem hat karosan egészségi allapotara, valamint a
J6v6 nemzedékének is joga van részesiilni a természeti kincsekben és egy egészséges, €lhetd
kornyezetben. Ennek alapvetd eleme a fenntarthatd fejlodés biztositasa és szabalyozasa. Az
allam jogrendjén feliil a kornyezeti nevelésnek meg kell jelennie a technikdban, a
tudoméanyokban is, megfelelé munkafeltételek biztositasaban stb..>* Az Uni6 rendkiviil nagy
hangstlyt fektet a kdrnyezetvédelemre, 6 célkitlizései kozt talalhatd a fenntarthato fejlodeés
eszméje, mely probalkozas arra, hogy egyre globalizdlodé vildgunkban a gazdasagi
novekedés €s a kornyezet megovasa kozott egyensuly alakulhasson ki. Az Alapjogi Chartaban
is hangsulyosan megjelenik a kornyezet és az egészség megdvasanak igénye; mind a 35. cikke
az egészségveédelemrdl, mely kotelezettségként irja eld az emberi egészségvédelem magas
szintjét; mind a 37. cikke a kornyezetvédelemrdl, mely a kornyezet védelmén feliil kiterjed
mindségének javitasara, valamint a fenntarthaté fejlddés elveinek tiszteletben tartasara is.”
Az EJEE nem tartalmaz erre a jogra vonatkozo bekezdéseket, de azEJEB a joggyakorlata
soran mégis az Egyezmény 8. cikkéhez kapcsolodoan, mely a maganlakéasok tiszteletben
tartasanak kovetelményét is tartalmazza, toObb a témaba vagod iigyben is hozott elmarasztald
itéletet, ezzel egyuttal megteremtve a precedensét annak a jognak, hogy az egyénnek jogaban
all olyan kérnyezetben €Ini, amely nem artalmas egészségi allapotara.

Ehhez kapcsolodoan egy korai és alapvetd jelentdségii iigy az 1994-es LopezOstra eset,”’mely
jelentds forduldpontot jelentett az EJEB esetjogéban, ugyanis elsé alkalommal mondta ki a
birosag a jogsértés tényét kornyezetvédelmi karokozas kovetkezményeként. Esetiinkben

ugyanis a konfliktust az a tény okozta, hogy a panaszos lakésa egy olyan bdrkészitd

*3|ara Walker: The impact of theHagueAbductionConventionont he rights of thefamilyinthecase-law of the
European Courtof Human Rights and the UN Human RightsCommittee: The danger of Neulingerin: Journal of
Private International Law Volume 6. Number 3. 2010 . 649-681.

*Julesz Maté: Az egészséges kornyezethez valo jog és a jov6 nemzedékek védelme In: Acta Humana 19. évf.,
2008. 1-2 sz.

%> Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02)

% Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, LopezOstra v. Spanyolorszag, 1994
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létesitmény kozvetlen kozelében volt talalhatd, mely illegalis szilard és folyékony hulladékok
tarolasa és kezelése altal jelentdés kornyezeti karokat okozott, veszélyeztetve ezzel a
felperesek egészségi allapotat is egyuttal. A Sacursa nevezetli multinacionalis cég telephelye
engedély nélkiil kezdte meg miikddését és a késdbbiekben sem folyamodott engedélyeztetési
eljaras lefolytatdsahoz. A helyzet akkor valt elviselhetetlenné az ott lakok szamara, mikor egy
meghibasodas kdvetkeztében gazok és szennyezddések szabadultak fel az lizembdl, rendkiviil
kellemetlen szagok kiséretében. A szakértoi vélemények kimutattak, hogy a kibocsatott karos
anyagok nem csak kellemetlenséget okoztak a kozelben lakoknak, de stlyos egészségiigyi
karokozasra 1s alkalmasak voltak. A helyi hatosdgok a balesetet kovetden elrendelték a teriilet
kitliritését, bar a fert6zott szennyviz kezelését tovabbra is engedélyezték. Tovabbi szakértdi
vélemények ramutattak, hogy a részleges bezarast kovetden is tovabbi egészségkarosodast
okozhat az lizem fennmaradt egységeinek miikddése, igy a kérelmezok beadtak panaszuk az
EJEB-hez, mivel sérelmezték, hogy a spanyol 4llam nem tett meg minden sziikséges
intézkedést megvédésiikre. °’ A Birosag befogadhaténak taldlta az {igyét, a megsértett jog
tekintetében a 8. cikkhez kapcsolodd magan- és csaladi élet védelmét vette jogalapul, ezzel
egyuttal megteremtve a precedensét is a kornyezetvédelmi jellegli iligyek elbiralasanak.
Dontésében kimondta, hogy a helyi spanyol hatéosagok valdban elmulasztottak megtenni a
megfeleld 1épéseket a helyi lakosok jogvédelmének érdekében, valamint hangstlyozta, hogy
az allami felelésség ebben az esetben nem az aktiv tevéleges magatartds okozta, hanem €pp
ennek a hidnya valt jogsértd aktussa, hiszen a 3. generaciés emberi jogok esetében az allam
beavatkozasra kételes, ha az egyének védelme ezt kivanja.®® A kapcsolatot a kdrnyezet-
illetve egészségvédelem €és a magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog kozt a
birosag azzal indokolta, hogy a nagymértékli szennyezés komoly hatasokkal lehet a
kérelmez6 jo kozérzetére, egészségére, amely koriilmények sulyosan akadalyozhatjak, hogy
igénybe vegye maganlakasat, valamint magéan- és csaladi életére is negativan hathatnak. A
bir6sag szerint a spanyol allam nem talalta meg a megfelel egyenstlyt a gazdasagi érdekek
¢s a sértett személyes érdekeihez fiz0d6 jogok kozt, ezért nem vagyoni kar megtéritésére

kételezte, valamint a felmeriilt koltségeket is viselnie kellett.>

> Kardos Andras: A hulladékgazdalkodas nemzetkdzi esetjoga In:
PublicationesUniversitatisMiskolciensisSectioJuridica et Politica, XXX/2. 2012. 501-508.

%8 Bandi Gyula: A kérnyezethez valo jog, mint az allam kérnyezetvédelmi funkciojanak értelmezése. Az Eurdpai
Kozosség jogalkotasanak hatasaibdl eredd feladatok
http://www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/egyeb/kjogalk/03.htm (let6ltés: 2014. marcius 07.)

*° International Network forEconomic, Social&CulturalRights, Caselawdatabase: LopezOstra vs. Spain
http://www.escr-net.org/docs/i/673084 (letdltés: 2014. marcius 15.)
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Ennek az itéletnek azért volt kiillondsen nagy hatdsa, mert a késdbbiekben,tobb ligyben is erre
hivatkozva hoztak dontést, megteremtette a precedenst példaul a 2005-6s Fadeyeva kontra
Oroszorszag ®° iigyhdz, melyben egy fémfeldolgozé iizem veszélyeztette a felperesek
egészségi és joléti allapotat. Vagy példanak okaért a MorenoGomez® iigyben is a 8. cikkre
hivatkozva sziiletett dontés. Kornyezetvédelmi és egészségvédelmi témakban a 8. cikken feliil
még volt kisérlet az EJEE 3. cikkére vald hivatkozassal megteremteni a jogalapot, de az
embertelen, megalaz6 banasmoddra vald hivatkozést a birésag elutasitotta. Viszont a 2. cikkre,
az ¢lethez vald jogra, vald hivatkozas stlyos ¢€s kirivé esetben megallta a helyét, ennek
legnagyobb jelentéségili példaja az Oneryildiz kontra Toérokorszag iigy.®? Ebben az esetben a
Birosag megallapitotta Torokorszag vétkességét a felperes 13 csaladtagjanak halalaban és
lakohelyiik lerombolasaban egy hulladéklerakon végbement metan-gazrobbanas soran, mivel
az allam nem tett 1épéseket a katasztrofa megakadalyozasara.

Az ¢lhetd, egészséges kornyezet mindannyiunk kozds érdeke és joga is egyben, ezért
elengedhetetlen a tarsadalmi szerepvallalds és az allami beavatkozasok hosszli sora is.
Napjainkban a kdrnyezet gyors pusztulasa egyre siirgdsebb €s drasztikusabb Iépesekért kilt, a
Jjov6 egyik nagy kérdés, hogy a jogfejlodés eljut-e, és ha igen mikor, arra a szintre, hogy

kiilon magat a kdrnyezetet is felruhazza bizonyos alapvetd jogokkal.

Vallasszabadsag

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagot k6zdsen
targyalja a 10. cikke alatt, ez a cikk kiterjed nem csak 6nmagaban a vallasszabadsagra, hanem
annak gyakorlati megtestesiilésére, a vallasgyakorlasra is, és ehhez kapcsoléddan a vallasi
meggy6z6dés szabad megvaltoztatasahoz valdo jogra is. 6% Az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 9. cikkében a valldsszabadsag szintén a gondolati- ¢és lelkiismereti
szabadsaggal dsszefonddva jelenik meg, tartalmilag azonos jellemzdket mutatva az Alapjogi
Chartaban foglaltakkal.®* A vallasszabadsag egy olyan alapvetd jog, melynek eldfeltétele a
vallasi tolerancia kialakuldsa magéban a térsadalomban. Ez a fajta hozzdallds nem
szabalyozhat6 a jogalkotd részérdl, az egyént koriilvevd tarsadalmi szféra biztositja vagy
éppenséggel annak a hidnya gatolja meg. Ugyanakkor sziikséges természetesen az allam

részérél a lehetd legteljesebb korli jogok biztositdsa ¢€s, hogy torekedjen arra, hogy

% Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, Fadeyeva v. Russia, 2005.

®' Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, MorenoGomez v. Spain, 2004.

%2 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, Oneryildiz v. Turkey, 2004.

%% Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02)

% Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél és kiegészits jegyzékonyvei
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allampolgédrai korében szemléletvaltoztatd intézkedéseket kommunikaljon le a wvallasi
intolerancia lekiizdésére. Fontos eleme ennek a hatarozott fellépés a gyiloletbeszédek ellen,
kozben tiszteletben tartva a véleménynyilvanitas szabadsagat; a vallasi 6ltozék viselésének
engedélyezése; a vallasoktatas és a vallasi jelképek elhelyezésének liberalizalasa. Tovabba a
szektak, illetve szektaknak tekintett egyhazak vallasszabadsaganak korlatozasanak feloldasa is
jelentds kérdés lehet, hiszen a szektak tagjai is szabadon gyakorolhatjadk vallasukat az
Egyezményben foglaltak szerint.® Az utobbi évtizedekben a szekularizicid egészen nagy
mértéket Oltott és ennek kovetkezményeként, azokat kik latvanyosan kinyilvanitjak vallasi
hovatartozasukat, gyakran elitéli a tarsadalom. Ez tobbek kozott abbol is fakad, hogy a
hatarozott vallasi iranyultsagi személyekrdl altalaban, a kevésbé vallasos tagjai a
kozosségnek 1ugy veélekednek, hogy szélsdségesek, akik veszélyt jelentenek, tériteni
szeretnének, illetve valtoztatni a kozdsségben berogz0dott viszonyokon. Ez napjainkban fOleg
a muzulman vallast gyakorlokkal kapcsolatban jelenik meg rendkiviil markansan, de egyéb
vallasi felekezetek tagjaival szemben is gyakran alakulnak ki kiilonféle elditéletek. Fontos
azonban szem eldtt tartanunk, hogy a vallasi hovatartozas kifejezése nem egyezik meg
mindezekkel a sztereotipiakkal, mindenkinek joga van, akar nyilvanossag el6tt is, hogy vallasi
meggy6zodését kifejezésre juttassa, anélkiil hogy ezaltal alaptalan konklizidokat vonnank le a
személyérdl. Ez természetesen masik oldalrdl is igaz, ugyanis a vallasszabadsaghoz valo jog
egyben jelenti azt is, hogy az egyén szabadon tavol maradhat barmely vallastol és annak
gyakorlasatol, nem kényszerithetd, hogy meggydzddésével 0sszhangban nem allo vallasi
tevékenységeket gyakoroljon ¢és nem zaklathatd meggy6zodésének megvaltoztatasara
iranyuldéan. A vallas egy védendd érték szétesd vilagunkban, hiszen erét, hitet, kitartast és
biztonsagot adhat a gyorsan rohané mindennapokban. Hivéi szamara a kozosséget jelenti,
ahova tartoznak és szimbolizalja mindazokat a dolgokat,melyek fontosak és értéket képeznek.
Gyakran ahhoz, hogy az egyént mindezekre emlékeztesse, elegendé 6nmagaban egy-egy aprod
jelkép, amelyt6l megvalnia nehézséget jelent, ahogy lathatjuk a kovetkez6 Eweida kontra
Egyesiilt Kiralysag®®iigy kapcsan is.

Ebben a jogesetben a kérelmez6 holgy a kopt keresztény vallast gyakorolta aktivan és vallasi
elkotelezddése jelképeként egy keresztet hordott a nyakdban. A konfliktus alapjat az képezte,
hogy a British Airways-nél allt alkalmazasban, ahol munkakorébél adodéan gyakran kertilt
kapcsolatba utasokkal. A cég, arculattervezésének kellékeként, 0j 6ltozkddési szabalyzatot

fogadott el, melynek holgyek esetében része volt a nyitott nyaku bluz is, amely az eddig

% Kondorosi Ferenc i m. 63-73.
% Emberi Jogok Eurdpai Birosag, Eweida és masok v. Egyesiilt Kiralysag, 2013.
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elrejtett keresztet lathatova tette az ligyfelek szamara is. A panaszos, feljebbvaloi tobbszori
utasitdsara sem vette le a vallasi meggy6zddését hirdeté keresztet, melynek
kovetkezményeként figyelmeztették, hogy fizetés nélkiili szabadsag keretében hazakiildik, ha
nem tesz eleget a szabalyzatban foglaltaknak. Az iigy késobbi szakaszaban adminisztrativ
munkakort ajanlottak Eweida asszonynak, ahol nem érintkezett volna az utasokkal, igy
tovabbiakban is hordhatta volna a nyakaban 10g6 keresztet, am a holgy ezt a lehetdséget
elutasitotta. Id6kdzben a torténtek oly nagy sajtod visszhangot okoztak, hogy a British Airways
ugy dontott, hogy 1) dresscode-jaban engedélyezi a vallasi szimbolumok viselését dolgozoi
szamara. A felperes ezt kdvetden Uljra munkéba allt eredeti munkakorében, am a kiesett idore
kompenzacio igényelt a reptéri tarsasagtol tekintettel a tobb honapig tartd keresetkiesésre. A
cég ezt nem volt hajland6 megfizetni, melynek kovetkezményeként Eweida asszony elobb
kimeritette a tagallami jogérvényesitési lehetdségek, majd miutan kérelmeit elutasitottak a brit
birésagok, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdhoz fordult, arra hivatkozva, hogy az allami
jogrendszer nem védte meg Ot valldsanak gyakorlasanak jogaban. A brit kormany az EJEB
elott ara hivatkozott, hogy az Egyezmény valldsszabadsagra vonatkozo cikke nem vonatkozik
valamennyi vallasi motivacioju cselekményre és viselkedésre, és a keresztény hit nem
koveteli meg a kereszt lathatdé modon vald viselését, igy ez a magatartas sajat egyéni dontése
a felperesnek. Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy a 9. cikkben foglalt jogok a
demokratikus tarsadalom alapkdovének szamitanak és a hitbéli szabadsaghoz kapcsolodo
tevékenységek nem pontosan koriilhatarolhatoak, az egyéni gondolati és lelkiismereti
szabadsag korébe tartoznak, igy a kérelmezének nem kell bizonyitania, hogy a konkrét
cselekménye a hit kinyilvanitasanak korébe tartozik-e. Ugyanakkor Eweida asszony
viselkedését a vallasi meggy6zddés manifesztumakeént értékelte, bar azt is elismerte a Birdsag,
hogy a British Airways altal Iétrehozott 61tozkodési szabalyzat legitim célnak volt tekinthetd
az egyseéges arculat érdekében, valamint méltanyolta a tényt, hogy a panaszos szamara azonos
fizetés mellett adminisztrativ munkat is felajanlottak. Osszességében végiil azt a dontést
hozta, hogy a méltanyos egyensily megtaldlasa nem volt sikeres, igy elmarasztalta az
Egyesiilt Kiralysagot. A végsd dontésben jelentds koriilménynek szdmitott tovabba az, hogy a
kérelmezd keresztje kelloképp visszafogott volt, valamint hogy maga a British Airways is

felismerte 61tozkodési szabalyzatanak jogsérts voltat és modositotta azt. ®

87 Mészaros Géabor: Az egyezmény 9. cikke gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag In: Fundamentum
2013/2.sz.http://epa.oszk.hu/02300/02334/00061/pdf/EPA02334_fundamentum_ 2013 2 123-134.pdf ( letoltés:
2014. aprilis 04.)
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Eweida asszony ¢és
az ligyében
konfliktust okozé
kereszt

(Forras:http://philosoph
yinthecity.info/news-

and-views/)

IV.Az emberi jogok viszonylagossaga, kulturalis relativizmus

Az elobbiek folyaman megvizsgalt emberi jogokrol lathatjuk, hogy univerzalisak, tehat
minden embert ugyantgy, alanyi jogon megilletnek, ennek értelmében ,,minden emberi 1ény
szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga €s joga Van”.esUgyanakkor feltétleniil sziikséges
felismerniink, hogy bar klasszikus koncepcid szerint az emberi jogok alanyai homogén
csoportot képeznek, ez a nézet, a kimagaslo kulturalis kiilonbségek miatt, csak részlegesen
tudja megallni a helyét. A posztmodern emberi jogi felfogds szabadsag ¢és egyenldség
eszményképe €épp arra a lehetdségre épiil, hogy sok kiilonféle helyzetben érvényesiilhessenek
ezek a jogok; ki- ki kultarajanak, beallitottsaganak megfelelden tudja gyakorolni Oket.
Vilagunk, barmennyire globalizalodo is, nem homogén és nem is lesz az, ebbdl fakaddéan nem
alakulhat ki egységes, homogén jogi kulttira sem. Sok helyiitt azon emberi jogok, melyeket a
nyugati civilizacidé alapvetd, fundamentélis jogoknak tart, fel sem meriilnek. Ugyanakkor
vannak torekvések az eurdpai szemléletli emberi jogok egyre szélesebb korben vald
terjesztésére €s érvényesitésére; az egyetemes emberi jogi deklaracié fontossdga mellett, a
nemzetk6zi szervezetek jogvédd €s humanitarius tevékenysége, a globalis civil tarsadalom,
valamint a média altali nagy nyilvanossag, a transzparencia novekedése mind-mind elsegiti
ezt a folyamatot.®* Az emberi jogok terén az allamok igyekeznek nemzetkdzi szinten is
konszenzust talalni, egy kozos, a kultarak feletti allaspontot kialakitasaval. Ez a konszenzus
azonban rendkiviil torékeny és nagy veszélyben van abbol kifolyolag, hogy a jelenlegi emberi
jogi védelmi mechanizmusokban a nyugati vildg hegemonidjanak megtestesiilését latjak
sokan, igy az eurdpai emberi jogi nézetek sokszor Osszeiitkdzésbe keriilnek mas kultarak

alapvetd értékeivel. Eme konfliktus nagy relevancidja épp a magéanjogi tényallasok soran

**Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948)
*°Szabo Maté: Az emberi jogok fejlédésének forduldpontjainIn: Beszéld 13 évfolyam, 11-12.szam, 2008.
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mutatkozik meg kiemelkedden, kifejezetten olyan maganjogi témakhoz valé kapcsolodasa
miatt, mint a csaladrol, hitr6l, gyermekekrdl kialakult kép, amely a legnagyobb kulturélis
differencidkat mutatja az eltérd civilizaciés tarsadalmakban. Az egyik legjelentésebb
konfliktus az eurdpai €s az azsiai értékek kozt lelhetd fel, ami a nyugati nézetektdl eltérd
filozofiai és vallasi alapvetésekbdl fakad. Az azsiai értékek szambavétele soran ugyanis
rendkiviil hangsulyos elemek a rend, a fegyelem, a csalad és a kozOsség iranti lojalitas,
valamint a kozosséggel szembeni kotelezettségek teljesitése. Mindezen értékek megovasa
érdekében az azsiai vezetok gyakran hivatkoznak arra, hogy hagyomanyaikba nem beépithetd
az eurdpai szemléletli emberi jogi rendszer. Am ha jobban megvizsgaljuk a konfliktust,
lathatjuk, hogy az &zsiai értékek kihangsulyozasa elsdsorban a keleti tarsadalmak nyugat-
ellenességébol fakad, €s ebbdl a felallasbol kovetkezik, hogy a nyugati vildghoz kapcsoldodo
alapvetd jogokat is idegenkedéssel fogadjak.®Az iszlamgondolkodas, amely mind Afrika,
mind pedig Azsia bizonyos teriiletein jellemzd, szintén nagy ellentéteket mutat szimos ponton
az emberi jogokkal. Vallasi nézeteikbdl és az ehhez kapcsolddd hagyomanyaikbol fakadoan,
még ha koz0s emberi jogi alapokra is helyezkedne az iszlam kultara az eurdpai felfogéssal,
akkor is egyazon jogot nagyon is mashogy értelmezné tartalmilag a két tarsadalom. Ebben a
kultiraban szintén nagy fajstllyal jelennek meg a nyugati tarsadalommal szembeni
ellenérzések, olyannyira hogy akar identitasuk szerves elemeként is tekintenek a nyugattol
valé kiilonbségek hangsulyozasara. " A nyugati értékek elutasitasat tovabb erdsiti,mindkét
esetben, az curdpai emberi jogi politika gyakran agressziv volta, mely adott allamok
beliigyeibe valo jogtalan beavatkozas érzetét keltheti és egyben azt a feltételezést is okozza,
hogy a nyugati vildg kulturalis folényt szeretne gyakorolni mas kultarak felett. Ezen okok
mentén szem el6tt kell tartanunk, hogy egy-egy adott kultara térvényei, jogi mechanizmusali,
igazan hatékonyan csak sajat keretein beliil érvényesiilhetnek. Az egyetemesség igénye igy,
bar az emberi jogvédelem hatékonysagaban fontos szerepet foglal el, mégis sérti mas kultarak

tagjainak a jogat arra, hogy sajat felfogasukkal, hitvilagukkal 6sszhangban éljenek.

"Bgszorményi Jend: Egyetemes emberi jogok és nemzetkozi rend In: Politikatudomdnyi Szemle 2000. 3-4.
szam, 121-140.
7'Kis Janos: Emberi jogok egykor és most In: Beszéld évfolyam 12. szam 1, 2007.
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V.Osszefoglalas

Dolgozatunk elsd pontjaiban igyekeztiink bemutatni az emberi jogok alapvetd intézményeit és
jogforrasait, valamint ezeknek a megjelenését a nemzetkdozi maganjogban. Majd
megvizsgaltuk néhany alapvetd emberi jognak a fO vondsait és egy-egy nemzetkozi
maganjogi tényallasismertetésén keresztiil, probaltuk illusztralni kiemelkedd jelentdségiiket
maganjogi aspektusbol is. Ezeket kdvetden rovid kitekintésként, mintegy gondolatébresztés
céljabol, kitértiink az emberi jogok relativ voltara, hogy felhivjuk a figyelmet az emberi

jogvédelem nehézségeire, kiilondsen a maganjoghoz szorosan kapcsolddo témak esetén.

Az emberi jogok kérdése olyan alapvetd jogallas, mely miden emberi 1ényt megillet; ez a jogi
statusz, nem kotodik torvényi szabdlyozashoz, pusztan Oonmagiban véve az emberi lét
velejardja. Bar a legtobb esetben azt vizsgaljuk, hogy egy adott allam megsértette-e valamely
egyén alapjogait, az eredeti emberi jogi koncepci6 szerint eme jogok és szabadsagok
biztositasa, nem csak az allam kotelessége, hanem minden embernek és csoportnak a feladata.
Minden tarsadalmi szereplonek alapvetd kotelessége lenne barmely emberrel az emberi jogai
tiszteletben tartasaval Osszhangban eljarni. Ugyanis a legalapvetobb jogok természethez
kotott, elidegenithetetlen, velesziiletett jogok, melyeket minden élethelyzet soran az Osszes
felnek figyelembe kell vennie. Ezért kiemelkedden fontos, hogy bar szamon kérjik az
allamon az egyén jogainak biztositasat, mégis ne feledkezziink meg rola, hogy egyéb
tarsadalmi szereploknek is kotelezettségei flizOdnek az egyének emberi jogainak és
méltosaganak megdvasahoz. Az emberi jogok teljes gyakorlasahoz a nemzetkdzi maganjogi
viszonyok, ugyanugy, mint a kdzjogi viszonyok, emberi jogvédelmi kontroll ala kell, hogy
essenek, kiilonosen, hogy eme jogag az egyének legalapvetobb, legszemélyesebb

viszonyainak szabalyozasanak az eszkoze.
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