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BEVEZETES

Az elsé tesztek kialakuldsa az altalanos képességek méréséhez, az intelligencia kutatasokhoz
kothetd, azonban a pedagogiai gyakorlatban sokaig nem jatszott nagy szerepet a gondolkodasi
képességek felmerése. Az oktatdsban kezdetben a diszciplinéris tartalmak vizsgélatara
hasznos tesztek terjedtek el és csak az iskolaztatassal kapcsolatos elvarasok véltozasanak
hatasara, az utobbi évtizedekben kertiltek el6térbe a képességvizsgalatok. Hazankban a 90-es
évek elejéen mertlt fel az igény a gondolkodasi képessegek mérésere alkalmas eszkdzok
kifejlesztésére és a tanuldk feljettségi szintjének feltérképezésére. Elsé izben sor kerilt az
induktiv gondolkodas fejlodésének orszdgos reprezentativ mintan vald keresztmetszeti
felmérésére. Az elindult kutatdsok eredményei ramutattak a tanulok képességfejlettségének
sokféleségére, az azonos életkord tobbségi tanuldk kdzott kimutathatd sokéves fejlettsegbeli
kilonbségekre. (Csapd és Molnar, 2012) Ezzel egyidében a gyodgypedagogia hazai
fejlodésének kovetkeztében, a tanuldsi problémaval kiizdé tanulok tobbségi iskoldba valo
beintegraldsa is megindult. A képességkutatasok terjedése, az egyuttnevelési tdrekvések
megvaldsitasa és Kiterjesztése soran mind gyakrabban merul fel az igény a kiilonb6z6
fejlodést didkok tudasanak kozos skalan valo kifejezésére, eredményeik 6sszevethetGségére.

Hazé&nkban kevéssé kutatott terulet a tanuldsban akadalyozott és tobbségi gyermekek
készség- és képesség fejlodésének Osszehasonlitasa. Kevés a témaban rendelkezésre allo
empirikus tapasztalat. Ezek szaporitdsa sziikségszer(, hiszen a tanulok integréacidja a tobbségi
és specialis tantervii iskolak szamara is kérdéseket vet fel. A kutatasssal ennek a témakdrnek a
tapasztalatait kivanom bdviteni, s a nemzetkozi trendnek megfeleld térekvéshez csatlakozni,
mely kapcsolatot teremt a tobbségi pedagdgia és a gydgypedagogia kdzott. Vizsgalatom a
tanuldsban akadélyozottak online tesztelési lehetdségeirdl eddig meglevd tapasztalatok
bovitéséhez is hozzajarulni kivan, hiszen a szamitastechnika rohamos fejlodése és elterjedése,
kovetkeztében a hagyomanyos papir-ceruza alapu tesztek helyét fokozatosan felvaltjak a
szamitogep alapu mérések (Molnar, 2011).

Célom egy olyan szamitogép alapl mérbeszkoz egyiittes kifejlesztése ¢és
alkalmazhatdsaganak kismintas vizsgalata, mely megfeleld az 5. és 7. osztalyos tanulasban
akadalyozott es tobbségi tanulok induktiv gondolkodas fejlédésének vizsgalatara egyarant, S
ezaltal teret enged a képesség fejlettségében ¢és fejlédésében felfedezhetd eltérések
azonositasanak. A felmért populacio csaknem egyenlé aranyban all integralt és szegregalt
formaban oktatott tanulasban akadalyozottakbdl, ezért a tobbségi tanuldkkal valé 6sszevetés

mellett, az eltérd intézménytipusban tanulok fejlédési kiillonbségeinek azonositasara is
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alkalom nyilik. A kismintas kutatassal célom, hogy a méréeszk6zok optimalizalasahoz
sziikséges informaciokat gyljtsek, egy kés6bbi nagyobb mintas vizsgalat Kivitelezéséhez és
altalanosithato tendenciék feltarasahoz.

A képesség kivalasztasanak egyik indoka, hogy az ,,4j tudas képz6désének eszkoze”-
ként (Csap0d, 1998) is aposztrofalt induktiv gondolkodas, az egyik leggyakrabban kutatott
altalanos kognitiv képesség, ezért szakirodalma szertedgazo és boséges. Ennek kovetkeztében
stabil alapja a jelen 0Osszehasonlité kutatasnak. Jol feltart képességrél van szo, mely
mérésenek kialakult hagyomanyai vannak; struktarajardl, mechanizmusairol szamos adat all
rendelkezésre. Masik indoka, hogy jo indikatora az &ltalanos értelmi képessegeknek, ezért
vizsgalata mentén jelent6s ismeretekre tehetd szer a tanulasban akadalyozott tanuldk
fejlodésérol, a tobségi tarsaikkal valo dsszehasonlitas tikrében.

A felmért évfolyamok kivalasztasakor a legutobbi orszagosan reprezentativ mintan
tortént felmérést vettem alapul (Molnar és Csap0, 2011). Az eredmények rdmutattak, hogy a
13 és fél éves korra, nagyjabol a 7. évfolyamra tehet6 az induktiv gondolkodas logisztikus
gorbéjének inflexios pontja, ekkor valt a fejlédés lassuld iitemiire. Mivel az azt megel6zd
idOszakra egy relative intenziv fejlodés jellemzo, ezért az 5-es és 7-es tanulok Kkerlltek a
vizsgalatom kdzéppontjéba.

A kutatdsi kérdések megvalaszolasara és a hipotézisek igazolasara Kialakitott
tesztegy(ttest hdrom, eltéré nehézségii diagnosztikus teszt alkotja. A rendszer megalkotasat a
célpopulacio adottsaga indokolja, mivel egymaéstol igen eltér fejlettségli tanulok dsszevetése
a Cél. A tesztek kiilonallo egységekként is értelmezhetéek, de horgonyitemekkel
0sszekotottek, mely a valoszniliségi teszelméleti szamitasoknak koszonhetéen lehetové teszi
az eredmények azonos skalan torténd kifejezését. A feladatok tartalmi és formai 6sszeallitasaban
és a kitoltéshez kapcsolddo eljaras megalkotasaban kiemelt szerepet jatszott a célpopulacié adottsaga.

Dolgozatomban bemutatom a kutatas alapjaul szolgalé szakirodalmi hatteret. A kutatasi
kérdések és hipotezisek 0Osszefoglalasat kovetden kitérek a kutatas koncepcidjanak,
modszereinek; a minta jellemzdinek és a teljes tesztrendszer részletes felépitésnek a
bemutatasara. Ezt kovetden a méréeszkozok optimalizalasi lehetOségeit és a kutatas
eredményeit taglalom. A tobbségi és tanulasban akadalyozott minta 0sszevetésén tal pedig
kilon elemzem az integralt és szegregalt formaban oktatott részmintak fejlettségbeli szintjét.
Végezetiil Osszegzem a eredményeket, kovetkeztetéseket €s tovabblépési lehetdségeket

fogalmazok meg.



1. A KUTATAS ELMELETI HATTERE

Kutatasom elméleti hattere az altalam vizsgalt teriilet szempontjabol kiemelkedéen fontos
alappillérek koré szervez6dik. Egyrészt a vizsgalat alanyai, masrészt pedig a targya koré.

Mivel a kutatas alanyai a tanulasban akadalyozott tanulok, ezért az els6 nagy
egységben attekintem ennek a kutatasi témanak a sajatossdgait és a koré szervezddod
problémakat Ehhez kapcsoloddan roviden bemutatom a tanulési akadalyozottsag terminus
értelmezési kereteit, a mérés-értékelés lehetdségeit valamint a témakorhdz kapcsol6do hazai
kutatasi eredményekre és a nemzetkozi irodalomra is kitérek. Az elméleti hattér utolsé nagy
részében ratérek a vizsgalt képességteriilet, az induktiv gondolkodas értelmezési lehetdségeire
és kutatasanak eredményeire. Az induktiv gondolkodds meghatarozéasara kialakitott szamos
elmélet kozil, a mérbéeszkozok alapjat képezé Klauer (1989) altal kialakitott meghatérozast
részletesen is bemutatom.

A témahoz kapcsoldodd szakirodalmat a dolgozat keretein belll lehetséges

terjedelemben targyalom, a teljesség igénye nélkil de arra torekedve.

1.1. Tanulési akadalyozottsag és kapcsolodd kutatasi eredmények

A fejezet és alfejezetei soran eldszor kitérek a tanuldsi akadalyozottsag terminus
értelmezési lehetéségeire és a jelen kutatdsban hasznalt fogalom leirdsara, majd a tobbségi és
tanulasban akadalyozott tanulok 0Osszehasonlitasat célul kitiizé fobb hazai vizsgalatokat

mutatom be.

1.1.1. Tanulasi akadalyozottsag fogalma és értelmezési keretei

A gybgypedagogiaban jelenlevé folyamatos fejlodés kovetkeztében a terminologia és a
klasszifikaciés rendszer nem egységes. Felfedezhetd a torekvés a fogalmi keretek
behatarolasara és egységesitésére, azonban eléfordulnak atmenetek és egyezotlenségek, mind
a szakterminologiaban mind pedig az oktataspolitikaban fellelheté fogalmi keretek esetében
is. Ennek kovetkeztében sziikségszeri a tanuldsi akadalyozottsdg, mint kdzponti fogalom
tisztazasa. Ezért a kovetkezOkben kitérek a tanuldsi akaddlyozottsdg szakirodalmi és
oktatastigyi meghatarozasara.

A gyogypedagdgia tudomanyagat érintd fejlodés soran, a kilencvenes évek végén jelent

meg hazankban a tanulasi korlatok (tanulasi nehézségek) gytijtéfogalom (Mesterhazi, 1998),



melybe a hazai gydgypedagogiai szakirodalom alkategoriaként sorolja a tanulési gyengeséget,
a tanulési zavart valamint a tanulési akadalyozottsagot (1.abra.).

Tanulasi korlatok

I |
Tanulasi nehézségek Tanulasi zavarok Tanulasi akadalyozottsag

|
| S—

Altalanos iskolai
elegtelen vagy
gyenge teljesitmeny

Enyhe értelmi
fogyatékossag

1. abra.
Tanulasi korlatok tipusai (Gaal, 2000, 434.0.)

Az alkategéridkat a tanulds terén mutatkoz6 problémék sulyossaga €s
befolyasolhatOsaga alapjan osztalyozza a gytijtéfogalom.

A tanulasi gyengeség/nehézség fogalom a legkevesbé sulyos allapotot takarja, mely
foként kornyezeti okokbol alakul ki és atmeneti jelleggel csak bizonyos tanulési helyzeteket,
tantargyakat érint. Gyogypedagdgiai segitségnyujtasra egyaltalan nem, vagy csak ritka
esetben van szukség. Tlneti kezeléssel, a normal pedagdgia eszkozeivel, mdbdszereivel
hatasosan kezelhetd.

A tanulasi zavar fogalom hasznalando az altaldban egy adott képességteriiletet érintd
(olvasas, irds, matematika... stb.) stlyos és tartdos tanulasi probléma megjelolésére.
Hatterében foként neurologiai okok allnak. Felfedezhetd tiinet a kognitiv képességek ¢és a
tanulmanyi teljesitmény kozott fennalld disszonancia. A hazai pedagogiai gyakorlatban a
tanulési zavarral kiizd6 gyermekek nevelése és fejlesztése a tobbségi iskola keretein beliil
valdsul meg, gydgypedagogus illetve specialis szakember segitségével.

A tanuldsban akadalyozott gyermekek azok, akik tobb képességteriiletet €rintd, sulyos
és tartos tanulasi problémaval allnak szemben. Mesterhazi (1997) definicidja alapjan azok a
gyermekek és fiatalok, akik tartosan és feltiinben nehezen tanulnak, a a tanulési képesség

fejlodési zavara kovetkeztében. Ezt a fogalmat alkalmazzuk, a foként kognitiv teriileteken,



altalanosan gyenge tanulmanyi teljesitményt nyGjté gyermekek, vagyis a nehezen tanulok
csoportjanak, valamint Tanulasi Képességet Vizsgald Szakértéi és Rehabilitacids Bizottsag
altal enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitett gyermekek esetében is. A hatteben meghtzodé
okok nem altaldnosithatoak és sokrétiiek, ezért egyénre szabott diagnosztikus eljarasra és
diagnoézisra van sziikség az ilyen tipusu fejlddésbeli elmaradas megallapitasara. Jellemzo
rajuk a kognitiv funkcidk normal tanulékhoz viszonyitott lassu fejlodés és az 50-69 kdzotti 1Q
(Mesterhazi és Gerebenné, 1998).

A tanulasi korlatokkal kiizd6 gyermekek koziil, gyogypedagodgiai segitségnyljtasra a
legnagyobb ardnyban a tanulasban akadalyozott gyermekek csoportjanak van sziiksége. Az
enyhén értelmi fogyatékos gyermekek alkotjak a tankoteles kor( népesség kb. 2,5-3 %-at. A
tanulasi akadalyozottsdg fogalomkorébe tartozok 6sszességében, pedig a tankdteles kord
népesseg 10-15 %-at alkotjak.

Kutatdsomban a tanulasi akadalyozottsag fogalmat a fent emlitett Gaal (2000) féle
csoportositas alapjan alkalmazom.

1.1.2. Tanulasban akadalyozott gyermekek mérésének-értékelésének lehetoségei

A tanulasban akadalyozott tanulok mérésének és értékelésének esetében az allapot
feltardsara és az eltérés kategorizalasara iranyuld diagnosztikus eszkdzok és vizsgald
eljarasok allnak rendelkezésre, melyek a tanulok allapotanak széleskorii leirdsara a fejlesztési
iranyok kijelolésére is alkalmasak. Azonban a tdbbségi gyermekek gondolkodasi
mechanizmusait feltard kutatdsok altalaban nem terjednek ki ezekre a diakokra, mivel
nehézkes a megbizhatd, objektiv és valid eszkdzok biztositasa, ha a felmérni kivant populacio
tulsagosan is eltérd képességii gyermekekbdl all. Ez kiemelten igaz a napjainban egyre inkabb
teret hodité szamitogép alapu mérésekre és mérdeszkozokre, hiszen a szamitogéppel
tamogatott oktatds szamit az egyik legerdteljesebb fejlddési iranyzatnak, melynek
segitségével a tanulasban akadalyozottak a mérésekbe bevonhatdak (Reich és Petter, 2009)

Napjainkban egyre tobb tanulmany foglalkozik tanulasban akadalyozott tanul6k mérés-
értekelésével és akadalymentesitési lehetdségeivel. Ugyanis az 4allapot jellemzdinek
ismeretében, a mérés eredményességét elésegitd 1épések tehetok.

A merés-értékelés Uj dimenzioja a technoldgia alapu mérés (TBA — technology-based
assessment; Molnar, 2010), mely magaban foglalja az ¢sszes olyan rendszer alkalmazasat,
ahol az adatgytijtésre valamilyen infokommunikacios eszkozt hasznalunk (Csap6, Molnar és R.

Téth, 2008). A TBA legelterjedtebb tipusa a szamitogép alapu tesztelés (computer-based
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assessment) mely egyik formaja, a jelen kutatasban is alkalmazott online tesztelés. Ebben az
esetben az adatfelvételhez internetkapcsolatva van sziikség. A feladatok kikozvetitése és a
valaszok rogzitése egy kodzponti szerveren keresztul torténik (Csapo és mtsai, 2008). A
technologia fejlodése az oktatasi folyamatokat és a mérési modszereket is alapveten
megvaltoztatja (Molnar, 2010). Az egyre inkabb terjed6 informacidés és kommunikacios
technologidk (IKT) 0j lehetdségeket kindlnak. A tesztelési lehetOségek kore szélesedik, a
folyamatok egyszerlibbeké és koltséghatékonyabbakka valnak. A platform levetové teszi a
multimédias elemek hasznalatat és Uj kérdestechnikak bevezetését (CsapO, Molnar, Pap-
Szigeti és R. Téth, 2009).

Egy, a tanulok diagnosztikus értékelésére alkalmas feladatbank kiépétésére iranyulo,
Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatdcsoport altal végzett (TAMOP-3.1.9-11/1-
2012-0001 "Diagnosztikus mérések fejlesztése" cimii program) projektben, kilén munkacsoport
foglalkozott a sajatos nevelési igényli tanuldk mérésével és online tesztelhetdségének
lehetoségeivel. A projekt sordan egy, a tanulok akaddlymentesitésére hivatott
szempontrendszert dolgoztak ki, melyet az altalam kivitelezett kutatasban is felhasznaltam. A
javaslatok iddbeli engedményekre, a feladatok vizualis megjelenitésére, az instrukcidok
egyszeriisitésére és értelmezhetdbbé tételére, segédeszkozok hasznalatara, a mindinkdbb zart
feladattipusok alkalmazésara tértek ki, tovabba kiemelték, hogy alacsony gondolkodéasi és
miiveleti szinten megvaldosuld feladatok alkalmazasanak sziikségességét.( D. Molnar, Papp,

Fazekasné és Vargané, megjelenés alatt)

1.1.3. A tanulasban akadalyozottakat és a tobbségi tanulékat Gsszeveté kutatasok és

eredményeik

A hazai kutatok igen sziik kore foglalkozik a tanulasban akadalyozott és tobbségi
gyermekek 6sszehasonlitdsdval. A kutatasok egy része affektiv teriiletek feltarasat tiizte ki
célul, mig masik része a személyiség bizonyos kognitiv dsszetevoit vizsgalta. A megvaltozott
képességii gyermekek tanulasi motivacidjat és bizonyos tanulasi motivumait vizsgalta J0zsa
és Fazekasné (2007), az érzelmi képességeket Riesz (2006).

Egy tobb terlletet atfogd, nagymintas hazai kutatas sorén vizsgaltak az olvasas és a
matematika tanulasahoz szlikséges bizonyos készseégeket és képességeket, az olvasas iranti
motivaltsagot (Jozsa és Fazekasné, 2008b) és a matematika tantargyhoz kapcsol6do
attitidoket (JOzsa, 2009b). Az olvasasképesség fejlodésével kapcsolatos empirikus kutatas

keretében vizsgaltak a tanulasban akadalyozott és a tobbségi gyermekek korében a
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beszédhanghallas fejlodését (Fazekasné, 2008) és annak 0sszefliggését a beszédhibaval (Jozsa
és Fazekasné, 2012). Kitertek a szdolvasd készseg (Papp és llyés, 2008) és a szdvegertés
fejlédésének (Papp és Szaboné, 2008) elemzésére, valamint az olvasasképesség fejlodését
befolyasold szocio-kulturalis tényezdk szerepét is tanulmanyoztak. A matematikai készségek,
képességek és attitiidok vizsgalatakor, a szdmsorozat, a szamiras, az alapmivelet végzés
szazas szamkdrben, a mértékatvaltas és az aranyszamitas terileteinek analizalasan keresztil
felderitettéek a matematikai alapkészségek fejlettségét (Jozsa és Szabong, 2009). A kutatasok
kitértek a matematikai szoveges feladatok megoldasanak jellemzoéire (JOzsa és Kelemen,
2009), a matematikai szOvegesfeladat-megoldd képesség vizsgalatara (Kelemen, 2010)
valamint arra, hogy a szocio-kulturalis tényezoknek és az intelligencianak milyen szerepe van
a matematikai készségek fejlddésében tanuldsban akadalyozott és tobbségi gyermekek
korében (Fejes és Szabdné, 2009).

E nagymintas kutatastol elkiiloniilten megemlitendé az a vizsgalat (Kasik, Lesznyak,
Maténé és Tothné, 2012), mely ebben a kontextusban elemzi a szocialisprobléma-megoldo
gondolkodést, mint a problémamegoldd gondolkodéas részeként definialt Osszetevit. Egy
masik kutatasban a DIFER Programcsomag tanulasban akadalyozottak kdrében valo
alkalmazhatdsaganak vizsgalatat tlizte ki céljaul Jozsa és Fazekasné (2006a, 2006b). Zentai
(2013) pedig a rendszerez6 képesség fejlodését vetette 0ssze a két populacidban.

Elmondhatd, hogy a kutatasok eredményeinek konferencia absztraktokon Kivili
publikaldsa még sok esetben varat magara, igy bOvebben csak azokat az empirikus
tapasztalatokat Gsszegzem, melyek hozzaférhetéek. Igy bévebben kitérek a tanulasi motivacid
és az érzelmi képességek vizsgalatakor nyert tapasztalatokra, valamint a DIFER
Programcsomag alkalmazhatdsaganak, a beszédhanghallas dsszefliggéseinek, a matematikai
szOvegesfeladat-megoldd képességnek és a szocialisprobléma-megoldé gondolkodasnak a
vizsgalatakor szert tett eredményekre.

A fejezet es alfejezeteinek tovabbi részében ezt a sorrendet kdvetve bemutatom a
kutatasok céljait, a felhasznalt modszereket és a fobb eredményeket, mindezeket megeldzéen
kitérek arra, hogy kodzos paradigmaba sorolhatéak-e a kutatdsok a tanulasi akadalyozottsag

fogalom hasznalatanak szempontjabol. VVégil 6sszegzem a feltart ismereteket.

Tanulasi akadalyozottsag a kutatasok tiikrében
A tanulédsi akadalyozottsag fogalom hasznélata, az irodalomban és ezekben a
kutatasokban sem mondhatd teljes mértékben egységesnek, azonban tébb helyltt mutatnak

egyezOséget, igy nagy valoszinliséggel sorolhatéak egységbe. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a
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kutatasok nagy részét egy olyan szlik kutatéi réteg végzi, akiknek kozeli tudomanyos
kapcsolata aldtdmaszthatnd azt a feltételezést, miszerint az adott fogalmi kereteket nagy
valoszintiséggel ugyanugy értelmezik és egységesen alkalmazzdk. Azonban ez teljes
mértékben nem adja tényszerli és objektiv alatdimasztasat a feltételezésnek, hiszen maguk a
kutatok azok, akik folyamatosan torekszenek az egységesitésre s ez &ltal folyamatos
valtozasok érhetéek tetten a gyogypedagogiai terminusok hasznalatdban. Ennek
kovetkeztében nem elégséges alatdmasztas az egyseges paradigma feltételezésének, a kutatok
és a kutatasok kozott feltételezett kapcsolat.

Tehat kozelebbrél vizsgalandd, hogy bizonyos tanulmanyok készitéi a tanuldsi
akadalyozottsag mely definicidjaval dolgoznak. A probléma tisztdzasa érdekében tobb
szempontot érdemes figyelembe venni. Elsdsorban azt, hogy a kutatdsokban megjelenik e a
fogalmi tisztazas. Ezen tal a minta 6sszetételének vizsgalatan és a tanulasi akadalyozottsag
jellemzdinek leirasa és a kutatok altal felhasznalt forrdsok alapjan allapithatdé meg az, hogy
egységbe szerkeszthetdek e a vizsgalt kutatasok.

E szempontok vizsgalata utan 6sszességében elmondhatd, hogy a bar a terminologia
pontos egyezése nem jellemzo az dsszegzett kutatasokra, az allapot jellemz6i minden esetben,
tobb ponton is egyezdséget mutatnak, valamint a minta Osszetétele is hasonld. Tovabba tobb
helyen is forrasként hasznaljak, a tanulmanyban is meghatarozott szerzoket (pl.: Gadl, 2000;
Gordosne, 2004; Fejes és Szenczi, 2010), s igy a pedagogiai gyakorlat szamara is egységbol

épitkezd, egymasnak megfeleltethetd eredmények felvonultatasara alkalmasak.

Kutatési célok, médszerek

Ezekben a kutatdsokban tobb esetben is célként jelenik meg, a mérdeszkoz
alkalmazhatdsaganak tesztelése. Ezt explicit jeldli ki Riesz (2006) az érzelmi képességek
vizsgalatakor, Jbézsa és Fazekasné (2006a, 2006b) a DIFER Programcsomag
alkalmazhatdsdgdnak vizsgélatara tett kiserletében, Kelemen (2010) a matematikai
szOvegesfeladat-megoldo képesseg elemzésekor valamint Kasik, Lesznyak, Maténé és Tothné
(2012) a szocialisprobléma-megold6 gondolkodas vizsgalata esetében.

Ugyanakkor a készsegek és képességek jellemzdinek feltarasa is megjelenik. A célok
Osszefoglalasat és egységben vald megtekintését segiti el az 2. mellékletben fellelhetd
tablazat, melyben fellelhetd, hogy a tanulmanyban bovebben taglalt kutatasok, mely teriletre
fokuszaltak és milyen, a méréeszk0z tesztelésén kiviili célokat jeldltek ki. A 3. mellékletben
talalhat6 tablazat pedig szintetizalja, hogy mely életkori csoportok/ évfolyamok vizsgalatara

kertilt sor és feltarja, hogy milyen mérdeszkdzoket alkalmaztak a kutatok.
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Az affektiv teruletekkel kapcsolatos kutatasok eredményei

vizsgalatakor dsszehasonlitotta e gyermekek tanulasi motivaciojat a tobbségi diakokéval. Az
altaluk végzett vizsgalat bedll azon kutatdsok sordba, mely a korabbi dichotom
megkozelitéseket felvaltja, igy a motivumok és képességek fejlodésének szorosan egyméasba
fonodo, szét nem valaszhatd, egymast segitd mivoltat hangsulyozza. Egy korabbi hazai
nagymintas kutatasbol (Jézsa, 2002, 2007) ismert a tény, hogy a tobbségi iskolaban tanulo
gyermekek tanulasi motivacioja az évek elérehaladtaval folyamatosan csokken. A kutatés
eredményeibdl kiszlirhetd, hogy a tanuldsban akadalyozott gyermekek motivacidja is
folyamatosan csokken az iskolai évek alatt. Azonban koran sem olyan erételjes mértékben,
mint tobbségi tarsaik esetében. Az 6sszevont mutatok alapjan alsé tagozatos korban nincs
szignifikans kilonbség a két minta kozott, azonban a csokkenés 2-8. osztdly kozott a
tanulasban akadalyozottaknal minddsszesen 10%p, mig tdbbségi tarsaik esetében 26%p.
Kideriilt, hogy az elsajatitdsi motivum esetében az atipikus gyermekek motivumfejlddése a
tobbségi tanulok motivumcsokkenésevel ellentétes iranyl, egyértelmiien pozitiv jelenség.
Tehat a vizsgalat felderitette, hogy a megvaltozott képességekkel rendelkez6 gyermekek
Osszessegeben motivaltabbnak érzik magukat a tébbségi tanuloknal.

Val6szinlisithetd, hogy a specialis tantervii iskoldk munkajanak is szerepe van a kép,
kedvezd alakuldsadban. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a matematikai attitidok vizsgéalatakor azt
az eredményt kaptak, hogy az integracié negativan hat az attitiidre (JOzsa, 2009), hiszen az
integraltan oktatott (3. osztaly) tanulok matematikai attitiidje (75%p) lényegesen elmarad a
szegregaltan oktatott (82%p) tanulokétol. Azonban fontos megemliteni, hogy az olvasas iranti
motivaltsdg esetében nem talédltak szignifikans kilonbséget az integraltan és szegregaltan
oktatott tanulok kozott, ebbdl a szempontbol (Jozsa és Fazekasné, 2008). Osszességében
elmondhat6, hogy a tanuldsban akadalyozott gyermekek esetében a motivumok rendszere
sajatos mechanizmussal funkcional, valdsziniileg a meglassult értelmi fejlédés és az erdteljes
emocionalis szabalyzas kovetkeztében. (Jbzsa és Fazekasné, 2007)

Riesz (2006) az érzelmi képességek vizsgalatakor feltételezte, hogy dsszességében nem
lesz kimutathatd szignifikdns kulonbség a két minta kozott. Azonban az erzelmek
felismerésének, megeértésének, a sajat es masok érzelmeinek kezelésének és az erzelmek
bevonasanak vizsgalatakor arra a kdvetkezetésre jutott, hogy kilonbségek vannak a két minta
kozott az érzelmi képességek tekintetében. Megallapitasra keriilt, hogy mig a tanulasban

akadalyozott gyermekek foként a pillanatnyi szituaciokra reagalnak és Onmagukra hatd
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érzelmeket neveznek meg, valamint intenzivebben is élik &t a szituaciokat, addig a tobbségi
tanuldk inkdbb a kdvetkezményeket veszik figyelembe és a masokra irdnyuld érzelmeket
nevezik meg, valamint jellemzéek rajuk az arnyaltabb megnyilvanulasok. A kilénbségek
ellenére a kutatds felhivta a figyelmet bizonyos egyezdségekre, ugyanis a finomabb
statisztikai modszerek hasznélata esetében is tobb helyutt arnyaltabb kép rajzolodik Ki.
Osszességében a kutatds kimutatta, hogy megszabja az érzelmi képességeket az, hogy a
tanulok mely csoportba tartoznak.

Megallapithat6, hogy mind a tanulasi motivacié vizsgalatara alkalmazott méréeszk6zok,
mind az érzelmi képességek vizsgalatat szolgaldo eszkozok jol funkcionaltak, tehat a

késobbiekben is alkalmazhatoak, szélesebb kori tapasztalatszerzés céljabol.

A kognitiv teruletekkel kapcsolatos kutatasok eredményei

Nemzetkdzi és hazai viszonylatban is elmondhatd, hogy az 6sszehasonlitdé kutatdsok
nagy része a személyiség kognitiv Osszetevoit helyezi a kozéppontba. A kdvetkezdben a mar
korédbban is emlitett kutatasok kozil, az e teruletekre koncentrald eredményeket mutatom be.

A DIFER Programcsomag (Nagy, Jozsa, Vidakovich és Fazekasné, 2004a, 2004b)
alkalmazhatdsagéara fokuszald vizsgalat (Jozsa és Fazekasné, 2006a, 2006b) feltarta a
tanulasban akadalyozott gyermekek elemi alapkészségeinek fejlettségét a kognitiv tertiletekre
fokuszéalva. A koréabbi fejezetek részletezik, hogy mely életkori csoportok készségeit és
pontosan mely tesztekkel vizsgaltak. Az eredmények 6sszegzéseképpen elmondhatd, hogy a
varakozasnak megfelelden a tanulasban akadalyozott gyermekek fejlédése lassubb és idoben
széthzottabb tobbségi tarsaikhoz képest. Ezt tdmasztja ala, hogy az Osszesitett, jelenleg a
szocialitas kihagyasaval szarmaztatott mutatd6 a DIFER-index alapjan éatlagosan (az
évfolyamot alapul véve) 4-6 évnyi megkésettség mutathatd ki, ami életkor alapjan 5-7 évnyi
késésnek tudhato be. Az eredmények azt is kimutattak, hogy mig a tanulasban akadalyozottak
esetében 3-8 osztadly kozott mutatkozik intenziv fejlédés, addig a normal képességii
gyermekek a kozépsdcsoporttdl elsd osztalyos korukig mutatnak intenzivitast a fejlédési
folyamatban. Azonban ezek az adatok az &sszegzett mutatd alapjan hatarozhatéak meg,
egyénileg és készségenként is jelent6s kilonbség van a megkésettséghben. Mivel a kutatas
legfébb célja a DIFER Programcsomag alkalmazhatosdganak kiprobalasa volt, igy a minta
nagysaga a fenti adatok A&ltalanosithatosagat nem igazoljak, azonban a programcsomag
hasznalhatdsagat alatdmasztjak. EImondhatd, hogy a DIFER alkalmas eszkdze a tanuldsban

akadalyozott gyermekekkel foglalkozoknak, mind a diagnosztikai munka mind pedig a
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differencialt fejlesztés megtervezésének szempontjabdl. A DIFER hasznéalata a
gyogypedagogusok képzésben is bevezetésre kerlt.

A DIFER-hez kothetd az a kutatas (JOzsa és Fazekasné, 2012) melynek a
beszédhanghallas részteszt képezi az alapjat és a korabban is emlitett nagymintas vizsgalat
részeként empirikus adatokat ad a beszédhanghalld készség fejlettségérdl. Ehhez a
nagymintas vizsgalathoz kotédik, a matematikai szovegesfeladat-megoldd képesség
vizsgalata is.

A Dbeszédhanghallas a kiilonb6zé beszédhangok kihallasdnak a készsége. A
beszédhibaval valé 0Osszefuggésének vizsgalata kapcsan kiderult, hogy a tanuldsban
akadalyozott gyermekek beszédhanghallasa, olvasaskészsége és a szbvegeértése is egyeni
kilonbségekkel ugyan, de megkésettseget mutat a tobbségi tanulokhoz mérten (Jozsa és
Fazekasné, 2009). A fejlodési faziskésésiik a tobbségi tanulokhoz mérten atlagosan 4-6 évnyi.
Igazolast nyert, hogy a beszédhanghallas fejlettségének szerepe van az olvasasképesseg
fejlodésében, ezért az olvasastanitas soran sziikség van a készség fejlettségének a felmérésére
és az ehhez mért fejlesztésére is nagy hangsulyt kell fektetni. (Fazekasné és Jézsa, 2012)

A vizsgélat eredménye az a megallapitds is, miszerint a beszédhanghallas és a
beszédhiba kozott dsszefliggés van, ugyanakkor nincs szignifikans kiilonbség a beszédhibas
és a tisztdn beszél6 gyermekek olvasasi készségének és képességének a fejlettségében
(Fazekasné és Jbzsa, 2012). Nincs kozvetlen szerepe a beszedhibanak az olvasas
mechanizmusanak elsajatitdsdban, azonban a vizsgalat adatai alapjan az olvasas iranti
motivaltsagot befolyasolja.

Kelemen (2010) a kutatds részeként vizsgélja a matematikai szovegesfeladat-megoldd
képességet. A kutatds szamara kifejlesztett mérdeszkoz helytallonak bizonyult, minden
részmintan jo reliabilitdsu volt. A teszt segitségével kapott eredmények alapjan igazolasra
kerult a feltételezés, hogy bar a tanulasban akadalyozott gyermekek vizsgalt készsége intenziv
fejlodést mutat a vizsgalt életkori szakaszban, azonban atlagosan 4 évnyi faziskésés érhetd
tetten a tobbségi tanuldk fejlddéséhez mérten. A fejlédésbeli valtozasok idében maskor
torténnek meg. A tanulasban akadalyozott gyermekek képességének fejlettsége még 7.
osztalyban sem éri el a tobbségi tanulok 3. osztalyos atlagat. A Kelemen (2010) altal felallitott
Kritériumrendszer-modell alapjan a szoolvasas, a szovegertés, a probléma-reprezentacio és a
szamolas megfeleld fejlettsége sziikséges a matematikai szoveges feladatok probléma nélkiili,
helyes megoldasahoz.

Végiil a bovebben taglalt hazai kutatisok eredményeinek bemutatasdban érdemes

kitérni a szocialisprobléma-megoldd gondolkodas vizsgalatara végzett kutatasra (Kasik,
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Lesznyak, Maténé és Tothné, 2012). A probléma megoldé gondolkodas részeként értelmezett
szocidlisprobléma-megold6 gondolkodas vizsgalatanak legfobb célja, hogy tesztelje a mérésre
készitett, adaptalt, atalakitott SPSI-R (SPSI-R=Social Problem Solving Inventory- Revised)
kérddivet és magat a vizsgalati eljarast. A kismintas vizsgalat adatai és a kapott reliabilitas
értekek azt mutatjak, hogy hatékony mérdeszkoz kifejlesztésére keriilt sor, mely alkalmas a
szocidlisprobléma-megold6 gondolkodas bizonyos jellemzbinek vizsgalatira. Azonban a
kutatasi eredmények alatdmasztasara mindenképpen sziikséges egy nagymintds Kkutatas

elvégzese.

Hazai kutatasi eredmények 6sszegzése

Osszességében megallapithato, hogy a szakirodalomi feltételezések nagyrészt igazolast
nyertek. A tanuldsban akadalyozott gyermekek fejlodésének meglassubbodott, a tobbségi
tanuldktol val6 tobb évnyi eltérése kimutathato.

A hazai vizsgalatok esetében legtdbbszér maga a vizsgalati eljaras tesztelése a cél és a
jol méré eszkozok pontositasa a feladat. Az 6sszehasonlitds alapjaul szolgald eszkdzok
kidolgozédsa elsddleges, hiszen a megvaltozott képességek kovetkeztében, mind a két
populdcid vizsgalatara alkalmasnak kell lennie. A kutatdsok Kiterjesztése és az altaluk nyert
empirikus tapasztalatok beépitése a tudomanyos egregorba, majd a pedagogiai gyakorlatba

még a jovo feladatai kozott szerepel.

Nemzetkozi tendenciak

Nemzetkdzi szinten szamos folyoirat ( pl.: Journal of Abnormal Child Psychology,
Journal of Learning Disabilities, Procedia - Social and Behavioral Sciences, Annals of
Dyslexia, Learning Disabilities Research and Practice, Psychology in the school, Learning Disability
Quarterly, Journal of Attention Disorders, Journal of Psychoeducational Assessment) foglalkozik a
tanulasi problémaval kiizd6 tanulokkal.

A tanulasi problémaval kiizd6 tanuldknak az Gj évezredbeli értékelési problémairdl irt Kaufman
és Kaufman (2001). Bull (1997) az aritmetikai problémakat és a rovid tavi memoriat
tanulmanyozta. Wang és Huang (2012) szamitogépes rendszerrel vizsgalva a tanuldk vizualis
figyelemét, szignifikans kilonbséget allapitott meg a tanulasi problémaval kiizdé és a
tobbségi gyermekek teljesitménye kozott. Osszehasonlitotta ket Emam és Kazem (2013),
akik a tanulék vizudlis- motoros koordinaciojat vizsgaltak (pl.: szem-kéz koordinacio), mely
soran ugyancsak a normal tanulok elényét igazoltdk. Masok a tanulok szocialis készségeinek

fejlettségét helyezik vizsgalat ala (pl.: Gunder, Akmese és Mutlu, 2012).
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Egyes kutatok mar nemcsak a tobbségi, hanem az eltér6 diagnozisu didkok kozotti
teljesitménybeli killonbségeket is 6sszeveti, példaul a figyelemzavaros (ADHD) és a tanul&si
problémaval (learning disability) rendelkezOket, valamint a populdcidé 6sszevetésén tul a
mérdeszkozok eredményeit is 6sszehasonlitjak (Taddei, Contena, Caria, Venturini és Venditti,
2011).

Ezt a par eredményt azért valasztottam ki, mert jol reprezentaljak, hogy a nemzetkdzi irodalom
mar sokkal tobbféle teriiletre Kiterjed a hazaihoz képest. A kognitiv képességeken tul, szamos szocialis
készséggel és a motoros killonbségek feltarasaval foglalkozo példat is talalhatunk.
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1.2. Induktiv gondolkodés

Az induktiv gondolkodas az egyik leggyakrabban vizsgalt képesség, igy szakirodalma
szerteagazo és boséges. A kiemelkedé elméleti eredményeket és kutatasi el6zményeket Csapd
(19944, 1998b) tobb hazai tanulmanyaban rendszerezi, ezaltal a korabbi fontosabb forrasokrol
egységbe szedett informéacidkat kaphatunk. Valamint a fejlesztésérdl és egyéb pedagogia
szempontt eredményekrél ir 6sszegzéen Klauer (1996) is.

A fejezet és alfejezetei soran Csapd (1994a, 1998b) valamint masok munkai alapjan

tekintem &t a legfontosabb eredményeket.

1.2.1. Az indukci6

Az induktiv gondolkodas értelmezésének lehetdségeit vizsgalva elséként az indukciotol
val6 megkiilonboztetését érdemes tisztazni, hiszen e két fogalom sokéig egybemosddott. Az
induktiv gondolkodas pszicholdgiai jelenségként megfoghatd, mig a filozofia, logika altal
tanulmanyozott indukcid kovetkeztetési formaként értelmezhetd.

Skyrms (1995. idézi Csap0d, 1998) szocikke alapjan a tudomanyteriilet sziik értelmezése
szerint az indukcio az egyedi példakbol, az altalanositasra vald kovetkeztetés. Tagabban pedig
barmely kiterjesztd kovetkeztetés értelmezhetd indukcioként, ahol a végkovetkeztetés
tulmutat azon, melyet a meglevd példak tartalmaznak.

A filozéfia egyik alap kérdése, hogy miként tehetlink szert olyan Gj tudasra, mely
talmutat a kozvetlen tapasztalaton. Miként lehet minden helyzetre érvényes kovetkeztetést
megallapitani, véges szamu megfigyelés alapjan? Tobb filozdfus Ggy vélte, hogy az indukcio
vizsgalata révén megvalaszolhat6 ez a kérdés. Hume, Carnap és Russel mellett a megismerés
ezen formdjaval foglalkoz6 egyik legnagyobb hatadsi 1970-es évekbeli filozdfiai elmélet
Poppertdl szarmazik, aki megallapitja, hogy nem lehet minden esetre érvényes megallapitast
igzolni, barmennyi megfigyelést végziink is. Tehat a megoldast abban latja, hogy bar
kozvetlenil nem lehetséges orokérvényii torvenyek megfogalmazéasa, viszont cafolatokkal
Kiderithetd, hogy mely allitasok nem igazak. Ezt a lehetdséget alapul véve, az evolucionalista
tudomanyfejlodés-elmélete szerint a tudomanyos elméletek koziil az tekinthetd a jelenben
érvényesnek, melyet még nem céafoltak meg, s ezek kozil a leginkdbb tesztelt elméletre
hagyatkozhatunk. Popper nézetei a pszicholégiai és a gondolkodéassal foglalkozé kutatasokra
egyarant hatassal voltak, s szdmos egyéb megallapitdsa befolyasolta a tovabbi elméletek
kialakulasat. (Csap0, 1994a)
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1.2.2. Az induktiv gondolkodas pszicholégiai elméletei

Szamos pszichologiai modell és elmélet foglalkozik az induktiv gondolkodéas
meghatarozasaval, melyek gyakran az ,,4j tudas képzédésénck eszkoze”-ként (Csapo, 1998,
251.0) irjék le azt. Mar az els6 intelligenciatesztek is tartalmaztak a mérésére vonatkozo
feladatokat. Kodzponti szerepét jelzi, hogy a megismerés szdmos fontosabb jelenségével
kapcsolatba hoztak mar, a kognitiv pszichologia fontos terileteivel kapcsolatos értelmezései
is fellelhetéek. Azonban kiemelkedé szerepe ellenére Sincs egyértelmiien leirhatd struktiraja.

A kialakult elméletek eltérnek annak megallapitasaban, hogy miként irhaté le a
gondolkodasban betoltott szerepe, funkcidja és milyen egyéb terliletek miikédésében jatszik
szerepet az indukciot. Ezeket a f6 kutatasi teriileteket 0sszefoglalva szerepelteti a 1. tblazat.,
melyben rendszereztem a Csap0O (1994a, 1998b, 2001, 2003, 2011) altal kiemelt és egyéb
hazai kutatasok (Molnér, 2003a; Molnar, Greiff és Csapd, 2013; Korom, 2005)
megkozelitéseit. Ezek kozil részletesebben érdemes kiemelni az induktiv és deduktiv
gondolkodast egymassal parhuzamba allité irdnyzatot, mely hasonlésagaik és
kiilonbozdéségeik kimutatasat allitja a kozéppontba. Az indukcid sordn egyedi esetekbdl
kiinduva alkotunk altalanos szabalyokat, torvényeket, melyek azonban a megfigyelt példakon
kivili helyzetekben nem feltétlenil igazak. Ezen tulajdonsaga alapjan parhuzamba allithat6 a
dedukcidval, mely sordn mar meglévd tudaselemet csak 0j forméba alakitjuk at, tehat az
igaznak elfogadott allitasokbdl mindenképp igaz kdvetkeztetésekhez jutunk. De fontos
kiemelni, hogy az induktiv gondolkodds eredményeként szemantikailag 0j informacio
keletkezik, mig a deduktiv gondolkodas esetében ez nem mondhato el.
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1. tablazat. Az induktiv gondolkodas mads teriiletekhez valo kapcsoldodasat vizsgalo f6

kutatasok
Ertelmezési keret/kapcsolodo teriilet Kutatdk 1dé
Egan és Greeno 1974
Simon 1974
Problémamegoldas Pélya 1988
Molnar 2006
Molnar, Greiff és Csapd 2013
Sternberg 1977
i Tomic és Kingma 1998
Altalanos intelligencia (g faktor)
Klauer, Willmes és Phye 2002
Klauer és Phye 2008
Pellegrino és Glaser 1982
Ropo 1987
Tanulasi készség, képesség, potencial
Klauer 1989
Resing 1993
Deduktiv gondolkodéas Sternberg 1986
Kritikai gondolkodas Ennis 1987
F6 gondolkodasi forma Johnson és Laird 1988
Hipotézis generalas/tesztelés Gilhooly 1982
Markman 1989
Fogalmi fejlodés Gelman és Markman 1987
Korom 2005
Klasszikus kondicionalas (Uj elmélete) Holyoak, Koh és Nisbett 1989
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1.2.3. Az induktiv gondolkodas elemeinek vizsgalata és Klauer (1989) modellje

A fejezet soran, Csap0 (1989) 6sszegz6 tanulmanya alapjan el6szor roviden bemutatom
az induktiv gondolkodas eddigi vizsgalatai altal behatarolt f6 6sszetevok korét, majd kitérek a
mechanizmusokkal kapcsolatos fobb eredményekre €s ennek a teriiletnek a hagyomanyossa
valt vizsgalati modszereire, hiszen ahogyan az elméleti megkozelitésekrdl, tigy ennek a
képességnek az elemeir6l, mechanizmusairdl és a mérési modszereirdl is attekintést ad a
szerz6. Végul a kutatasom alapjaul szolgald, Klauer (1989) altal kidolgozott paradigmatikus
modell részletes bemutatasat helyezem el6térbe.

Az induktiv gondolkodas elemeinek és mechanizmuséanak vizsgalata esetében a kutatok
hasonlé komponenseket emlitenek és ennek megfeleléen hasonld mérési modszereket
hasznalnak is fel. A legtobb kutatds az analdgiakkal és a sorozatokkal kapcsolatos elemeket
vizsgalatat helyezi el6térbe, de egyéb komponensek is szerepelnek (pl.: osztalyozasok,
matrixok és kategoridk alkotasa, fogalmak formaldsa, generalizicio, specializacid). A
miikodési mechanizmusok leirasara is szamos modell és algoritmus jott Iétre. Tobb kutatasban
megjelent a megoldasi és reakcid idok mérése (Sternberg, 1977; Pellegrino és Glaser, 1982;
Ebert és Tack, 1974), az algoritmusok érvényességének ellenérzése céljabdl. A sorozatok
megoldasi folyamata esetében megfigyelték, hogy a kisérletben résztvevok eldszor kisebb
részekre osztjak a feladatokat és azon beliil keresnek szabalyszeriiségeket (Restle, 1970).
Holland, Holyoak, Nisbett és Thagard (1986) az indukcio egyik legatfogobb pszicholdgiai
elemzeésekor, a régi szabalyok folyamatos ellendrzését és az 0j szabalyok alkotasat hatarozza
meg f6 mechanizmusokként.

A szerz0 megallapitja, hogy az induktiv gondolkodas mérésének kialakult hagyomanyai
vannak és e tekintetben még kevesebb valtozatossag fedezhet6 fel, mint az elméleti modellek
felépitésében vagy a mechanizmusok feltarasaban. A vizsgalatok legtébb esetben sorozatokat,
analdgiakat és matrixokat tartalmazé papir-ceruza teszteket alkalmaznak, melyek megoldésa
soran az adott feladat szabalyainak felismerese alapjan azonosithatéak az azokbdl hianyzé
elemek. A foként feleletvalasztos feladatokbol allo tesztek kozdtt azonban kildnbséget
tehetlink a bennilk felhasznalt, konkrét tartalmak alapjan. A legtdbbszor verbalis, figuralis
(geometriai) és képi tartalom alkalmazasa fordul el6.

Az induktiv gondolkodas elemeit, azok kapcsolddasi pontjait és a vizsgalatara alkalmas
tartalmi egységeit is jol behatérol, kdvetkezetes modellt Klauer (1989) dolgozott ki. Ebben a
modellben az alapstruktirak olyan egyértelmiien koriilhataroltak, hogy fejlesztdprogramok is

épithetéek ra (Klauer, 1989, 1990, 1991, 1993) Meghatarozasa alapjan, ,,az induktiv
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gondolkodas szabalyszerliségek és rendellenességek megtaldlasat jelenti, mégpedig tigy, hogy
tulajdonsagokat és relaciokat (viszonyokat) 6sszehasonlitva hasonlésagokat, kulénbségeket,
valamint egylittesen megjelend hasonldsagokat és kiilonbségeket ismeriink fel.” (1989 idézi

crer

kapcsolodasa az 2. abra. alapjan értelmezhet6.

Tébbszemponti osztilyozis Rendszeralkotas
(TO) ®)
R e L SRR Kapcsolatok Kapcsolatok
('\_{[iﬂ_?n o %slzlmmmacm felismerése megkiilonboztetése
A ®D KF) (KM)
Hasonlosag Kiilénbség Hasonlésdg  Kiilénbség
Tulajdonsag Relicio

N

AZ INDUKTIV GONDOLKODAS STRATEGIAJA

2. abra.
Az induktiv gondolkodas miiveleteinek rendszere (Klauer, 1989. 19. 0. nyoman)

Ezen a ponton érdemes megemliteni Nagy rendszerezési képességrol alkotott
definicidjat, mely kozel lefedi a klaueri meghatéarozast. ,, A rendszerezési képesség relaciokra,
halmazmiiveletekre visszavezethetd pszichikus rendszer, amely pszichikus miveletek
(miiveleti képessége) meghatarozott halozatabol, és a dolgok kozotti viszonyok felismerését,
képzését, az altalanositast és az osztdlyozast (a fogalomképzést) valodsitja meg” (Nagy €s
Guban, 1987. 1108.0.)

A kutatasban alapul vett klaueri definicioban tehat az induktiv folyamatok két nagy
terlilete értelmezhetd: a tulajdonsagokkal és a relaciokkal kapcsolatos teriilet, mely szétagazik
a hasonlésagok és kiilonbségek felismerése. A 1étrejovo kapcsolodasi pontok alapjan hat

struktara képezhet6, melyekhez tobb itemforma kapcsolodik (2. téblazat.) A tovabbiakban
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Molnér (2006) alapjan roviden bemutatom ezeket a struktarakat és a méréeszkézben hozzajuk

rendelhetd itemformék sordn végzendo tevékenységeket.

Altalanositas

A tulajdonsagok hasonléséaga révén alakul ki az altalanositas, vagy generalizacio, mely
soran ismertetdjegyek azonossagait kell felismerni. A struktarahoz héarom itemforma
kapcsolodik. A csoportalkotas soran tobb tulajdonsaggal rendelkezé elemeket kell csoportba
sorolni, ugy, hogy az azonosak keriilnek egybe. A csoporok kiegészitése soran, egy mar
meglevé azonos tulajdonsagii elemekbdl allé csoportot kell kiegésziteni egy tovabbi
valaszhat6 elemmel. Az azonossagok megtalalasa soran tobb elembdl kell kiemelni az azonos

tulajdonsaggal rendelkezdeket.

Megkulonboztetés
A megkiilonbdztets soran dolgok ismertetdjegyeinek kiilonbozoségét kell felismerni. A
kakukktojas feladatokban tehat ki kell vélasztani az oda nem ill6t, mely valamely tulajdonsag

mentén Kkilog a tobbi kozl.

Toébbszempontl osztalyozas

Ebben az osztalyozasi tipusban tobb tulajdonsdg megléte vagy hianya alapjan kell
besorolni egy elemet az elére megadott matrixba. A tulajdonsdgok szama a séma méretétdl
fligg. A 4x4-es sémaban 6sszesen két-két ismertetdjegy alapjan. Ebben a struktiraban a

tanuléknak mar egydittesen kell kezelni az adott tulajdonsag azonossagait és kiilonbozoségeit.

Kapcsolatok felismerése

Ennek a struktdranak az esetében szintén tobb itemformat kilonithetink el, de
mindegyikre igaz, hogy mar nem az adott elemek tulajdonsagait kell felismerni, hanem a
kozottik levo relaciot. A sorba rendezés soran keverten megadott elemeket kell, valamilyen
torvényszerliség Utjan sorbarendeznie a tanuloknak. A sor kiegészitése soran eldre megadott,
sorba rendezett elemeket kell kiegésziteni egy tovabbival. Meg kell hatarozni az elmek kdzott
levd kapcsolatot, majd az eldre megadottakbdl kivalasztani a sorozat kovetkezd elemét, mely
a rendezoéelv alapjan oda illik. Az egyszer(i analogia tipust feladatok esetében adott egy par
elem, melyek kozott valamiféle kapcsolat all fenn. A feladat soran értelmezni kell ezt a

relaciét és alkalmazni kell azt egy masik elem esetében.
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Kapcsolatok megkilonboztetése

Ebben az esetben tébb tipusu zavart sorozatot kiildnboztetlink meg. Az egyik esetben,

egy sorozat ket eleme felcserélt és azt kell felismerni, hogy melyek azok. A masik esetben a

rendezett sort egy tovabbi, oda nem ill6 elemmel egészitjiik ki, s a tanuldnak fel kell ismernie,

hogy melyik az, mely megszakitja a sor rendezdelvét.

Rendszeralkotas

Ez a struktura valamelyest hasonlit a tobbszempontl osztalyozashoz, de ebben az

esetben nem a dolgok tulajdonsagainak azonossagat illetve kiilonbozéségét kell alapul venni,

hanem a kozottiik levé viszonyt és az abban rejlé azonossagokat és kiilonbozdoségeket. Az

egyszerl analdgidhoz képest ez bonyolultabb mivel a séma méretétdl fiiggden tobb relaciot is

figyelembe kell venni és tobb el6fordulasi helyen. A 2x2-es sémaban példaul két relacio

érvényesiil és mindketto kétszer.

2. tblazat. Az induktiv gondolkodas kulcsfeladatai (Molnar, 2006. 70. 0. nyoman)

Alapstruktara Itemforma

Tevekenység

Csoportalkotas
Csoportok kiegészitése
Azonossagok megtalélasa

Altalanositas

Ismertetdjegyek azonossaganak
felismerese

Megkulonboztetés  Kakukktojas megtalalasa

Ismertetdjegyek kiillonbozdségének
felismerése

) , 4x4-es séma
Tébbszempontd i
) X 6X6-0S séma
osztalyozas ;
9x9-es séma

Ismertetdjegyek azonossaganak és
kiilonbozdsegének felismerése

Sorba rendezés
Sor kiegészitése
Egyszerll analdgia

Kapcsolatok
felismerése

Reléacidk azonossaganak felismerése

Kapcsolatok

megkulonbdztetése Zavart sorozat

Relaciok kiilonbozdségének felismerése

Rendszeralkotés Teljes analdgidk

Reléacidk azonossaganak és
kiilonbozdségének felismerése

1.2.4. Hazai kutatasi eredmények az induktiv gondolkodas fejlodésérol és fejlesztésérol

Az induktiv gondolkodas fejlédésének hazai orszagos mintan végzett felmérése Csapo
nevéhez kotédik. Mint kordbban is kitértem ra, ennek az altalanos kovetkeztetéses
képességteriiletekhez vald  kapcsolodéasarol  és

képességnek a fejlddésérdl, mas

hattértényezdkkel valo dsszefliggésérdl sok informaciot feltartak mar, fejlesztOprogramok is
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kialakitasra keriltek. A 90-es években kezdédé fontosabb kutatasokrol Csap6 (2003)
OsszegzOen ir. A kovetkezékben csak roviden térek ki a hazai vizsgélatok és
fejlesztokisérletek 1ényegi eredményeire.

Az 1990-es évek elején indult annak az induktiv gondolkodas mérésére szolgalo
tesztnek kidolgozésa, mely tobb kutatasba is bekerilt. Az els6 felmérésre 1993-94-ben kerdilt
sor (Csap0, 1994a), mely soran 3. 5. 7. 9. és 11. evfolyamos szegedi tanulok képességeit
vizsgaltak. Az ebben a kutatasban kialakitott meréeszk6z tovabbfejlesztett valtozataval 1995-
ben vizsgaltak szegedi 7. és 11. osztalyos tanulokat (Csapd, 1998b), valamint 1996-ban és
1999-ben is (Csap0, 2002a). Elészor 1999-ben (5. 7. 9. és 11. évfolyamon), majd 2000-ben
(6. 8. 10. evfolyamon) megtortént az induktiv gondolkodas orszdgos mintan val6 felmérése
(Csapo, 2003). A kutatasok alapjan a fejlodési gorbék megfeleltethetéek egy logisztikus gorbe
valamely szakaszanak. Meredekségiik alapjan megallapithato, hogy a legintenzivebb fejlodés
az 5-7. évfolyamok szakaszara esik és nagyjabol a 7. évfolyamra tehet6 a gorbe inflexios
pontja. Tehat a fejlodés ekkor valt lassuld iitemiire, ez befolyasolta a jelen kutatés
mintavalasztasat is. Ebben a kutatadssorozatban kialakitott teszttel vizsgalta Benkd (2000) Vas
megyei 5. osztalyos tanuldk induktiv gondolkodasat és bizonyos hattérvaltozdkkal vald
Osszefliggését. Megallapitotta, hogy a tanulasra forditott id6 hatdsara nem nd6 a teszteken elért
eredmény, és hogy a magasabb iskolai végzettséget célul kitizok sem érnek el magasabb
teljesitményt, mint az alacsonyabbat vagyok.

Kisiskolasok induktiv gondolkodasanak fejlettsegével Molnar (2006a, 2008a, 2009)
foglalkozott, a szamukra kifejlesztett fejlesztéprogram keretein beliil, azonban ezek csak
Kismintan elvégzett felmérések voltak. A valdsziniiségi tesztelmélet alkalmazasaval atfogo,
egészen az 1-11 évfolyamot lefed6 induktiv kompetenciaskalat készitett Molnar és Csapd
(2011). Az 1999-ben, 2005-ben, 2007-ben és 2008-ban, kiilonb6z6 életkorokban felvett
adatokat vontdk be az elemzésbe. Sikerilt egy megbizhatd itembankot kiépiteniik, ami
alkalmas a populaci6 fejlettségének felmérésére. Az eredmények megmutatak, hogy a fejlédés
mértéke relative lassu. A fejlédés a 9-10. évfolyam kozott a leglassubb és a 6. és 7. kozott a
leggyorsabb. A gorbe inflexios pontja a 7.osztalyra tehetd, az atlagos fejlédés novekedési
rataja r=0,559. Az osztaly és a didkszintli kiilonbségek alapjan tobb év fejlettségbeli
kilénbség van az azonos életkord tanuldk kozott. Az elemzések arra is ramutattak, hogy az
1999-es orszagos felméreshez képest valtoztak a képsségszintek, az induktiv gondolkodas
fejlettsége egyharmad év fejlddésével csokkent.

A kutatdsi eredmények ramutattak az induktiv gondolkodas fejlesztésének

sziikségességére. Fejlesztd kisérletre példa a Molnar (2006) altal kifejesztett Klauer (1989)
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modelljére alapozott jatékos fejlesztd tréning, mely kisiskolds didkok szamara késziilt.
Hatakonysagat el6szor 2006-ban vizsgaltak, ahol a fejlesztés hatasara szignifikans javulas allt
be. Vizsgaltdk tovabba ennek a programnak a hossz(U tava hatdsat (Molnar, 2009) és
maradand6, stabilt fejlodést mutattak ki a kisérleti programban részvevd gyerekek
képességfejlettségében. Tovabba sz&mitdgép alapu fejleszté jatékot is készitettek belble
(Molnér, 2011).
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2. AZ INDUKTIV GONDOLKODAS FEJLODESENEK EMPIRIKUS VIZSGALATA
TANULASBAN AKADALYOZOTT ES TOBBSEGI TANULOK KOREBEN

A fejezet ¢és alfejezetei soran a vizsgalathoz kapcsolodd eredményeket mutatom be. El0szor
Kitérek a kutatasi kérdésekre és hipotézisekre, majd a modszerek ismertetése soran jellemzem
a kutatdsban résztvevd mintdt a tanuldi Osszetétel alapjan, részletesen ismertetem a
mérdeszkozegyiittes felépitését. Mivel a kutatas elsddleges célja egy, a populacidé mérésére
alkalmas mérdeszkoz kifejlesztése valamint az annak optimalizalasahoz sziikséges adatok
begylijtése, ezért az eredmények kozott jellemzem a tesztegylittes megbizhatésagat, annak
tovabbfejlesztési és optimalizalasi lehetGségeit. Végiil a tanuldsban akadalyozott tanulok
induktiv gondolkodas fejlettségi szintjének és fejlédésének eredményeit mutatom be a
tobbségi populécidval valo 6sszehasonlitas tlkrében, valamint az integralt és szegregalt
formaban oktatottak kiionbozoségeit is. Végezetiil 0sszefoglalom az eredményeket és a

tovabblépési lehetdségeket.

2.1. Kutatasi kérdések

Kutatdsom célja, hogy az induktiv gondolkodas fejlettségének, és a tesztek jellemzdinek
vizsgélataval informaciot gytijtsek a tanulasban akadalyozott tanulok képességfejlodésének és
online mérésének, értékelésének lehetségeir6l. Emellett célom, hogy feltarjam a szegregalt
és integralt formaban oktatott, valamint a tobbségi tanuldk fejlodésének kiilonbségeit. A
kutatas lehetdséget ad a mérdeszkozok optimalizalasi lehetdségeinek felderitésére, egy
késébbi nagyobb mintds kutatds megalapozasahoz, s altalanosithatd tendencidk feltdrasahoz.
Jelen vizsgalat pilot kutatds jellege révén, a kutatdsi kérdéseim egy nagy csoportja a
tesztegylittes megbizhatosagara és a tovabbfejlesztési lehet6ségeire vonatkoznak. MAsik
csoportja az eredményekre és azok értelmezési lehetéségeire fokuszal.

1. Alkalmas-e a kialakitott tesztegylttes a celpopulacid megbizhatd mérésére,
eredményeinek egylittes skalan torténd kifejezésére?
a) Mekkora megbizhatésdggal mérik az egyes tesztek a tanuldk induktiv
gondolkodasanak fejlettségét?
b) Mekkora megbizhatésaggal meri a teljes tesztegyittes a teljes minta
képességfejlettségét?

c) Milyen mértékben illeszkedik az itemek nehézsége a diakok képességszintjéhez?

25



2. Mely eredmények mentén és milyen pontokon sziikséges valtoztatdsokat alkalmazni a
tesztek jovobeli optimalizalasa érdekében?

d) Szikséges-e bizonyos itemek atlakitasa/kihagyasa?

e) Mekkora hatékonysaggal miikkddnek az itemek?

f) Szukséges-e tobabbi feladatokkal béviteni a teszteket?

g) Sziikséges-e a tesztek atstrukturalasa?

3. Hogyan fejlédik a tanuldk induktiv gondolkodasa? Milyen kulonbségek és
0sszefliggesek azonosithatdak az eredményekben?

i) Milyen fejlettségi szinten allnak a didkok a vizsgalt évfolyamokon, és milyen
kilénbségek azonosithatdak kozottiik a sajatos nevelési sziikséglet mentén?

J) Milyen fejlédésbeni hatasmérték szamithato az IRT modell és a gamma szamitasa
kozotti kapcsolat megteremtésével?

k) Hogyan teljesitenck a tanulok az induktiv gondolkodéas miiveletei alapjan képzett
részteszteken? Milyen kiilonbségek és dsszefliggések vannak a SNI-s €és a tobbségi
tanulok kozott e tekintetben?

I) Milyen kilénbségek tapasztalhatéak a nem alapjan képzett részmintak koz6tt?

m) Milyen mértékben befolyasolja a teszteredményt az tanulasi akadalyozottsag és az

életkor interakcioja?

2.1.1. Hipotézisek

A feltett kutatdsi kérdésekre, az elméleti hattér alapjan az al&bbi hipotézisek
fogalmaztam meg.
1) Tesztek megbizhatdsagara és alkalmazhatosagara vonatkozd hipotézisek (kutatasi
kérdések 1. csoportja)

a) Feltevésem szerint a tesztek klasszikus tesztelméleti reliabilitasmutat6i (Cronbach-
alfa) kilon-kulon is megfeleléek lesznek és a populacio specifikuma mellett is
megbizhatdan becslik a tanuldk induktiv gondolkodasanak fejlettségét.

b) Az 5. évfolyamos tanulasban akadalyozott tanuldk altal kitoltott *konnyii teszt’ a
minta homogenitasa és az allapot jellemzdinek kovetkeztében feltételezhetéen
alacsonyabb reliabilitassal bir a tobbi teszthez viszonyitva.

c) Hipotézisem szerint az itemek egészét egy tesztként kezelve is megfeleld

reliabilitasu a kialakitott egydttes.
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d) A kialakitott tesztegylttes itemeinek nehézsége alkalmas a didkok

képessségszintjenek megbizhatd méreseére és kozos képességskalan valod

kifejezésére.

2) Az induktiv gondolkodas fejlettségére/ fejlodésére vonatkozo hipotéziseim (kutatasi

kérdesek 3. csoportja)

a)

b)

d)

Feltételezéseim szerint a tanulok induktiv gondolkodasanak atlagos fejlettségi
szintje minden részminta esetében no.

Feltételezhetéen mindkét évfolyamon jellemzd, hogy a tOobbségi tanulok
fejlettségi szintje magasabb a tanulasban akadalyozottakénal és azok kozétt is az
integralt formaban tanuléké magasabb a szegregalt intézményben oktatott
gyermekekéneél.

A Klauer (1989) modell alapstruktarai alapjan képzett szubtesztek esetében a két
nagy rendszer (tulajdonsagok és relaciok) kozil feltételezhetéen az
ismertetdjegyek azonossaganak ¢és kiilonbozdségének megtaldlasan alapuld
altalanositas és kakukktojas feladatokban érnek el magasabb szintet a tanuldk. A
szintek koziil pedig egyszeribb lesz az egy szempontot (azonossag/
kiilonboz6éség) tartalmazo struktira, az ezeket kombinalohoz képest (azonossag és
kiilonbozoség egyiittes jelenlétének felismerése).

A koréabbi Klauer (1989) rendszere alapjan készilt induktiv gondolkodas teszten
nydjtott teljesitményt nem befolyasolta a tanulok neme (Molnar, 2006). Ezért
feltételezem, hogy sem a tanulasban akadalyozott, sem a tdbbségi tanuldk

esetében nincs szignifikans kilonbség a nemek teljesitménye kozott.

2.2. A vizsgalat médszerei

E fejezet soran attekintem a vizsgalat mddszereivel kapcsolatos tudnivalokat. A minta

jellemzése soran kitérek az evfolyamonkénti és részmintankenti mintaelemszamokra, a nemek
aranyara ¢és a populacio ¢életkordnak bemutatisara. Ezt kovetéen a mérdeszkozok

kialakitasanak koncepcidja és részletes strukturdja kertil el6térbe.

2.2.1. A minta jellemz6i

Az 5. és 7. évfolyamokra kiterjedd keresztmetszeti kutatasomban 119 tanulasban

akadalyozott és 152 t6bbségi gyermek vett részt, dsszesen 271 tanuld. A kutatas céljainak
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megfeleléen, a tanuldsban akadalyozott minta integrald, tobbségi intézményben és speciélis
tantervii iskolaban tanuld gyermekbdl all. A tanulasban akadalyozottak eldszelekcidja sorén, a
mintdba keriilés kritériuma a Tanuldsi Képességet Vizsgald Szakértéi és Rehabilitacios
Bizottsag szakvéleményének alapjan a tanuld intelligenciahdnyadosanak mértéke volt. A
vizsgalatba csak az enyhén értelmi fogyatékos - 50 <IQ (Gordosné, 2004) - diakok kertiltek
bevonésra, tekintettel a részminta feladatvégzési mechanizmusénak specifikuméra, az adatfelvétel
platformjara, kértlményeire és a kutatds jellegére. Az évfolyam és a tanulési akadalyozottsag

szerinti részmintak elemszamat szemlélteti a 3. tablazat.

3. tablazat. A tanulési akadalyozottsag és az évfolyam szerinti részmintak elemszama

Evfolyam )
Minta Ossz.:
5. 7.
Integralt tan. ak. (30-30) 34 27 61
Szegregélt tan. ak. (30-30) 36 22 58
Tobbségi (30-60) 68 84 152
Ossz.: 138 133 271

~~~~~

mintaelemszamot jelzik, évfolyamonkénti bontasban.

A minta mérete nem ad lehetGséget az eredmények altalanosithatosagara, de a kismintas kutatas
céljainak, a méréeszkozok optimalizalasahoz sziikséges adatok kinyerésének eleget tesz. A mérés
kidolgozasakor tervezetteknek megfelelGen, a legtobb részminta esetében a kivant elemszamot elértem
(a sziikséges elemszamokat, a dolgozat késobbi, a tesztek strukturajat bemutatd fejezetben bévebben
ismertetem).

A tanulok Csongrad megye harom specialis tantervii és 6t tObbségi iskolajabol kerultek ki. A
tanul6k mindegyike legalabb heti 1 draban tanul informatikat. A teljes minta kozel azonos aranyban
all fitkbal (53,5%) és lanyokbdl (46,5%). A részmintak nemenkénti elemszamat és atlag életkorat a 4.
tablazat. tartalmazza. A kozismert tendencianak megfelelden, a tanuldsban akadalyozottakbol allo
populdcio (integralt és szegregélt egyditt) életkora szignifikansan magasabb, mint a tébbségi mintaé az
5. (t=7,18, p<0,001) ésa 7. (t=7,02, p<0,001) évfolyamon egyarant.
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4. tblazat. A részmintak nemenkénti elemszama, életkori atlaga és szérasa

Evfolyam Ossz.:
Minta 5. 7. Eletkor
- . N e,m atlag
Nem Eletkor Nem Eletkor | fldflany o646

fid/lany atlag (szoras) fid/lany  atlag (szérés)

Integrélt tan. ak. 18/16 11,13 (0,7) 16/11 13,27 (0,6) | 34/27 12,09 (1,3)
Szegregélt tan. ak.  20/16 12,14 (1,0) 16/6 14,11 (0,7) | 35/21 12,8(1,3)

Tobbségi 34/34  10,71(05)  41/43 12,75(05) | 75/77 11,84 (1,1)

Ossz.: Nem/

Eletkor 72/66  11,17(0,9)  73/60 13,06 (0,7) | 145/126 12,09 (1,2)

2.2.2. A tesztek strukturdja, jellemzoi

Az induktiv gondolkodas fejlettségének mérése soran harom eltéré nehézségti online
tesztb6l allo mérbeszkozegylttes kifejlesztése volt a célom, melynek struktirajat, a
szakirodalmi hattér alapjan arra a kiindulé feltevésre alapoztam, hogy a tanulasban
akadalyozottak képességei és a tobbségi tanulokéi kozott tobb évnyi fejlédésbeli kiillonbség
van. Ennek megfeleléen a keresztmetszeti kutatds bar két eltérd iddpontban (5. és 7.
évfolyam) gylijt informécidt a didkok fejlettségérdl, azonban az altalam feltételezett eltérés
szerint nagyjabdl 2-3 évnyi felodésbeli kiilonségek kovetkeztében, az 5. osztalyos tanulasban
akadalyozott részminta fejlettségi szintje a tobbségi diakokénak megfeleld, 3. osztalyos
osztalyosoké pedig az 5. évfolyamos tobbségi tanuldkénak feleltetheté meg. Ezen egyszerii
feltételezés mentén alakitottam ki a tesztegydttes struktdrajat és a mérés koncepciojat, melyet

a 3. abra. jelenit meg.
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Minta Feltételezheto Teszt
fejlettségi szint
Tébbségi — 3. szint > 3.teszt (nehéz)
. T
| Tanulisban : :
akadilyozott \ : -
/ 2. szint > | 2.teszt (kbzepes)
Tobbségi . :
I I
5. . :
Tanuldsban | __ lszint |— | 1.teszt (konnyi)
akadalyozott

3. ébra.
A mérés koncepcidja és a tesztek struktiraja

A koncepcid alapjan a felmérni kivant tanulok feltételezhetd fejlettségi szintje harom
eltéré szintbe sorolhatd, igy ennek megfeleléen harom teszt kifejlesztésére kerllt sor, melyek
horgonyitemekkel 6sszekotottek a kés6bbi Osszeskalazhatosag érdekében. A 3. abra
szemlélteti a tesztek horgonyzasanak modjat is. A tesztek koziil kettd nem tartalmaz k6zos
elemeket, mig a kozépso teszt, az 6ket 6sszekoté horgonytesztként funkcional. A két diszjunkt
teszt kdzil a nehezebbiket (tovabbiakban nehéz teszt) a 7. osztalyos tobbségi tanuldk toltotték
ki, a kdnyebbiket (tovabbiakban konnyii teszt) az 5-es tanuldsban akadalyozottak. Mig a
kozéps6 (tovabbiakban magteszt) az 5-es tobbségi és a 7-es tanulasban akadalyozott diakokrol
gytjtott informaciot. A kutatas tervezési fazisdban évfolyamonkent és mintatipusonként 30
fonyi mintaelemszamot tliztem ki célul, kivéve a 7-es tobbségi tanulokbol allé részminta
esetében, ahol az elérni kivant mintaelemszamot a dupléjara ndveltem, hogy a nehéz tesztben
szerepld itemek miikodésérdl is legalabb annyi informaciot nyerhessek, mint a kdnnyt teszt
itemeir6l. A részmintankénti €s az itemcsoportonkénti informacio, tervezett mennyiségét

szemlélteti a 4. abra.
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Kitoltok és a tervezett elemszam:

3 .teszt: integralt és szegregalt tan ak. (5.0) - 60

2 teszt: tébbségi (5.0.); integralt és szegregalt tan ak. (7.0) - 30-30-30

1.teszt: integralt és szegregalt tan.ak. (5.0) - 30-30 S \ LYJ
150 150 60

Informacié mennyisége itemcsoportonkent: 60

4. abra.

A begyiijtott informacio tervezett mennyisége részmintanként es itemcsoportonként

A tesztek egyenként 36 -helyes megoldas esetén 1 pontot éré- feladatbol, s igy 36
itembdl allnak , mely lehetévé teszi, hogy a klaueri (1989) rendszer hat alapstrukturaja azonos
mennyiségli feladattal legyen lefedve és, hogy a magteszt két részre legyen bonthato. A
tesztek tehat hat résztesztb6l épiilnek fel, melyeket a Klauer (1989) altal kidolgozott
definiciora alapoztam: altalanositas, megkilonboztetés, toébbszempontl osztalyozas,
kapcsolatok felismerése, kapcsolatok megkulonboztetése, rendszeralkotas. Az itemformak
lefedettsége, valamint azok tesztbeli sorrendje minden esetben azonos. A tesztek felépitését a
5. tablazat. szemlélteti.

5. tAblazat. A tesztek tartalom- és kovetelményrendszere

ALAP- KOVETEL- p TESZTBELI
STRUKTURA ITEMFORMA MENY FELADATTIPUS HELY
Ismertetéjegyek azonossaganak felismerése
C_sop/ort,o!< raismerés zart vegy, 5-6.
RTI kiegészitése feleletvalasztas
Altalanositas y .
Azonossagok - . zart végu,
. raismeres 3 , 1-4.
megtalalasa feleletvalasztas
Ismertetdjegyek kiilonb6zoségének meghatarozasa
Megkilonboztetés  <akukkiojas raismerés zart vegll, | 7-12.
megtalalasa feleletvalasztas

Ismertetéjegyek azonossaganak és kiilonbozéségének felismerése

Tobbszempontd 4x4-es sema raismerés felZ?gnggsétés gzll gg

osztalyozas 9x9-es séma raismerés felgiierttv\;?gsl:iz’tés 33. 35.
Relaciok azonossaganak felismerése

Kapcsolatok Sorba rakas raismerés :gﬁ(gsgi; 13-14.

felismerése Sor kiegészitése raismerés zart veg, 15-16.

feleletvalasztas
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ALAP- KOVETEL- ‘ TESZTBELI
STRUKTURA ITEMFORMA MENY FELADATTIPUS HELY
Egyszerl raismerés zart vegu, | 17-18.
analdgia feleletvalasztas

Relaciok kiillonbozéségének felismerése

Kapcsolatok

zart végl, i
megkulonboztetése 25-30.

Zavart sorozat radismerés 3 ,
feleletvalasztas

Relaciok azonossaganak és Kiilonbozoségének felismerése

Teljes analdgia rAiSmerés zart végl, 19. 20.

. (2x2-es) feleletvalasztas 22. 23.
Rendszeralkotas - - S

Teljes analdgia rAiSmerés zart végl, 21 24

(3x3-as) feleletvalasztas e

A teszfejlesztés sordn a kiinduld pontot a kozepes nehézséglinek tervezett magteszt adta,
melyek feladatait korabbi kutatdsokban alkalmazott (Molnéar, 2006a, 2008, 2009) és Pasztor
(2014) altal, 3-5. osztdlyos tanuldk részére tovabbfejlesztett induktiv gondolkodas méré
tesztbdl adaptaltam. Ebbdl a kutatasbol rendelkezésre allo adatbazis lehetdséget adott, hogy a
feladatok kivalasztasakor és nehézség szerinti elkllénitésekor statisztikai eszkdzoket
alkalmazzak. A ConQuest program elemzéseinek segitségével eldszor kisziirtem a modellhez
kevéssé illeszkedd (infit t értékek alapjan) és az alacsony elkilonitésmutatoval rendelkezé
itemeket, majd az itemformanként csoportositott feladatokat nehézségi index szerinti sorba
rendeztem. A kisziirt feladatok koziil a magasabb indexiieket a nehezebb teszt horgonyitemei
kozé soroltam, az alacsonyabbak pedig a konnyt tesztbe keriiltek. fgy a magteszt 36 adaptalt
feladata kozil 18-18 db keriilt horgonyként a két diszjunkt tesztbe és ezeket bovitettem
tovabb sajat fejlesztésti feladataimmal, tesztenként 18 db-bal. Sajat fejlesztésti itemeket

szemléltet az 5. abra. (Tovabbi peldafeladatok a 3. mellékletben talalhatdak.)

Melyik az a alakzat, amelyekben van valami kozos Melyik zavaré alakzatot kell , hogy helyes legyen a sor?
és kiilonboznek a tobbitdl? ral
rajuk!
Vissza Tovéabb Vissza Tovabb
5. abra.

Mintafeladatok azonossagok megtaldlasara és zavart sorozatra (sajat fejlesztésti itemek)
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A tesztek kidolgozasa soran kilon figyelmet forditottam a vizsgalt populécid
allapotjellemzoéire. A Klauer (1989) altal meghatarozott 6t féle tartalom kozil alkalmazott
figuralis tartalom lehetové teszi, hogy a feladatok nem verbalis jellegiiek legyenek, igy
Kiklszobolve, hogy a teszteredményekben a tanulok eldzetes tudasanak hatasa kevésbé
jatszhasson szerepet, mint példaul numerikus feladatok esetében a matematikai kompetencia.
Termeészetesen a hatast teljesen kikuisz6bolni lehetetlen, de minimalizalasa kivanatos; foként a
tanuldsban akadalyozottak esetében, mivel egyéb készségeik, képességeik fejlettsége
negativan befolyasolhatja az eredményeket. A figyelem-koncentracios nehézségek tompitasa
érdekében minimalizaltam a tesztek hosszUsagat és az olvasasra szant szovegek mennyiségét.
Kiemelt figyelmet forditottam az utasitasok betiitipusanak ¢és méretének kivalasztdsara,
valamint bizonyos szavak kiemelésére, emellet az olvasasi nehézségek kikiiszobolését a
feladatokhoz készitett hangbemondas is segitette. A tesztek a Szegedi Tudomanyegyetemen
kifejlesztett eDIA rendszerében, kifejezetten az online diagnosztikus tesztek menedzselésére
alkalmas platform segitsegével késziltek. Elkészitésuket és az akadalymentesitesi 1épéseket a
szamitogépes kornyezet tette lehetdvé. A tesztek megbizhatosagara vonatkoz6 mutatok egy

késobbi fejezetben keriilnek bemutatésra.

2.2.3. Eljaras

Az adatfelvétel 2014. marcius-aprilisiban zajlott. A  kutatisban résztvevo
intézményekkel vald egyeztetés utan, a tanulok sziiloi beleegyezd nyilatkozat kitoltetését
kovetden vehettek részt a mérésben. A tesztfelvételkor minden esetben jelen voltam, hogy az
online tesztelésben kevéssé jartas pedagodgusok és tanulok munkdjat eldsegitsem valamint,
hogy kitoltési utmutatast adjak szdmukra. A feladatok inditasa el6tt tdjékoztattam Oket a
mérés céljardl, a teszt felépitésér6l (Mivel a tanuldk kordbban hasonld teszttel és kezeld
felulettel nem igazan dolgoztak, ezért a tesztet ugy épitettem fel, hogy az eles feladatokat
megelézéen néhany bevezetdé feladatban gyakorolhassak a képek mozgatasat.) €s a
tesztkitoltés maodjardl, valamint megbeszéltik, hogy probléma esetén mi a teendé. Tovabba
felnivtam a figyelmiiket, hogy segédeszkdzOket nem hasznalhatnak és csak 0Onalloan

dolgozhatnak. A teszt kit6ltésére egy tanoranyi id6 allt rendelkezésiikre.
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2.3. Eredmények

Az eredmények bemutatasa soran eldszor kitérek a tesztek megbizhatdsaganak jellemzésére,
majd az optimalizalas lehetoségeire. Tovabba bemutatom az induktiv gondolkodas fejlodését
a tobbségi valamint az integralt és szegregalt formaban oktatott részmintékra vonatkozdan. Az
elemzesek kozott a teljes tesztrendszer és a résztesztek eredményei is szerepelnek, tovabbéa a
teljesitmény bizonyos hattérvaltozokkal valo Gsszefliggesét és azok hatasat a képességszint
alakuléséra.

Az eredmények értelmezesekor a klasszikus tesztelméleti mddszerekhez képest, a
modszerek alkalmazasara kertl sor. A modern tesztelmélet vagy Item Response Theory (IRT)
az itemek tulajdonsdgait valosziniiségelméleti eszkozokkel jellemzi, mely merdben 1j
lehetoségeket kinal a klasszikus determinisztikus szemléletmddhoz viszonyitva. Lehetdvé
teszi, ,,...a személy egy konkrét itemre adott helyes valaszanak valoszinliségét a személy
képességparamétere és az item nehézségi szintje fiigvényében hatarozzak meg.” (Molnar,
2013. 30.0.) A szamos valoszinliségi teszmodell koziil, ahogyan sok mas pedagogiai
szempontl kutatdshban, az egyparaméteres, dichotdbm adatokkal szamol6 Rasch-modelire
tdmaszkodom, mely a tanuldk képességei és az itemek nehézségi szintjei alapjan kozos
skalara helyezi a személyeket és az itemeket (Molnar, 2013). Ez a logisztikus modell azon a
feltételezésen alapul, hogy az adatok kozott valamiféle logikus hierarchia all fenn: ,,a
magasabb képességszintli személy nagyobb valdszintiség mellett old meg barmely tipusu
itemet, mint a tobbi személy, és hasonldan egy item akkor nehezebb, mint a masik, ha barki
nagyobb valoszinliséggel oldja meg a masik itemet, mint azt” (Rasch, 1960. 117.0., idézi
Molnar, 2013. 39-40.0.) A modell segitségével egyértelmiien kiderithetok a tesztfejlesztéshez
szilkséges adatok: mennyire illeszkedik a teszt nehézsége a tanulok képességszintjéhez,
mekkora az itemek nehézsége, diszkriminalo ereje és illeszkednek e a teszt egészéhez, milyen
feladatok hianyoznak a teszb6l, milyen képességszintiiek a diakok.

Tehat az eredmények 0sszeskalazasanal a Rasch-modellt alkalmaztam. A személyekre
és a populaciora vonatkoz6 képességszintek meghatarozasakor, az induktiv gondolkodas
kompetenciaskala készitésére vonatkozo kutatasban (Molnar és Csapd, 2011) is alkalmazott
PV (plausible values) valamint az EAP (expected a posteriori estimates) szamolasi eljarasokat

alkalmaztam.
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2.3.1. A tesztek megbizhatésaga és alkalmazhatosaga

A tesztek reliabilitdsdnak szamszerii értéke tobb tényezo6tdl fiigg, a minta mérete és
Osszetétele, az eredmények szorasa és az itemek szdma is befolyasolja mértékét. Ezért jelen
kutatasban, a minta Osszetétele kovetkeztében kiemelten fontos a teszt megbizhatdségi
mutatoinak értelmezése. Kuilon- kilon vizsgédltam a tesztek Klasszikus tesztelméleti

reliabilitasmutatdit, melyeket a 6. tablazat szemléltet.

6. tablazat. A tesztek %p-ban kifejezett atlaga, szorésa és Cronbach-alfaja (tesztenként 36

item)
Teszt Minta elemszama Atlag Sz0réas Cronbach- a
Nehéz teszt 84 55,3 17,6 0,83
Magteszt 117 55,6 17,9 0,84
Konnyt teszt 70 40,1 14,5 0,73

A legalacsonyabb Cronbach- alfa érték a tanulasban akadalyozottak altal kitoltott
konnyli teszt esetében adddott, mig a két masik teszt esetében csaknem azonos értéket
szamoltam. Kihangsulyozandd, hogy mivel a vizsgalatban tdbb tesztet alkalmaztam ezek a
mutatok nem értelmezhetéek a teljes mintara vonatkozodan, csupdn viszonyitasi alapul
szolgalhatnak a modern tesztelmélet megbizhatdsagi mutatéjahoz képest. A probabilisztikus
tesztelmélet lehetdvé teszi, hogy az itemek egészét az EAP/PV reliabilitasértékkel
jellemezziik, mintha egy tesztr6l volna sz6 (Molnar, 2013). A reliabilitasmutato értéke a teljes
tesztegy(ttesre vonatkozdan 0,85.

A tanuldk képességparaméterét és az itemek nehézségi indexét kdzos logitskalan fejezi
Ki a személy-/itemtérkép (map of persons’ ability/items’ difficulty map). A térkép nem
hatarozza meg a képesség- és nehézségi szintek abszolut helyzetét, hanem relativ tavolsagokat
hataroz meg a képességszintek és a nehézségi indexek kozt, valamint azokon belil. Ezaltal
Osszehasonlithatova valik a didkok képességszintje, az itemek 50 %-os valoszinliséggel
torténé megoldasahoz sziikséges képességszinttel. A személy-/itemtérkép (6.4bra) alapjan a
72 item alkalmas (constans érték: 0,028) a célpopuléacié induktiv gondolkodasanak
vizsgalatara. A nehézsegi indexek -2,77 és 4,32 logit k6z6tt mozognak, de ahogyan a térkép

alapjan is lathato a pozitiv szélsdértékek egy, a tobbitdl nehezebb item adja. Ennek az itemnek
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a figyelmen kiviil hagyasaval a pozitiv szélséérték 1,77-re csokken. A tanulok
képességparaméterei -2,13 eés 1,98 logit kozé esnek (atlag: 0,27; széras: 0,83).
Evfolyamonkénti bontasban véve az 5-esek étlaga -0,07 logit (sd=0,84), a 7-eseké 0,13 logit
(sd=0,83).

logit szemely 43 item

70 71

12

42 52 72

36 62

2 58

3 49 53 64

9

15 39 47

10 14 38 46

21 48 55

5 45 50 51 54
11 17 56 60 68
8 20 30 57

1 18 25 35 41 44
26 27 29 37 65
24 34 66

28

16 19 40

67

13 23 33 59 69
61
32
22

7 63

31

F'N

6. abra.
A 72 item nehézségi indexe a didkok képességszintjének fliggvényében (x=0,4)

36



A tesztek megbizhatosagara vonatkozo hipotéziseim (1/a; 1/c) tehat igazolasra kerultek,
hiszen a megbizhatésagi mutatokat tekintve mind kilon-kildon, mind pedig az itemhalmazt
egyként kezelve megfeleldnek bizonyultak, alkalmasak a tanulasban akadalyozott és tobbségi
tanulok induktiv gondolkodasanak mérésére. Tovabba elmondhatd, hogy hipotézisemnek
(1/b) megfeleléen a konnyii teszt Cronbach-alfaja alacsonyabb a tobbi teszthez viszonyitva. A
személy-/itemtérkép alapjan kiderll, hogy a feladatok teszt szinten jol miikodnek, tehéat az
itemek nehezsége illeszkedik a diakok képességszintjéhez. A térkép alapjan megfogalmazhato
tovabbfejlesztési javaslatokat a kovetkezd fejezetben teszek meg. Veégeredményben
megéllapithatd, hogy az értékek megfelelének bizonyultak. A Kifejlesztett tesztegyiittes
komoly atstrukturaldsa, nagyobb véaltoztatasok kivitelezése nem feltétlen sziikséges. Azonban
a reliabilitds novelése, a tesztegyuttes esetleges szélesebb életkori intervallum lefedésére
mutatdé bdvitése, vagy egy nagyobb minta képességszintjének feltardsakor szdmbavehetd
eltérések kovetkeztében az itemszintli mélyebb elemzés kivanatos, a késébbi fejlesztési

iranyok kijeloléséhez.

2.3.2. A tesztek optimalizalasanak lehetdségei

Az eszkdzok optimalizalaséhoz a ConQuest program altal szamolt klasszikus és modern
tesztelméleti mutatok is figyelembe vehetéek. A tesztek tovabbfejlesztésével kapcsolatos
eredmények ismertetése sordn eldszor a személy-/itemtérkép alapjan  1étrejovo
kovetkeztetéseket vonom le. Majd az itemek nehézségi indexének és diszkriminald erejének
vizsgalatat kovetOen kitérek egy illeszkedésvizsgalat eredményeinek ismertetésére.

A személy-/item térkép (6.abra) alapjan megallapithatoak a teszt tovabbfejlesztésével
kapcsolatos elsé informaciok. Egyrészt kiderll, hogy a van egy olyan feladat (43.
magtesztben és nehéz tesztben szerepld, sorbarendezéses itemforma), amely a tobbinél sokkal
nehezebb, ezért ennek konnyitése vagy kicserélése sziikséges. Tovabba az abrabdl az is
kikovetkeztethetd, hogy az alacsonyabb képességtartomanyban levd gyerekeknek kevesebb
feladat jut, mint a magasabb tartoméanyban levoknek, ezért a teszt hosszabbitdsa esetén még

kdnyebb feladatok kidolgozasa tovabbfejlesztési opcid lehet.

Az itemek nehézségi indexe
A Rasch-modell feltételezi, hogy a tanulék a konnyebb feladatokat nagyobb
valoszintiséggel oldjak meg jol, mint a nehéz feladatokat, tovabba, hogy a magasabb

képességszinten levd diakok nagyobb valdszintiséggel oldjak meg ugyanazt a feladatot, mint
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az alacsony képességszintiick. Ezt az elképzelést kovetve a modell azokat a feladatokat veszi
konnyebnek, melyeket tobben oldanak meg jol és azokat veszi nehezebbnek, melyeket
kevesebben teljesitenek. A modellben az itemek nehézséget reprezentalja az a képességszint,
ahol a helyes valasz valoszintisége 50 szazalék (Molnar, 2013).

Az itemek szamszerli nehézségi indexe alapjan megallapithatd, hogy a tesztbe kerult
feladatok eloszlasa kozel all a egy szabalyos normalis eloszlashoz (7. &bra.). Az adatok
jellemzdje, hogy intervallumskalan értelmezhetéek ezért kiszdmolhaté az atlag, szoras és

skalaterjedelem. A 72 item nehézségi indexének atlaga 0,00 (sd=0,98), terjedelme 7,10.

16 -
14 -
12 -

10 -

Gyakorisag (db)

0-05
1-15
2-25
3-35

o
-3—-2,5:l
15-2
2,5—3:
3,5—4_

4—4,5_

-2—--15
05-1

-3,5—- -3
-2,5— -2
-15- -1
-1--05
-05-0

7. abra.

Az itemek nehézségi indexeinek eloszlasi gyakorisaga (teljes tesztegyuttes, 72 item)

A teljes tesztegyuttes nehézségi szintjének vizsgalatan kivil a kalonallo tesztek
nehézségi indexeinek atlagat és gyakorisagi eloszIlasat (8.abra.) is vizsgaltam. A konnyi teszt
atlaga -0,21 (sd=0,92), a magteszt atlaga -0,08 (sd=1,08), a nehéz teszt atalaga pedig 0,21
(sd=1,02). Az atlagok és szorasok alapjan elmondhat6, hogy tesztenként is megfigyelhet6 az

egész egylittesre jellemzd eloszlasi tendencia.
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8. abra.

Az itemek nehézségi indexeinek eloszlasi gyakorisaga (tesztenként, 36 item)

A feladatok nehézségi szintjének vizsgalataban rejlé tesztfejlesztési lehetdségek
tovabbarnyalasa érdekében megvizsgalhatd, hogy a klaueri (1989) modell hat alapstruktiraja
alapjan keépzett résztesztek itemei esetében is érvényes e a tendencia. Ugyanis egyszeri
logikai uton kikovetkeztethetd, hogy méginkabb optimalis az induktiv gondolkodas
fejlettségének (és a Klauer (1989) altal megalkotott rendszer miikodésének feltarasa) mérése,

ha ezeken a szubteszteken beliil szereplé itemek kozott is egyarant vannak konyebben és
nehezebben megoldhatdak.

7. tablazat. A klaueri (1989) alapstruktirak alapjan képzett szubtesztek nehézségi indexének
Jellemzdi (teljes tesztegylttes alapjan)

. Skala logitek .
Alapstruktdra tersgj(la?me Atlag S76r4s
Alsd Felso ]
Altalanositas -0,73 0,78 1,52 0,07 0,45
Megkulonboztetés -1,58 1,78 3,35 -0,00 1,09
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Alapstruktdra Skala

Skala logitek terjedelme Atlag Széras
Tébbszempontl osztalyozds  -0,73 1,31 2,03 0,38 0,75
Kapcsolatok felismerése -1,83 0,96 2,80 -0,42 0,87
Kapcsolatok. 278 075 3,52 -0,52 0,99
megkulonbdztetése
Rendszeralkotas -0,64 1,17 1,81 0,09 0,55
Teljes (72 item) -2,78 1,78 4,55 -0,06 0,85

Megj.: Minden struktarat 12 item fed le. Kivétel a "Kapcsolat felismerését’ és a teljes tesztegyiittest, melyek
11/71 feladattal szerepelnek. Egy darab rosszul mitkodd itemet (43.) téroltem az elemzésbél a torzitas elkeriilése
érdekében.

A 7. tablazatban szerepel a résztesztek skalaterjedelme, also és felsé hatarai, valamint
az atlagok és szorasok. Az igy képzett résztesztek esetében mar nem mondhato el, hogy
minden esetben idealis aranyban szerepelnek konnyt és nehéz feladatok. Bizonyos esetekben
a skalaterjedelem a teljes teszthez képest szlikebb, tovabba a feladatok eloszlasa is néhol a
magasabb néhol pedig az alacsonyabb nehézségi paraméter felé huzddik. Azonban egyik
esetben sem mondhaté el, hogy kirivoan elhiizédnanak a feladatok valamely nehézségi szint
felé. Kiemelésre érdemes, hogy a kapcsolatok felismerése strukturaba tartozd feladatok
ujragondolésa, esetleg bovitése sziikségszert.

Osszességében a nehézségi indexek értékei alapjan a teljes tesztegyiittesre jellemzd,
hogy bar a személy-/itemtérkép alapjan a konyebb feladatok bovitésének igénye meriil fel,
azonban a skalaterjedelem és az atlagok alapjan is k6zel egyenletesen fordulnak el6 konyebb
és nehezebb feladatok a tesztben. Tovabbd ugyanez elmondhaté a harom kildnalld
mérdeszkozrdl is. A strukturankénti feladatok nehézségi szint szerinti esetleges finomitasa

azonban hozzajarulhat a tovabbfejlesztéshez.

Az itemek diszkriminacios indexe és infit értéke

A tesztek tovabbi miikodésérdl kapunk informaciot, ha megvizsgaljuk, hogy az itemek
jol kiilonitik e el a tanuldkat. A feladatok diszkriminacids indexének vizsgalatakor egyenként
kiszlirhetéek az alacsony meredekségii, igy kevésbé jol miikodo itemek. Tovabbi itemszintii
adatokat kapunk az infit paraméterek vizsgalata soran, ahol az itemek diszkriminald erejének
azonossaga kertl kdzéppontba. Az itemhez rendelt adatok modellhez valo illeszkedésérél ad
informéaciét az MNSQ (mean square) értéke, mely megmutatja, hogy az item karakterisztikus

gorbéje, milyen mértekben azonos az elméleti gorbevel és, hogy az akéré huzott elfogadési
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sdvba beleillik e. Ez az érték minél kdzelebb van az 1-hez annal inkabb megfelel6. Az MNSQ
egy traszformacioja a t érték, ami mintafliggetlen becslést ad az itemre vonatkozéan (varhato6
értéke 0). (Molnar, 2013)

A 8. tablazatban egyutt kezelem az itemek meredekségének vizsgalata céljabol azok
diszkriminacios indexét, az illeszkedés-paraméterek kapcsan pedig a kevésbé érzekeny infit
parameétereket (sulyozott/weighted MNSQ transzformélt t értéke), kiemelve azokat a
feladatokat ahol az eredmények mindenképp interpretaciéra szorulnak. (Az itemparaméterek

—nehézsegi index, diszkriminacids index, infit t értékek- a 4. mellékletben megtalalhatéak.)

8. tablazat. Alacsony diszkrimindcios indexii és kirivo infit értékii itemek

Item Item adatok Nehézségi index  Diszkriminacios Infit t érték

sorszama index
43 M14 SR_N 4,327 -0,06
42 M12_DI_N 1,037 0,11 2,1
4 K10_DI 1,776 0,12
69 N30_ZS -0,961 0,13
6 K12_Dl 1,603 0,14
10 K22_R2X2 0,303 0,14
12 K24 R2x2 1,17 0,15
13 K28 _ZS -1,035 0,17
11 K23_R3x3 0,014 0,18
41 M10_DI_N -0,316 2,1
46 M20_R3x3_N 0,322 2,6
25 M13_SR_K -0,232 -2,1
28 M19 R2x2_K -0,642 -2,2
20 MO02_AM_K -0,195 -3
19 MO01_AM_K -0,734 -3,2

Megj.: A tablazatban azok az itemek szerepelnek melyek diszkriminacios indexe 0,2 alatti, valamint azok
melyek infit t értéke kiugréan eltér az elvarttol és az MNSQ érték a konfidencia intervallumbdl kilog. Az itemek
sorszama a korabbi fejezetben lathaté személy-/itemtérképen (6.abra.) szerepl6 szamoknak felel meg.

Az itemadatok elnevezésti oszlopban szerepel a feladatok neve:

1.karakter: teszt M=magteszt, K=konnyi teszt, N=nehéz teszt;

2-3. karakter: tesztben elfoglalt hely;

4-5. karakter: itemforma SR=sorba rendezés, DI=megkildnboztetés, ZS=zavart sorozat, R=rendszeralkotas,
AM=azonossagok megtalélasa;

6.karakter: magteszt esetében a horgonyitem helye K=Ko6nnyii teszt horgony, N=nehéz teszt horgony

Feladatonként valtozo, hogy a varhatd értékektdl valo eltérést mi okozza. Pédanak
okaért, a fenti tablazatban szerepld 28. szamu item karakterisztikus gorbéjét szemlélteti a
9.4bra. A feladat illeszkedés paramétere -2,2, tehat a gorbe meredekebb a modellben
szerepl6hoz képesr, tehat tulsadgosan elkiloniti a tanuldkat. Ha megvizsgéljuk a feladat
tesztben elfoglalt helyet, akkor kideril, hogy ez a rendszeralkotas itemformaju feladatok

kozil ez az elsé, mely nagy valdszintiséggel hozzajarul az értékek eltéréséhez. Ebbdl
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kovetkezik, hogy érdemes megvizsgalni az itemformanként képzett Osszes szubteszt elsd
feladatdt és ha hasonld eltérések tapasztalhatoak, akkor érdemes Kkiklszobdlni ezt a
nehézséget, ugyanis a tanuldk feladatmegértési képessége befolyasolhatja a helyes vélasz

valoszinliségét. Esetleg atvezeto feladattal, vagy plusz magyarazattal csiszolhato a teszt.

A helyes valasz
valoszintisége
1+

28. item karakterisztikus gorbéje

0.9

0.8+

0.7 4

064

0.5

0.4 4

034

024

01+

3 2 1 0.0 1 2

Képességszint (logit)
9. abra.

A 28-as sorszamu item karakterisztikus gorbéje

Tovabbi példaként az alacsony diszkriminacios indexi feladatok kozil a 13-as szamu
zavart sorozat formaju feladat itemkarakterisztikus goérbéje (10.4bra.) alapjan kideril, hogy
miért keriilt az index az elfogadhatd, 0,2-es érték ala. A gorbe alapjan jol kivehetd, hogy a
legalacsonyabb képességszintii diakok, helyes valaszanak valoszinlisége, a magasabb szintli
tanulokenal is magasabb, mely nem egyezik a modell alapvet6 feltevésével. Feltételezhetden
az érték alakulasaban szerepet jatszhatnak a véletlen taldlatok is, de a feladat vizualis

megjelenitését és esetleges atdolgozasat érdemes fontol6ra venni.

42



A helyes vélasz 13. item karakterisztikus gorbéje
valdszinisége

19 LN

0.9 4
0.8 4
0.7
0.6 4
0.5+
0.4 4

0.3 4

0.2 4

0.1 4

3 2 A (0.0)
Képességszint (logit)

—

10. abra.

A 13-as sorszamu item karakterisztikus gorbéje

A feladatok nehézsegi és diszkriminacids indexének valamint illeszkedésparaméterének
vizsgalata alapjan 6sszességeben elmondhat6 tehat, hogy kozel egyenletesen fordulnak eld
konyebb és nehezebb feladatok a tesztekben kulon-kilon és egykent kezelve is. A
szubtesztenkénti feladatok nehézségi szint szerinti esetleges finomitasa és az itemek
diszkriminalé erejének részletes elemzése és ez alapjan a feladatok vagy a teszt felépitésének

modositasa hozzajarulhat a mérdeszkdzok tovabbi optimalizalasdhoz.
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2.3.3. Az induktiv gondolkodas fejlédése

A kutatasi koncepcid, a modszerek valamint a teszt javitasi lehetdségeinek bemutatasat
kovetden, a fejezet soran az induktiv gondolkodas fejlodésével kapcsolatos eredményeket
elemzem. Feltarom a teljes minta, valamint a tanulasi akadalyozottsdg szerinti részmintak
fejlodését. A fejlettségbeli  kulonbségek tovabbi jellemzéséhez megvizsgadlom a
teljesitményének eloszlasat évfolyamonkénti és részmintankénti bontasban. Megvizsgalom az
egyes szubteszteken nyujtott teljesitmények fejlodését illetve kiilonbségeit, 0sszefluggéseit.

Az egyes csoportok atlagos képessegszintjének dsszehasonlitdsahoz plauzibilis értéket,
mig a tanuldi szintli elemzésekhez az EAP, varhato értékeken alapuld kozelités értéket
szamoltam. Ennek oka, hogy a diszkrét képességszintekkel szamolo eljarasok, valamely
paraméter tekintetében mindig alul-, vagy fellilbecslik a varhato értékeket, de az EAP és PV-k
atlaga all a legkozelebb a megfelelé értékekhez egy generalt adatbazis esetében. (Molnér,
2013)

A teljes minta, valamint kilon a tobbségi és a tanulasban akadalyozott tanuldk
fejlodését szemlélteti a 11. abra. Az adatok alapjin a teljes minta esetében nd a diakok
induktiv gondolkodasanak atlagos fejlettsegi szintje. A mintat két részre bontva a tanulasban
akadalyozott tanulok atlagos fejlettsége szintén nd, azonban a tobbségi minta esetében ez nem
mondhato el. A rendellenesség oka vélhetéen a mintavételi eljaras kovetkezménye. Ugyanis a
tobbségi tanulok 5-es mintgjanak talnyomo tdbbségét egy egyhazi fenntartasu, varosi elit
iskola, tanuldi képzik. Az adott intézményben matematika szakos kilonképzésben is
részesulnek a didkok. Ettél eltéréen a 7. osztalyosok mintéjat tobb, kisebb intézmény tanuloi
alkotjak, mely intézményekben magas aranyban integralnak sajatos nevelési igény( tanulokat,
tehat feltételezhetben gyengébbek a tanuloi teljesitmények. gy jelen keresztmetszeti
Kutatashan az atlagok kiilonbsége nem a fejlédés abnormalitasara, hanem a két eltéré minta
kozott fenallo képességfejlettségbeli kiilonbséget fejezi ki. Ez felhivja a figyelmet a késdbbi
kutatasok esetében a pontos mintavételi eljaras kidolgozasara. Korabbi kutatasok (Molnér és
Csap0, 2011) ramutattak, hogy az azonos életkort tanulok kozott sokéves fejlettségbeli
kiilonbség van, s az évfolyamok kozotti kiilonbség is szamottevd. Van olyan iskoldba 1€pd
tanuld, akinek fejlettségi szintje megel6zi az iskolabol kilépokét is. Jelen esetben ez a minta is
aldtdmasztja a tanulok és az intézmények sokféleségét, széles skalan torténd szorodasat.

A teljes mintdban a két felmérési idépont kozotti fejlédés mértéke ennek a
rendellenességnek a kovetkeztében igen alacsony. A teljes mintaban az 5-esek atlaga -0,18
(sd=0,73), a 7-eseké -0,05 (sd=0,72). A tanulasban akadalyozott tanuldk esetében 5.
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osztélyban -0,64 (sd=0,62), a 7. osztalyban -0,35 (sd=0,76) az atlag, tehat a fejlodés nagyobb
mértékd.
A tdbbségi tanulok esetében fenalld, a varttol eltéré csokkenes (0,3 logitrol 0,12-re)

tehat feltételezhetben csak ennek a szikkorih mintdnak a tulajdonsaga. Az eltérés

fejlodésmértéke csak ugy vethetd Ossze, hogy ezt a rendellenességet szem elott tartjuk.
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11. abra.

Az induktiv gondolkodas fejlodése 5. és 7. évfolyamon

A tobbségi és a tanulasban akadalyozott részmintak eredmenyeit vizsgalva, az eltérés
ellenére is elmondhatd, hogy a tobbségi tanuldk fejlettségi szintje az 5. (|t|=9,90 p<0,001) és a
7. (= 3,782 p<0,001) évfolyamon is szignifikdnsan magasabb, mint a tanulasban
akadalyozottaké. Tovabba az is leolvashatd az abrardl, hogy a 7. osztalyos tanulasban

akadalyozott tanulok, a tobbségi 5. osztalyosok szintjét sem érik el.

Az induktiv gondolkodas fejlettségenek eloszlasa
A tanuloi szintli elemzésekhez megvizsgaltam a populacio képességszintjének

szazalékos gyakoriséagi eloszlasat évfolyamonkénti és tipusonkénti bontasban. Az egyszeriiség
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és a konyebb értelmezhetéség érdekében a képességszinteken skalatranszformaciot hajtottam
végre, ahol az intelligenciakutatdsokban siiriin alkalmazott atlagot (100) és szorast (15)
vettem alapul. A 12. abra. a tanulok szazalékos gyakorisagi eloszlasat szemlélteti
évfolyamonkénti es részmintankénti bontasban.

A teljesitmények eloszlasgorbéinek vizsgéalata pontosabb képet ad a fejlodés
sajatossagairdl, mintha csak az &tlagok 0Osszehasonlitasat vesszik alapul. Az azonos
évfolyamon tanulok eloszlasat vizsgalva, kilonbségek azonosithatdak a tobbségi és a
tanuldsban akadalyozott diakok kozott. Az 5. osztalyos mintak eloszlasgorbéibol
megallapithatd, hogy azok kozelebb &llnak a normél eloszlashoz, mint a magasabb
évfolyamosokéi. A gorbék egymashoz viszonyitott elhelyezkedése alapjan a tanulasban
akadalyozottak képességszintje alacsonyabb kiindulépontu (nagyjabol 20 pontnyi kilénbség),
de eloszlasa a tdbbségi mintaéhoz hasonlit. Olyan, mintha egy fiatalabb, de tobbségi
tanulokbol allé minta eloszlasgdrbéje volna. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy az akadalyozott
didkok fejlodése mindségileg a tobbségi tanulokéhoz kozelit és a fejlettségben foként
mennyiségi kilonbségek azonosithatéak. A 7. évfolyamosokra is igaz az a kijelentés, hogy
alacsonyabb szintrdl indula a gorbe, azonban a kiilonbség itt nagyjabol csak fele akkora, mint
az 5-esek esetében (10 pontnyi). A gorbe szabalytalansaga alapjan elmondhat6, hogy a 7-es

minta egy részében elindult egy erételjesebb fejlodés.

---¢--- 5.0. Tobbségi

--4&-- 5.0. Tanulasban
akadalyozott

—t— 7.0. TObbségi

Gyakorisag (%)

—@— 7.0. Tanulasban
akadalyozott

65 75 85 95 105 115 125 135 145

Képességszint (transzformalt érték-pont)

12. &bra.
Az induktiv gondolkodas fejlettségének eloszlasa évfolyamonkénti és tanulési akadalyozottsag

szerinti bontasban

46



A tanulési akadalyozottsag szerint képzett mintatipusokba tartozdk eloszlasat vizsgalva
fejlédésbeli tendenciak azonosithatoak. Féként a magasabb képességpontot elérék aranyaban
fedezhet6 fel novekedés, mig az alacsony pontot elérék hasonld aranyban vannak. Mindkeét
minta esetében elmondhatd, hogy a gorbék szinte egymasra fekszenek. Ennek oka lehet a
tobbségi mintaban, a 7-esek fejlettségi szintjének korabban is emlitett rendellenessége
valamint az, hogy a vizsgalt populacié esetében igen lassu a fejlédés mértéke.

Azonban ennek a fejlodésnek az egységes mértéke az eloszlasok alapjan nem
megéllapithatd. A keresztmetszeti vizsgalatok soran mért fejlédés egységes kifejezésére
alkalmas mutaté bevezetéset javasolja Csapd (2002b, 2003). Ez a standard mértékegység a
gamma koefficiens, mely a fejlédést leird fiiggvény meredekségét jellemzi. A klasszikus
tesztelméleti elemzések, mint a hatas-méret szamitds nem teremtenek kapcsolatot a
valoszintiségi tesztelmélettel, attdl flggetlenll sem, hogy a teljesitményeket egyazon skélan
fejezzik ki, ezért a gamma érték hasznalatanak korlatai vannak. Csap6 (2002b) az IRT
modellek és a és a gamma szamitasa kozotti kapcsolat megteremtése érdekében végzett
elemzések sziikségesseégét hangsulyozza. Ezért bar az eredményeim nem széazalékpontban
kifejezettek, azonban az eltérd tesztek ellenére egy skalara transzformaltak, igy a gamma
érték kiszamolasanak matematikai lehet6sége adott, az eredmények értelmezhetésége
kevésbé.

A 100 (15) atlagura transzformalt képességpontskéla alapjan a teljes mintara nézve az
évenkénti fejlodés standard mértéke 0,12, a tanuldsban akadalyozott minta esetében pedig
0,26. A kiilonbozbséget a 7-e tObbségi tanuldk fejlettsége okozza, hiszen a tébbségi minta
fejlettsége a két évfolyam kozott csokken (igy a fejlddés mértéke is negativ szamban
kifejezett -0,07). Ha a korabbi induktiv gondolkodas fejlédés vizsgalatat (Csapo, 2003) 5- és
7-es mintan kivitelezd kutatasi eredményekkel 0sszevetjiik, akkor ezek a gamma értékek is
lassi  fejléddésként interpretdlhatdak, de a hasonlé eredmények hidnydban kevéssé
értelmezhetdek.

Osszességében tehat a tobbségi és a tanulasban akadalyozott tanulok fejlédése kozotti
kilonbségek azonositasakor elmondhatd, hogy a tanulasban akadalyozott tanulok fejlettsége
alacsonyabb szintli. Még 7. osztalyos korban sem érik el, az 5. osztalyos tanulok atlagos

szintjét, tehat fejlodésbeli elmaradasuk akar tobb mint 2 évre is tehetd.

47



2.3.3.1. Az induktiv gondolkodas fejlddése az integralt és szegregalt formaban oktatott

tanulok részmintai esetében

A mintat tovabb bontva lehetéség nyilik a tobbségi, az integralt és a szegregalt
forméban oktatott tanulasban akadalyozott tanulok fejlettségbeli kiildnbségeinek vizsgalatara
is, szemelbtt tartva az elemszambeli kiillonbségeket. Ezen eredmények feltarasa altal
kiderithetd, hogy milyen képességfejlettségbeli eltérés tapasztalhatdo a két intézménytipusba
jaro gyermekek kozott, tovabba kiderithetd, hogy felfedezhet6 e az oktatasi forma szerepe a
tanulasban akadalyozottak fejlédésében. Természetesen hazankban ismert szelekcids
mechanizmus, hogy a gyengébb képességli tanuldk keriilnek a szegregélt intézményekbe,
ezaltal a fejlettségbeli kiilonbségek nem vezethetéek vissza tisztan az oktatasi-nevelési forma
eredményességére.

A varianciaanalizis eredményeit a 9. tablazat. tartalmazza. Hipotézisemnek megfeleléen
a legalacsonyabb fejlettségi szinten a szegregalt tanuldk allnak, akik mindkét évfolyamon
szignifikdnsan (p<0,001) alacsonyabb eredményt értek el mind az integralt, mind pedig a
tobbségi tanuldkhoz viszonyitottan. Az integraltan tanuldk teljesitménye viszont csak az 5.
osztélyban szignifikadnsan (p<0,001) alacsonyabb a t6bbségi gyermekekénél. A 7. évfolyamon
tapasztalhatd szignifikdns kiilonb6z0ség hidnya, valoszinlileg a tobbségi minta fejlodési

szintjének és annak rendellenes csdokkenésének kovetkezménye.

9. tablazat. Tanulasi akadalyozottsag és évfolyamok szerinti részminték varianciaanalizisének
eredménye (logit és ANOVA: F, p)

] Részmintak ANOVA
Evfolyam e Integralt Szegregalt
Tobbsegi tan. ak. tan.ak. F P
elemszam 68 34 36
5. atlag 0,3 -0,4 -0,87 60,1 0,00
szOras 0,73 0,47 0,66
elemszam 84 27 22
7. atlag 0,12 -0,004 -0,77 16,43 0,00
szOras 0,64 0,59 0,75

Megj.: tan.ak.= tanulasban akadalyozott

A harom részminta eredményeit szemlélteti a 13. &bra., melyen szembet(ind a
fejlodésbeli intenzitas is. Az integraltan oktatott tanulasban akadalyozott tanulok fejlodése

nagyobb mértékii, mint a szegregalt tanulokeé.
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Az induktiv gondolkodas fejlodése a tanuldsi akadalyozottsag szerinti részmintak

esetében

Az integrélt és szegregalt tanulok kozotti kilonbségeknek, valamint ezeknek a
csoportoknak a tobbségi mintdhoz val6 viszonyanak az értelmezésében nydjt tdimpontot az
eloszlasok vizsgalata (14. és 15. abra). Ahogyan a korabbi fejezetben, Ggy jelenleg is a
transzformalt képességpontok felhasznalasaval késziltek az abrak. Az 5. évfolyam esetében a
legalacsonyabb képességpontot elérd tanulok helyzete esetében, nagyjabol 10-10 pontnyi a
kiilonbség a negativ széls6értékek kozott. Az eloszlasgorbék alapjan is kidertl, hogy az 5.
évfolyam esetében érvényesil a hipotetikus képességfejlettségi sorrend. 7-ben azonban a
tobbségi minta az integralt tanulok fejlettségéhez all kozel, s a szegregalt tanuld leszakadasa
figyelhetd meg. Az eloszlasgorbék szabalytalan alakja alapjan arra kovetkeztetek, hogy az egy

évfolyamra jaré és azonos részmintaba tartozo tanulok egyéni fejlettsége kozott is jelentds
eltérések vannak.
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Az induktiv gondolkodas fejlettségének eloszlasa az 5. évfolyamon tanulasi akadalyozottsag

szerinti bontasban
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15. dbra.

Az induktiv gondolkodas fejlettségének eloszlasa az 7. évfolyamon tanulasi akadalyozottsag

szerinti bontasban
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Osszességében elmondhato, hogy a tobbségi tanulok mintajat leszamitva az induktiv
gondolkodas fejlettségi szintje nd. Ennek kovetkeztében a fejlédéssel kapcsolatos
hipotéziseim egy része igazolodott. Az a feltételezésem (2/a), melyszerint az 6sszes részminta
esetében nod a teljesitmény nem talalt igazolédsra, hiszen a tobbségi tanulok esetében ez nem
érvényes. Masik hipotézisem (2/b), is csak részben igazolddott. EImondhat6 ugyanis, hogy a
tobbségi tanulok magasabb szintet értek el a tanulasban akadalyozott tanulok mindkeét
almintajahoz képest és az integralt intézmények diakjai is a szegregalt intézményben
tanulokhoz képest. Azonban a felsébb osztalyba jarok esetében ez nem érvényesil, bar a
tobbségi tanuldk atlaga magasabb, mint az integralt tanuloké, azonban a koztik levd

kulénbség nem szignifikans.

2.3.3.2. Az induktiv gondolkodas résztesztjeinek kilonbozéségei és dsszefliggései

A Klauer (1989) modellje alapjan képezhetd szubtesztek eredményeinek elemzése
lehetdséget ad a populacié miiveletvégzési mechanizmusainak részletes feltarasara. A fejezet
soran eldszor a teljes mintat, a kordbban is vizsgalt hdrom részmintara bontva vizsgidlom a
részteszteken nyujtott tanulGi teljesitmények kiilonbozOségeit, tovabb finomitva az
Osszteljesitmény elemzése alapjan 1étrejové eredményeket. Ezt kovetéen megvizsgilom a
résztesztek kozotti kilonbségeket és 0Osszefliggéseket, de a mintaelemszamok kozotti
Kiegyenlitettség érdekében csak a tdbbségi és a teljes tanulasban akadalyozott részminta
esetében.

A hat részteszten nyujtott teljesitmények alapjan 1étrejovo, logit skalan kifejezett
képessegszintek atlagat és szorasat valamint a varianciaanalizis eredményeit a 10. tablazat.
szemlélteti. Az 5. évfolyamos tanulok esetében, minden részteszt vonatkozasaban érvényesil
a hipotetikus sorrend, miszerint a legjobban teljesitok a tobbségi, mig a legalacsonyabb
szinten teljesit6k, a szegregalt formaban oktatott tanulok. Azonban a tdbbszempontu
osztalyozason kiviil (ahol nincs jelentds eltérés), a szignifikancia értéke, a fejlettség mértéke
¢s a csoportok kozotti kiilonbségek eltérdek. A kapcsolatok felismerése és megkiilonboztetése
szubtesztek esetében az integralt és a szegregalt tanulok (Piapes felism.=0,008; Prapcs.megkal. =0,03)
valamint a tobbségi és a szegregalt tanulok  (Piapcs felism=0,008; Prapes.megkin.=0,003) kozott
tapasztalhatd szignifikans eltérés. Az altalanositds és a rendszeralkotas esetében pedig a
tobbségi és integralt (pa.<0,001; Prendsz.=0,03), valamint a tobbségi és szegregalt (ps:<0,001;
Prendsz.=0,003) diakok kozott.
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A 7. osztalyos tanuldk esetében nem érvényesiil ugyanez a markans tendencia

(vélhetéen a tobbségi tanulok teljesitményének kovetkeztében). Szignifikans kilonbség csak

az altalanositas és a kapcsolatok megkulonboztetese teszteken tapasztalhatd. Mindkét esetben

a szegregalt részminta fejlettségi szintje jelentdsen alacsonyabb a masik két részmintdhoz

viszonyitva (integralt és szegregalt: pu:=0,02; Prapcsmegki. =0,002; tObbségi és szegregal:

Pait=0,02; pkapcs.megkul.:01002)-

10. tablazat. Tanulasi akadalyozottsag es évfolyam szerinti részmintak, szubtesztenkénti

varianciaanalizisenek eredménye (logit és ANOVA: F, p)

) Részmintak ANOVA
Részteszt Ev- ; .
atlag 0,31 -0,54 -0,73
Altalanosits > szoras 1,02 1,05 1,19 1368 000
7 atlag 0,08 0,14 -0,76 546 0005
' szoras 1,15 0,84 1,27 ’ ’
atlag 0,06 -0,06 -0,23
L > szords 0,44 0,59 0,75 3,213 0,04
Megkuilonboztetes ;
7 atlag 0,09 -0,1 -0,14 2 036 0.14
' szords 0,58 0,49 0,57 ’ '
atlag  -0,18 -0,49 -0,53
Tobbszempontd > szoras 0,78 0,98 0,94 243 0,92
osztalyozas atlag -0,41 -0,4 -0,51
! szoras 0,92 0,95 0,8 0.12 0,89
atlag 0,34 0,05 -0,66
Kapcsolatok > szoras 0,77 1,02 0,88 1595 000
felismerese atlag 0,14 0,26 -0,17
7 szoras 0,99 0,65 0,74 1,56 0.21
atlag 0,83 0,66 0,03
Kapcsolatok > szoras 0,97 0,97 1,02 774 0001
megkilonboztetése atlag 0,7 0,83 -0,13
7 szords 0,92 0,88 0,94 84 0,00
atlag 0,24 -0,22 -0,37
Rendszeralkotas > sz0ras 0,89 081 0,86 o o
7 atlag  -0,05 0,02 -0,48 541 0.09
' szoras 0,87 0,87 0,97 ’ ’

A résztesztenkénti eredmények vizsgalata ramutat arra, hogy tobb miivelet esetében az

integralt tanulok eredménye kozelebb all a tobbségi tanulékéhoz és leginkdbb a szegrealt

tanulok allnak tolik tavolabb, leszakadva. Mas miiveletek esetében pont az a tendencia

fedezheté fel, hogy a tobbségi tanulok azok, akik a masik két populaciotdél nagyban
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kiilonboznek. Ha azt is megvizsgaljuk, hogy mely miiveletvégzési mechanizmust aktivald
tesztek esetében allnak fenn ezek a relaciok, akkor Kkideril, hogy a kapcsolatok
megkuldnboztetése és felismerése résztesztek esetében az integralt tanuldk kozelebb allnak a
tobbségiekhez, mig az dsszetettebb rendszeralkotasi szubteszt esetében a szegregalt mintahoz
zarkoznak inkabb. Ennek az eltérésnek a kés6bbi nagyobb mintas vizsgalatok soran figyelmet
kell szentelni, hiszen ezek feltardsaval azonosithaté lehetne a tanulok miiveletvégzési
sajatossaganak specifikuma. Jelen kutatdsban elmondhaté tehat, hogy a relaciok
azonossaganak és kiilonboz6ségének egylittes felismerése, a szegregalt tanulokhoz hasonloan,
nagyobb nehézséget okoz az integraltan oktatott gyermekeknek, mint ezek egyenkeénti
felismerése, melyben tobbségi tarsaikhoz &llnak kozelebb. Lehetséges, hogy az integralo
oktatas fejleszté hatasa, vagy az ilyen intézményekbe jaré gyermekek fejlettségbeli elonye

ebben, a jelenleg apro eltérésben foghatd meg.

Az induktiv gondolkodas résztesztjeinek kiilonbozdségei

A mechanizmusok miikddésére utal a kiilonb6z6 struktirdk esetében szamolt fejlettségi
szint alapjan képzett sorrend, melynek nem alatamasztott, de kiemelésre érdemes eredményeit
a 11. téblazat. szemlélteti. Az alapstruktirak kozil, minden évfolyam, minden egyes
részmintdjanak esetében a kapcsolatok megkilonboztetése szubteszten a legmagasabb a
tanulok képességszintbeli fejlettsége. Tehat minden esetben a relaciok kulénbségeinek
felismerése all az elsé helyen, majd a kapcsolatok azonossagainak felismerése. Tovabba
minden esetben igaz az, hogy az ismertetdjegyek (tobbszempontl osztalyozas) és relacidk
(rendszeralkotas) esetében is érvényes, azonossdgok ¢és kiilonbozéségek egylittes
megtalalasanak mechanizmusa fejlettlenebb az el6bb emlitett kettonél. Kiemelhetd eredmény,
hogy az ismertetjegyek ¢€s egyszerli tulajdonsdgok azonossaganak felismerési
mechanizmusara épilo altalanositasi feladatok sokszor a lista also traktusaba kerlltek. Ennek
oka talan az is lehet, hogy a teszt legelsd részében oldottdk meg ezeket a feladatokat a

tanulok. Mindenesetre ennek jovObeni vizsgalata adott.
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11. t&blazat. Résztesztenkénti logitértekek alapjan képzett sorrend, évfolyamonkénti és
mintatipusonkénti bontasban

Evfolyam és részmintak

Sorrend S . ’. .
Tobbségi Tan,ulasban Tobbség Tan,ulasban
akadalyozottak akadalyozottak

1. KM KM KM KM

2. KF KF KF KF

3. ALT DI DI ALT

4, R R ALT R

5. DI TO R DI

6. TO ALT TO TO

Objektiv osszevetésre ad lehetGséget az eredmények statisztikai elemzése soran
alkalmazhaté paros t-préba (12. tablazat). A 7-es minta eltérése kdvetkeztében
évfolyamonként, az eredmények jobb értelhezhet6sége érdekében pedig a tanulasban
akadalyozottak mintajat egyként kezelve vizsgaltam a részteszteken elért értékeket.

A sorrendben els6 helyet elfoglald kapcsolatok megkiilonboztetése részteszten, minden
esetben szignifikansan magasabb a tanuldk teljesitménye. Tovabbi azonosithatd viszony a
megkuldnboztetés és a tdbbbszempontl osztalyozas esetében érvényes, ahol szintén minden

részminta esetében szignifikans kulonbség van kozottuk.

12. tablazat. A paros t-préba eredményei évfolyamonkénti és mintatipusonkénti bontasban

(logit, t és p)

5. 7.
Struktarankent Tobbségi Tan. ak. T6bbségi Tan.ak.
képzett parok
t p t p t p t p
ALT DI 2,02 0,048 -3,45 0,001
KF -2 0,048 -2,07 0,04
KM -3,86 0,00 -5,93 0,00 -4,71 0,00 -455 0,00
R -2,34 0,02
TO 3,26 0,002 3,44 0,001
DI KM -6,15 0,00 -3,44 0,001 -5,38 0,00 -3,26 0,002
TO 2,4 0,02 2,49 0,015 4,63 0,00 2,23 0,03
KF -2,65 0,01
R
KF KM -4,02 0,00 -3,8 0,00 -3,96 0,00 -2,29 0,03
R
TO 4,57 0,00 4,07 0,00 9,03 0,004
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Strukturankent Tobbségi Tan. ak. T6bbségi Tan.ak.
képzett parok
t p t p t p t p
KM R 4,01 0,00 4,27 0,00 5,97 0,00 3,64 0,001
TO 7,63 0,00 5,65 0,00 9,37 0,00 4,8 0,00
R TO 2,88 0,005 2,88 0,005

Megj.: A tdblazatban csak a szigifikans értékeket tiintettem fel

A tanulok részteszteken elért eredményk szerint is érvényes tendencia, a tobbségi
tanulok teljesiténye a legmagasabb és a szegregaltan tanulé diakoké a legalacsonyabb.
Hipotézisem szerint (2/c), mely nem igazolddott; a Klauer (1989) modell alapstruktdrai
alapjan képzett szubtesztek esetében a két nagy rendszer (tulajdonsagok és relaciok) kozil az
ismertetéjegyek azonossaganak és kiilonbozdségének megtalalasan alapuld altalanositas és
kakukktojas feladatokban érnek el magasabb szintet a tanulok. Ett6l eltéréen a relaciot
tartalmazé feladatokban magasabb képességszintet értek el a tanuldk, mint a tulajdonsagokat
tartalmaz6 feladatokban. Tovabba feltételeztem, hogy az egy szempontot (azonossag/
kiilonboz6ség) tartalmazd struktarak, az ezeket kombinalokhoz képest (azonossdg és
kiilonbozdség egylittes jelenlétének felismerése) konyebb lesz a tanuloknak, ezért azokon a
részteszteken jobban teljesitenek, mint a tébbszempont osztalyozas és a rendszeralkotasi
feladatok esetében. Ez a hipotéziscsak részben igazolddott, hiszen a legtobb esetben
gyengébben telejsitettek rajtuk a tanulok, azonban a kuldénbség nem minden esetben
szignifikans.

A résztesztek kozotti dsszefliggések feltdrasahoz Pearson-féle korrelaciot szamoltam. A
korrelacios egyutthatok viszonylag kis spektrumban szérddnak, a teljes minta esetében 0,06 -
0,39, a tobbségi tanuldk esetében 0,08 - 0,36, a tanulasban akadalyozottak esetében 0,08 -
0,34 kozott valtakoznak. Ennek kovetkeztében a kozottiik levd Osszefiiggésekben nem lehet

tendenciat felfedezni.

2.3.3.3. A nem, a tanuléasi akadalyozottsag és az életkor hatasai

Az induktiv gondolkodas hattérvaltozokkal vald kapcsolatat korabbi kutatdsokban
vizsgaltak (pl.: Molnar, 2006, Csap0, 1994, 2003). A nemek teljestményét dsszehasonlitva
szignifikans kilonbségeket nem azonositottak. Az elvégzett t-probak alapjan megallapithato,
hogy jelen kutatasban is hasonlo eredmeény jott letre. A teljes minta, valamint az evfolyam és

a tanulasi akadalyozottsag szerinti részmintak esetében sem volt szignifikans (p>0,05)
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kilonbség a fidk és a lanyok teljesitménye kozott. EzAltal hipotézisem (2/d) igazolésra kerdilt,
a tanulok teljesitménye fliggetlen a nemiiktol.

Amennyiben a tanulasban akadalyozottak képességfejlodését, a tobbségi diakokkal valo
Osszevetés tikrében vizsgaljuk felmeril a kérdes, hogy életkori megkésettségkent
magyarazhato-e a lemaradasuk. Keérdéses, hogy hasonlithatd e a tanuldsban akadalyozott
tanulé a néla fiatalabb tobbseégi tanuldhoz. A kérdés megvélaszoldsdhoz kétszempontos
varianciaanalizis elemzést végeztem. Mely soran azt vizsgéltam, hogy a tanulasi
akadalyozottsag és az életkor valtozok, valamint azok interakcidja szignifikans hatassal birnak
e az induktiv gondolkodas fejlettségére. Az életkor alapjan képzett csoportok esetében a 15 és
16 évesek mintajat nem vettem bele az elemzésbe (Osszesen 5 f6). A kétszempontos
varianciaanalizis meghatarozza a bevont hattérvaltozok és azok interakcidjanak hatasméretét.
A tanulasi akadalyozottsag meglétéb6l adodo hatas 0,12 (parcialis éta négyzet; F=34,78;
p<0,001), a korbdl adédd hatds 0,042 (parcialis éta négyzet, F=2,77; p=0,03), a kettd
kalon-kulon is szignifikans hatasa van a teljesitményre, de ebben az esetben az interakcio
kérdése mérvadd. A modellben a két fliggetlen valtozé interferal egymassal. Jelen esetben ez
az eredmény értelmezhetd Ggy is (Székelyi és Barna, 2005), hogy a képi megjelenitést vessziik
alapul (16. abra.). A szignifik&ns interakcio értelmezhetd ugy, hogy a gorbék metszik
egymast. Ez az eredmény azt sugallja, hogy a két részminta (t6bbségi és tanulasban
akadalyozott) fejlédése eltér egymastol s fejlddésbeli valtozasok idében maskor torténnek

meg.
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A kétszempontos varianciaanalizisbe bevont valtozok gorbéi
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3. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK ES TOVABBLEPESI LEHETOSEGEK

Kutatdsomban tehat a tanuldasban akadalyozott és a tobbségi tanulok képességfejlodésének
Osszevetésére alkalmas szamitdgép alapl méréeszkoz kidolgozasa volt az elsédleges célom,
mely alkalmas az induktiv gondolkodas fejlédésiikben vald kiilonbozdéségek feltarasara. A
kutatasi kérdések megvalaszolasara és a hipotézisek igazolasara, egy harom eltéré nehézségi,
de horgonyitemekkel 6sszekdtott tesztegydttes kifejlesztésére kerdilt sor. A tesztek 5. és 7.
osztalyos tobbségi valamint integralt és szegregalt intézményekben tanul6 tanuldsban
akadalyozottakrol gytijtottek informaciot.

Az eredmények alapjan a teszteket egyként kezelve megfelel reliabilitasu (0,85)
tesztegylttes kerlt kifejlesztésre, mely alkalmas a tanulok induktiv gondolkodéas
fejlettségének becslésére, mindkét évfolyamon és minden részminta esetében. Azonban a
begylijtott informaciok alapjan tovabbi optimalizalasra, a megbizhatdsag tovabbi ndvelésére
és a tesztek nagyobb életkori savra vald tovabbbovitésére is lehetGség van.

A fejlédésbeli tendencidk vizsgélatakor kidertilt, hogy a teljes minta esetében igen kicsi
a két évfolyam kozotti fejlédés mértéke. A részmintakra bontas soran az is kider(lt, hogy
ennek oka, a tobbségi tanuldk rendellenes eredménye, mely az elvarttol eltéré fejlodésbeli
csokkenést mutat. A rendellenesség oka a minta Osszetételére vezetheté vissza. Ett6l
fliggetlentl elmondhatd, hogy a tanulasban akadalyozott és tobbségi tanuldk fejlettsége kozott
szignifikans eltérés van az 5. (|t|=9,9; p<0,001) és a 7. (Jt= 3,78; p<0,001) évfolyamon
egyarant, a tobbségi tanulok javara. A tanulasban akadalyozott tanulok atlaga még 7-ben sem
éri el az 5-es tobbségi tanulok atlagat. A tanulasban akadalyozottak fejlettségi szintjében tehat
tobb mint két éves fejlédésbeli elmaradas mutathato ki.

A tanuloi szintli elemzések soran, az azonos évfolyamra jarok eloszlasgorbéinek
Osszevetese ramutatott a két részminta Kkozotti  kiilonbozéségekre. A tanuldsban
akadalyozottak gorbéje a tobbségiekhez viszonyitottan balra tolodott, képessegszint szerinti
gyakorisaguk alsobb tartomdnyokban tetdzik, mintha csak egy par évvel fiatalabb tobbségi
minta eloszlasara latnank példat. Ez felhivja a figyelmet a fejlettség mennyiségbeli
kiilonbozdségeire.

A teljes mintat tovabb bontva, az integralt és szegregalt populécié kildnbsegeit
vizsgalva kidertilt, hogy hipotézisemnek megfelelden a fejlettség alapjan felallitott sorrendben
a legalacsonyabb szinten a szegregéalt intézményben tanulok allnak. A varianciaanalizis
eredménye alapjan az 5. osztalyos részminta esetében a tdbbségi tanuldk szignifikansan

(p<0,001) magasabb teljesitményt nyujtanak az integralt és szegregat tanulokhoz képest, és az
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integréltak a szegregaltakhoz (p<0,001) képest. Megallapithatd az is, hogy az integrélt didkok
két évfolyam kozotti fejlodése intenzivebb, a szegregalt tanuldok esetében a fejlédés
meglassubbodot. Mindazonaltal a teljes tanuldsban akadalyozott minta eloszlasgorbéi
bimodalis eloszlasra nem utalnak, de az igaz, hogy a fejlettségi szint egyéni kilénbségei
szamottevoek.

A részteszteken elért eredmények alapjan, az eredményeket tovabbarnyalva kiderlt,
hogy a szegregalt- integralt- tobbségi novekvd sorrend a szubtesztek esetében is kimutathato,
azonba a szignifikancia értéke, a fejlettseg mértéke és a csoportok kozotti kuldnbsegek
eltéréek. Sok esetben a szegregalt tanulasban akadalyozottak szignifikansan alacsonyabb
szinten teljesitenek integralt intézményben tanul6 térsaiknal. A tanuldk a kapcsolatok
megkulonboztetése és felismerése részteszteken teljesitettek a legjobban. A kapcsolatok
megkulonboztetése esetében, minden évfolyam minden részmintdjan szignifikansan
magasabb fejlettségbeli szintet allnak a diadkok.

A hattérvaltozdkkal vald Osszefliggés vizsgalatakor kidertlt, hogy a nemek kozott
képessegszintbeli kildénbség nem azonosithatd. Az életkor és a tanulasi akadalyozottsag
allapot fenallasa valtozokbdl képzett modell hatasméretébdl kideriilt, hogy a kettd interferal
egymassal, szignifikéns hatasuk van az eredményekre.

Kutatasombol kideriilt, hogy a varakozasnak megfelelden tobb éves fejlettségbeli
kilonbség all fenn a tobbségi és tanuldsban akadalyozottak kozott. Mértékének
megallapitasara és a kdvetkeztetések altalanositasara egy nagyobb mintan és tagabb életkori
intervallumban folytatott kutatas indokolt. A tovabblépést megeldzden érdemes egy korrigalt
5. osztalyos mintan torténé elemzés kivitelezése —a tObbségi minta rendellenességének
Kiklszobolés céljabdl — |, mely alapjan az itemek miikddésérél még tobb informaciot
nyerhetlink. A késébbi kutatasokban az induktiv gondolkodas tovabbi hattérvaltozokkal vald

Osszefliggeseét is érdemes feltarni.
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16. abra. A kétszempontos varianciaanalizisbe bevont valtozok gorbéi

MELLEKLETEK JEGYZEKE
1. melléklet. Az induktiv gondolkodas kutatasi terlletei, teriiletenként kitiizott céljai
2. melléklet. A tanulasban akadalyozott és tobbségi tanuldkat 6sszevets

hazai kutatasok minta elemszama és mérdeszkoze

3. melléklet. Pédafeladatok itemformanként (sajat fejlesztésii itemek)
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1. melléklet. Az induktiv gondolkodas kutatési teriletei, teriiletenként kitiizott céljai

(Kasik, Lesznydk, Maténé és
Téthné, 2012)

Ssz. Kutatési teriilet Kutatasi célok
1. Tanulasi motivacio + Tanuldsi motivacié jellemzbinek feltardsa és Osszehasonlitisa a
(JOzsa és Fazekasné, 2007) t0bbségi tanulokéval
* Tanulasi motivumok 0Osszetevdinek vizsgalata és Osszehasonlitasa
tébbségi tanulokéval
(elsajatitasi motivum,
elsajatitasi orom,
érdekl6dés az iskolai tanulas irant,
biztonsagsziikséglet-komfortszilkséglet,
kotédés a pedagogushoz,
osztalytarsak hatasa-versengés,
szil6i késztetés)
2. Erzelmi képességek « Erzelmi képességek feltirasa és osszehasonlitisa normal képességii
(Riesz, 2006) tanulokéval
(érzelmek felismerése részképesség,
érzelmek megértése és a rdluk valé gondolkodas részképesseg,
sajat és masok erzelmeinek kezelése részképesség,
érzelmek bevonadsa az észlelési és gondolkozasi feladatok
megoldasaban)
» Méréeszkoz alkalmazhatosaganak felderitése
3. DIFER Programcsomag- elemi <« Elemi alapkészségek fejlodési folyamatanak feltardasa és
alapkészségek Osszehasonlitasa tobbségi tanulokeéval
(Jozsa és Fazekasné,2006a, (irasmozgas-koordinacié, beszédhanghallds, relacidszokincs, elemi
2006b) szamolasi készség, tapasztalati kdvetkeztetés, tapasztalati 6sszefliggés-
megértés)
* Kognitiv készségfejlodés dsszehasonlitasa tobbségi tanuldkéval
* DIFER alkalmazhat6saganak felderitése
4. Beszédhanghallas és e+ Beszédhibas és nem beszédhibas tanulasban akadalyozott gyermekek
beszédhiba 6sszefuggése beszédhanghallasanak dsszehasonlitasa
(Fazekasné és J6zsa, 2012) * Beszédhiba és beszédhanghallas Osszefiiggése csaladi hattér
tényezo6kkel, az intelligencidval és az olvaséssal
5. Matematikai szOvegesfeladat- < Matematikai szovegesfeladat-megoldd képesség jellegzetességeinek
megoldd képesség feltardsa a tanuldsban akadalyozott gyermekek esetében
(Kelemen, 2010) * Eredmények Gsszehasonlitasa a tobbségi tanuldk alkotta mintaval
* Mérbeszkoz alkalmazhatosaganak a felderitése
Szocidlisprobléma-megoldd * Kiilonb6z6ségek felkutatisa a vizsgalt dimenzidk esetében
6. gondolkodas

(pozitiv orientacio,
negativ orientécio,
racionalitas,
impulzivitas,
elkeriilés)

* A szocialisprobléma-megoldassal dsszefiiggésben allo hattérvaltozok
felderitése

* Méréeszkoz alkalmazhatosaganak a felderitése
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2. melléklet. A tanulasban akadalyozott és tobbségi tanuldkat osszevets hazai kutatdsok minta

elemszama és mérdeszkoze

Reprezen-

Ssz. Kutatasi tertlet Minta (N) L Méréeszkozok

tativitas

1. Tanulasi motivacio 2-8. évf. Igen Tanulasi motivumokat
(Jozsa és Fazekasné, 2007)  Tobbségi: feltar6 adaptalt, &talakitott

N =495 KERDOIV ~ és  tandri
Tan. ak.: jellemzések
N =418

2. Erzelmi képességek 7. 6s 8. évf. Igen Kutatds szamara fejlesztett

(Riesz, 2006) Tdbbségi: méréeszkoz MEIS alapjan—>
N =491 KERDOIV és CD
Tan. Ak.:
N = 495

3. DIFER  Programcsomag- 1-10. évf. Nem DIFER tesztcsomag
elemi alapkészségek Tan. ak.:
(Jozsa és Fazekasné,2006a, N =85
2006b)

4. Beszédhanghallas és 3.,5.6s7.évf. Igen DIFER tesztsorozat:
beszédhiba 0sszefiiggése Tobbségi: (tanulmany Beszédhanghallas TESZT
(Fazekasné és Jozsa, 2012) N =588 nem jel6li, de rovid valtozata és egyéb

Tan. Ak.: a kiegészitd vizsgalatok
N =554 kutatassorozat
bol kiderdl)

5. Matematikai 3.,5.6s7.évf. Igen Papir-ceruza TESZT
szovegesfeladat-megold6 Tobbségi: és kiegészitd vizsgalatok
képesség N =940
(Kelemen, 2010) Tan. ak.:

N =730

6. Szocialisprobléma-megold6 5. és 8. évf. Nem SPSI-R adaptalt, atalakitott
gondolkodas Tobbségi: KERDOIV, tanari jellemzés
(Kasik, Lesznyadk, Maténé N =41 hattérkérddivvel
és Téthné, 2012) Tan. ak.:

N =39
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3. melléklet. Pédafeladatok itemformankent (sajat fejlesztésii itemek)

Sorrendben:  csoportok  kiegészitése, kakukktojas megtalalasa, egyszerli analogia,
rendszeraktoras 2x2-es séma, rendszeralkotas 3x3-as séma, sor kiegészitése, sorba rendezés,
tobbszempontu osztalyozas 4x4-es és 9x9es sema

Melyik az az =gy alakzat, amelyik illik a csoportba?
1uzd a kérddjel helyére!

Vissza Tovabb

Melyik az az =gy alakzat, amelyik nem illik a tobbi kozé?
Ke s ral

<4 AV S

Vissza Tovabb
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Figyeld meg a szabalyt a legfelsé alakzatok kézott! Melyik alakzat
illik a kérdojel helyére?

Vissza Tovabb

Figyeld meg az egymas melletti és az egymas alatti alakzatok kozotti
kapcsolatot! Mi lehet a szabaly a keretben? Melyik alakzat illik a kérddjel
helyére?

Hizd odal
v A vV V
A A vV A
\ 4 v vV V
A A
A AV
X/ 9 A A VY
v / A VYV A
v \ 4 \4 A
Vissza Tovabb
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Figyeld meg az egymas melletti és az egymas alatti alakzatok kozotti
kapcsolatot! Mi lehet a szabaly a keretben? Melyik alakzat il!ik a kérddjel
helyére?

Huzd oda!

lelE
® B
Tl ead

Vissza Tovabb

Folytasd a sorozatot! Melyik alakzat illik az also sorbol a kérdéjel helyére?
Hizd oda!

° .-. © 0o 0 ..-.. ?

Vissza Tovabb
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Rakd sorba az alakzatokat!
Huzd mindegyiket a megfeleld keretbe!

i) gl i)
dddad ]
dddildi
>Or-OO»
SOr 000

Vissza Tovabb

Figyeld meg az egymas melletti és az egymas alatti alakzatok kozds
tulajdonsagait! Mi lehet a szabaly a keretben?

Melyik alakzat helyére tennéd a kiilonallo alakzatot ugy, hogy a szabaly
megmaradjon?

Kattints ral

DD

Oo0O

Vissza Tovabb
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Figyeld meg az egymas melletti és az egymas alatti alakzatok kozds
tulajdonsagait! Mi lehet a szabaly a keretben?

Melyik alakzat helyére tennéd a kiilonallo alakzatot ugy, hogy a szabaly

megmaradjon?

Kattints ral

=

2

RV

g
2

2
v
AN

Vissza

v

Tovabb
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4. melléklet. Az itemek nehézségi és diszkriminacios indexe valamint infit t értéke

Item,ek ltem adatok Ne_hézségi Diszkriminaciés Infit t értek
sorszama index index
1. K03_AM -0,299 0,4 -0,3
2. K04 AM 0,784 0,28 0,5
3. K06_CSK 0,695 0,33 0,1
4, K10 Dl 1,776 0,12 0,7
5. K11 DI 0,042 0,42 0,2
6. K12 DI 1,603 0,14 0,6
7. K14 SR -1,8 0,41 -0,9
8. K16 SK -0,172 0,37 -0,5
9. K18 EA 0,54 0,32 -0,1
10. K22 R2X2 0,303 0,14 0,9
11. K23 R3x3 0,014 0,18 0,8
12. K24 R2x2 1,17 0,15 0,7
13. K28 ZS -1,035 0,17 0,4
14. K29 ZS 0,353 0,21 0,5
15. K30 _ZS 0,423 0,39 -0,3
16. K34 TO4x4 -0,728 0,26 1
17. K35 TO9x9 -0,088 0,35 -0,2
18. K36 _TO4x4 -0,29 0,32 -0,2
19. M01_AM K -0,734 0,62 -3,2
20. M02_AM_K -0,195 0,57 -3
21. MO05_CSK_K 0,159 0,49 -1,8
22. M07_DI_K -1,576 0,36 0,1
23. M09 DI K -1,046 0,36 0,5
24, M11_DI_K -0,535 0,39 0
25. M13 SR K -0,232 0,5 2,1
26. M15 SK_K -0,358 0,41 -1,6
27. M17 EA K -0,384 0,46 -1,4
28. M19 R2x2 K -0,642 0,54 -2,2
29. M21 R3x3 K -0,361 0,45 -0,6
30. M22 R2x2 K -0,11 0,31 1,6
31. M25 ZS K -2, 777 0,41 -0,1
32. M27 7S K -1,262 0,49 -1,1
33. M29 ZS K -1,055 0,44 -0,3
34. M32_TO4x4 K -0,544 0,36 0,6
35. M34_TO4x4 K -0,215 0,35 1,1
36. M35 TO9x9 K 0,985 0,33 0,4
37. M03_AM_N -0,367 0,46 -0,8
38. M04_AM_N 0,318 0,45 -1,4
39. M06_CSK_N 0,411 0,41 -0,7
40. M08 _DI_N -0,811 0,36 -0,3
41. M10 DI N -0,316 0,21 2,1
42. M12 DI N 1,037 0,11 2,1
43. M14 SR N 4,327 -0,06 0,1
44, M16 SK_N -0,314 0,33 0,7
45, M18 EA N 0,043 0,37 0,3
46. M20 R3x3 N 0,322 0,23 2,6

80



47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

M23_R2x2_N
M24_R3x3_N
M26_ZS_N
M28_ZS N
M30_ZS_N
M31_TO4x4_N
M33_TO9x9_N
M36_TO4x4 N
NO3_AM
NO4_AM
NO6_CSK
NO8_DI
N10_DI

N12 DI

N14 SR
N16_SK
N18_EA
N20_R2X2
N21_R3x3

N22 R2x2
N26_ZS
N28_ZS
N30_ZS
N31_TO4x4
N33_TO9x9
N36_TO4x4

0,485
0,184
0,745
0,093
0,093
1,069
0,676
0,118
0,244
0,027
-0,195
0,83
-1,021
0,006
-1,086
0,963
-1,834
0,746
-0,441
-0,562
-0,827
-0,014
-0,961
1,238
1,305
1,062

0,47
0,54
0,41
0,33
0,47
0,25
0,37
0,52
0,39
0,32
0,37
0,43
0,31
0,47
0,53
0,38
0,29
0,55
0,51
0,51
0,38
0,45
0,13
0,25
0,26
0,41

-1,2
-3,2
-0,4
1,2
-1,5
1,1
-0,1
-1,3
-0,1
0,3
-0,2
-0,1
-0,2
-0,2
-0,7
-0,1
0,1
-2,3
-0,8
-0,9
-0,2
-0,7
0,7
0,5
0,8
-0,2

Az itemek sorszdma a 2.3.1 fejezetben lathatd személy-/itemtérképen (6.abra) szerepl6é szamoknak felel meg.
Az itemadatok elnevezésii oszlopban szerepel a feladatok neve:

1.karakter: teszt M=magteszt, K=konnyi teszt, N=nehéz teszt;

2-3. karakter: tesztben elfoglalt hely;

4-5. karakter: itemforma AM= azonossagok megtalaldsa, CSK= csoportok kiegészitése, SR= sorba rendezés,
SK= sorkiegészités, EA= egyszerii analogia, DI=megkilonboztetés, ZS=zavart sorozat, R=rendszeralkotas, TO=
tébbszempont( osztalyozas;

6.karakter: magteszt esetében a horgonyitem helye K=Kd&nnyti teszt horgony, N=nehéz teszt horgony
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