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Koszonetnyilvanitas

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy koszonetemet fejezzem ki mindenkinek, aki a
szakdolgozatom elkésziiléséhez nagyban hozzajarult.

Szeretnék koszOnetet mondani témavezetomnek, Dr. Ravaszné Dr. Zsolnai Anikonak, aki a
korabbi kurzusokon felkeltette az érdeklodésemet a témakor irdnt és segitségével, tanacsaival
tdmogatta munkamat.

Koszonettel tartozom a vizsgalatomban részt vevd iskoldk pedagogusainak, didkjainak,

valamint a sziil6knek, akik a kérddivek kitoltésével hozzdjarultak munkdmhoz.



Bevezeto

A szocidlis kompetencia mint tarsas pszichikus feltételrendszer lehetové teszi a tarsas
interakciok értelmezését, a kornyezethez vald alkalmazkodast, ezéltal a tarsadalmi életbe valo
beilleszkedést. A kiilonféle problémas esetek hatassal lehetnek a tarsas kapcsolatok
alakulasara. Ennek kapcsan szamos hazai vizsgdlat foglalkozott a szocialis készségekkel
valamint ezeknek az agressziv és proszocialis viselkedés kivitelezésében szerepet jatszo
komponensek Osszehasonlitd vizsgalataval a kiilonb6z6 korosztalyokban (pl. Zsolnai, Kasik
és Lesznyak, 2008b; Zsolnai és Kasik, 2012), illetve a fejlesztési lehetéségekkel (pl. Fodor,
1998; Zsolnai, 2008).

Olyan empirikus vizsgalatra, amely a csoporton beliili helyzetek fliggvényében a
serdiild korosztaly megkiizdési stratégidiban szerepet jatszo agressziv és proszocialis
viselkedés jellemzobinek vizsgalatat végezte, hazai viszonylatban eddig nem keriilt sor.

Vizsgalatomban a prepubertds €s a pubertds korosztily agressziv €s proszocialis
viselkedésének ©sszehasonlitd vizsgalatat végeztem 5. és 8. osztalyos gyermekek korében,
valamint rdmutattam azokra az eltérésekre, amelyek e két korosztaly kozotti kiilonbségeket
okozzak. Ezen kiviil célom volt annak vizsgalata, hogy a csoportban elfoglalt hely vajon
befolyasolja-e ezen viselkedési formakat.

A vizsgalt teriilet eredményei fejlesztési alkalmazhatosag szempontjabdl adhatnak
értekes informaciokat, mivel a gyermekekkel vald foglalkozas soran olyan modszerek
megvalasztasat konnyithetik meg, amelyek alkalmazkodnak az adott gyermek csoportban
elfoglalt helyéhez, segitve ezaltal az osztalyban megjelend kiilonbségek feloldasat.

Tanulmanyom elsé részében a szocialis kompetenciaval mint tarsas pszichikus
feltételrendszerrel kapcsolatos fobb elméleteket mutatom be, majd az agressziv és a
proszocidlis viselkedés fejlédési allomdsain keresztil részletezem a gyerekek tarsas
magatartdsat befolydsold tényezOk alakuldsat. Az ezt kovetd fejezetekben az empirikus
kutatds kérdéseit ¢és hipotéziseit vizsgald modszereket, elemzéseket, valamint az

eredményeket mutatom be, végiil az ezek alapjan levont kdvetkeztetéseket foglalom ssze.



1. Szocialis kompetencia

A tarsas viselkedés, igy az agressziv és proszocidlis viselkedés meghatarozoja a szocialis,
emocionalis és kognitiv alrendszerekbdl felépiilé szocidlis kompetencia (Nagy és Zsolnai,
2001; Nagy, 2002). A nemzetkozi szakirodalomban szamos meghatarozas sziiletett a szocialis
kompetenciara vonatkozodan, valamint ezzel kapcsolatban megjelentek olyan elméletek,
modellek, amelyek a szocialis kompetenciat kognitiv, valamint érzelmi aspektusbol
vizsgaltak. Argyle (1970) szerint a szocialis interakciokban olyan hajtoeré milkodik, amely
meghatarozott célok felé iranyitja az egyéneket. A késObbiekben ebbdl kiindulva irta le a
szocialis kompetencia fogalmat, amely képességek ¢és készségek egyiittese, amelynek
segitségével a tarsas interakcidinkban ,kivant hatast el6 tudjuk idézni” (Argyle, 1983, idézi:
Zsolnai, 2010, 78. 0.). A szocialis kompetencia Nagy és Zsolnai (2001, 252. 0.) atfogd
megfogalmazasaban ,,a szocidlis motivumok és szocidlis képességek rendszere, a szocidlis
viselkedés szervezdje, megvalositoja”. Nagy Jozsef (2002) szerint a szocidlis kompetencia az
egyén tarsas kolcsonhatasait, a szocialis kornyezettel valdo eredményes egylittélést, valamint
az egyén Onfejlédését és a szocialis kornyezet hatékony alakitasat, fejlesztését jelenti. A
szocidlis kompetencia a szocialis kornyezet észlelésétdl, a belsd folyamatokon keresztiil a
megnyilvanulo viselkedésig, valamint értékeléséig atfogja, szervezi és modositja az egész
folyamatot. A szocidlis kompetencia tovabba pszichikus komponensrendszer. Az egyének
rendelkeznek a szocidlis helyzetben valé megnyilvanulashoz sziikséges komponensfajtikkal,
melyek alakitjak, modositjak az egyén viselkedését, s amelyek a szocidlis interakcidk soran
folyamatosan modosulnak, gyarapodnak és fejlédnek.

A tovabbiakban azokat a szocialis kompetenciat kognitiv és érzelmi aspektusbol targyald fobb
modelleket mutatom be, melyek meghatarozhatjdk a proszocidlis és az agressziv viselkedés

mitkodését.

1.1. Kognitiv megkozelités

A szocidlis kompetencia kognitiv megkdzelitését kozéppontba helyezd elméletek koziil
Meichenbaum, Butler és Gruson (2003) modellje emelte ki, hogy a tarsas viselkedések
megvalosulasaban a megfigyelhetd viselkedések mellett kiemelkedden fontos szerepet
jatszanak a viselkedés mogottes kognitiv folyamatai és strukturai (Zsolnai, 2010). A
megfigyelhetd, a kozosség altal elfogadott viselkedés az egyén olyan verbdlis és nonverbalis

megnyilvanulasait foglalja magaban, amely a tarsas interakciok soran jelenik meg.



Meichenbaum, Butler és Gruson (2003) szerint a viselkedés mogott megjelend kognitiv
folyamatok olyan gondolatok és az egyén tarsas kapcsolataira vonatkoz6 olyan informécio-
feldolgoz6 mechanizmusok, képzetek, melyek ,megelézik, kisérik vagy kovetik a
megfigyelheté viselkedést” (idézi: Zsolnai, 2003, 95. 0.). A kognitiv folyamatok az egyén
belsé dialogusai, a szocialis interakciok kimenetelére vonatkozd, érzelmi meghatarozottsagu
elézetes elvarasok és értékelések, az egyén szocidlis készségei, a szocidlis informacid
feldolgozasanak stilusai a szocialis interakciok soran tudatos vagy nem tudatos formaban
befolyasoljak az egyén interperszonalis megnyilvanulasat.

A szocidlis kompetencia kognitiv megkozelitése szerint a szocidlis viselkedést a
kognitiv folyamatok mellett a gondolkodast és a viselkedést motivalo, iranyitod és szervezo
kognitiv struktirdk befolydsoljak, melyek segitségével megmagyarazhato, hogy az egyének
miért reagalnak az egyes szituaciokra eltérd vagy éppen azonos mddon. A viselkedést irdnyitd
kognitiv struktarak tartalmazzak azokat az érzelmi strukturakat, amelyek a viselkedés mogott
befolyasoljak az adott tarsas helyzetre vonatkozo6 vélekedéseket. Ezek a negativ vagy pozitiv
elemek hatdrozzdk meg az egyén részvételét, illetve megnyilvanulasi modjait a tarsas
helyzetekben (Zsolnai és Kasik, 2007). Megallapitottak, hogy a szocialis kompetencia mérése
soran figyelembe kell venni, hogy az egyes egyének milyen jelentéseket kapcsolnak az egyes

szituaciokhoz (Zsolnai, 2003).

1.2. Affektiv megkozelités

A szocialis kompetencia meghatarozasa kapcsan tobb olyan modell sziiletett, melyek a
kognitiv megkozelités mellett az affektiv jelleget is kiemelték. Ezek koziil a legelfogadottabb
Rose — Krasnor (1997) prizmamodellje, mely elmélet szerint a szocidlis kompetenciat
szocidlis, érzelmi és kognitiv képességek €s motivumok alkotjak, melyek egymast befolyasolo
fejlodése hatassal van a tarsas helyzetekben megnyilvanul6 viselkedés alakulasara (Zsolnai és
Kasik, 2007). A modell harom szint szerint értelmezi a szocialis kompetenciat. Az elsd,
teoretikus szint szerint a szocialis kompetencia a tarsas interakciok soran miikodd hajtoerd,
amely az egyének kozott 1étrejovo interakcidk eredményességét biztositja. A kozépsd szint
értelmében a szocidlis kompetencia magaban foglalja azon elemek Osszességét, amelyek
mindségileg meghatarozhatjak a szocidlis statusz, a szocidlis kontextusban megnyilvanuld
énhatékonysag és a tarsas kapcsolatok mindségét. Ezen a szinten a szerzd definial egy
szocialis bazist, amely a tarsas interakciok alapjan két részre tagolodik. Az éntartoméanyban a

szocialis kompetencidt olyan szempontbdl értelmezi, amelyben az egyén igényei elsObbséget
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¢lveznek. Az un. tobbi tartomany pedig a hatékony személykdzi interakciok elemeit foglalja
magaban. A legalso, készségek szintje a szocidlis kompetencidhoz kapcsolodd szocidlis,
emoconalis és kognitiv képességeket és motivumokat tartalmazza (Rose-Krasnor, 1997;
Zsolnai és Kasik, 2007).

Az érzelmi kompetencia, féleg kisgyermekkorban jelentés mértékben meghatarozza a
szocidlis kompetencia fejlddését. Az érzelmi kompetencia kapcsan ki kell emelni, hogy az
Oroklés és a tanulas utjan megvaldsuld szocioemocionalis fejlodés meghatarozo eleme a
kotddés, azon beliil is a legfontosabb az anya és gyermek kozott kialakuld kétddés mindsége
(Zsolnai, 2008). A szocialis kompetencia kapcsan ugyanakkor tobb olyan modell sziiletett,
melyek az érzelmeket és az érzelmi kommunikaciot kiemelten kezelték. Ezen elméletek koziil
is kiemelked6 Saarni (1990, 1997, 1999), Crick és Dodge (1994), valamint Mayer és Salovey
(1997) elmélete, melyeket Halberstadt, Denham és Dunsmore (2001), az affektiv szocialis
kompetencia-elmélet késébbi kidolgozoi dsszegeztek. A témaban hasonld sszegzés Zsolnali
¢és Kasik (2010) nevéhez kothetd.

Saarni (1990, 1997, 1999) szerint az érzelmi kompetencia az egyéni és kulturalis
kontextus altal meghatarozott tarsas interakciokban megnyilvanuld onhatékonysagot foglalja
magaban. Legfobb Osszetevok kozott jeloli meg az egyén érzelmi allapotanak tudatosséagat,
masok érzelmeinek felismerését, a megfeleld érzelmi kommunikacidt, az empatia képességét,
a sajat és masok érzelmeinek Osszeegyeztetését, valamint annak tudatossagat, hogy a tarsas
interakciokat az érzelmi kommunikacio, az affektiv kozvetlenség és a kolcsondsség hatarozza
meg. Ennek megfelelden a gyermekek a tarsas interakciok kapcsan - nem szandékosan —
affektiv normakat, szabélyokat, viselkedési mechanizmusokat sajatitanak el.

Crick és Dodge (1994) szocialis informaciofeldolgozas-modelljében a masik affektiv
beallitddasanak értelmezése all a kdzéppontban. Az informacidfeldolgozast folyamatos és
kolcsonds természetli tarsas kolcsonhatdsok hatarozzdk meg, melyek egyuttal eldsegitik a
szocialis interakciokban vald megnyilvanulas fejlodését. Meghatarozo tényezOkként az
egyének kozotti eltérést, a szocidlis interakciokban megnyilvanulo végrehajtod stratégiakat, a
nemet és az ¢életkor jelolik meg. A modellben a tarsas interakcion beliil megnyilvanulod
affektiv kommunikacid nincs specifikusan korvonalazva.

Mayer és Salovey (1997) az érzelmi intelligenciat az érzelmek észlelésének
képességeként jeloli meg, melynek segitségével az egyén fejlodése kovetkeztében képessé
valik az érzelmek felismerésére, generdldsara, masok érzelmeinek elemzésére, valamint sajat
érzelmeinek szabdlyozasdra. Ezen Osszetevok az életkor eldrehaladtival és a tapasztalatok

szerzéseével egyre bonyolultabba valnak.



Halberstadt, Denham ¢és Dunsmore (2001) affektiv szocialis kompetencia modellje
szerint a szocialis interakcioi soran az egyén hatékonyan irdnyitja és kommunikalja érzelmeit,
szerint az affektiv szocialis kompetencia harom f6 komponensbdl tevédik Ossze: az érzelmi
tizenetek kiildése, érzelmi lizenetek fogadédsa €s az érzelmi megnyilvanulasok tapasztalasa.
Mindegyik komponens négy alapvetd, folyamatosan fejlodd képességet tartalmaz, a
tudatossagot, az €rzelmek azonositasat, a folyamatosan modosulo tarsas kontextust, valamint
az iranyitast €és a szabalyozast. Ezek a képességek biztositjak a tarsas interakcio sikerességét.

A fokomponensek koziil az érzelmi tlizenetek kiildése egész élete soran meghatarozza
az egyén tarsas viselkedését. Az érzelmi iizenetek kiilldése mar csecsemdkorban, a szocialis
mosoly megjelenésekor érzékelhetd, azonban ez még nem tudatosan megy végbe. Késobb a
gyermek fejlddése €s a kornyezd vilag megismerésének kdvetkeztében ez fokozatosan eltlinik
a szamara ismeretlen személyekkel valo taldlkozaskor, ugyanakkor az érzelmi iizenetek
kiildése a szocialis interakciok kapcsan tovabbra is fennmarad és egyre fontosabb szerepet
jatszik a tarsas interakciokban, az érzelmek megfeleld kifejezése pedig egyre bonyolultabba
valik. Az érzelmi kompetencia megfeleld fejlodése esetén az iizenetkiildés az adott szitudcid
értelmezésével, a helyzetnek megfeleld kommunikaci6 kivalasztasaval és az adott helyzetnek
megfeleld iizenet kiildésével valosul meg optimalis modon. Az érzelmi iizenetek kiildése,
amennyiben megfeleléen miikddik az egyénben, 0 kapcsolatokat generalhat, de a régieket
meg is sziintetheti. Az érzelmi iizenetek fogadasa dontd jelentdségili, mivel altala azonnali
visszajelzést kap az egyén a tarsas helyzetekben megvalosuld viselkedésével kapcsolatban,
illetve az interakcidban résztvevd masik személy is informaciokat szolgaltat magarol. A tarsas
interakciok kialakulasakor ez kiemelkedden fontos, mivel a masik affektiv lizenetének nem
megfeleld fogaddsa esetén az egyén sajat érzelmeinek kiildése sem valosulhat meg
hatékonyan. Ebben az esetben nem tudja felmérni, hogy az adott helyzetben mi mindsiilne
megfeleld kommunikéacionak. Az érzelmi iizenetek kiildése és fogadasa ebbdl kdvetkezden
kontextusfiiggd. Az affektiv szocidlis kompetencia utolsdo eleme, az érzelmi allapotok
tapasztalasa, mellyel az egyén észleli, azonositja, majd tudatositja az adott helyzetben
megjelend érzelmeket. Ezt kovetden meglévd képességei lehetévé teszik, hogy az egyén az
adott kontextusnak megfeleléen értelmezze az érzelmeket, végiil tapasztalatait mérlegeli, és
ennek megfeleléen iranyitja sajat érzelmi allapotat is (Halberstadt, Denham és Dunsmore,
2001).



Azok a személyek, akik kompetensek affektiv téren, felismerik egy adott kontextusban
a masik altal kiildott tizenetet, dontési képességiik révén mérlegelni képesek azt, hogy az adott
helyzetben mit kommunikalhatnak és mit nem, valamint problémamentesen képesek az
érzelmi iizenetek fogadasara. Az affektiv szocidlis kompetenciat tobb egyéb tényezd is
befolyasolja, ilyen az egyén vildgnézete, onképe, temperamentuma, masokkal valo interakcid
motivacidja, valamint viselkedésbeli flexibilitasa. Az affektiv szocialis kompetencia
folyamatosan fejlodik a modell szerint és ezzel a fejlodéssel egyre komplexebbé is valik

(Halberstadt, Denham és Dunsmore, 2001).

1.3. A szocialis kompetencia fejlodése

A tarsas viselkedést meghatarozo szocialis kompetencia fejlédését hazankban Nagy Jozsef
(2002) irta le. A szocialis kompetencia fejlodése az Oroklott és tanult komponensek
hierarchizalddasa révén, a szabadsagfok novekedésével és a tarsas kolcsonhatasok kapcsan a
masik érdekeit figyelembe vevd viselkedést kivaltd tényezOk boviilésével, a lojalitds és a
proszocialitas er6sodésével irhatd le (Nagy és Zsolnai, 2001). A tarsas viselkedést szabalyozo
oroklott komponensek minden egyénben jelen vannak, azonban ezek erdssége eltérd mértéki,
az életkor eldrehaladtaval, a szocializaci6 fejleményeként pedig folyamatosan valtoznak. A
szocidlis tanulas altal a mar meglévd komponensek kiegésziilnek a tapasztalati Uton
elsajatitott tényezokkel. A normativ szabalyok megismerése €s elsajatitasa révén, azok
figyelembevételével alakul az egyén tarsas viselkedése, altala az egyén értelmezni tudja az
adott szituaciot és sajat oroklott és tanult szocialis komponensei értelmezésével, 6nmaga és
masok figyelembevételével szdndékosan alakitja a tarsas interakciokban vald
megnyilvanuldsait. A szocialis kompetencia mindségi fejlddése kapcsan azok a képességek,
készségek, szokasok bdviilnek, melyek a masik személyt is figyelembe vevd proszocialis,
segitd viselkedést is lehetdévé teszik. Ennek kapcsan az egyén altal preferalt értékrendtdl
fliggéen lehet antiszocialis vagy lojalis az adott személy tarsas viselkedése (Nagy és Zsolnai,

2001; Zsolnai, 2008).



1.4. A szocialis készségek fejlodése és vizsgalata

A szocidlis kompetencia kapcsan a szocidlis készségek fejlodése kiemelt kutatési teriilet. A
szocialis €s érzelmi készségek az agressziv és a proszocialis viselkedés kivitelezésében fontos
szerepet jatszanak. A szocidlis készségek ,,olyan viselkedéstechnikai eszkozok, tanult
pszichikus komponensek, amelyek specifikus céli, tartalma szocidlis viselkedés
kivitelezésében miikodnek kozre” (Nagy, 2002., 203. 0.). A szocidlis készségek tehat tanulas
utjan alakulnak ki és kiemelt szerepet jatszanak egy adott szituacioban zajlo viselkedés
kivitelezésében, valamint lehetdvé teszi masok verbdlis és nonverbdlis megnyilvanulasainak
értelmezését, illetve az azokra valo reagalast (Zsolnai, 2008).

Rinn és Markle (1979) szocidliskompetencia-modellje a tarsas viselkedést
meghatarozo6 elemek koziil az egyénre vonatkozd, az interakcioban részt vevo masik személy
verbalis és nonverbalis megnyilvanuldsait meghatdrozo, valamint a hatékony kommunikéacio
végrehajtasahoz sziikséges készségeket emeli Ki. A modell ramutat arra, hogy a verbalis és a
nonverbalis kommunikéacioban kiemelked6 szerepe van az érzelmeknek, melyek eldsegithetik
a hatékony tarsas viselkedést (Zsolnai, 1999, 2006).

Spence (1983) a szocialis készségek esetében kiilonbséget tesz a mikroszocialis és
makroszocialis készségek kozott. Mikroszocidlis készségek kozé sorolja azokat az elemeket,
melyek kontextustol fliggetlen viselkedések belsd elemeiként jelennek meg (verbalis €s
nonverbalis kommunikacid). A makroszocidlis készségek pedig kontextusfiiggd elemek,
mivel az alapkészségekkel egyiitt meghatarozzak az adott helyzetben megnyilvanuléd
megfeleld viselkedést. Ezek lehetnek tobbek kozott az empadtia, proszocidlis viselkedés,
konfliktuskezelés (Nagy, 2002; Zsolnai, 2008).

A szocialis és az érzelmi készségek és képességek fejlodése a szocialis kompetencia, a
tarsas kornyezethez vald tartozas szempontjabol alapvetd fontossagu. Hazankban tobb olyan
mérés késziilt, melyek a szocialis készségek fejlodése szempontjabol legkritikusabb
idoszakot, a gyermekkort vizsgalja. Ezen kutatdsok a szocidlis és érzelmi készségeket,
valamint az altaluk meghatirozott agressziv ¢€s proszocialis viselkedést vizsgaltak
ovodaskortol serdiilékorig (Zsolnai, 1998; Zsolnai, Lesznydk és Kasik, 2007; Zsolnai, Kasik
¢és Lesznyak, 2008a, 2008b; Zsolnai és Kasik, 2009).
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2. Az agressziv és a proszocialis viselkedés

A szocialis kompetencia, a szocialitas fejlettségét Nagy Jozsef (2004) harom viselkedési elem
mentén hatdrozza meg. Ezek az antiszocialitas, ahova besorolhatdé az agresszivitds, mint
meghatarozo viselkedési elem, a lojalitas, valamint a proszocialitas.

Az agressziv és a proszociadlis viselkedést tobbségében ugyanazon szocidlpszicholdgiai
folyamatok hatdrozzak meg, ezért gyakran parhuzamot vonnak e két viselkedésforma kozott.
Lévén tarsas viselkedés, mind a segitségnyujtas, mind a bantalmazas személypercepcio és az
egyén értelmezése altal vezérelt, a viselkedéshez pedig esetenként jutalom tarsul. Mindkét
viselkedési forma egy korabban tapasztalt viselkedésmintdhoz kothetd, illetve kozosségi

normak hatarozzak meg (Smith és Mackie, 2004).

2.1. Agresszivitas

Argyle (1970) a szocialis motivacidé kapcsan tesz emlitést az agressziorol. Elméletében az
agresszié az emberi kapcsolatok egyik lehetséges irdnya, melynek célja a masik fizikai,
verbalis vagy egyéb moddon torténd bantalmazdsa. Az antiszocidlis megnyilvanulasokat
Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura és Zimbardo (2000) a verbalis és a fizikai
agresszid hajlama szerint kiiloniti el. Nagy Jozsef (2002) az agresszidt az érdekérvényesités
eszkozeként aposztrofalja, amely nem az egyed, hanem a csoport érdekeit szolgalja. Smith és
Mackie (2004) megfogalmazasaban az agresszidé a masik személy szandékos bantalmazasat
jelenti, ugyanakkor ide soroljdk a passzivitast, vagyis egy adott cselekvés szandékos
elmulasztasat is (pl. figyelmeztetés elmulasztasa veszély esetén). Ranschburg (2004, 90. 0.)
szerint az agresszio ,,minden olyan szandékos cselekvés, amelynek inditéka, hogy — nyilt vagy
szimbolikus formaban — valakinek vagy valaminek kart, sérelmet vagy fajdalmat okozzon”.
Fiske (2006, 471. 0.) megfogalmazasaban agresszivnek tekinthetd ,,minden olyan viselkedés,
amelynek kozvetlen szandéka, hogy egy masik személynek artson”.

Az agressziv viselkedéseket tehat a fenti megfogalmazasok alapjan a szdndékossag
jellemzi, valamint Smith és Mackie (2004) definialasaval ellentétben Fiske (2006) azt is
kiemeli, hogy minden esetben egy megvalosuld viselkedésre vonatkozik. Az agressziot
szamos szempont szerint lehet csoportositani. Moralis megkozelités szerint a kdzosség
érdekeinek figyelembevétele alapjan megkiilonboztetjilk az antiszocidlis €s a proszocialis
agressziot. ElObbi a tarsas kozosség érdekeivel ellentétes megnyilvanulds, amely nem
szolgalja a masik, a kozdsség érdekeit. Vannak ugyanakkor olyan helyzetek, amikor az

agressziv megnyilvanulas nem negativ jellegli, hanem a kozOsség és az egyén érdekeit

11



szolgald proszocialis agresszi6. Ebben az esetben a tarsadalom 4altal elfogadott agressziv
jellegi megnyilvanuldsokrdl van szd, amikor a gyermek a sajat és a masik érdekeinek
érvényesitése érdekében tarsadalmilag elfogadott antiszocialis viselkedést produkal. Emellett
masik szempont az agresszid tipizalasara, hogy az adott negativ viselkedés milyen célbol
valosul meg. Abban az esetben, ha az agressziv megnyilvanulds valamilyen kitizott cél
elérését szolgalja, instrumentalis agressziorol beszélink. Azonban, ha a viselkedést
onmagaban egy belsé késztetés valtja ki — esetleg kiilsé provokalas kapcsan -, akkor az
egyénben indulati agresszidé képzdodik (Ranschburg, 2004; Smith és Mackie, 2004; Fiske,
2006).

Az agressziv viselkedés kivaltd okaval kapcsolatban a szakirodalom féként Dollard és
mtsai (1939) frusztracio — agresszio hipotézisét idézi (pl. Smith és Mackie, 2004; Ranschburg,
2004; Fiske, 2006; Zsolnai, Lesznydk és Kasik, 2007). Eszerint az elmélet szerint a
frusztraciod, ami akadalyozza az egyén célra iranyuld viselkedéssorat, jellemzden agressziv
viselkedést valt ki. Az agresszi6 azzal magyarazhatd, hogy, ha egy személy akadalyoztatva
van céljai elérésében, agressziv drive, harag jon létre, ami arra készteti az egyén viselkedését,
hogy kiiktassa a frusztraciot okoz6 tényezo6t. Egyes esetekben az agressziv megnyilvanulas
nem konkrétan a kivalté tényezd felé iranyul, hanem helyettesités altal attevddik, altalaban
targyra vagy egy masik személyre. Megallapitasuk szerint a frusztracid6 mindig valamilyen

agressziv viselkedést valt ki, illetve az agresszi6 a frusztracid kovetkezménye.

2.1.1. Az agressziv viselkedés életkori jellemzdi

Egy éves kor eldtt a gyermekek viselkedésében nem jelenik meg valddi agresszid. A
gyermekek fejlodésének kovetkeztében, az éntudat kialakulasaval megjelenik az 6nallova
valas igénye, ugyanakkor ez a sziildvel fennallo kotottség miatt még korladtozva van.
Frusztraciobol fakado diihreakcid a legkisebbeknél is jellemzd, legtobbszor abban az esetben,
ha a gyermekek cselekvésének célja akadalyoztatva van és ezaltal ,érzelmi — akarati”
valsagba keriilnek (Murdnyi — Kovdcs és Kabainé, 1988, 71.0.; Ranschburg, 2004; Csdnyi,
2006). Ezek a megnyilvanulasok azonban nem kezelhetok érzelmekként, mivel hianyzik
beldlik az artdé szandék, ami az agresszid egyik leglényegesebb Osszetevdje (Ranschburg,
2004).

Az elsd célzottan agressziv viselkedés masfél-két éves kor koriil jelenik meg a
gyermekeknél, azonban a késébbi érzelmi reakciokhoz képest ennek idétartama még rovid.

Ebben az id6szakban a gyermekek antiszocialis megnyilvanulasait a kdrnyezet nem toleralja,
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igy a nyilt formaju agresszio inkabb szimbolikusan jelenik meg viselkedésiikben. A
gyermekek életkoruk elérehaladtaval egyre tobbszor taldljak szembe magukat a tarsadalmi
normakkal, szabalyokkal, amelyek be nem tartdsa frusztracibhoz, majd ennek
kovetkezményeként szocialis konfliktusokhoz vezethet (Ranschburg, 2004).

A gyermeki agresszid a neveldi reakciok fliggvényében alakul. A felnétt tarsadalom
egyre elutasitobba valik a gyermekek agressziv viselkedésével szemben, mint korabban. Az
agresszio akkor valik szandékosan artd cselekedetté, amikor a gyermekek megértik, hogy
tetteik masok szamara fajdalmat okozhatnak (Ranschburg, 2004; Cole és Cole, 2006). A
kornyezet az agresszidt a szandékossag mértéke szerint értékeli, aszerint, hogy milyen foku
tudatossag jellemzi a gyermekek artdo viselkedését (Vajda, 2006). A gyerekek a tarsas
interakcidk soran fokozatosan feltérképezik, hogy melyek azok a viselkedési modok, amelyet
a kornyezetiik még leginkdbb tolerdl, és ennek megfeleléen azokat a megnyilvanulasokat
fogjak alkalmazni, amelyek kell6 mértékben artanak, ugyanakkor a legkisebb
»ellenagressziot” valtjak ki kornyezetiikb6l (Ranschburg, 2004, 104. o.).

Harom-négy éves kor koriil jelenik meg a csufolodas, a verbdlis agresszid elsé
jeleként, foként a tulajdonnal kapcsolatos Osszecsapasok lesznek dontden jellemzdéek. Ebben
az életkorban foként a fitk esetében figyelhetd meg agressziv megnyilvanulas (Dunn, 1990;
Zsolnai, Lesznyadk ¢és Kasik, 2007). Az életkor novekedésével az ilyen tipusu viselkedés egyre
hatérozottabban iranyul a masik felé, né a verbdlis megnyilvanuldsok aranya, illetve
jellemzden a tamadas vagy a védekezés eszkozévé valik az agresszid. Az énfejlodés és a
szocidlis fejlodés hatisara a prepubertds korra egyre kevésbé lesz jellemzd a gyermekek

verbalis és fizikai agresszivitasa (Vajda, 2006).

2.1.2. Az agresszivitas nemek szerinti jellemz6i

A fil és lany gyermekek tarsas kornyezetben vald megnyilvanuldsa kiillonb6z6 moddon
torténhet. Fiuk esetében inkabb a fizikai, lanyoknal pedig a verbdlis agresszid a jellemzdbb
antiszocialis megnyilvanulasi forma. Foként a nevelés, a szocializaci6 folyamataval
magyarazza a Szakirodalom a fitk és a lanyok kozott eltéré modon megjelend agressziv
megnyilvanuldsokat, ugyanis a feln6tt tarsas kornyezet masként reagdl a fiuk és a lanyok
agresszivitasara (Murdnyi — Kovadcs és Kabainé, 1988).

Fiuk esetében a kornyezet elnézdbb az agressziv megnyilvanuldsok terén, a felndttek
kevésbé biintetik, mint a lanyok esetében, s6t bizonyos esetekben a fitgyermekek tdmogatast

is kapnak a kornyezetikkben 1évo felndttektdl az ilyen jellegli viselkedésekre, igy
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megallapithatd, hogy az agresszié nagyobb aranyt megjelenése a fitlk esetében a szocialis
hatasokkal is nagy mértékben magyarazhato. Jellemzd tovabba, hogy mig a fiaknal foként a
fizikai agresszi6 figyelhetd meg, addig a lanyoknal a tarsas kornyezet altal jobban elfogadott

verbalis agresszid jelenik meg (Murdnyi — Kovdcs és Kabainé, 1988; Ranschburg, 2004).

2.2. Proszocialitas

Proszocialis viselkedésnek tekinthetd minden olyan cselekedet, ,,amelynek az a szandéka,
hogy masok javat szolgdlja — mint példaul a segitségnyljtas, vigasztalas, megosztas,
egylittmiikddés, tdmogatas, védelem ¢és aggddas™, valamint ide sorolhatd a masik irant érzett
részvét is (Schroeder, Penner, Dovidio és Piliavin, 1995, idézi: Fiske, 2006; Caprara,
Barbaranelli, Pastorelli, Bandura és Zimbardo, 2000). A humanetoloégiaban megallapitottak,
hogy a fajtarsak és a kozosség érdekében valo felaldozas, a masik Onzetlen segitése az emberi
faj specifikus tulajdonsaga (Csanyi, 2003). A proszocialitds tehat interperszonalis jelenség,
amely kettd vagy tobb személy kozott valosul meg, valamint az agresszivitdshoz hasonldéan
szandékvezérelt megnyilvanulds, amelyet a tarsadalmi és kulturalis normak hatdroznak meg
(Schroeder, Penner, Dovidio és Piliavin, 1995; Fiske, 2006).

A proszocidlis viselkedés a masiktol is fliggd viselkedés, mivel a kodzosség tobbi
tagjanak reakcioja is nagy mértékben meghatarozza (Darley és Latané, 1980). Nagy Jozsef
(2002) szerint a proszocialitds tovabba a kotddés funkcidjanak tekinthetd, melyben az egyén
oroklott funkcioinak koszonhetden segiti a masik fejlédését, védelmet, tamaszt nyujt,
valamint tanult elemként meghatarozza az egyén szocializacidja. A proszocidlis viselkedés
alkategoridjaként jelenik meg az altruisztikus viselkedés, melynek jellemzdje, hogy masok
felé iranyul, a masik jollétét szolgalja, ugyanakkor mindez a méasoknak valo segitségnyujtas
nem jar kiilsé jutalommal (Pervin, 1994; Fiske, 2006), a szakirodalom viszont jellemzd&en

szinonimaként tekint ezekre a fogalmakra (Nagy, 2002).

2.2.1. A proszocialitast meghatarozé tényezok

Hazankban Nagy Jozsef (2002) hangsulyozza a szocialis kompetencia fejlesztésével
kapcsolatban a proszocialis viselkedést, a proszocialitisra nevelés fontossagat. A
tudoményagak kozott, a témaban fennall6 terminoldgiai rendszertelenséget integralta egy
egységes értelmezési keretbe. A szocialis viselkedés alakulasat az 6roklott komponensektdl,

az elsajatitott szocidlis normaktol, az egyén életére jellemzd aktualis helyzettdl, valamint az
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egyén tarsas kozegétdl teszi fliggdvé. Elkiiloniti a szocidlis viselkedés harom fajtajat, a
proszocialis viselkedést, valamint az altruisztikus és az erkolcsos cselekedeteket. Az
altruisztikus viselkedés kapcsan Pervinhez (1994) hasonléan Nagy Jozsef (2002) is kiemeli
ezen viselkedés onzetlen jellegét, vagyis azt, hogy minden ilyen cselekedet masok érdekeit is
figyelembe veszi. Ugyanakkor kiemeli, hogy akkor idedlis ez a tarsas kolcsonhatas, ha az
érdekérvényesités egyensulyban van, és nem tolodik el egyik iranyba sem, vagyis mindkét fél
érdeke egyarant érvényesiil. A proszocialis viselkedés elemeként kiemeli az erkdlcsos
viselkedést, amelyet a tarsadalmi normak, illetve az adott kozdsség altal elfogadott szabalyok
hatdroznak meg, ily modon az egyes tdrsadalmi csoportoknak megfeleléen eltérd lehet
megfelelének vélt szocialis megnyilvanulas.

A proszocidlis viselkedés az altruisztikus és az erkdlcsds viselkedést egyesiti.
Megnyilvanuldsakor érvényesiil mindkét fél érdekeinek érvényesitése, amelynek velejaroja
lehet az egyik fél részérdl a lojalitds megjelenése, vagyis a sajatjatol eltéré normak kovetése,
azok elfogadasa nélkiil. A proszocialis viselkedést meghatarozé egyik legfontosabb tényezo,
hogy az egyének a szocialis helyzet észlelésekor, tobbnyire masok reakcidinak értelmezésével
mérlegelik, hogy sziikséges-e a segitség alkalmazasa, vallaljak-e a beavatkozassal jard
felelosséget vagy esetleg atharitjak egy masik személyre (Darley és Latané, 1980; Nagy,
2002).

2.2.2. A proszocialis viselkedés fejlodése

A szocidlis kapcsolatok fejléddésének lényeges eleme a gyermekek olyan képességeinek
fejlédése, melyek a kortarsakkal valo megfeleld kapcsolatokat is meghatarozzak (Cole és
Cole, 2006). Ehhez arra van sziikség, hogy fejlodésiik soran megtanuljak uralni indulataikat,
ha céljaik elérésében akadalyozva vannak, valamint sajatitsdk el azokat a képességeket,
melyek segitségével képessé valnak arra, hogy sajat igényeiket hattérbe szoritsak, ha a
kozosség érdekei ugy kivanjak (Ranschburg, 2004; Cole és Cole, 2006).

A proszocialitas 6roklott mechanizmusként az egyén €és a masik érdekét, fejlodését
szolgalja az Onzés €és az Onzetlens€ég egyensulydnak megvalosulasaval. Ezek az oroklott
elemek az életkor novekedésével tanulas Gtjan gyarapodnak, és egyre hangsulyosabba valnak
a szocialis interakciok soran. A szocialis tapasztalatszerzés kovetkeztében a gyermekek az
interakciok miikodéséhez sziikséges szabalyokat sajatitanak el, melyek a proszocialitas
fejlodésével beépiilnek a gyermekek viselkedési repertoarjaba és altala képessé valnak arra,

hogy tarsas interakcioik soran oOnreflektiv moddon szabalyozni tudjak viselkedésiiket a
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szabalyoknak megfelelden. A proszocialis fejlodéssel tehat egyre tudatosabba valnak mind az
oroklott, mind a tapasztalati uton elsajatitott szocialis mechanizmusok (Nagy, 2002).

A proszocialis viselkedés elsajatitasa, az agresszid kordaban tartdsahoz hasonléan a
tarsas fejlodés leglényegesebb feladatai kozé tartozik (Cole és Cole, 2006). A proszocialitas
fejlodésének egyik fontos eleme a kotddés, melynek megfeleld fejlédése soran a masik fél
iranyaba tanusitott védelem, segités és tamogatas hajlamanak kialakulasat segiti (Zsolnai,
2008).

Mar csecsemOkorban az Un. ,,fert6z6 sirds” kapcsan megjelenik a proszocidlis jellegli
viselkedés, amikor a gyermek a tobbi csecsemd sirasanak hatdsara sirni kezd. Az érzelmek
kifejezése és felismerése ilyen modon oroklott komponensek, de az évek soran tanult
motivumokkal egésziilnek ki. Az érzelmek felismerése sordn olyan mechanizmusok
aktivalodnak, melyek révén a maésik altal kozvetitett érzelmek az egyénben is hasonlod
allapotot valtanak ki, ezaltal késztetve az egyént a segitségnyujtasra (Nagy, 2002; Cole és
Cole, 2006).

A proszocidlis akcidok az ovodaskorban fokozatosan jelennek meg és az életkor
elérehaladtaval, a szocidlis interakcidk soran tapasztaltak hatdsira megnd az ilyen jellegli
viselkedések szama (Vajda, 1994). Ebben a korban mar jelen van a segitd viselkedés egyik
elemi Osszetevoje, az empatia, amely ,,olyan érzelmi valasz, amelyik utanozza egy masik
személy érzelmi allapotat”. Ovodas korban a gyermekek empatikusabbak azokkal a
tarsaikkal, akikkel kozelebbi kapcsolatban vannak, de féleg a lanyokndl figyelheték meg a
proszocialis viselkedés kezdeti jelei. Iskolaskortol kezdve, a segitségnyujtas fejlddésében, a
korabbi tapasztalatok €s az adott helyzet altal kivaltott érzések kozotti kapcesolat valik egyre
stabilabba, a segité viselkedés pedig egyre jellemzobbé (Dunn, 1990; Eisenberg, 2000, idézi:
Fiske, 2006; Hoffman, 2000, idézi: Zsolnai, Lesznyak és Kasik, 2007; Cole és Cole, 2006).

3. Tarsas viselkedés

3.1. Interperszonalis kapcsolatok életkori sajatossagai

A tarsas fejlédés Cole és Cole (2006) szerint olyan folyamat, melynek soran a gyermekek
fokozatosan beilleszkednek a tarsadalmi kornyezetiikbe, ugyanakkor egyénekként kiilontilnek
el a tarsadalom mas tagjaitol. A tarsas fejlodés soran nem csak a tarsadalmi normak,
szabalyok elsajatitasa zajlik, hanem kialakul a gyermekek egyéni viselkedése, amellyel a

kornyezetiikben eléforduld eseményekre reagalnak.
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Az els6é harom életévben a szocidlis kapcsolatok foként a csaladtagokra korlatozddnak,
a gyermekek veliik alakitanak ki szorosabb kapcsolatot, mivel 6k azok a személyek, akikkel
rendszeresen talalkoziknak, ugyanakkor mar kezdetektél fogva érdeklédést mutatnak tarsaik
irant, viszont az els6 valos tarsas kapcsolatok az Ovodaskorban jelennek meg (Clauss és
Hiebsch, 1980; Vajda, 2004). Csecsemdkorban és kisgyermekkorban az anyahoz valo kotédés
mindsége az, ami jelentGsen meghatarozza a gyermekek személyiségének és ezzel
Osszefliggésben a tarsas kapcsolataik alakulasat (Zsolnai, 2008).

A sziil6kon kiviil ebben az id6szakban még a testvérek befolyasolhatjak a gyermekek
szocialis fejlodését. A gyermekek személyiségének fejlodésére hatassal lehet az, hogy egykék
vagy vannak testvéreik. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a testvérek szama, neme, kora
¢és a gyermek testvérrangsorban elfoglalt helye is meghatarozza a gyermekek jellemének
alakuldsat, valamint ezaltal a késobbi tarsas kapcsolatokban vald érvényesiilésiiket
(Ranschburg, 1979; Adler, 1996). Egy nagyobb csalad esetén, testvéreik révén a
gyermekeknek lehet6ségiik van arra, hogy elsajatitsanak olyan viselkedési szabalyokat,
amelyek segitik a késObbiekben mdas személyekkel, féleg kortarsakkal megvalosuld tarsas
helyzetekhez valo alkalmazkodast. A testvérek kozott megjelend rivalizalas és az ebbdl
kovetkez0 megnyilvanulasok soran a gyermekek nem csak a testvérsorban elfoglalt helyért
kiizdenek, hanem ezzel egy idOben sajatitjdk el azokat az interperszonalis viselkedési
formakat, amelyek a késébbi kapcsolataikban eldsegitik a kortarscsoportban vald
boldogulasukat (Murdnyi — Kovacs és Kabainé, 1988; Dunn, 1990; Vajda, 1994).

Ovodas korban szociélis szempontbol valtozas kovetkezik be, mivel a gyermekekre a
csaladtagokon kiviil egyre nagyobb hatast gyakorolnak mas személyek, kapcsolatot kezdenek
teremteni ovodas tarsakkal vagy épp mas felndttekkel (Clauss és Hiebsch, 1980; Murdnyi —
Kovacs és Kabainé, 1988; Buda, 1998). Fokozatosan novekvd érdeklédést mutatnak az
ovodascsoport tagjaival valo tarsas interakciokra, részt akarnak venni a csoport életében. A
gyermekekben a mas személyekkel vald interakcio soran, élményeik hatasara fokozatosan
kifejlodnek azok a ,,szocialis érzések”, amelyek a tarsas kapcsolatokban vald részvétel
mindségét meghatarozzak (Clauss és Hiebsch, 1980, 138.0.). Ide sorolhat6 a részvét, az 6rom,
a karorom stb., amelyek altal szocialis kapcsolataik valtozatossa valhatnak. A gyermekek
viselkedésében 1iddvel tudatossag alakul ki, mind a szocidlis kornyezetben kialakulo
események felfogasdban, mind az adott szituaciora adott valasz esetében ¢és ezaltal
megtanuljak iranyitani szocialis megnyilvanulasaikat a tarsas helyzetekben. A tarsakkal valo
kapcsolat ebben a korban eseti jellegli, foként a k6zos jatéktevékenységhez kothetd €s nagyon

konnyen felbomlik (Murdnyi-Kovdcs és Kabainé, 1988).
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A kortarscsoportokba vald beilleszkedésre az iskolaskor elején valnak képessé a
gyermekek. Ebben az életkorban idedlis esetben mar megtortént az atpartolas, igy ennek
megfeleléen, a sziilokkel valo egyiittlét csokkenésével a gyermekek fokozott érdeklodést
mutatnak a csaladtagokon kiviili mas felnéttek és a kortarsak iranyaba (Clauss és Hiebsch,
1980; Mérei, 1989; Vajda, 2004; Cole és Cole, 2006; Indntsy-Pap, 2012). Ebben az
iddszakban a gyermekek egyre tobb idot toltenek iskolai kornyezetben kortarsaik kozott, ahol
fokozatosan elsajatitjak azokat a tarsas interakciok soran megfeleld viselkedési normakat,
melyek segitségével eredményesen hozhatnak létre interperszonalis kapcsolatokat és teljes
jogt tagjava valhatnak iskolai osztalykozosségének (Indntsy-Pap, 2012).

Az iskolaskor kezdetén a gyermekcsoportok tobbnyire azonos mddon épiilnek fel, a
csoportosuldsi motivumok is hasonloéak, mint az 6vodaskor végén, nem alakulnak nagyobb
csoportokkd, inkabb a diddikus kapcsolatok a jellemzdek, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy
ezek a kapcsolatok tobbnyire rovid életiiek, tobbszor valtanak csoportot a gyermekek. A
késébbi évekre tehetd a nagyobb létszami, tartdésabb csoportok kialakulasa, a gyermekek
ilyen nagyobb 1étszamu csoportokba valo belépése (Vajda, 2004; Inantsy-Pap, 2012).

A csoportszerkezet alakuldsa még kezdetleges ebben az életkorban, tagjai tobbnyire
egyenranguak, azonban egyes esetekben eléfordulhatnak olyan kezdeményezések, amelyek a
csoporton beliil elfoglalt helyek megszerzésére iranyulnak, ugyanakkor ezek a torekvések
még nem tartésak, nem torténik meg a csoporton beliili rangsor kialakitasa (Clauss és
Hiebsch, 1980). Az iskola masodik éve koriil az osztalyok, az osztalyokban fellelhetd
csoportok erdteljes szervezddése veszi kezdetét, fokozatosan kialakul egy rangsor a
gyermekek kozott, elkiiloniilnek a csoporton beliili szerepek, amely strukturalodas végiil az
egész osztalyra kiterjed (Clauss és Hiebsch, 1980).

A prepubertas kort a szakirodalom 9 — 12 éves kor kozé teszi (Clauss és Hiebsch,
1980; Muranyi - Kovdcs, 1984). Ebben az életkorban megkezdddik a csalddon beliili
onallésag kibontakozasa, a gyermekek figyelmiiket a csalddrol egyre inkabb a kortéarsaik felé
iranyitjak, melyek nagy befolyassal vannak a gyermekek tarsas viselkedésére, ami maga utan
vonja azt, hogy a gyermekek kortarscsoport-valasztasara a csalad egyre kevésbé tud hatassal
lenni (Muranyi — Kovacs, 1984). A csalad, mint els6édleges szocializacios tényez6 tovabbra is
jelen van, viszont a kortarsak alkotta iskolai osztadlyokban kialakult csoportok képviselik a
masodlagos szocializacios kornyezet elsé formajat (Clauss és Hiebsch, 1980). A hasonl6 kora
tarsaktol tanuljadk el azokat a szabdlyokat, normakat, amelyek meghatidrozzak a tarsas

egyiittélést (Nagy és Zsolnai, 2001, Inantsy-Pap, 2012).
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Kés6bb, amikor a gyerekek kortarsaikkal toltik idejiik javarészét, meg kell tanulniuk,
hogyan kell viselkedni az adott csoportban ¢és ennek megfelelden hogyan alakitsanak ki
szamukra megfelel6 helyet. A gyermekeknek ennek keretében el kell sajatitaniuk azokat a
viselkedési szabalyokat, amelyekkel esetleg a szamukra megfeleld csoportbeli rangot
megszerezhetik. Ennek megvalosuldsa azonban nem garantdlt. Szdmos tényezd
meghatarozhatja, hogy a gyermekek a csoportban milyen helyet foglalhatnak el (Cole és Cole,
2006).

A pubertas kor korai szakasza 13 és 16 éves kor kozé tehetd (Clauss és Hiebsch, 1980;
Muranyi - Kovdcs, 1984), amely iddszakban a kortarskapcsolatok meghatidrozd szerepet
toltenek be a gyermekek életében, az énkép fejlodésével egyre nagyobb igény mutatkozik az
azonos koruak csoportjaba val6 tartozasra, ezaltal az 6nalldsuldsra, a csaladtol mint elsddleges
szocializacids tényezo6tol valo elkiiloniilésre. A csoportba vald tartozas egyik 1ényeges eleme
a csoportbeli rangsorban elfoglalt hely kialakitasa, amelyet a gyermekek oOnértékelése is
nagymértékben meghataroz (Murdnyi — Kovacs, 1984; Vajda, 2006; Indntsy-Pap, 2012). A
gyermekek fokozatosan kilépnek a csaladi és az iskolai kornyezet befolyasolo hatasa alol és
egyre jobban képessé valnak a szocidlis kornyezetben megvaldsulod szituaciok mérlegelésére
(Vajda, 2006). A serdiilékori kapcsolatok legféképpen a kozos értékek, attitidok révén
alakulnak ki és jellemzden meghatarozza Oket az intimitas €és a lojalitds, ezaltal valnak
képessé a gyermekek a tarsas kapcsolataik sordn masok érzelmeinek észlelésére, felismerésére

¢s a kontextusnak megfeleld reagalasra (Cole és Cole, 2006).

3.2. Szocialis interakciok jellemzdi nemek szerint

Serdiilokor eldtt a kortarscsoportok kivalasztdsa nem szerint torténik, a fitk és a lanyok is
egyarant az azonos nemii csoportokat preferaljak. Iskolas korban lanyoknal a kisebb, foként
diddikus csoportosulasok jellemzdek, fitk esetében figyelhetdé meg a nagyobb létszdmu
kortarscsoportok szervezddése (Vajda, 2004).

Prepubertas kor el6tt foleg a fitk korében a szerepjaték valik a tarsas szerkezet
kialakulasdnak meghataroz6 modjava. A jatek sordn megmutatkoz6 ,,alagressziv”
megnyilvanulasok alakithatjdk a gyermekek csoporton beliil elfoglalt helyét (Murdnyi —
Kovdcs és Kabainé, 1988). Prepubertds korban a lanyok esetében a csoportalakulasi
folyamathoz nem téarsulnak agressziv megnyilvanulasok, mint a fiak esetében (Murdnyi —

Kovdcs, 1984).
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A pubertas kor kezdetén (13 — 16 év) szilard struktira alakul ki a fitk és a lanyok
csoportjaiban egyarant. A lanyok csoportjai azonban altaldban kisebbek, foként a személyes
kapcsolatok intimebb jellege miatt. Ebben a korban jellemzd az is, hogy a fia és a lany
csoportok elkiiloniilnek egymastol. Pubertaskor idején ez a tendencia megmarad, mivel a
nemek kozotti elkiiloniilésben tovabbra is jellemzd a csak fiukbol vagy csak lanyokbdl allo

csoportosulas (Clauss és Hiebsch, 1980).

4. Kortarscsoportok, csoporton beliil elfoglalt hely

4.1. Kortarsakkal valo kapcsolat - fobb alakito tényezok

A kortarsak kozotti népszerliség vagy a tarsak altali kedveltség a szocialis kompetencia
fejlettségének fiiggvénye, igy gyakran a kedveltséget a szocialis kompetencia mércéjének
tartjadk (Rose — Krasnor, 1997). A szocialis statuszra, népszeriiségre vonatkoz6 mérések a
szociometria modszerével torténnek. Az osztalykozosségek kialakuldsat meghatarozé elemek
alapjan a kortarsak kozott 1étrejott csoportok jol elkiilonithetové valnak. Az alakitd tényezdk
alapjan Mérei (1989) tobb szempontot is elkiilonit (pl. sziilok foglalkozasa, életszinvonal,
iskolan kiviili kapcsolatok, tevékenységek szinvonala), amelyeknek megfelelden az egyes
csoportok elkiiloniilnek az osztalykozdsségen beliil.

A serdiilokorban eléforduld tarsas kapcsolatok tobbnyire lazabb szerkezetiiek, foleg a
lanyok korében, azonban a diadikus kapcsolatok stabilnak bizonyulnak. Kolcsondsség
szempontjabol a lanyoknal nagyobb jelentdséggel bir a kolcsondsség, tobb kolcsonds
valasztds jellemzi kapcsolataikat, mint a fitk esetében. A fitk csoportjaiban lényegesen
kevesebb a viszonzott valasztas (Vajda, 2004).

A tarsas kapcsolatok kialakulasaval kapcsolatban Cole ¢és Cole (2006)
fejlodéspszichologia tankonyve is idézte, valamint Indntsy-Pap (2012) is Osszegezte azon
fejlodéspszichologusok (pl. Rubin és mtsai, 1999; Asher és Coie, 1990) vizsgalatainak
eredményeit, akik a gyermekek kozott kialakuld interakciok kialakulasat a szociometriai
statusszal Osszefliggésben elemezték. A vizsgalatok alapjan népszerliek azok a gyerekek, akik
tarsaiktol a legtobb pozitiv jelolést kapjak vagy a rangsorok élén helyezkednek el. Elutasitott
gyerekek azok, akik kevés pozitiv jelolést kapnak, illetve ehhez hasonldéak a melldzott
gyerekek, akik kevés jelolést kapnak minden tipust kérdés esetén, 6ket inkabb melldzik, mint
utaljak. Ellentmondasosnak tekintheték az olyan gyermekek, akik egyarant kaptak pozitiv,

illetve negativ jeloléseket. Aldozat tipusu gyerekeknek tekinthetk azok, akiket a kornyezetiik
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elutasit, megkiilonboztet, esetleg fizikailag vagy verbalisan bant. Utolso kategoridba tartoznak

azok a gyermekek, akik szinte minden esetben agresszivan nyilvanulnak meg a kdzosségben.

4.2. Kortarscsoporton beliili rangsor, csoporton beliil elfoglalt hely

A tarsas helyzet fogalmanak bevezetése Moreno nevéhez kothetd, aki tapasztalati vizsgalatai
nyoman alkotta meg a tarsas helyzet fogalmat, valamint felhivta a figyelmet a tarsas
interakcidk sordn megnyilvanuld viselkedés és a rokonszenvi vdlasztdsok alapjan a
tarskapcsolatokban  megjelend ,,spontan tarsuldsok” csoportalakitds szempontjabol
megvalosuld jelentOségére (Meérei, 1989, 115. 0.; Mérei, 1998). Csepeli (2003) szerint akkor
tekinthetd idedlisnak a csoport szerkezete, ha az egyéni valasztdsok alapjan tobb kozpont
alakul ki, melyek zart alakzatot képeznek, kevés a peremen 1évé személy illetve kevés

lancszert kapcsolat jon 1étre.

4.3. Az agresszio tarsas helyzetekben

Argyle (1970) a szocialis interakciok kapcsan az agressziot olyan hajtoerdként definialja,
amely nem egymads felé¢ irdnyuld vonzalmi tényezdként milkddik, mégis hatassal van a
szocidlis helyzetekre. A tarsas viselkedés alakuldsa kapcsan a humanetologiai kutatasok
(Csanyi, 2006) megallapitottak, hogy a szocialis tulajdonsag a rangsor kialakitasanak
lényeges szempontja. Az allatvilagban az agresszié alkalmazasa a csoportbeli rangsor
kialakitasanak modja, azonban a csoportbeli helyért vald kiizdelem a kozdsségekben ¢é16
emberek szdmara is csoportalakité mod lehet.

Jellemz6 tendencia, hogy egyre nagyobb szdmban jelennek meg az agressziv jellegli
viselkedések az oktatdsi intézményekben, azonban az iskoldban a gyermekek feletti felndtt
kontroll folyamatosan csokken, igy a kortarsakkal szembeni agressziv megnyilvanuldsok
joval nagyobb teret kapnak (Vajda, 2006; Ranschburg, 2009). A felnétt tarsadalom azon
tagjai pedig, akik csokkenteni tudndk az antiszocialis viselkedés megjelenését, tehetetlenek
(Ranschburg, 2009). Ugyanakkor Ranschburg (1998) szerint ezekben az esetekben nem az
agresszio teljes ledllitasara kell torekedni, hanem a megnyilvanulasok proszocialis iranyba
valo terelésére.

A tarsas interakciok soran az évodaskoru gyermekeknél foleg még a fizikai agresszio
jellemzd, azonban ezek az antiszocialis megnyilvanulasok az iskolaskor éveiben fokozatosan

csokkennek, mar nem eseti jellegliek, hanem egyre inkdbb valami vagy valaki fel¢ iranyulnak.
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A korai iskolds években a kortarscsoportokon beliili pozici6 megszerzésére iranyulod
rangsorképzd viselkedés inkabb a fizikai agresszié alkalmazdsaval valosul meg, és csak a
késobbi években sajatitanak el a gyerekek a kozosség altal elfogadottabb pozicidszerzési
stratégidkat. Ez a viselkedés mar az 6vodas korban is jelen van a gyermekek tarsas interakcioi
soran, azonban fdleg serdiilkorban valik fontos megnyilvanuldsi formava az informalis
csoportok képzddése soran. Ilyen esetben nem az art6 szandék vezérli a gyermekeket, hanem
a kedvezObb statusz megszerzése az adott kortarscsoportban. A csoportban az agressziv
viselkedések fokozatosan megsziinnek, mivel a pozicidk felosztasa utan ezek az antiszocialis
megnyilvanulasok értelmetlenné valnak. A gyermekcsoportokban ugyanakkor jelen vannak
olyan viselkedési formak is, melyek nem a tarsak kozotti rangsor alakitd tényezdjeként
funkciondlnak, hanem pusztdn a masik személy verbalis vagy fizikai bantalmazasa készteti
cselekvésre az agresszort. A kotekedd agresszid esetében kifejezetten a masiknak vald
fajdalomokozas és ezaltal a dominancia, a népszeriiség megszerzése a viselkedések hajtoereje

(Vajda, 2004; Ranschburg, 2009).
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5. A vizsgalat jellemzoi
5.1. A vizsgalat céljai, kutatasi kérdései

A szakirodalom (Clauss és Hiebsch, 1980; Murdny-Kovdcs, 1984; Nagy és Zsolnai, 2001;

Cole és Cole, 2006; Vajda, 2006; Indantsy-Pap, 2012) szerint a prepubertas, majd a pubertas

kor a gyermekek érzelmi és szocialis fejlodését tekintve egy igen szenzitiv idészak, mivel a

csaladtol vald fokozatos elkiiloniilés soran meg kell kiizdeniiik a kortarscsoportban elfoglalt

hely megszerzéséért. Ezzel parhuzamosan el kell sajatitaniuk azokat a viselkedési
mechanizmusokat, amelyek egy ilyen kozosségben a beilleszkedéshez elengedhetetlenek.

A gyermekkozosségben megszerzett hely Osszefiiggésben all azzal, hogy a gyermekek

megnyilvanuldsai milyen mértékben agresszivek, illetve proszocialisak.

Vizsgalatomban a prepubertds és a pubertds korosztalyba sorolhatdé o6todik illetve
nyolcadik osztalyos tanuldk agressziv ¢€s proszocidlis viselkedésének Gsszehasonlito
vizsgalatat végzem, mely sordn feltarom azokat a fobb eltéréseket, melyek az egyes
évfolyamok kozott a nem és a csaladi hattér altal befolyasolt kiillonbségeket adjak. Elemzés
ald vonom tovabba az egyes tanulokat abbol a szempontbdl, hogy adott szituacid esetén a
szociometriai statusz meghatarozza-e a viselkedést. A tanuldk ilyen irdnyl vizsgalatira a
hazai kutatdsok még nem terjedtek ki. Ennek megfelelden kutatasi kérdéseim a kovetkezdk
voltak:

1. Milyen mértékben jellemzd a tanulokra az agressziv és a proszocialis stratégidk
alkalmazésa?

2. Van-e kiilonbség a vizsgalt korcsoportok kozott a valasztott stratégiak ardnyaban?

3. Van-e kiilonbség nemek tekintetében a tanulok kdzott?

4. A vizsgalt hattérvaltozok szerint (sziilok iskolai végzettsége, testvérek szama, tanuloval
egyiitt €16 felndtt csalddtagok) van-e Osszefiiggés a tanulok frusztralt helyzetekre
valasztott stratégiai kozott?

5. Mi a pedagodgusok véleménye a tanulok stratégiavalasztasaval kapcsolatban és mennyire
egyezik véleménylik a tanulokéval?

6. A tanulok szociometriai statusza szerint (kozponti-perem és népszerii-nem népszerii) van-
e kiilonbség az agressziv és a proszocialis viselkedést kivalto készségek megjelenésében?

7. Van-e kiilonbség a kozponti és a peremhelyzetii tanuldk stratégiavalasztasaban?

8. Van-e kiilonbség a népszerli és a nem népszeri tanuldk stratégiavalasztasaban?

A kutatasi kérdéseimnek megfelelden feltételeztem, hogy a tanulok tobbsége a proszocialis

stratégiak alkalmazéasat preferdlja, ezek koziil is kiemelkedd aranyban vélasztjdk a
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segitségkérés, a segitségnyujtds és a normakdvetésre felszolitds modszerét, valamint az
agressziv megnyilvanulasok koziil inkdbb a verbalis agresszid jellemzd. Feltételeztem
tovabba, hogy a nyolcadik osztalyosok korében nagyobb aranyban jelennek meg az agressziv
jellegli megnyilvanulasok, illetve nemek tekintetében szintén e korosztaly fia tanuloi
alkalmazzak tobbségében az ilyen jellegli viselkedési formakat. Feltételezem, hogy a
hattérvaltozok koziil a sziilok esetén az anya iskolai végzettsége befolyasolja a legjobban a
tanulok stratégiavalasztasat. A testvérek szamat tekintve azok a tanuldk alkalmaznak tobb
proszocialis stratégiat, akik egy testvérrel rendelkeznek vagy egykék. A tanuloval egyiitt ¢l6
felnott csaladtagok tekintetében azon tanulok esetében tobb a proszocialis megnyilvanulas,
akik mindkét sziilgjiikkel, esetleg nagysziileikkel egyiitt élnek. Feltételezem, hogy az idésebb
¢vfolyam tanuldinak valaszai nagyobb mértékben térnek el a pedagdégusok valasztasaitol.
Feltételeztem tovabba, hogy a perem helyzetben 1évé fi tanuldkra nagyobb ardnyban
jellemz6 az agressziv jellegli megnyilvanulas, mint a kozponti helyzetliek esetében, illetve a
kozponti statusszal rendelkezd lanyokra jellemzobbek a proszocidlis stratégiavalasztasok. Az
osztalytarsak kozotti népszeriiség tekintetében viszont azt feltételeztem, hogy azok a tanulok,
akiket foként az agresszio alkalmazasa jellemez, kevésbé népszertiek tarsaik korében, mint

azok, akik proszocidlis viselkedéstiek.

5.2. Méroeszkozok

Az agressziv ¢€s proszocidlis viselkedést meghatarozo szocidlis €s érzelmi készségek
feltarasara Zsolnai és Lesznydk (2006) altal adaptalt, majd Zsolnai és Kasik (2010) altal
modositott  Tremblay-féle (1992) Megkiizdési  stratégiak kérdéiv — gyermek- és
pedagogusvaltozatat hasznéaltam. A kérddiv negativ és frusztralt helyzetekben tarja fel a
szocidlis és érzelmi készségek miikodését. Minden szitudcid esetén hét, elére megadott
valaszlehetéség koziil kellett kivalasztaniuk a gyerekeknek azt az egyet, amelyet az adott
szituacio esetében megfeleld valaszreakcidnak gondolnak. A kérddiv elsd felében a gyermek
sajat magaval kapcsolatos problémas szituacioban valaszt a feltiintetett reakciok koziil, a
masodik felében pedig egy tarsa szamara kellemetlen helyzet kapcsan jeloli meg az altala
helyesnek vélt megoldasi modot.

A tanulok csoporton beliil elfoglalt helyének, az egyes tanulok népszeriiségének, valamint
az osztalyokon beliili kapcsolatok rendszerének feltardsara a szociometria modszerét
alkalmaztam. Mérei (1998) alapjan egy kilenc kérdésbél alld kérdbivet dolgoztam ki, melyben

a tanuloknak az adott kérdéssel kapcsolatban maximum héarom osztalytarsukat kellett
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megjeldlniiik. Az altalam Osszeallitott kérdéiv négy fO kritériumot tartalmazott. A fobb

egységek tovabbi alkategoriakra oszthatok:

1.

Rokonszenvi vélasztasok

a) szubjektiv tartalom és egyiittélés alapjan

Személyi bizalmat feltételezd valasztasok

Egyéni tulajdonsagok, képesség szerinti valasztasok

a) intellektualis tulajdonsag alapjan

b) szolidaritas alapjan

Aktivitasra, kozosségi funkcidkra vonatkozé vélasztasok
a) szervezés kritériuma

Népszerliség szerinti valasztasok

Strukturalt interji keretében pedig megvizsgaltam, hogy az egyes osztalyfénokok

hogyan latjak az osztadlyukba jardé gyermekek kozotti kapcsolatokat, szerintik ezen

kapcsolatok alakulasat mi befolyasolja, valamint latnak-e Osszefliggést az osztalyon beliili

statuszok ¢€s az altalam vizsgalt viselkedési jellemzdk kozott.

Az interju soran feltett kérdéseim a kovetkezok voltak:

1.
2.

Hogyan latja az osztaly csoportszerkezetét?

Ki tekinthetd kozponti személynek az osztdlyban és ki az, aki periférian helyezkedik
el?

Mely tanulok népszertiek és melyek népszeriitlenek tarsaik kozott?

Lat-e valamilyen kapcsolatot a tanulok osztidlyon beliili statusza €és népszerliségi
helyzete k6zott?

Jellemzden milyen megolddsi modokat vélasztanak a (korabban emlitett) tanulok

problémas helyzetek esetén?

Az interji masodik felében a kordbban mar kiértékelt szociometriai kérdéivek alapjan kapott

eredmények ismeretében radkérdeztem azokra a tanuldkra, akik az elemzés alapjan kézponti

vagy peremhelyzetiiek, népszeriiek vagy népszertitlenek voltak tarsaik korében.

5.3. A vizsgalat mintaja és az adatfelvétel

A vizsgalatban 108 f6 11-12 és 14-15 éves tanuld (59 lany, 49 fig) vett részt. Az 5.

osztalyos tanulok atlagéletkora 11,2 év, a 8. osztalyos tanuloké pedig 14,9 év. A kutatasok (pl.

Clauss és Hiebsch, 1980; Murdny-Kovdcs, 1984; Vajda, 2006) eredményei azt mutatjak, hogy

a tanulok tarsas helyzetekben megnyilvanul6 viselkedése kapcsan a prepubertas és a pubertas
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korosztdly fontos allomas. A minta valasztasat az indokolja, hogy a csalad, mint
szocializacids kozeg hattérbe keriil és a kortarskapcsolatok, a kozosségben vald érvényesiilés
valik kiemelkedd jelentdségilivé ebben az idészakban.

A tanuldk szociodkonomiai hatterét tekintve a szlilok iskolai végzettsége valtozatos
képet mutat (/. tablazat), mindkét esetben az érettségi és a szakmunkds képesités nagyobb
aranyban jellemzd. A tanuldkkal egyiitt ¢l6 felndtt csaladtagokat tekintve megallapithato,
hogy a gyerekek tobb mint fele a vér szerinti sziileivel €1, ugyanakkor jellemz6 csaladi kozeg,
hogy a sziilok mellett a nagysziilo(k) is jelen vannak. Kiemelked6en magas azon gyerekek
aranya, akik egyediilallo édesanyjukkal élnek egyiitt (2. tablazat). Testvérek szamat tekintve a
tanulok tobbsége egy testvérrel rendelkezik, tobben vannak olyan didkok, akiknek két testvére
van, ugyanakkor a mintdban nagy szdmban vannak testvérekkel nem rendelkezd, egyke
gyerekek is. Az el6zéeknél kisebb aranyban vannak olyan gyerekek, akik harom vagy

haromnal t6bb testvérrel rendelkeznek (3. tablazat).

1. tablazat. Sziilok iskolai végzettsége szerinti megoszlas (%)

Anyak iskolai végzettsége Apék iskolai végzettsége
Iskolatipus 5. osztaly 8. osztaly 5. osztaly 8. osztaly
(11-12 éves) (14-15 éves) (11-12 éves) (14-15 éves)
altalanos iskola 9,4 9,6 13,5 6,1
szakmunkasképzd 35,8 36,5 36,5 42,9
érettségi 22,6 25,0 26,9 32,7
fels6foku szakképzés 75 13,5 7,7 6,1
foiskola 11,3 7,7 5,8 8,2
egyetem 13,2 7,7 9,6 41
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2. tablazat. Tanuloval egyiitt élo felnétt csaladtagok (%)

. 5. osztaly 8. osztaly
Csaladtagok (11-12 éves) (14-15 éves)
édesanya + édesapa 48,1 53,7
édesanya + f:(yllesapa + 241 3.7
nagysziil6(k)
édesanya + neveléapa 111 7.4
édesanya + nevelGapa +
i 19 -
nagysziil6(k)
édesapa + neveldanya - 19
egyediilallo anya 5,6 22,2
egyedﬁlallﬂo anya + 7.4 9.3
nagysziil6(k)
egyediilallo apa 1,9 -
nagysziil6(k) - 19
3. tablazat. Testvérek szama szerinti megoszlas (%)
Testvérek 5. osztaly 8. osztaly
egyke 10,2 6,5
egy testvér 18,5 26,9
két testvér 13,9 6,5
harom testvér 3,7 7,4
haromnal tobb testvér 3,7 2,8

A vizsgalat adatainak felvétele egy megyeszékhely néhany iskoldjanak 5. és 8.
osztalydban tortént. Az intézmények igazgatdival minden esetben eldzetes megbeszélés
keretében ismertettem a vizsgalatom céljat. Minden tanulé sziiléi beleegyezéssel vett részt a
mérésben az életkor, a téma és a mérdeszkozok specialitdsa miatt. A beleegyezd nyilatkozatok
mellé minden didk esetében csatoltam a sziil6k szamara egy hattérvaltozos kérddivet, amely a
tanulok csalddjaval, annak szerkezetével kapcsolatos kérdéseket tartalmazott. Ezeket a sziilok
jovéhagyas esetén visszakiildték.

Az egyes osztalyok tanuldi egy-egy osztalyfonoki ora keretében toltotték ki a rajuk
vonatkoz6 két-két kérddivet. Az osztalyfonokok a gyerekekre vonatkozo kérddivek kitoltésére

két-harom hetet kaptak, hogy minden gyermekkel kapcsolatban jol atgondolt valaszokat

adhassanak.

27



A vizsgdlat mintdja eredetileg Osszesen 146 f6 volt. A tanulék a sziildk
beleegyezésével kitoltotték a rajuk vonatkozo kérddiveket. Az adatfelvétel soran azonban a
pedagogusok utdlagos valaszmegtagadasa miatt két osztaly lemorzsolodott. Az emlitett két
osztalyt kivettem a mintabol, mivel a pedagdgusi kérdéivek hianyaban nem valosulhatott

volna meg a tanuloi és a pedagdgusi valtozatok §sszehasonlitd elemzése.

6. Vizsgalat eredményei

6.1. Agressziv és segit6 viselkedés megjelenése - Megkiizdési stratégiak
kérdoiv
A kérddivet a tanuldk altal tapasztalt negativ, frusztralt helyzetekben alkalmazott stratégidk
mogott meghtizodo szocialis készségek feltarasara fejlesztették ki (Tremblay, 1992), majd
dolgoztak at (Zsolnai és Kasik, 2010). A kérdbiv elemeinek kodolasakor kiilon kodoltam a
tanuldi és a pedagogusi kérddiveket. A mérdeszkoz a teljes mintan jO megbizhatosaggal
mikodott (reliabilitds: 0,85). Ugyanez allapithatdo meg a tanuldk (0,72 és 0,65) és a
pedagdgusok (0,76 ¢és 0,81) valaszai alapjan az €letkori részmintdk megbizhatosaga esetén is.
Az egyes szituaciok (4. tdabldzat) kapcsan jelolt valaszok egy-egy frusztralt helyzet
esetén megvaldsuld agressziv vagy proszocidlis stratégiat takarnak. Agressziv viselkedés
kivitelezésében jatszik szerepet az érzelmek kifejezése, a verbalis és a fizikai agresszio, mig
segitségkérés, segitségnyljtas ¢és normakovetésre felszoOlitds esetén a proszocidlis

tevékenységek kivaltasat eredményezd készségek aktivalddnak.

4. tablazat. Frusztralt helyzetek

Onmaga szamara frusztralt helyzet Tarsa szamara frusztralt helyzet

—_—

1. Tulajdonelvétel . Tulajdonelvétel

2. Feladat elutasitasa (nem akarja) 2. Feladat elutasitasa (a tarsa nem akarja)
3. Feladat elutasitasa (nem tudja) 3. Feladat elutasitasa (a tarsa nem tudja)
4. Tanulas kozbeni zavaras 4. Tanulas kdzbeni zavaras
5. Jaték kozbeni zavards 5. Jaték kozbeni zavaras
6. Csufolas 6. Csufolas
7. Viselkedés miatti leszidas 7. Viselkedés miatt leszidjak tarsat
8. Feladat miatti leszidas 8. Feladat miatt leszidjak tarsat
9. Fizikai bantalmazas 9. Fizikai bantalmazas
10. Bosszantas 10. Bosszantas
11. Siras
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A kérddivek kielemzése alapjan elébb a teljes mintat elemezve a tanulok
Osszességének oOnjellemzése szerint megallapithatd, hogy a madasik normakovetésre vald
felszolitasa a legjellemzObb megoldas tulajdonelvétel, tanulas és jaték kdzbeni zavaras,
csufolas, valamint bosszantas esetén. Amikor a tanulok nem tudjdk megoldani feladatukat, a
legjellemzébb megoldas a pedagogustol vald segitségkérés. Ezt a stratégiat alkalmazzak nagy
aranyban abban az esetben is, amikor nem akarnak megoldani egy feladatot,
tulajdonelvételkor, valamint fizikai bantalmazaskor. Az elkeriilés modszerét jellemzden
tanulas és jaték kozbeni zavaras esetén alkalmazzak. Az agressziv jellegli megnyilvanulasok —
fizikai ¢és verbalis egyarant — fOként tulajdonelvétel, jaték kozbeni zavards, cstfolas,
bosszantas ¢és fizikai bantalmazas kapcsan aktivalddnak. A pedagdgusok szerint a tanuldok
legf6képpen normakovetésre vald felszolitassal és verbalis agresszioval reagalnak tanulds és
jaték kozbeni zavaras, tulajdonelvétel, csufolds és bosszantas esetén. Feladatmegolddsra
vonatkoz6 frusztralt helyzet — nem tudja vagy nem akarja megcsinalni - eléfordulasakor a
legmeghatarozobb stratégia az elkeriilés, a pedagogustol vagy tarstdl valo segitségkérés. A
tanulok a pedagdgusok szerint kizardlagosan fizikai bantalmazaskor reagalnak fizikai
agresszioval (1. abra).

A tarsra vonatkozo frusztralt helyzet fennallasakor a legtobb esetben a normara valo
akarja megoldani feladatat vagy a pedagogus viselkedés miatt leszidja tarsat, foként az
elkeriilés a meghatarozo stratégia. Verbalis agresszio alkalmazésa jellemzden tulajdonelvétel
¢s a masik bosszantdsa esetén jelenik meg a tanulok onjellemzése szerint. Ezzel ellentétes
stratégiaként a tanul6 sajat maga segit tarsanak olyan esetben, amikor egy feladatot a masik
nem akar megcsinalni, az illetdt tanulas kozben zavarjak vagy leszidjak, valamint
hasonldképpen jar el, amikor sirni latja a masikat. A pedagogusok véleménye ilyen esetekre
vonatkozoan tobbszor is egyezik a tanulok valaszaddsaval. Bosszantaskor és csufolaskor a
tanarok szerint is a normara valé felszolitas €s a verbalis agresszio alkalmazasa a jellemzo6 a
tanulok egészére nézve. Ugyanugy, ahogy a tanulok onjellemzésében, a pedagdgusok szerint
is tulajdonelvételkor és fizikai bantalmazaskor a normakdvetésre valo felszolitds és a
pedagbgus segitségiil hivasa a meghatarozé stratégia. A pedagogusok eltérébben vélekednek
mas stratégiadk megjelenésével kapcsolatban. Tanulés és jaték kdzbeni zavaras fennallasakor,
a tanulok oOnjellemzésétdl eltérden, szerintiik a normakdvetére vald felszolitds €s a verbalis
agresszi0 a leginkabb alkalmazott stratégia. Az elkeriilés mellett a varakozas ¢és a
segitségnyujtas kiemelkedd, a feladatmegtagadas problémaja esetén. A tars leszidasakor is az

elkertilés stratégiaja mellett a segitségnyujtas a jellemzden jelen 1év6 modszer (2. dbra).
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6.1.1. Korcsoportok kozotti eltérés — 6nmaga és tarsa szamara frusztralt helyzet

A vizsgalat soran a két korcsoport részmintdjat kiilon elemeztem. A kérddéivben 10 olyan
kérdés talalhatd, melyek a tanulora vonatkozd szitudcioban eléfordulod frusztralt helyzetet
mutat be. A Kkereszttabla-elemzés alapjan a tanuloi valaszok alapjan a felsorakoztatott
stratégidk mindegyikénél a két korosztaly kozott szignifikans kiilonbség tapasztalhatd
(p<0,001), kivéve a 2. szituacid esetében (p>0,05). A pedagogusok jellemzése szerint az
¢évfolyamok kozott viselkedés és feladat miatti leszidas és olyan szitudcidoban, amikor a tanuld
nem akarja megoldani feladatat nem allapithatdo meg szignifikans eltérés (p>0,05).

A kérd6iv, a tarsra vonatkozé kellemetlen szituaciokkal kapcsolatos részében 11 olyan
kérdés szerepel, melyben a bemutatott helyzet a tanuld egy tarsa szamara jelent frusztralt
helyzetet, és a gyermeknek azt a valaszlehetdséget s ezaltal stratégiat kell valasztania, melyet
az adott szitudcidban leginkdbb megfelelének gondol. A tarsra vonatkozd kérdések esetén a
tanulok vélaszai alapjan a 2. szituacid kivételével valamennyi frusztralt helyzet esetében nem
tapasztalhato a két korosztaly kozott kiilonbség (p>0,05), azonban a pedagoégusok véleménye
szerint csupan a leszidaskor, tulajdonelvételkor, illetve abban az esetben nem tapasztalhatod
jelentds kiilonbség (p>0,05), amikor a tanuld azért tagadja meg feladatat, mert nem tudja
megoldani.

A kapott eredmények koziil az 6todik osztalyba jaro 11-12 éves tanuldk eredményeit
egy korabbi hasonlo vizsgalat (Zsolnai és Kasik, 2012) eredményeivel hasonlitom Ossze,

melyben 8, 10 és 12 éves gyerekek frusztralt helyzetekben alkalmazott stratégiait vizsgaltak.

6.1.1.1. Tanulo szamdra frusztralt helyzet — tanuloi és pedagogusi értékelés

Az 6todik osztalyosok feladatmegtagadas (nem tudja) és fizikai bantalmazas esetén
legnagyobb aranyban a pedagogusok segitségét kérik. A hasonld vizsgalat (Zsolnai és Kasik,
2012) eredményei ettdl eltérnek, mivel ebben a korosztalyban az emlitett stratégia alkalmazasi
aranya igen alacsony. Tulajdonelvétel, tanulds és jaték koézbeni zavaras, csufolds, valamint
bosszantas kapcsan az id6sebb korosztalyhoz hasonléan a normakdvetésre felszolitast
valasztottadk megoldasként a tanuldok. Jellemzden a pedagodgus utasitasat kovetik feladat és
viselkedés miatti leszidds frusztralt helyzete esetén. A 2010-es vizsgéalatban azonban a
verbalis ¢és fizikai agresszid valamint a normara vald felszolitds a leginkdbb alkalmazott
stratégia a jaték kozbeni zavarés, csufolds és fizikai bantalmazéas esetén, ugyanakkor jelen
vizsgélat és a korabbi kutatds kozott nincs eltérés a viselkedés miatti leszidds esetében

alkalmazott stratégiaban.
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A pedagdgusok véleménye szerint felndtt segitségét kérik a tanulok tulajdonelvétel,
feladatmegtagadas, valamint fizikai bantalmazas esetén. Zsolnai ¢és Kasik (2012)
vizsgalatdban a fizikai bantalmazas kapcsan tapasztalhato eltérés, ahol a tarsaktol valo
segitségkérés mellett foként a fizikai agresszid alkalmazasaval oldottak meg a tanuldk az
emlitett frusztralt helyzetet. Az altalam vizsgalt tanulok korében csufolaskor a
normakovetésre valo felszolitds jellemzdé inkdbb az 6todik osztalyosok korében, de nagy

aranyban alkalmazzak a verbalis agresszi6 stratégiajat is, féleg bosszantas esetén (5. tabldzat).

5. tablazat. Stratégiavalasztas - onmaga szamara frusztralt helyzet (tanuloi és pedagogusi
ertékeles, 5. osztaly, %)

Stratégiavalasztas — tanuloi kérd6iv Stratégiavalasztas — pedagogusi kérddiv
Szituaciok - ,
PS | VA | FA | ELK | NK | PK TS EK PS | VA | FA | ELK | NK | PK TS EK
Tulajdonelvétel 16 2 0 0 29 0 3 0 23 4 0 3 19 0 0

Feladatmegtagadas
(nem akarja)

Feladatmegtagadas

] 39 1 0 0 0 0 10 0 28 2 0 15 0 0 5
(nem tudja)

Tanulas kdzbeni
zavaras

Jaték kozbeni

A 5 0 2 19 27 0 0 0 9 14 0 6 23 0 2
zavaras
Csufolas 6 7 5 9 22 0 0 0 10 11 1 5 23 0 0
Leszidas
(viselkedés miatt) 0 0 0 2 0 47 1 1 n.s.
Leszidds 8 | o | 1] 5 | o3| 1|2 n.s.

(feladat miatt)

Fizikai bantalmazas 21 0 10 3 13 0 1 0 28 0 12 1 1 0 4

Bosszantas 8 3 1 4 32 0 1 0 1 25 1 6 15 0 0

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans; PS — pedagdgus segitségét kéri; VA — verbdlis agresszio, FA — fizikai
agresszio; ELK — elkeriilés; NK — normakévetésre felszolitas; PK — pedagogus utasitasanak kévetése; TS —
segitségkérés tarstél; EK — érzelmek kifejezése

A nyolcadik osztalyosok esetében a tanuldk valasztasai alapjan megallapithato, hogy
csufolas esetén a legnagyobb aranyban a verbalis agresszié alkalmazzak. Fizikai
bantalmazaskor az 6todik osztalyos gyerekeknél joval nagyobb aranyban a fizikai agresszi6 a
legjellemzObb valaszreakci6. Tanulas és jaték kdzbeni zavaras, tulajdonelvétel és bosszantés
esetén a legnagyobb ardnyban a normakdvetésre valo felszolitds a jellemzé megoldas,
ugyanakkor feladat vagy viselkedés miatti leszidds esetén a pedagdgus utasitdsat koveti a
nyolcadik osztalyos tanulok tobbsége.

A pedagogusok szerint bosszantas és csufolas esetén meghatarozé a verbalis agresszio,

valamint fizikai bantalmazaskor legtobben fizikai agresszidoval valaszolnanak a tanulok.
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Abban az esetben, amikor a tanuld megtagadja feladatat, mert nem tudja megoldani, az 6todik
osztalyosokkal ellentétben a pedagogus mellett tarsuktol kérnek segitséget a nyolcadik
osztalyos tanulok. Tulajdonelvétel, tanulas ¢és jaték kozbeni zavaraskor pedig a

normakovetésre vald felszolitas a legjellemz6bb megoldasi mod (6. tabldzat).

6. tablazat. Stratégiavalasztas - onmaga szamara frusztralt helyzet (tanuloi és pedagogusi
értékelés, 8. osztaly, %)

Stratégiavalasztas — tanul6i kérd6iv Stratégiavalasztas — pedagogusi kérd6iv
Szitudciok - -
PS | VA | FA | ELK | NK | PK | TS | EK | PS | VA | FA | ELK | NK | PK | TS | EK
Tulajdonelvétel 3 7 ] 2 1 |33 o0 3 0 3 | 14| 2 1 |24 0 6 0
Feladatmegtagadas s s
(nem akarja) o
Feladatmegtagadds | 19 | o | o | 10 | o0 | o 1 | o120 ]| 12|00/ 118]o0
(nem tudja)
Tanulaskozbeni |4 | 7 | 4 | g | 32| o0 | o | 0o | 1| 14] 1 6 |28 0o | o] o
zavaras
Jat€k kozbeni 3 1| 2| 8 |s2| 0| ool 213|210 /2]01]0]o0
zavaras
Csufolds 2 |17 | 7|12 ]1]o 1 0 0o | 23| 2 6 | 14| o 1 0
Leszidas
(viselkedésmiatyy | © | 0 | O | 3 | O [ 3| 3 | 8 n.s.
Leszidas
(feladat mict) 3 0| 2 5 0 | 25| 12| 4 n.s.
Fizikai 7 0 | 33| 3 6 0 2 0 6 0o | 3 | o 8 | o 4 0
bantalmazas
Bosszantds 1|17 ] 2 5 | 26 | o 0 0 1 | 25| 1 6 | 15| o 0 0

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans, PS — pedagdgus segitségét kéri; VA — verbalis agresszio, FA — fizikai
agresszio; ELK — elkeriilés; NK — normakovetésre felszolitas;, PK — pedagogus utasitasanak kévetése; TS —
segitségkérés tarstol; EK — érzelmek kifejezése

6.1.1.2. Tars szamdra frusztralt helyzet — tanuloi és pedagogusi értékelés

Az o6todik osztadlyosok Onjellemzése alapjan a legtobb tanuld nagy aranyban nyujtana
segitséget tarsanak ebben a szituacioban.

A pedagogusok véleménye szerint fizikai béantalmazds esetén a pedagogusok
segitségét kérik a tanulok a legmagasabb aranyban. Tobb, problémat jelentd helyzetet (4., 5.
€s 6.) normakdvetésre valo felszolitassal oldana meg a fiatalabb korosztaly. Bosszantas esetén
a verbalis agresszid alkalmazasa a jellemz0 stratégia. Siraskor jellemzden a tanuldk tobbsége
Onmaga segitene tarsan. A megkiizdési stratégiakat vizsgald korabbi kutatasban (Zsolnai és
Kasik, 2012) ehhez hasonldan az elkeriilés, a varakozas, a segitségnytijtas mellett a verbalis és

a fizikai agresszi6 a leginkabb alkalmazott megoldasi mod a 12 éves tanulok korében a tarsak
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szamara frusztralt helyzet esetében az onjellemzések és a pedagogusok véleménye szerint (7.

tablazat).

7. tablazat. Stratégiavalasztas - tars szamara frusztralt helyzet (tanuldi és pedagogusi

ertékeles, 5. osztaly, %)

Stratégiavalasztas — tanuloi kérd6iv

Stratégiavalasztas — pedagogusi kérddiv

Szituaciok
PS‘VA‘FAIELK‘NK PK‘TSIEK‘C)S PS‘VA‘FAIELKINK‘PKITS‘EK|C")S
Tulajdonelvétel n.s. n.s
Feladatmegtagadas | o\ o | o | § | o | o | 5 | 2 |11 ]| 9| o | o] 1|o|lo]|e6]|es 2
(nem akarja)
Feladatmegtagadas
; n.s. n.s
(nem tudja)
Tanulds kozbeni n.s. 7115 0| 2 |228/0]| 210 0
zavaras
Jaték kozbeni n.s. 11| 14| 0| 6 |18 0] 2]o0 0
zavaras
Csufolas n.s. 14 9 1 2 24 0 1 0 0
Leszidas
(viselkedés miatt) n-s. n.s
Leszidas ns ns
(feladat miatt) T )
Fizikai n.s. 20| 3| 2|10l 210 0
bantalmazas
Bosszantas n.s. 13 17 0 2 16 0 1 0 0
Siras n.s. 10 0 0 0 0 0 1 0 38

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans, PS — pedagdgus segitségét kéri; VA — verbalis agresszio, FA — fizikai
agresszio; ELK — elkeriilés; NK — normakovetésre felszolitas;, PK — pedagogus utasitasanak kévetése; TS —

segitségkérés tarstol; EK — érzelmek kifejezése; OS — onmaga segit

Nyolcadik évfolyamban a kérddivekre adott valaszok alapjan, amennyiben tarsuk nem

akarja megoldani feladatat, a tanulok tobbsége az elkertilés stratégidjat valasztana.

A pedagogusok véleménye szerint megallapithatd, hogy ezen az évfolyamon legnagyobb
aranyban a normakdvetésre valo felszolitast alkalmazzak a tanulok tanulas és jaték kozbeni

zavaras, csufolas, fizikai bantalmazas és bosszantas esetén. Az id0sebb tanuldk a fiatalabb

korosztalyhoz hasonldan siras esetén dnmaguk segitenének tarsukon (8. tdbldzat).
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8. tablazat. Stratégiavalasztas - tars szamara frusztralt helyzet (tanuloi és pedagogusi
értékelés, 8. osztaly, %)

Stratégiavalasztas — tanul6i kérd6iv Stratégiavalasztas — pedagogusi kérddiv
Szituaciok - - , -
PS | VA | FA | ELK | NK | PK TS EK | OS PS VA | FA | ELK | NK | PK TS EK | OS
Tulajdonelvétel n.s. n.s
Feladatmegtagadds | o | 5 | 14| 0 | 0o | 3| 2|5 | 0| o] o 1 |o0o]|23]0]2]24
(nem akarja)
Feladatmegtagadas
] n.s. n.s
(nem tudja)
Tanulds kbzbeni n.s. 2 |8 | 1| 1w |2| 0] 2|0]o0
zavaras
Jaték kozbeni zavaras n.s. 1 9 0 8 31 0 2 0 0
Csufolas n.s. 1 14 0 8 24 0 0 0 1
Leszidas n.s n.s
(viselkedés miatt) o )
Leszidas
(feladat miatt) n.s. n.s
Fizikai bantalmazas n.s. 8 0 5 11 23 0 2 0 0
Bosszantas n.s. 4 13 0 6 25 0 2 0 0
Siras n.s. 2 0 0 6 0 0 0 0 42

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans, PS — pedagdgus segitségét kéri; VA — verbalis agresszio, FA — fizikai
agresszio; ELK — elkeriilés; NK — normakovetésre felszolitas;, PK — pedagogus utasitasanak kévetése; TS —
segitségkérés tarstol; EK — érzelmek kifejezése; OS — onmaga segit

6.1.2. Nemek szerinti kiilonbségek - 6njellemzés és pedagogusi értékelések

Feltételezéseim szerint az egyes osztalyok tanuldi kozott nem csak életkori, hanem nem
szerinti kiilonbségek is fellelhetok a frusztralt helyzetekben alkalmazott stratégidk aranyait
tekintve. A tovabbiakban a kis minta elemszam okan a részmintakat Gsszevonva, a teljes
mintat elemeztem.

A tanulok szadmara frusztralt helyzet esetén az Onjellemzések szerint nemek
tekintetében nincs jelentds kiilonbség a 2., 3., 5., 7., 8. és 10. szituacio esetén (p>0,05). A
pedagogusok valaszai szerint pedig a 2., 3., 4., 5. és 7. frusztralt helyzet esetén nincsenek
lényeges eltérések a tanulok nemét tekintve (p>0,05).

A normakdvetésre valo felszolitas stratégidja igen jellemzo tulajdonelvétel, csufolas és
fizikai bantalmazas esetén, ugyanakkor jelentds kiilonbségek a két nem kozott cstifolas esetén
jelentkeznek, melynél a lanyok a fitkndl magasabb aranyban valasztottak ezt a stratégiat. Az
agressziv megnyilvanulasok a fiok esetében kiemelkeddek fizikai bantalmazaskor ¢és

csufolaskor. A lanyok tulajdonelvétel, fizikai bantalmazas és tanulds kdzbeni zavaras esetén
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foként normakovetésre szolitjak fel a masikat, illetve a pedagogus segitségét kérik. Zsolnai és
Kasik (2012) kutatasaban ezzel szemben nagyobb aranyban jelent meg hasonlo szituaciok
esetén az agressziv megnyilvanulas a pedagogustol vald segitségkérés mellett.

A pedagogusok véleménye nem tér el 1ényegesen a tanulok vélaszaitol. Hasonloan a
gyerekek megitéléseihez a tanarok szerint is a lanyok magasabb aranyban szoélitandk fel
normakdvetésre a masikat csufolas esetében. Bosszantaskor a fiuk foként a verbalis agressziot
valasztjak, azonban a normakdvetésre valo felszolitas mellett ez a stratégia a lanyoknal is igen
magas aranyban van jelen a pedagoégusok megitélése szerint. Fizikai bantalmazaskor a két
nem ellentétes stratégiakat valasztott. Mig a fiuk fizikai agresszidval reagalnanak a bemutatott
esetben, addig a lanyok inkabb a pedagdgusok segitségét kérnék, ami megegyezik a 2010-es
vizsgalat megallapitasaival. A két nem egyenld ardnyban alkalmazna a normakovetésre vald
felszolitast tulajdonelvételkor, viszont a lanyok esetében a pedagogusoktol valo segitségkérés
is kiemelkedd. A korabban emlitett kutatdshoz hasonléan a 12 éves fitk esetében az
onjellemzés és a pedagdgusok véleménye alapjan is bosszantas esetén az agressziv
megnyilvanulés jellemzd magasabb ardnyban.

A tarsak szamara frusztralt helyzet esetén a tanulok onjellemzése alapjan az 1., 2., 4.,
5., 7. és 8. szituacidban nem talaltam jelentds eltéréseket. Csufolaskor a fiaknal jellemzdbb a
verbalis agresszio alkalmazasa. Abban az esetben, amikor a tanulok egy tarsa abba akarja
hagyni feladatat, mert nem tudja megcsinalni, a lanyok inkabb a segitségnytjtas stratégiajat
preferaljak, ami a hasonlod kutatasban (Zsolnai és Kasik, 2012) vizsgalt minta esetében is
alkalmazott stratégia, mig a fiuk jelen kutatas esetében inkabb az elkeriilést valasztjak. A
vizsgalatom esetében normakovetésre szélitana fel a masikat a lanyok tobbsége csufolas,
bosszantas és fizikai bantalmazas esetén, de utobbi helyzetben magas aranyban kérnék a
pedagogus segitségét is. A masik sirdsara foként a lanyok reagalnanak segitségnyujtassal. A
pedagdgusok szerint a jaték kdzbeni zavards frusztralt helyzetét kivéve nemek szerint nincs
lényeges kiilonbség a tanulok stratégiavalasztasdban (p>0,05). Ugyanakkor az emlitett
esetben féként a lanyokra jellemz6, hogy magas aranyban valasztjdk a normakévetésre

felszolitas megoldasat.
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6.1.3. A tanuldk és a pedagogusok értékelésének kapcsolata

Az elemzés soran 0sszehasonlitast végeztem annak kapcsan, hogy a tanuldk €s a pedagogusok
értekelésének korrelacios értékei a két évfolyamban hogyan jelennek meg. Vizsgalat ala
vontam az egyes szituaciokra alkalmazott stratégiak megitélését, hogy feltarjam, van-e
kiilonbség a tanuldk és a pedagdgusok valaszai kozott, mennyire hasonléan vélekednek a
bemutatott szituaciokkal kapcsolatban. Zsolnai és Kasik (2012) vizsgalatanak eredményei
alapjan a nyolc évesek korrelacids értéke Iényegesen eltér a tiz évesekétdl, valamint e kettd
korosztalytol is kiillonbozik a tizenkét évesek értéke, vagyis az idésebb tanuldk esetében a
didkok és a pedagogusok stratégiakrol alkotott véleménye jobban eltér.

A vizsgdlatom mintdjat alkotd prepubertas és pubertas tanuldk korében hasonld
tendencia figyelhetd meg. A vizsgalat mintdjanak egészét tekintve a didkok és a pedagodgusok
itéletei a tanulora vonatkozd kellemetlen szituaciok esetében alkalmazott stratégidk
valasztasatol eltérden alakulnak. Az egyes szituaciok tanuldi és pedagodgusi értékelését
Osszehasonlitva a kapott korrelacios értékek valtozatos képet mutatnak. Az onjellemzés és a
pedagogusok megitélése kozotti kapcsolatok jaték kozbeni zavaraskor, bosszantaskor,
tulajdonelvétel esetében, illetve amikor a tanuld nem tudja megcsinalni a feladatat, valamint
fizikai bantalmazaskor a legerésebbek (r=0,19; 0,20; 0,23; 0,25 és 0,44; p<0,05). A t6bbi
szituacio esetében a két értékeld valasza kozotti kapesolat erdssége gyengébbnek mondhatd
(p>0,05). A tarsak szamara frusztralt helyzetekben tulajdonelvételkor, viselkedésiikért vald
leszidas, fizikai bantalmazas esetén, valamint feladatmegtagadaskor (nem tudja), a két
értékeld kozotti szignifikans kapcsolat erdssége a legnagyobb (r=0,19; 0,21; 0,22 és 0,27), a
tobbi nem szignifikans kapcsolat pedig ennél gyengébbnek tekinthetd. Az aldbbiakban a
korcsoportok két részmintajat kiilon elemeztem.

A 11-12 éves korcsoport esetében a tanulora vonatkozé frusztralt helyzetek kapcsan
egy szituacioban sem mutathat6 ki szignifikans 6sszefiiggés. A két megitélés kozott a tarsakra
vonatkoz6 problémas helyzetekben akkor a legerésebb a kapcsolat (r=0,29; p<0,05), mikor a
masik gyerek megtagadja feladatdt, mert nem tudja megoldani. A korabban emlitett
kutatisban a 12 éves korosztaly tanuldi kozel azonos értéket kaptak.

A pubertas korosztalynal megtigyelhetd, hogy a tanuldk és a pedagdgusok itéletének
értekei kevésbé térnek el a fiatalabb korosztaly értékéhez képest. A 14-15 éves tanulok
véleménye erdsebb kapcsolatot mutat a pedagoégusok véleményével, ugyanakkor a tanuldra és
a tarsra vonatkoz6 helyzetek kapcsan a két értékeld valaszai kozotti sszefliggés gyengébbnek

tekinthetd. A tanulok esetében fellépd negativ szituacidk korrelacios értékei szoros
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kapcsolatot mutatnak a pedagogusokéval, ami Zsolnai és Kasik (2012) vizsgalatban a tiz
évesek értékével kozel azonos. A két értékeld kozotti dsszefiiggés tanulas kdzbeni zavaras,
csufolas, tulajdonelvétel, fizikai bantalmazas esetén, valamint a feladatmegtagadas olyan
esetében a legerdsebb, amikor az adott tanulé nem tudja megoldani feladatat (r=0,31; 0,40;
0,47 és 0,49; p<0,05). Ugyanakkor a tarsakkal kapcsolatos kellemetlen helyzetek koziil jaték
kozbeni zavaras, tulajdonelvétel és viselkedés miatti leszidas esetében a két értékeld
véleménye kozotti korrelacios értékek (r=0,28; 0,33 és 0,36; p<0,05) ehhez képest
alacsonyabb eredményt mutatnak, és a koradbban emlitett kutatdsban a tizenkét évesek
értékeihez allnak kozelebb.

Az iddsebb korosztaly magasabb értéke az egyiitt toltott idovel, az altalanos iskola
fels tagozataban eltoltott évekkel magyarazhatd. A nyolcadik osztalyosok osztalyfonokei
Osszességében nem olyan nagy 6raszamban tanitjak az osztalyukba jar6 diakokat, mint az alsd
tagozat esetében, ugyanakkor a fels6 tagozatban toltott négy év befolyasolhatja a kapcsolatok
erdsségét. Osszességében megallapithatd, hogy a frusztrdlt helyzetekben torténd
stratégiavalasztds esetében a tanulok és a pedagdgusok véleménye kozel azonos értékeket

mutat.

6.2. Kortarskapcsolatok szerkezete - Szociometria

Az osztalyokon beliil elfoglalt szocialis statuszok feltardsara a Mérei (1998) altal kidolgozott
tobbszempontu szociometria modszerét alkalmaztam. A modszer tovabba informaciokat nyu;t
a csoportok belsé szociometriai szerkezetérdl, az interperszonalis kapcsolatok haldzatarol. A
kérddivek feldolgozasakor a kapcsolatok kolcsondsségének pontosabb megéllapitasdhoz a
szakirodalom (Mérei, 1998) szerint a rokonszenvi valasztasok mellett a bizalmi kritériumra
vonatkozo jeloléseket is figyelembe vettem.

Vizsgalatomban Osszesen hat osztadly (harom 5. osztaly és harom 8. osztély)
csoportszerkezetét elemeztem. A hidnyzd didkok kivételével mindenki kitoltotte a
kérddiveket, igy a lemorzsolddas kis mértékiinek tekinthetd.

A tovabbiakban a vizsgalt osztalyok csoportszerkezetét kiilon-kiilon mutatom be, melyben
foként azokra a tanuldkra helyezem a hangsulyt, akik az adott osztdlyban kdzponti egyének
vagy peremen 1évé személyek. Fontos kiemelni, hogy mivel egyszeri adatfelvétel tortént, a
kapott eredmények nem tekinthetok altalanos tendencianak, a tanulok valasztasat az aktualis
események, helyzetek is befolyasolhattak. A szociometriai elemzésem eredményeit tartalmazo

tablazatokat a mellékletek tartalmazzak, minden esetben eldszor az egyes osztalyok
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szociogramjat, majd a kolcsondsségi tablazatokat, végiil a gyakorisagi tdblazatokat tlintetem
fel.

Az otodikes ,,A-osztalyban” (25 f0) végzett felmérés alapjan a kolcsonos kapcsolatok
aranyanak feltarasara alkalmas kolcsonosségi mutatd érteke 80%, ami atlag alattinak
tekinthetd. Eszerint az adott osztidly tanuldi kozott gyenge a kohézid, viszonylag sok
maganyos szem¢ly van a csoportban. Az egy személyre jutd kolcsonos kapcsolatokat kifejezo
stiriiségi index értéke (1,1) arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt osztaly csoportjai
stabilak, a tarsas alakzatok haldzata biztos felallast, a legtobb személyre tobb kolcsonds
kapcsolat is jut. A realizalodott kolcsonds kapesolatok kimutatasara alkalmas kohézids index
9%-o0s értéke szerint a csoport tagjai kozotti kapcsolat erdssége alacsony, a kozosség
Osszetartd ereje atlagos. A deklaralt kapcsolatok 58,7%-a kolcsonds, tehat a viszonzott
kapcsolatok mutatoja szerint a tanulok valasztasai biztosnak ¢és kell6 stabilitastaknak
tekinthetdk.

A tarsas mez6 strukturalis ardnyait kifejez6 CM (centralis-marginalis) mutat6 értéke
abszolut szdmokban kifejezve 4-16-5, vagyis a tanulok 16%-a sztarhelyzetlinek nevezhetd,
64% sorolhato a befolyasolhatok kozé és 20% helyezkedik el az osztalykdzosség peremén. A
szociogram (1. mellékiet) alapjan megallapithatd, hogy az osztaly szerkezete tobbkozpontt, a
harom fobb egység nemek tekintetében egyarant homogén. Az egyik kozponti helyzetii
személy (A3) harom hiromszog alakzatnak is tagja (Al, Al4, A3; Al, Al13, A3; A7, Al3,
A3), ugyanakkor mindegyikhez csatlakozva egy csillagalakzat kozéppontjat képezi. Ettdl
elkiiloniilé csoport a kdlcsonds valasztasainak erGssége alapjan kozponti helyzetii diak (A2)
koré szervezddd egység. Ebben a csoportban lényegében két haromszog alakzat figyelhetd
meg (A10, A15, A16 és A2, A9, A25), melyet A9 és AlS, illetve A16 és A25 tanulok
lanckapcsolata fiiz egy nagyobb egységbe. Az osztalyban fellelhetd harmadik nagyobb egység
két kozponti személyének tekinthetd A4 és Al17 tanuld, mivel el6bbi harom igen erds
kolcsonos valasztassal rendelkezik, utobbi pedig négy személlyel all kolcsonos kapcsolatban.
Ebben a csoportban a tagokat nem csak a kdzponti személyekhez flizik kolcsonds valasztasok,
hanem egymas kozott tobb is eléfordulnak kiilonbozd erdsségli viszonzott jeldlések. Az
osztalykozosség ot didkja kertilt peremhelyzetbe, koziiliikk viszonzatlan valasztasai révén A22
tanuld A9, A10 és A25 tanulokhoz all kozel. A6 és All tanuldk a két kisebb alakzat egy-egy
személyét valasztottak, igy 6k mindkét csoporthoz kotddnek egyoldaltian. Nem kolcsonds
valasztasok révén A8 tanuld az Al, A3, A7, Al3 ¢és Al4 tanuldk alkotta csoporthoz all a
legkdzelebb, valamint AS didk A13 és Al4 tanulo kivételével szintén ezekhez a személyekhez

kotddik leginkabb.
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A masodik 6todikes osztaly (,,B-osztaly”; 14 {6) tanuléi kozott felvett adatok alapjan
a kolcsondsségi mutatd értéke 92,8%, ami jo eredmények tekinthetd, vagyis nagy szdmu
kolcsonds kapcesolat, erds kohézio jellemzé a csoportban. Az adott osztilyban egyetlen
maganyos gyerek van, ami nem feltétleniil jelenti az adott gyerek -elszigetelodését,
elutasitottsdgat, mivel esetleges mas tényezOk azt eredményezhetik, hogy adott esetben egy
masik gyerek keriil peremre (Mérei, 1998). A stirliségi index értéke (0,8) azt mutatja, hogy az
osztalyban a kolcsonds kapcsolatok alkotta tarsas alakzatok lazdk, igy adott helyzetek esetén
konnyen felbomlanak. A kohézids index értéke 13,2%, vagyis atlagos, tehat a csoportban a
tagok kozotti kolcsonosség stabilitasa jellemz6. A viszonzott kapcsolatok mutatdjanak értéke
(50%) szerint a deklaralt kapcsolatok fele kdlcsonos.

A CM — mutat6é értéke abszolut szdmban kifejezve 4-9-1. Ez alapjdn az osztaly
tanuloinak 29%-a Kozponti személynek tekinthetd, 64% befolyasolhatdé személy és 7%
peremen helyezkedik el. A szociogram (4. melléklet) alapjan az adott osztalyban két csoport
kiiloniil el, nemek tekintetében heterogének. Kiemelkedden kozponti személy nincs a
csoportban, azonban a két elkiiloniild alakzatban felfedezhetdek olyan személyek, akikhez
tobben kapcsolddnak erds kdlcsondsséggel, mint az osztdly mas tagjaihoz. Egy haromszog
alakzat alakult ki a tanulok valasztasai alapjan (B2, B6 és B11), melyhez lanc alakzatban
kapcsolédnak az osztaly tobbi tagjai. A kolcsonds kapcsolatok erdsségét €s szamat
figyelembe véve a Bll és a B14 tanuld tekinthetd kozponti személynek, akikhez sajat
alakzatukban tobben kapcsolddnak. Egy olyan tanulé van (B3), aki nincs kapcsolatban a
tarsas mez06 egyik alakzataval sem, igy 6 peremen 1évd személynek tekinthetd. Az egyoldalu
valasztasai alapjan ez a didk a B11 és a B13 tanulohoz all kozel.

A kovetkezd vizsgalt 6todikes osztaly (,,C-osztaly”; 15 £8) altal kitoltott kérddivek
alapjan kiszamitott kolcsondsségi mutato értéke 93,3%. Ez azt mutatja, hogy az adott tarsas
mezoben kevés maganyos személy talalhatd, pontosabban egy olyan gyerek van, aki nincs
kapcsolatban egyik kozponti alakzattal sem. Egy magényos személy esetén eléfordulhat az,
hogy mas szituacidban ez a személy is egy nagyobb csoport tagja lehet, vagyis az osztalyban
meglévd kapcsolatok Osszetétele valtozhat. A stirliségi index 1,3-as értéke szerint ez a
kozosség stabilnak mondhatod, valamennyi tag tobb kolesonds kapcsolattal rendelkezik,
feltételezhetden jelen van a csoportban az egylittesség. A kohézios index (18,1%) alapjan az
allapithatd meg, hogy a sok erds kolcsonds valasztas révén, a tanulok kozotti kapcesolatok
dinamikaja j6. A deklaralt kapcsolatok koziil a valasztasok 70,4%-a kolcsonds a vizsgalt
csoportban. A viszonzott kapcsolatok mutatdjanak értéke joval az atlag f616tt helyezkedik el,

vagyis a tagok kapcsolodasa stabilnak tekinthetd.
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A CM mutaté abszolut szamban kifejezett értéke 3-11-1, vagyis a tanuldk 20%-a
kozponti szerepet tolt be, 73% a befolyasolhatok kozé sorolhatdo és 7% a peremen 1évo
személy. Az eddig bemutatott értékek és a szociogram (7. melléklet) alapjan megallapithato,
hogy két kozponti alakzat van, mely révén tobbkozpontunak tekinthetd az adott osztaly. A két
zart alakzatot C5 és C12 lanckapcsolata fiizi halozatba. Kozponti személyeknek C3, C6 és
C14 tanulok tekinthetok. A két nagy csoportosulas az osztalyon beliil, nemek tekintetében
homogén csoportokra oszthatdo. Az osztalyban egy tanuld (C11) kerilt a peremre, aki
egyoldalu valasztasai alapjan C5, C6, C9 és C15 tanulokhoz all legkozelebb.

A nyolcadikos ,,D-osztaly” (18 f6) tanuldi kapcsan végzett elemzés szerint az osztaly
kolesonosségi mutatdjanak értéke (88,9%) atlagosnak tekinthetd, az osztilyban 1étrejovo
csoportosuldsok érettnek nevezhetdk. A silirliségi index értéke 0,9, ami szintén az atlag koriil
van, igy a kozosség, a tarsas mez0 halozata stabilnak mondhatd. A kohézids index (11,1%)
szerint a csoportdinamika elég erds, atlag koriil van. A viszonzott kapcsolatok mutatoéjanak
értéke (48%) azt az eredményt adja, hogy a csoportban Iétrejovo kapcsolatok atlagos
stabilitdsuak, a kapcsolatok majdnem fele kdlcsonds.

A CM mutatd értékei abszolut szamban kifejezve 3-9-6, vagyis a tanuldk 17%-a
kozponti, Un. sztarhelyzetben 1év6 személy, 50% a befolyéasolt személyek k6zé sorolhatd és
33% peremhelyzetben 1évé gyermek. A tanulok ardnyai ennek megfelelden a vizsgalt
osztalyban az atlaghoz kozeli értékeket mutatnak.

A szociogram (10. melléklet) elemzése soran megallapithatd, hogy két nagyobb egység
van a vizsgalt osztalyban, egy csillagalakzat, illetve egy haromszog alakzat, melyek nemek
tekintetében homogének. A csillagalakzatban két kozponti személy van (D2 ¢és D12), akik
tobb kolecsonds kapesolattal is rendelkeznek. A csoport tobbi tagjdnak a kdzponti személyeken
kiviil egymassal is kapcsolata van. Ezen kapcsolatok szigorGan véve haromszog-
kapcsolatoknak is tekinthetdk, melyeket a kozponti személyek (D2, D12) helyzete fiiz
csillagalakzatba. Az emlitett haromszdg kapcsolatok D1, D2, D12 tanul6, D2, D13, D12
tanulo, D12, D2, D9 tanul6 és D2, D16, D9 tanul6 kozott valosulnak meg. A csillag alakzat
egy tagja (D15) egy erdés kolcsonods kapcsolat révén tovabbi egy személyt (D8) kapcsol a
tarsulds befolyasolasi korébe. Masik kozpontnak D14 tanuld tekinthetd, aki D3 és D7
tanuloval egy haromszdget alkotva elkiiloniil a masik nagyobb tarsulastol. Ez a csoport még
kozponti, kiilonallo alakzatnak tekinthetd, mivel D14 tanul6 révén egy negyedik személy (D4)
is csatlakozik az alakzathoz. A vizsgdlt osztidly két kozponti alakzata mellett két paros
kapcsolat figyelheté meg D17 és D18 tanulo, illetve D5 és D6 tanuld kozott. Mivel e négy

tanuld kolcsonods helyzete nem kapcsolddik egyik kdzponti alakzathoz sem, ezek a parosok
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peremhelyzetben vannak. Maganyos személynek tekintheté D10 és D11 tanuld, akik szintén
nem kapcsolddnak egyik csoportosuldshoz sem. A D10 tanul6 egyoldalu valasztasa alapjan a
D1, D12, D9 és D15 tanulokhoz all a legkdzelebb. A masik peremen 1€vé személy (D11)
viszonzatlan jel6lése alapjan D3 tanulohoz all kozelebb.

A csoportok tarsas szerkezetét a kiilonb6z6é kohézidés mutatok segitségével elemeztem.
A nyolcadikos ,,E-osztaly” (10 f6) esetében a kolcsondsségi mutatd értéke 70%, ami a 85-
90%-o0s atlagértékhez képes alacsonynak tekinthetd, az osztalyban tehat tobb magéanyos
személy is van. Ez az érték azt mutatja, hogy az adott osztaly tagjai kozott nincs erds kohézio,
a csoport tagjai kevésbé mozgosithatok az egyiittes tevékenységekre.

A stiriségi index értéke 0,8, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vizsgalt osztaly
szerkezete laza, a kapcsolatok bizonytalanok a tanulok kozott. A kohézids index értéke
17,7%, ami az atlagértékhez képest magasnak tekinthetd, igy az osztidlyban magas foku
kohézi6 jellemzo a kozponti tarsas alakzatban. A vizsgalt osztalyban a viszonzott kapcsolatok
mutatdjanak értéke 48,6%, ami szerint az osztalyban étrejové kapcsolatok tobbsége
kolesonos és ezen kapcesolatok viszonylag stabilak.

A CM-mutatd értéke abszolit szamban kifejezve 5-2-3. A vizsgalt osztaly tanuloi
kozott 50% kozponti helyen van, 20% tartozik a befolyasolhatdé személyek kozé és 30%
peremen helyezkedik el. A peremen 1év6 személyek az adott osztaly esetében maganyosoknak
tekinthetOk, akiket tarsaik a rokonszenvi kérdések kapcsan nem jeloltek meg. Nemek
tekintetében a kozponti és a hozzad kapcsolodo személyek fiuk, mig a peremen 1évok koziil
ketten lanyok. A lanyok osztalyban elfoglalt helye nemiikbdl is eredhet, azonban a harmadik,
peremen 1évo il esetében valoban a tarsaktol valo elszigetelddés valdszini.

A szociogram (13. melléklet) alapjan megallapithato, hogy az E10 tanulo, aki két
haromszog alakzatnak tagja, egy négy tagu csillag kdzponti személye is. A csillag kapcsolati
korébe tovabbi két személy csatlakozik (E1 és E6). A peremen 1évé személyek (E2, ES, E8)
egyoldalu valasztasaik alapjan a E3 és a E4 tanulohoz éallnak kozel, azonban az 6 valasztasaik
nem kaptak viszonzast.

Végiil a nyolcadikos ,,F-osztaly” tanuldinak (25 f0) valasztésai alapjan a kolcsondsségi
mutatd értéke 86,4%, ami szerint az osztalyban 1évd kohézid atlagos erdsségli, a tanulok
kozott viszonylag kevés maganyos személy talalhat6. A siiriségi index atlagot megkozelitd
értéke (0,9) szerint a tanuldk kozotti kapcsolatok megfeleld erdsségliek, kevésbé jellemzo a
didkok ,.klikkesedése”. A kohézids index 7,3%-os értéke szerint azonban az osztdly tagjai
kozotti dinamika meglehetdsen gyenge, igy az egylittesség kisebb aranyban figyelheté meg. A

viszonzott kapcsolatok mutatdja (49,4%) szerint a kapcsolatok megfeleld stabilitasuak.
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A CM-mutaté értéke abszolut szdmokban kifejezve 1-18-6, azaz a tanulok 4%-a
tekinthetd kozponti személynek, 72%-uk befolyasolhatdé ¢és 24% perem helyzeti. A
szociogram (16. melléklet) alapjan megallapithatd, hogy az osztalykozosség tagjai egyetlen
nagy, nemek tekintetében heterogén alakzatba csoportosulnak, melynek kézéppontjaban F25
tanulé all. O rendelkezik a legtobb kolesonds kapesolattal, melyek lancalakzattal fiizik egybe
a tarsas mez0 valamennyi tagjat. A lanchoz kapcsolodva tobb haromszog alakzatba
rendezddott csoport figyelheté meg. A kdzponti személyhez F4, F9 és F15, valamint F13 és
F18 tanuld kozvetleniil kapcsolddik, viszont F1, F11 és F20 tanuldok egy, a lanchoz
kapcsolodo csoportot képeznek. A kozosségben hat személy (F8, F16, F19, F22, F23 és F24)
kertilt peremre. A nagy alakzatbdl F3 és F17 tanuléhoz F19 tanul6 4ll legkdzelebb, F16 tanuld
F3, F6, F9 és F17 személyeket valasztotta egyoldaluan, F22 tanuld F3 és F9 tarsa felé adott
jelolése volt viszonzatlan. A tanuldok tobbségét magaban foglalo 6 alakzatbol F24 tanulo
valasztasa F15, F2 és a sztarhelyzetii F25 tanul6 felé iranyultak, F8 tanul6 pedig F2, F12 ¢és

F13 tanuldhoz fiizik viszonzatlan kapcsolatok.

9. tablazat. Kohézios mutatok

Kohézios A-osztaly B-osztaly C-osztaly D-osztaly E-osztaly F-osztaly
mutatok (25 16) (14 16) (15 18) (18 16) (10 18) (25 18)
Kolcsonosségi
mutaté (%) 80 92,8 93,3 88,9 70 86,4
Stirtiscel 1,1 0.8 13 0,9 0.8 0.9
mutato
Kohézios
index (%) 9 13,2 18,1 11,1 17,7 7,3
Viszonzott
kapcsolatok 58,7 50 70,4 48 48,6 49,4
mutatoja (%)
CM mutato
(%) 16-64-20 29-64-7 20-73-7 17-50-33 50-20-30 4-72-24

Osszességében megéllapithatd, hogy a rokonszenvi valasztasok alapjan minden
osztalyban vannak olyan kiemelkedd személyek, akik kozponti szerepet toltenek be az
osztalykozosségben. A hozzajuk kapcsolddd befolyasolt személyek révén valtozatos
alakzatok jelennek meg minden csoportban. Minden osztdlyban jelen vannak az un.
peremhelyzetben 1év0 személyek is, akiket a tobbi didk nem jeldlt meg valaszaiban, igy ezek

a személyek maganyosaknak nevezhetok.
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Vizsgalatom szempontjabdl érdekesek tovabba a népszeriiségi kritériumra vonatkozé
valasztasok is, melyekbdl kideriil, hogy kik azok a tanulok, akiket az osztaly tobbi tagja
kovetend6 személynek vél, valamint kik azok, akiket tarsaik nem valasztottak az adott
kritériumban. A szakirodalom (Cole és Cole, 2006; Indntsy-Pap, 2012) szerint pedig
elutasitottak vagy melldzottek azok a gyerekek, akik kevés jelolést kapnak barmelyik
kérdéstipusban tarsaiktol.

Az ,,A-osztaly” esetében eltérés figyelhetd meg abbdl a szempontbol, hogy ebben a
kozosségben a peremen 1évo személyek koziil csak egy tanuld (A22) lett kevésbé népszeriinek
jelolve. A kozponti személyeken (A4, A17) kiviil tobb népszeriitlen tanulot foglal magéban az
egyik lanyokbol all6 homogén csoport. A kozponti személyek ellentmondasosaknak
tekinthetdk, mivel a kozdsségen beliili stituszuk ¢€és a népszerliségre vonatkozd
valasztottsdguk ellentétes képet mutat. Figyelemre méltd, hogy azok a tanulok sem kaptak
népszeriségi jelolést (Al2, A19, A23), akik erds kolcsondsséggel kapcsolodnak az adott
tarsulas kiemelkedd személyeihez. Tarsaitol nem kapott népszertiségi jelolést az a tanuld sem
(A25), aki a harom tarsas alakzat koziil az egyik kozponti figuraja (A2). Ehhez a tanuléhoz
erds kolcsonds rokonszenvi valasztasokkal kapcsolodik az a tanuld (A9), aki térsaitol
meglehetésen sok népszerliségi jelolést kapott. Az osztdly harmadik alakzata foglalja
magaban a legtobb népszertinek jeldlt tanulot (Al, A3, Al3). Ez a harom tanul6, amellett,
hogy osztalytarsaiktél a legtobb jelolést kaptak, egy haromszoget alkotva kolcsonds
rokonszenvi kapcsolatban is allnak egymassal.

A ,,B-osztaly” kapcsan is megfigyelhetOk eltérések. A peremen 1évé B3 tanulot
népszertiségi kérdésekben jeloltek, igy 6 nem sorolhato aktudlis rokonszenvi helyzete ellenére
a kevésbé népszertiek kozeé. A két kozponti személy (B11 és B14) kozott azonban eltérés
figyelheté meg. A B11 tanul6 kdzosségen beliil kiemelkedd helyzetéhez népszeriiség is tarsul,
csak ugy, mint a hozzd kozvetleniil kapcsolodo tarsdhoz (B2). A maésik alakzatban a
kiemelkedd kozponti személy (B14) azonban tarsai kozott kevésbé népszertinek lett
megjelolve, valamint a hozzéa rokonszenvi valasztdsok alapjan kézvetleniil kapcsolddo B4 és
B10 tanul6 sem kapott népszeriiségi jelolést tarsaitol.

A ,,C-osztaly” tanuloi koziil a sztarhelyzetben 1évé Cl14, illetve a vele kolcsonds
rokonszenvi kapcsolatban 1évd C12 és C7 tanulok nem kaptak népszertiségi jelolést tarsaiktol,
csak ugy, mint a peremen 1évé C11 tanul6. C14 tanuld ily modon ellentmondasos személynek
tekinthetd, mert kiemelkedd statusza ellenére nem kapott népszertiségi jelolést tarsaitol. C11
tanuld esetében a peremhelyzet és a tarsak kozotti népszeriitlenség egybeesik, igy a korabbi

allitassal szemben, miszerint ez bizonyos helyzetekben megvaltozhat, ebben az esetben ez
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biztos statusznak tekinthetd. Népszerti személyeknek tarsaik azokat a tanuldkat jelolték meg
(C2 és C15), akik a kozponti helyzetben 1€évo tanulokhoz (C6 és C14) tobbszords kdlesonds
valasztassal kapcsolodnak.

A ,,D-osztaly” tanuldi a rokonszenvi valasztasok alapjan harom személyt (D2, D12,
D14) jeloltek meg a legtobb esetben, igy 6k tekintheték kdzponti személyeknek. Koziiliik az
egyik tanul6 (D12) a népszertiségi kérdések kapcsan a legtobb jelolést kapta, ugyanakkor egy
masik sztarhelyzeti didk (D2) a kevésbé népszertieck kozé sorolhatd, ami ellentétben all a
rokonszenvi valasztasok révén kialakult helyzetével. Utobbihoz kolcsonds rokonszenvi
valasztassal kapcsolodik a kozosség masik legnépszeriibbnek jelolt tanuloja (D16). A
peremhelyen 1évo tanuldk népszerliség szempontjabdl sem mutatnak eltérést. A D6 és D10
tanulokat a kevésbé népszerliek kozé soroltdk tarsaik, valamint nem kapott jeldlést két olyan
személy sem (D4, D8), akik a két kdozponti alakzat szélén helyezkednek el.

Az ,E-osztily” esetében a népszeri, illetve a kevésbé népszeri tanulok helyzete
valtozatos képet mutat. A vart tendencia az lenne, hogy a peremhelyzetben 1évé E8 tanulét,
valamint a kdzponti alakzathoz kapcsolddo, de mégis a lanc végén elhelyezkedd E1 és E6
tanulokat jelolik tarsaik a legkevésbé, mégis Oket jelolték legtobbszor a népszeriiségre
vonatkoz6 kérdésekben, igy Ok ellentmondasos személyeknek tekinthetdk. A peremen 1évo
két lany tanulét (E2, ES), valamint a rokonszenvi kérdések alapjan a kdzponti személyhez
kozvetleniil kapcsolodd E7 tanuldt azonban a kevésbé népszerli tanuldk kozé lehet sorolni a
valasztdsok alapjan. Az E2 és E5 tanuld esetében Osszefiiggés van a peremhelyzet és a
népszerltlenség kozott, azonban a kozponti személy esetében eltérés van.

Az ,F-osztalyban” a kozponti személy (F25) a népszertiségi kérdésekre atlagos
eredményli jeloléseket kapott tarsaitol, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy ehhez a tanuléhoz
tobbszords kolcsonds valasztasok, valamint lanc révén, egyarant kapcsolodnak népszer (F3,
F9), illetve nem népszerti (F4) tanulok. A peremen 1évd személyek fele nem kapott jelolést
tarsaitol a népszertiségi kérdések kapcsan (F19, F23, F24), illetve nem népszeriiek azok a

tanulok, akik a sztarhelyzetli tanulohoz kapcsolddo lanc végén helyezkednek el (F11, F20).
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6.2.1. Az agressziv és proszocialis stratégiak megjelenése a szociometriai statusz
fiiggvényében

A dolgozat tovabbi részében a szociometriai elemzés alapjan kisziirt tanulok vizsgalatat
végzem. A kereszttabla-elemzéssel vizsgalat ala vontam a szociometriai kérdéivekben
legmagasabb aranyban valasztott személyeket, valamint kiemeltem azokat a gyerekeket, akik
tarsaiktol a legtobb, illetve a legkevesebb kolcsonds rokonszenvi jelolést kaptak, tovabba
azokat, akik a valasztdsok alapjan az adott osztalyban a legnépszeriibb, illetve a kevésbé
népszerl tanulok kozé sorolhatok.

Azok a tanuldk, akik osztalyukban kozponti helyzetiiek és ugyanakkor népszerliek
frusztralt helyzetek esetében, a pedagdgusok értékelése azonban eltért ettdl, mivel
véleményiik szerint ezen tanulok megolddsait inkabb a verbalis agresszi6 uralja. A perem
helyzetli és egyuttal tarsaik kozott nem népszerii tanulok (E2, E5, D6, D10, A22) esetében az
elkeriilés mellett a normakdvetésre valo felszolitas a jellemz6. A pedagdgusok szerint ezek a
tanulok a segitségkérést €s az elkeriilést valasztanak problémas szituacio esetén, de volt olyan
tanulo, aki inkdbb verbalis agresszidval oldja meg az ilyen helyzetek tobbségét. Az un.
ellentmondasos gyerekek az Onjellemzések alapjdn magas aranyban valasztottak a
normakovetésre vald felszolitdst €s a segitségkérést a bemutatott szitudciokban. A
pedagdégusok értékelésében azonban eltérés figyelhetd meg. A tanuldk vélasztisaval
ellentétben az elkeriilés (E8), a pedagogus segitségiil hivasa (A4), a normakévetésre
felszolitas (A17) és a verbalis agresszid (D2, C14) alkalmazasa a legjellemzdbb stratégia.

Azon tanulok, akik osztalyukban a népszeriiségi kérdésekben a legtobb jeldlést kaptak
tarsaiktol, oOnjellemzésiikben a masik normakdvetésre valo felszolitasat valasztottdk a
legmagasabb ardnyban. Egy tanuld esetében (E6) jellemzd a fizikai agresszid nagy mértékben
a frusztralt helyzetek megoldasa soran. A pedagogus értékelése e tanuld esetében nem tér el,
mivel véleménye szerint foként az agressziv megnyilvanuldsokat preferalja az adott gyerek.
A t6bbi didknal azonban eltérés figyelhetd meg. A tanulok tobbsége a pedagodgus szerint is a
majdnem fele oldana meg verbalis agresszioval a fennallé problémat.

A tarsaik szerint nem népszerli tanulok Onjellemzése szerint a stratégiavalaszts
valtozatos képet mutat. A gyerekek tobbsége a korabban emlitett tanulékhoz hasonloan
normakovetésre felszolitassal oldjak meg a fennallo problémakat, ugyanakkor nagy ardnyban
valasztjdk a segitségkérés (E7, Al2, Al9, F23), az elkeriilés (C12) és az agressziv

crer
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tér el jelentdsen a gyerekekétdl, véleménylik szerint is a segitségkérés, a normakdvetésre valo
felszolitds és a verbalis agresszio jelenik meg magas aranyban az ilyen helyzeti tanulok
stratégiavalasztasaban.

A koOzponti statuszban 1évo tanulok legjellemzébb megoldasként a normakovetésre
felszolitast valasztjak, illetve néhany gyerek esetében a pedagoégus segitségiil hivasa is
jellemzd stratégia. A tandri valasztasok szintén e két stratégiat vélik a tanulok legfébb
megoldasi modjanak, viszont 1ényeges eltérés figyelhetd meg abban a tekintetben, hogy a
pedagogusok szerint a legtobb kiemelkedd helyzetii tanul6 a verbalis agressziot alkalmazza a
frusztralt helyzetek tobbségében.

Az osztalykozosségekben periférian elhelyezkedd tanuldkndl is foként a
normakovetésre felszolitds a leggyakoribb megoldds. Emellett a segitségkérést és a
segitségnyujtast, valamint az elkeriilést részesitik eldnyben a perem helyzetben 1évd tanuldk,
ugyanakkor egy tanuld esetében (B3) magas aranyban jelenik meg a verbalis agressziod
stratégidja. A pedagdgusok szerint is ezekre a tanuldkra a normakdvetésre felszolitas, a

verbalis agresszid, valamint a segitségkérés a legjellemzdbb.

6.3. Egyéb hattérvaltozok szerinti kiillonbségek
6.3.1. Testvérek szama szerinti eltérések

A szakirodalom (pl. Dunn, 1990; Ranschburg, 1979) szerint a csaladban 1év6 testvérek szama
a gyerekek tarsas kornyezetben valé megnyilvanulasait az egyik szocializacids tényezoként
nagy mértékben befolyasolhatja. Eszerint feltételeztem, hogy a két vizsgalt korosztalyban a
testvérek szama befolydsolhatja a tanulok proszocialitdsra és agresszivitasra vonatkozo
viselkedését.

A tanulok onjellemzésében a kereszttabla elemzés alapjan egy szitudcido kapcsan
allapithatd meg lényeges kiillonbség a testvérek szamat illetéen (p<0,05). Tulajdonelvétel
esetén, egyke vagy két testvérrel rendelkezd tarsaikkal ellentétben, jellemzden azok a tanuldk
szolitanak fel tarsukat magasabb aranyban normakdvetésre, akik egy testvérrel rendelkeznek.
A tobbi szituacid esetén (2., 3., 4., 5., 7., 8., 9. és 10.) nincs szamottevo kiilonbség a testvérek
szadmat illetden (p>0,05). Ezekben az esetekben a tanulok tobbsége szintén a normakovetésre

A pedagogusok véleménye annyiban tér el, hogy csak fizikai bantalmazéaskor van

jelentds kiilonbség a tanuldk stratégiavalasztasaban. Azok a tanulok, akik egy testvérrel
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srer

ellentétben a két testvérrel rendelkezd tarsaiktol, akik ilyen esetben, inkabb a pedagdgushoz
fordulnanak segitségért.

Egy tarssal kapcsolatos negativ helyzet esetén az Onjellemzések alapjan a
normakovetésre felszolitas, a segitségnyujtas és a pedagogus segitségiil hivasa a legnagyobb
aranyban valasztott stratégia.

A pedagdgusok véleménye alapjan nyolc esetben (1., 2., 5., 6., 7., 8., 10. és 11.) nincs
jelentds kiilonbség a tanuldk stratégiavalasztasdban a testvérek szamat illetden. Tanulas
kozbeni zavarasndl a normakdvetésre vald felszolitds aranya a legmagasabb. Figyelemre
méltd tovabba, hogy mig az egyke gyerekek alig valasztottdk megoldasként a verbalis
agressziot, addig azok a tanuldk, akik testvérekkel rendelkeznek, magasabb aranyban
reagéalnak ebben az esetben ezzel a stratégiaval. Amennyiben tarsuk nem tud megoldani egy
feladatot, az egy vagy két testvérrel rendelkez6 tanuldk nagy ardnyban nyujtananak segitséget,
mig az egykék inkdbb az elkeriilést valasztanak. Megallapithato, hogy fizikai bantalmazasra
az egy testvérrel rendelkezd gyerekek igen magas ardnyban reagdlnak normakdvetésre valod
felszolitassal, mig egyke tarsaik esetében a pedagdgus segitségiil hivasa a legjellemzdbb

megoldas.

6.3.2. Sziilok iskolai végzettsége szerinti eltérések

A hazai szakirodalom (pl. Ranschburg, 1998) szerint a tarsas viselkedések kimenetelét, az
azokat meghatarozo pszichikus OsszetevOket nagy mértékben meghatarozza a csaladtipus, a
csaladi hattér, valamint annak bizonyos komponensei.

A vizsgalat sordn a stratégiavalasztasok és az anyak, valamint az apak iskolai
végzettsége kozott végeztem Osszefliggés-vizsgalatot, hogy megallapitsam, van-e kapcsolat a
tanulok kellemetlen helyzetre adott valasza és a sziilok végzettsége kozott. A sziilok
végzettségét hat kategoridba soroltam: (1) altaldnos iskola, (2) szakmunkésképzd, (3)
érettségi, (4) felséfoku szakképzés, (5) fOiskola, (6) egyetem. Illeszkedésvizsgalattal
megallapitottam, hogy az iskolatipusok szerint képzett részminta atlagokban szignifikans
kiilonbség van az anyak (x2=39,48) ¢és az apak (X2=62,18) iskolai végzettségének tekintetében
(p<0,01). Mindkét vizsgalt korosztdlynadl megallapithato, hogy a tanuloéra vonatkozd
kellemetlen helyzetek esetében magasabbak a korrelacios értékek, mint a tarssal kapcsolatos

frusztralt helyzetek esetében.
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Az 6todik osztalyosoknal a tanulora vonatkozo6 szituacidk kapcsan az apdk iskolai
végzettségével mutatja a legerdsebb kapcsolatot a tulajdonelvétel, a bosszantas, a fizikai
bantalmazas, a tanulas kozbeni zavarés, a tars altali leszidas és a feladatmegtagadas azon
esete, amikor a gyermek nem akarja megcsinalni feladatat (r=0,42-0,47; p<0,05). A tarsakkal
kapcsolatos helyzetek esetében az anyak iskolai végzettségével allapithatdé meg a magasabb
értekii Osszefliiggés mindkét feladatmegtagadasos szituacidban (r=0,38 és 0,42).

Nyolcadik osztadlyban a tanuld tanulds koézbeni zavardsa esetében tekinthetok a
legmagasabbaknak az anya €s az apa iskolai végzettségével kapcsolatos értékek (=0,40-0,31,;
p<0,05). A tarsra vonatkozd esetek koziil a feladat miatti leszidas kapcsan mutathatd ki a
legerdsebb kapcsolat (r=0,22).

A tanuldk szociometriai helyzetével kapcsolatban nem taldltam 1ényeges

kiilonbségeket a sziilok iskolai végzettsége tekintetében.

6.3.3. A tanuldval egyiitt €16 felnott csaladtagok szerinti eltérések

A gyerekek szocialis viselkedésének alakulasat a csalad, mint elsddleges szocializacios
kornyezet és interperszonalis tényezd jelentésen befolyasolja (Ranschburg, 1998). Az ezzel
kapcsolatos megallapitasok foként a sziilok szocidlis kapcsolatrendszerére fokuszalnak
(Zsolnai, 2013). Vizsgalatomban arra is kivancsi voltam, hogy vajon van-e kiilonbség a
tanulok szociometriai statuszaban a kiilonb6z0 csaladi formaciok kapcsan. Ennek megfelelden
vizsgélat ald vontam a népszerli és nem népszerl, illetve a kozponti €és perem helyzeti
tanulokat a tekintetben, hogy ezen tanulok csaladi kornyezetében milyen aranyban vannak
jelen a sziil6k, nagysziildk, illetve egyéb rokoni kapcsolatok.

A teljes mintara vonatkozoan kijelenthetd, hogy a tanuldk tobbségét két sziild neveli, a
legtobb esetben nem jeloltek csonka csaladra utald valaszokat. A vér szerinti sziilok altal
nevelt és népszerliség tekintetében a tarsaik altal kedvelt gyerekek megnyilvanulasaiban a
proszocidlis és az agressziv jellegli viselkedés egyarant megjelenik. A nem népszerii tanulok
esetében ellenben megallapithatd, hogy a kiemeltek kozil a két sziilo altal nevelt gyerekek
mellett igen nagy aranyban vannak jelen olyanok, akiket egyediilallo anya vagy egyediilallo
anya és nagysziilé nevel. A pedagogusok véleménye alapjan agressziv, ugyanakkor nem
népszert tanulok kivétel nélkiil csonka csaladban nevelkednek. A proszocialis viselkedéseket
elényben részesitd tanulok a csaladi formékat tekintve valtozatos képet mutatnak, egyarant
vannak olyan tanulok, akiket két vér szerinti sziilé nevel, ugyanakkor vannak olyanok is, akik

édesanyjuk vagy édesapjuk mellett egy neveldsziilovel €lnek egyiitt.
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A szociometriai statusz esetében hasonlo tendencia figyelheté meg. A peremen 1évo
tanulok kozott majdnem egyenld ardnyban talalhatok olyan tanuldk, akiket egyediilallo
édesanyjuk, de vannak olyan tanulok is, akiket mindkét sziiléjiikk nevel. A viselkedés
proszocialis vagy antiszocidlis megnyilvanulasaval kapcsolatban nem talaltam jelentds
kiilonbséget a tanulok kozott a gyerekekkel egyiitt €16 csaladtagok tekintetében. A kdzponti
statuszu tanulok esetében jellemzden azok valasztottdk nagyobb ardnyban az agressziv jellegii
megnyilvanulasokat, akiket egyediilallo édesanyjuk vagy édesapjuk nevel. A proszocialis

magatartasu, kozponti helyzetli gyerekek mindegyikét mindkét vér szerinti sziil6je neveli.

6.4. Pedagogusi interjuk

Dolgozatom eredményei az osztalyokban folyd oktatéi munka szempontjabdl nyujthatnak
értékes informacidkat a pedagdgusoknak. Az egyes osztalyok osztalyfonokeivel készitett
interjuk kapcsan képet kaphattam arr6l, hogy a tanarok milyen mértékben latjak at az
osztalykozdsség belsd viszonyait. Ez azért lehet hasznos a pedagdégusok szaméra, mivel a
gyerekekkel valo foglalkozas soran, a tanulok kapcsolatait figyelembe véve, a didkokhoz
alkalmazkod6 munkamodszereket valaszthatjak meg.

Az ,,A-osztaly”-ban a megkérdezett pedagdgus szerint altalanos jellegli proszocialitas
jellemzd. Az osztalykozosség megfeleld stabilitdsu. Népszerli személyeknek azokat a
diakokat emelte ki, akik az elemzett szociometriai kérddivek alapjan is egy kolcsondsségen
alapul6d csoportba keriiltek (A3, Al3, Al4, A7, Al és AS). Koziilik kiemelt egy olyan
személyt (A14), akire idonként jellemz6 a verbalis agresszio és éppen ezért az adott didkot az
osztalyfonok az emlitett csoport peremére helyezte. Az osztalykozosségben tobb olyan
személy talalhato, akiket bizonyos helyzetekben megjelend agressziv megnyilvanuldsuk miatt
a kevésbé népszert tanulok kozé sorolt a pedagdgus. Az osztalyban taladlhatd masik nagyobb
tarsulds kozponti helyzetében a pedagodgus szerint A9 helyezkedik el, aki népszeriinek
tekinthetd tarsai kozott, ugyanakkor dominancidjat foként verbalis formaban megjelend
indulatai révén érte el. Ehhez a csoporthoz sorolta még a korabban emlitett lanycsoportbol
Al4-t, aki idonként ehhez a tarsulashoz csatlakozik. Ennél a tanulonal is a verbalis
folényszerzés jellemzo foként. Kifejezetten peremen 1év6 személyeknek A8-t, A22-t, A9-t és
AG-t emelte ki a pedagdgus. Ezek a tanulok nem népszeriiek tarsaik korében és verbalis
agressziojuknak okan peremhelyzetben vannak.

Az interju soran a ,,B-osztdly”-ban tapasztalt viszonyok kapcsan a pedagdgus egy

olyan tanulot emelt ki, aki antiszocialis viselkedésével vivta ki maganak kozponti helyét a
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csoportban. B2 tarsai kozott dominans személynek tekinthetd, aki a pedagdgus szerint
vagy éppen ilyen iranyi dominancidjabol kovetkezden tarsai kozott ez a tanuld népszeriinek is
tekinthet6. B11 esetében emelte ki még a pedagoégus az agressziv megnyilvanulasokat,
ugyanakkor mivel elmondésa szerint ezek nem irdnyulnak senki felé, inkabb beliilrél fakado
jellemzdéje a gyermeknek, nem sorolhaté a klasszikus értelemben agressziv viselkedés
proszocialis viselkedésiikkel valtak tarsaik kozott kedvelt személyekké. B4, B5 és B14 nem
tekinthetok kifejezetten népszerii tanuloknak, illetve ebbdl addddan az osztily peremén
helyezkednek el az osztalyfonok véleménye szerint. Ezen tanulok esetében a pedagodgus
kiemelte, hogy a harmas koziil BS tekinthetd az osztdlyban proszocidlis személynek, akire
jellemzd a segitokészség, az empatia.

A ,,C-osztaly” osztalyfonoke kiemelte, hogy a fiuk és a lanyok kozott egyértelmi
ellentét figyelheté meg a gyerekek kozott. Két olyan személyt emlitett (C13 és C12), akikre
tarsaikkal szembeni agressziv megnyilvanuldsok jellemzdek, viszont ezek tettlegességig
sosem fajulnak, inkabb verbalis formaban nyilvanulnak meg. Kifejezetten kozponti
személynek mondhat6 tanuldoként C10-t emelte ki, aki tarsai kozott népszeriinek tekinthetd,
foként a verbalis negativ megnyilvanuldsai miatt. Peremhelyzetbe a pedagdgus C8-t ¢és C2-t
helyezte, akik tarsaik kozott nem népszerliek, ugyanakkor tobbnyire proszocialis
megnyilvanuldsuak. C3 tanulét emelte ki a tobbiek koziil az adott osztalyfonok, aki tarsai
ko6z6tt nem népszerti, peremhelyzetben 1€vd, ugyanakkor proszociélis viselkedésli gyermek.

A ,,D-osztaly” esetében az osztalyfonok szerint D12 tanul6 a legnépszeriibb és egyben
kozponti személy az osztalyban, aki foként proszocialis jellegli viselkedésével keriilt az adott
helyzetbe. D2 és D12 kozott a tanar szerint szoros kapcsolat van, valamint hozzajuk
kapcsolodik még D13, D9 és D16 tanulo is, akik szintén proszocialisak tarsaikkal. D11-t
jelolte meg kifejezetten peremen 1évé személynek, aki tobbszor eléforduld verbalis
agresszidja miatt szorult a periféridra. Népszertitlen személyeknek jeldlte a pedagogus D7 és
D14 tanuldkat.

Az ,E-osztaly” osztalyfonoke két olyan személyt emelt ki, akik a tanulokozdsségben
kozponti szerepet toltenek be (E6, E10). E6 esetében a pedagdgus szerint az adott tanuld
tarsai kozott agressziv megnyilvanuldsaival valik dominanssd, vagyis a pedagogus szerint
ennek a tanulonak az agresszivitds indukalja a tarsak kozotti kiemelkedd helyzetét. A masik
népszerll tanulohoz (E10) kapcsolta a pedagogus E3-t, akivel véleménye szerint a kdzponti

helyzetli tanuldénak diddikus kapcsolata van. Ezen tanulok nagy szamu valasztottsaga nem az
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agresszivitas kovetkezménye, hanem az daltaluk tanusitott segitd, empatikus, vagyis
proszocidlis viselkedés. Peremen 1év6 személynek E2-t emelte ki a pedagdgus, aki foként
verbalis agresszidjanak koszonheti csoporton beliili statuszat.

Az ,F-osztaly” osztalyfénoke a lanyok egységességét emelte ki, szerinte a fiuk és a
lanyok elkiiloniilt csoportokat alkotnak. Kiemelkedd személyekként F10-t és F14-t jelolte
meg a pedagogus. Ezek a didkok foként problémas viselkedésiik révén szereztek dominanciat
a tarsaik kozott. Fiuk koziil F3-t nevezte meg népszeriiség kapcsan, lanyok esetében pedig
harom személyt emelt ki. F4, FI3 ¢és F25 a pedagogus véleménye szerint az
osztalykdzosségben népszeri tanuloknak tekinthetok, akik statuszukat foként proszocialis
viselkedésiik altal érték el. Peremen 1€év6 és egyben tarsai kozott kevésbé népszerti didknak

F21 tekinthetd az osztalyfondk elmondasa alapjan.

6.5. A vizsgalat eredményeinek Osszesitése

A kiilonbozd frusztralt helyzetekben alkalmazott stratégidk felmérésével képet kaphattam
arrdl, hogy a megkérdezett 6todik €s nyolcadik osztalyos tanulok problémamegoldasi modja
mennyire bizonyul proszocialis vagy agressziv jellegiinek az Onjellemzések, valamint a
pedagogusok megitélése szerint. A szociometriai kérddivekkel felmértem az egyes
osztalyokban meglévd tarsas kapcsolatokat, majd az eredményekbdl megallapitottam, hogy
mely tanuldk vannak kdzponti helyzetben és melyek vannak inkébb a periférian, valamint kik
azok, akik tarsaik szerint a legnépszeriibbek ¢és kiket jeloltek meg legkevésbé az erre
vonatkozo kérdések esetében. Az osztalyfonokokkel készitett interjukkal pedig annak
felmérésére tettem kisérletet, hogy az adott pedagdégusok hogyan latjak az osztalyuk
csoportszerkezetét, mely tanulokat emelnék ki az altalam vizsgalt szempontok szerint és ezen
eredmények mennyire egyeznek a tanuldk onjellemzésével és szociometriai statuszaval kapott
jellemzokkel. A kapott eredményeket a 19. mellékletben Gsszesitettem, melyben szerepelnek a
tanulok szociometriai helyzetének megfeleléen az onjellemzés és a pedagdgusok megitélése
alapjan kapott valaszok. Csillagozassal kiemeltem azokat a gyerekeket, akik szociometriai
szempontbol ellentmondasosaknak tekinthetdk (pl. kozponti statuszi — nem népszeril),
valamint jeloltem azokat is, akik Onjellemzése megegyezik a pedagdgusok altal kitdltott
kérdoivek és interjuk eredményeivel.

Az eredmények Osszesitésével megallapithatd, hogy a kiemelt tanulok — legyenek
statusz vagy népszerliség szerint kedvezo helyzetliek — tobbségében a proszocialis stratégiakat

részesitik elonyben a kellemetlen szituaciok fennallasa esetén. Egy esetben jellemzd, hogy
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egy tarsai altal népszeriinek megitélt tanuld agressziv megolddsokat preferal a bemutatott
helyzetek esetében. A pedagogusok véleménye szerint ugyanakkor tobb kézponti helyzetii és
annal is tobb népszeri tanulot jellemeznek az olyan stratégiak, melyeket antiszocidlis
indulatok vezérelnek. A tanarok szerint ezek a tanulok nem tekinthetdk klasszikus értelemben
népszerticknek vagy ,,sztarhelyzetiieknek”, pozicidjukat inkabb a tarsakra gyakorolt domindns
viselkedésiikkel érik el, ami a pedagdgusok véleménye alapjan nem feltétleniil pozitiv
jelenség egy osztalykozosség életében, sokkal inkabb a szakirodalom (Ranschburg, 2009)
szerint kotekedd agresszidnak nevezett viselkedésmod.

Az Osszesités alapjan kirajzolodik, hogy a pedagodgusok az esetek tobbségében nem
megfelelden itélik meg a tanulok megnyilvanulasait, sokszor masképpen latjak a tanulok
csoportbeli helyzetét és viselkedését. A szakirodalom (Ranschburg, 2009) szerint ez azzal
magyarazhat6, hogy a népszerli vagy koézponti helyzeti tanuldkrdl a pedagdégusokhoz tébb
informécio jut el, mint azokrdl, akik peremhelyzetben vannak vagy kevésbé népszeriiek
tarsaik kozott, vagyis a gyermekkozosségek belsé viszonyai tobbnyire a felndtt tarsadalom,
igy az oktatok eld6tt is rejtve marad.

Ahhoz, hogy a pedagdgusok munkdjukban az osztalykozosség szempontjabol
leghatékonyabb oktatasi modszert alkalmazhassak, ismerniiik kell a tanulok kozott fennallo
viszonyokat, melyekkel olyan munkamodszert tudnak kialakitani, ami feloldhatja a tanulok
kozott esetlegesen fennallo fesziiltségeket. Ennek ismeretében pedig lényeges pedagogiai
feladat lenne az olyan kooperativ moddszerek alkalmazdsa, melyek eldsegithetik az

egylittmiik6dé magatartas elsajatitasat a tanulok szamara.
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7. Osszegzés

A prepubertas €s pubertds korosztalyba sorolhato 5. és 8. osztalyos tanulok vizsgalata soran a
proszocialis és agressziv jellegli viselkedések elemzését végeztem, melynek soran kisérletet
tettem annak feltarasara, hogy van-e Iényeges kiilonbség a szociometriai helyzet ¢és
népszerliség, valamint néhany, a tanul6 csaladjaval kapcsolatos hattérvaltozo kapcsan.

Vizsgalatomban feltételeztem, hogy a tanuldk valasztasa szerint foként a proszocialis
viselkedések lesznek tobbségben, ezek koziil is a segitségnyljtas, segitségkérés ¢és a
normakovetésre vald felszolitas stratégidja. Az elemzésekbdl kapott eredmények alapjan
igazolodott a feltevésem, miszerint a tanuldok igen jelentds aranyban valasztottdk a
normakdvetésre valo felszolitast, valamint problémas helyzetek esetén, a segitségnyujtast és a
segitségkérést. A korabbi vizsgalatokkal (Zsolnai és Kasik, 2012) ellentétben az altalam
vizsgalt 11-12 éves korosztdlyra fOként a proszocialis stratégidk jellemzdek kellemetlen
szituacid esetén, ugyanakkor az emlitett vizsgdlattal hasonld tendencia figyelheté meg,
miszerint az életkor elérehaladtaval egyre no az agressziv jellegli megnyilvanulasok ardnya. A
vizsgalatom mintdjdban szerepld 14-15 éves tanulok nagyobb ardnyban valasztottdk az
agressziv megoldasi modokat, mint a 11-12 éves korosztaly, akiknél 0sszességében foként a
verbalis agresszid alkalmazasa a jellemzébb. Nemek tekintetében is feltevésemmel
megegyez0 eredményt kaptam. A nyolcadik osztalyos fitk esetében feltételeztem magasabb
aranyu agresszivitast, amit a vizsgalatom eredményei igazoltak.

A minta egészére vonatkozéan korabbi kutatasokhoz hasonldéan (pl. Pastorelli,
Barbaranelli, Cermak, Rézsa és Caprara, 1997; Zsolnai, 1998) a nemek szerinti
kiilonbségeket vizsgalva megallapithatd, hogy mindkét korcsoportban a lanyok az
onjellemzéseik alapjan a fiaknal proszocidlisabbak, ugyanakkor a fiuk esetében magasabb
aranyban jellemz6 az agresszivitas.

A tars szamara frusztralt helyzetekben alkalmazott stratégiak esetében a 11-12 évesek
nagy aranyban valasztottdk a segitségkérés €s a segitségnyljtds megoldasat, mig az iddsebb
megegyezik Fiske (2006) feltevésével, miszerint abban az esetben, amikor nem az egyén
szamara kellemetlen helyzet all fenn, akkor féként az elkeriilés a leginkabb alkalmazott
megoldasi mod.

A vizsgalt hattérvaltozok kapcsan, valamint Zsolnai és Kasik (2012) vizsgalata alapjan
feltételeztem, hogy az anydk iskolai végzettsége van leginkabb hatissal a tanulok

stratégiavalasztasara. Ugyanakkor vizsgalatomban elemzés ald vontam az apdk iskolai
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végzettségét is és arra az eredményre jutottam, hogy a normal csaladmodell esetében a sziilok
iskolai végzettségét illetden az apak vannak nagyobb befolyassal a tanulok viselkedésének
alakulasara. A fiatalabbak korében, foként az onmaga szdmara kellemetlen helyzetek esetében
mutathatd ki jelentds kiilonbség az apak iskolai végzettségének javara. A sziilok iskolai
végzettségének befolydsold hatdsa jelen vizsgalat esetében, egész csaladokndl, ellentétes a
korabbi kutatasok eredményével, de megegyezik Zsolnai és Kasik (2012) eredményeivel,
miszerint féleg az anyak iskolai végzettsége is nagy aranyban hat a tanulok tarsas helyzetben
megvaldsuld viselkedésére.

A testvérek szdmanak tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatasanak felmérése kapcsan ugy
véltem, hogy az egy testvérrel rendelkezé tanuldk problémas helyzetek esetén tarsaikkal
ellentétben nagyobb ardnyban alkalmazzdk a segitségnyujtast, mint proszocialis megoldasi
modot. Vizsgalatomban megéllapitottam, hogy a tarsak szdmara kellemetlen helyzetek
esetében az elkeriilést preferald egyke gyerekekkel ellentétben azok a tanuldk, akik
testvérekkel rendelkeznek, nagyobb szamban alkalmazzdk a segitségnyujtas €s a segitségkérés
gyerekek nagyobb aranyban alkalmaznak agressziv megnyilvanuldsokat, mint a testvérekkel
nem rendelkez6 tarsaik. A kapott eredmények megfelelnek a szakirodalom (pl. Dunn, 1990)
altal emlitett tendencidnak, miszerint a gyerekek interperszonalis kapcsolatainak alakulésat, az
interakciokban vald érvényesiilést befolydsoljak a testvérkapcsolatok, a testvérekkel
megvalosulo rivalizalas.

A tanulokkal egyiitt €16 felndtt csaladtagok tarsas helyzetben megnyilvanulo
viselkedésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban feltételeztem, hogy azok a tanulok alkalmaznak
nagyobb aranyban proszocialis stratégidkat, akiket két sziild nevel. A feltevésem
beigazolddott, mivel a vizsgalt mintdban szerepld tanulok koziil azok a tanulok valasztottak
nagyobb aranyban az agressziv megolddsi moddokat, akiket egyediilallo édesanya vagy
egyediilallo édesapa nevel.

Feltételeztem tovabba azt, hogy a megkiizdési stratégiak valasztasaban az idGsebb
évfolyam (14-15 éves) tanuldinak valasztasa fog nagyobb mértékben eltérni a pedagdgusok
véleményétdl. Az eldzetes feltevésemmel ellentétben az idésebb korosztaly tanuldinak
véleménye kevésbé tért el a pedagogusok itéleteihez képest, ugyanakkor a téarsakkal
kapcsolatos frusztralt helyzetek kapcsan mégis kis mértéki eltérés volt megfigyelheté a két
értékeld valaszai kozott.

A tanuldk szociometriai helyzetével kapcsolatban feltételezéseim szerint azok a fit

tanulok agresszivebbek, akik az osztalyukban perifériara keriiltek. A vizsgalatomban ezzel
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ellentétes eredményt kaptam. Az &ltalam vizsgalt peremhelyzetben 1évé tanulok kozott
magasabb ardnyban vannak olyan tanulok, akik proszocialis viselkedésiieck kellemetlen
szituaciok esetében.

Az osztalytarsak kozotti népszeriiség kapcsan feltételezésem szerint a proszocialis
stratégidkat alkalmaz6 tanuldkat jelolik tarsaik tobben. Vizsgalatom eredményei
megegyeznek az eldzetes feltevésemmel, miszerint a népszeri tanuldk a problémas szituaciok
esetében proszocialisak, ugyanakkor meglepd modon ezen tanuldk kozott igen magas
aranyban vannak jelen azok a gyerekek is, akik antiszocidlis magatartasukkal érték el
poziciojukat. Pakaslahti és Keltikangas-Jarvinen (2001) vizsgalatahoz hasonldan, miszerint a
népszerii tanulok viselkedése pozitiv Osszefiiggést mutat a proszocialis viselkedéssel, az
altalam felmért hasonld helyzetben 1év6 tanuldk kozott is, néhany kivétellel, inkédbb a
proszocialitas jellemzd.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalatom eredményei alapjan a felmért
minta esetében a statusz, a népszeriiség, a proszocialis és az agressziv viselkedés kozott
jelentkezik kis mértékli dsszefiiggés, ugyanakkor ezek nem tekinthetdk altaldnossagban vett
jellemzOknek, mivel a tanulok személyiségjegyei, illetve az egyes hattérvaltozok nagy
mértékben befolyasoljak ezek alakulasat. Sziikséges hangsulyoznom azt is, hogy a kis minta
elemszam ¢€s az egyszeri adatfelvétel okan természetesen messzemend kovetkeztetéseket nem
lehet levonni ezen eredményekbdl. Viszont mar ebben az esetben is kirajzolodik egy elézetes
tendencia, ami tovabbi vizsgalatokat tehet sziikségessé, hogy a kapott eredményekkel az
oktatdi munka szamdra is értékes informaciokkal lehessen szolgdlni az osztalyokban
alkalmazand6 munkamodszereket illetden. Ennek megfelelden a tanulmanyom eredményei a
fentebb levont altalanos kovetkeztetések mellett hasznos informaciokkal szolgalhatnak a

felmért osztalyok pedagdgusai szamara iS, a tanulok tarsas viselkedésének fejlesztése céljabol.
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All 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Al2 1 3 2 0 0 0 0 1 2 4 2 0 0 1 2 9
Al13 3 3 3 2 5 5 9 7 5 6 3 2 10 16 5 42
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3. melléklet folytatasa

Al4 1 1 1 0 2 4 0 4 0 2 1 0 6 4 0 13
Al5 2 5 1 0 4 2 4 2 3 7 1 0 6 6 3 23
Al6 5 4 4 1 2 0 1 3 4 9 4 1 2 4 4 24
AlL7 4 3 3 1 0 0 1 1 3 7 3 1 0 2 3 16
Al8 2 2 2 0 0 1 1 2 3 4 2 0 1 3 3 13
Al9 2 2 1 0 0 0 0 1 2 4 1 0 0 1 2 8
A20 3 3 3 0 1 0 1 0 3 6 3 0 1 1 3 14
A21 1 1 2 0 0 1 0 0 0 2 2 0 1 0 0 5
A22 1 2 2 8 0 0 0 0 1 3 2 8 0 0 1 14
A23 4 3 5 13 0 0 3 4 4 7 5 13 0 7 4 36
A24 6 2 6 0 1 1 1 1 5 8 6 0 2 2 5 23
A25 4 6 3 6 0 0 0 2 4 10 3 6 0 2 4 25

Osszegezve 72 67 59 63 62 51 68 67 59 139 59 63 113 135 59 568

Eloszlas 22 22 21 13 15 15 17 19 20 22 21 13 18 21 20
Eloszlasi 33 3,0 2,8 48 41 34 4,0 35 2,9 6.3 2,8 48 6,3 6,4 2,9
mutato
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4. Melléklet. ,,B-osztaly” (5. osztaly, 14 {0)

\ {/11\\ [ 9
13
12
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5. Melléklet (,,B-osztaly”)

Kolcsonds valasztas

X
=]
Tanulok g ‘:o';
N ™ < ) © ~ © o =] b 3 3 3 2 § 3x 2x Ix Ossz.

m m o m om m om m om m om m om QX
B1 1 2,4 1,2,4 | 1,24 4 1 - 2 3
B2 1 4 1,4 1,24 4 - 1 2 3
B3 1 1 2 - - - -
B4 1,4 1,24 2 - - 1 1
B5 1 1,24 3 - 2 - 2
B6 1,2,4 1,2,4 1,2,4 3 - 1 1 2
B7 1,2,4 1,4 1,4 3 1 - - 1
B8 2 1,4 1,2,4 2 1,4 5 - - 1 1
B9 2 2,4 2 1,4 1 1,4 6 - 2 - 2
B10 1 1,2,4 2,4 1,2,4 4 - 1 - 1
B11 1,4, 1,4, 1,4, 3 - 3 - 3
B12 1,2,4 3 1 - - 1
B13 2 1,24 4 1,2,4 5 1 1 - 2
B14 1 1,4 1,2 3 - 2 1 3

5
S 4 5 0 2 3 8 1 2 3 2 8 2 4 3 51 4 14 8 26
o)
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6. Melléklet (,,B-osztaly”)

- - - Intellektu . . S
Rokonszenvi Bizalmi . Népszertiség e Szolidaritas -
s i alis - Aktivitas kritériuma s Osszegezve
kritériumok kritérium S kritériuma kritériuma
. kritérium
Tanulok

1 4 2 5 7 8 6 9 3 Rokon. Biz. Intell. Népsz. Aktiv. Szolid.
B1 2 1 3 0 0 1 0 0 2 3 3 0 1 0 2 9
B2 4 3 2 1 5 5 5 3 4 7 2 1 10 8 4 32
B3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
B4 3 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 1 5
B5 3 3 1 12 5 1 1 1 1 6 1 12 6 2 1 28
B6 5 7 4 0 2 1 1 2 5 12 4 0 3 3 5 27
B7 1 1 1 8 2 1 0 0 2 2 1 8 3 0 2 16
B8 1 1 2 0 0 4 1 0 2 2 2 0 4 1 2 11
B9 3 3 1 0 2 1 2 1 2 6 1 0 3 3 2 15
B10 1 0 2 0 0 0 0 4 1 1 2 0 0 4 1 8
B11 6 7 3 10 9 3 9 6 5 13 3 10 12 15 5 58
B12 2 2 1 3 3 2 6 3 2 4 1 3 5 9 2 24
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6. Melléklet folytatasa

B13 4 3 2 3 5 1 8 6 5 7 2 3 6 14 5 37

B14 3 3 3 0 ) 1 1 2 3 6 3 0 3 3 3 18

Osszegerve 38 34 26 37 35 22 34 28 34 72 26 37 57 62 36 289
Eloszlds 13 11 13 6 9 12 9 9 12 13 13 6 12 10 13
Floselisi 29 31 2 6.2 3,9 18 37 31 28 55 2 6.2 47 6,2 28
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7. Melléklet. ,,C-osztaly” (S. osztaly, 15 {0)

8

) 3
12 7

14
2 1
10 13
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8. melléklet (,,C-osztaly™)

Deklaralt
kapcsolatok

Kolesonds valasztasok

Tanulok
s | sl3s |8l s|s5|8ls | 8|88 3| 3|8 x| x| x| Ose
C1 1,2,4 1,2 1,2,4 3 1 1 1 3
C2 1,2,4 1,2,4 1,2, 4 3 2 1 - 3
Cc3 1,4 1,2,4 1,2,4 3 2 1 - 3
C4 1,2,4 1,2,4 1,2,4 3 3 - - 3
C5 1 4 4 ] 1,4 5 - 1 2 3
Cc6 1,2,4 4 1] 1,2,4 4 2 - 2 4
Cc7 4 1,4 1,4 1,2 4 - 1 1 2
Cc8 1,2,4 1,2,4 1 3 1 - - 1
C9 1,2,4 1,4 1,4 3 1 - 1 2
C10 1,2,4 1,2,4 1,2,4 3 2 - - 2
ci1 1,2 | 1,24 4 1,2,4 4 - - - -
C12 1,2, 4 1,2,4 4 1,2 4 1 - 2 3
C13 1,2,4 1,2,4 1,2,4 3 1 1 - 2
Cl4 1 1,2 2,4 4 1,4 2 6 - 1 3 4
Ci15 1,2, 4, 1,2,4 1,2,4 3 2 1 - 3
g S 5 4 4 4 4 5 3 2 3 3 0 5 3 4 5 54 19 8 11 38
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9. Melléklet (,,C-osztaly”)

i Szoli
Bizal | Intelle darit
Rokonszenvi mi ktualis Népszeriiség Aktivitas 4s Osszecezve
) kritériumok kritéri | kritéri kritériuma kritériuma ., g
Tanulok kritér
um um )
iuma
1 4 2 5 7 8 6 9 3 Rokon Biz. Intell. | Népsz. | Aktiv. [ Szolid.

C1 4 4 3 0 1 0 5 4 5 8 3 0 1 9 5 26
C2 4 3 4 12 7 3 3 7 3 7 4 12 10 10 3 46
C3 4 3 2 4 0 4 3 3 4 7 2 4 4 6 4 27
C4 3 4 4 7 4 3 4 5 3 7 4 7 7 9 3 37
C5 3 4 3 0 1 0 1 3 4 7 3 0 1 4 4 19
C6 4 4 2 3 1 1 4 5 2 8 2 3 2 9 2 26
C7 2 3 3 0 0 0 0 0 3 5 3 0 0 0 3 11
C8 1 2 1 0 1 1 0 0 2 3 1 0 2 0 2 8
C9 2 2 1 0 0 1 3 1 2 4 1 0 1 4 2 12
C10 3 3 2 0 2 2 1 2 3 6 2 0 4 3 3 18
Cl1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1
C12 4 2 2 0 0 0 0 2 3 6 2 0 0 2 3 13

-

w



9. melléklet folytatasa

C13 2 2 2 0 0 3 4 1 3 4 2 0 3 5 3 17
Cl14 4 2 3 1 0 0 3 3 1 6 3 1 0 6 1 17
C15 5 5 3 12 6 5 4 5 3 10 3 12 11 9 3 48
Osszegezve 45 43 35 39 23 23 35 42 41 88 35 39 46 77 41 326
Eloszlas 14 14 14 6 8 9 11 13 14 14 14 6 11 13 14
Erll?ustzali,fi 3,2 3,1 2,5 6,5 2,9 2,5 3,2 3,2 2,9 6,3 2,5 6,5 4,2 59 2,9
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10. melléklet. ,,D-osztaly” (8. osztaly, 18 6)

/

Xy

17

14

11
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11. Melléklet (,,D-osztaly”)

x Kolcsonds valasztasok
Tanulok 5=
£ 3 .
- N Ie) < o) © ~ © o S p 9 a 3 9 =t 5 i ] S 3x | 2x | 1x | Ossz.
o &) o &) o o [a)] o o o o o o &) o &) o n 1Ax
1, 1,
24|24 1 5 - 1 1 2
1| 2 4 | 2 71 -11] 4 5
1|
2.4 3 - 2 - 2
1!
1,2 2.4 3 - - 1 1
1,4 3 - - 1 1
1!

4 1 2.4 6 - - 1 1

1, 1,
2 24|24 4 1 1 - 2

11
2.4 3 1 - - 1

1, 1!

2,4 2,4 3112 i 3

11
2.4 2.4 S R N N




11. melléklet folytatasa

D11 1 I O N
D12 1.4 1.4 12l -1 3
D13 1 1l - 1| 2
2.4
D14 1,4 1, 111 3
’ 2.4
1, 1, l,
D15 24 24|24 Lp-11 2
1, 11
D16 i >4 1l - 1| 2
D17 4 1 1l - - 1
2.4
1, 11
D18 - - 1l - - 1
g
g 718 3 2| 46 10|10 12] 32
S
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12. Melléklet (,,D-osztaly”)

Bizal | Intelle Szolid
Tanulok Ro.k gnszenvi ml . ktgé,l i.s Néps’z c?rﬁség A.k‘fi\.]ités ar'i te’is. Osszegezve
kritériumok kritéri | kritéri kritériuma kritériuma kritéri
um um uma
1 4 2 5 7 8 6 9 3 Rokon | Biz. Intell. | Népsz. | Aktiv. | Szolid.
D1 6 5 3 6 3 2 3 2 3 11 3 6 5 5 3 33
D2 8 6 7 1 0 0 1 4 9 14 7 1 0 5 9 36
D3 2 2 0 3 0 0 0 0 0 4 0 3 0 0 0 7
D4 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2
D5 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 11
D6 2 1 2 0 0 0 1 1 2 3 2 0 0 2 2 9
D7 2 2 2 0 0 1 2 4 2 4 2 0 1 6 2 15
D8 3 4 4 9 0 3 0 1 4 7 4 9 3 1 4 28
D9 6 5 5 0 4 1 5 8 7 11 5 0 5 13 7 41
D10 1 2 0 0 0 0 3 2 0 3 0 0 0 5 0 8
D11 1 1 1 5 1 1 1 1 1 2 1 5 2 2 1 13
D12 3 2 6 8 12 6 12 12 7 5 6 8 18 24 7 68
D13 4 3 3 2 2 2 6 5 3 7 3 2 4 11 3 30
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12. melléklet folytatasa

D14 3 3 3 1 3 1 0 1 4 6 3 1 4 1 4 | 19
D15 5 6 3 3 2 0 1 1 3 11 3 3 2 2 3 | 2
D16 4 1 4 0 7 5 6 6 2 5 4 0 2 | 1w 2 | 35
D17 2 1 1 0 0 1 1 1 1 3 1 0 1 2 1 8
D18 2 2 2 0 1 2 2 2 2 4 2 0 3 4 2 | 15
Osszegezve | 56 | 47 | 48 | 40 | 36 | 26 | a5 | s2 | s2 | 103 | 48 | 40 | 62 | 97 | 52 | 402
ElosZdss | 18 | 17 | 15 | 11 8 2 | 14 | 16| 15| 18| 15| 12| 13| 16 | 15
Flosslast | 31 | 28 | 36 | 38 | a5 | 22 | 32 | 33 | 35 | 57 | 32 | 36 | 48 | 61 | 35
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13. melléklet. ,,E-osztaly” (8. osztaly, 10 f6)

10

Fit

O o
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14. Melléklet (,,E-osztaly”)

Tanulok

E1l

Osszesen

-3 Kdlcsonds vélasztas
o~ ] ~ [T} © ~ © o S »E s
L i w i w w i i o % 3
Sg| ax 2x 1x Ossz.
4 - 2 - 2
5 - - - -
4 - 2 - 2
3 1 1 - 2
4 - - - -
3 - 2 - 2
3 - 3 - 3
3 - - - -
2 2 - - 2
4 1 3 - 4
0 4 7 2 1 6 1 3 6 35 4 13 0 17
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15. Melléklet (,,E-osztaly™)

. .| Intellekt Szolid
Rokonszenvi B'.Za}".m ualis Népszertiség e aritas -
Kritériumok kritériu Kritériu Kritériuma Aktivitas kritériuma Kritéri Osszegezve
Tanulok m m uma
1 4 2 5 7 8 6 9 3 Rokon. Biz. Intell. Népsz. Aktiv. Szolid.
E1l 3 4 2 1 3 1 6 2 4 7 2 1 4 8 4 26
E2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E3 3 2 4 7 2 0 1 7 4 5 4 7 2 8 4 30
E4 6 5 4 6 2 1 4 6 5 11 4 6 3 10 5 39
E5 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2
E6 1 0 1 0 3 1 3 0 2 1 1 0 4 3 2 11
E7 5 5 1 0 0 0 2 2 2 10 1 0 0 4 2 17
E8 0 0 1 0 1 4 1 0 0 0 1 0 5 1 0 7
E9 3 3 4 4 1 0 2 2 2 6 4 4 1 4 2 21
E10 6 5 6 1 1 1 4 5 4 11 6 1 2 9 4 33
Osszegezve 28 24 23 20 13 8 23 24 23 52 23 20 21 47 23 186
Eloszlas 8 6 8 6 7 5 8 6 7 8 8 6 7 8 7
Blosalast | =35 | 40 | 29 | 33 | 18 | 16 | 29 | 40 | 33 | 65 2,9 33 3,0 5,9 33
mutato
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16. melléklet. ,,F-osztaly” (8. osztaly, 25 fo)

17

18

16

22
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17. melléklet (,,F-osztaly™)

=3 Kolcsonos valasztasok
\g E
. - O
Tanulok S g
=1 S 3 2 N N N & N © |R S| 3 | 2x | 1x | Ossz
o i o i [ L [ [ [ [
L]
214 3 2 1 - 3
1,
4 3 1 1 - 2
1,
24 4 1 - 2 3
i
24 3 2 - - 2
L il
4 4 2 - 1 1 2
4 1 5 - - 2 2
3 1 - - 1
4 2 4 6 - - - -
i
4 o4 | B 2 - 1 3
3 2 - - 2
L]
2.4 3 1 1 - 2
il
4 3 1 - 1 2
2, 2,
4 4 3 - 1 1 2
4 1 - - 1
1 5 2 - 1 3
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17. melléklet folytatasa

Fip 2 2 : |-
F17 . 1 - 2 | 2
Fi8 21’;1 21,;1 1 - 2
F19 1 ] ] ]
F20 21’;1 4 ¥ 5 1 - 2
F21 21’;1 1 - )
F22 2 2 : |-
F23 ) . ]
- | & z T
F25 21,;1 21,;1 4 . 2 2 | 4
Osszesen 3 9 6 2 3 6 4 3 3 4 8 20 14 42
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18. Melléklet (,,F-osztaly™)

. . .| Intellektu . Szplida
Rokqnszenw B.I z’al.ml alis Néps’zgrﬁsé g A.kt’n.ntés r.1t'fis. Osszegezve
Tanulék kritériumok kritérium Kritérium kritériuma kritériuma knr;e;lu
1 4 2 5 7 8 6 9 3 Rokon Biz. Intell. Népsz. Aktiv. Szolid.
F1 3 3 2 24 4 0 6 4 2 6 2 24 4 10 2 48
F2 8 5 8 14 2 1 7 4 7 13 8 14 3 11 7 56
F3 6 4 5 0 14 14 9 9 5 10 5 0 28 18 5 66
F4 2 2 2 0 0 0 2 3 3 4 2 0 0 5 3 14
F5 3 2 3 0 0 1 0 1 2 5 3 0 1 1 2 12
F6 3 2 0 0 2 0 3 3 1 5 0 0 2 6 1 14
F7 1 1 1 0 0 2 0 1 1 2 1 0 2 1 1 7
F8 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
F9 5 5 5 23 10 4 5 5 6 10 5 23 14 10 6 68
F10 3 3 3 0 1 0 1 1 2 6 3 0 1 2 2 14
Fi1 4 3 2 3 0 0 0 3 2 7 2 3 0 3 2 .
F12 3 1 2 0 1 1 0 1 1 4 2 0 2 1 1 10
F13 2 3 2 0 2 0 4 5 3 5 2 0 2 9 3 21
F14 3 2 2 0 2 2 186 2 1 5 2 0 4 3 1 15




18. melléklet folytatasa

F15 7 6 6 2 1 2 4 3 6 13 6 2 3 7 6 37
F16 2 2 1 0 1 0 1 1 2 4 1 0 1 2 2 10
F17 3 3 0 0 0 2 0 0 0 6 0 0 2 0 0 8
F18 1 2 3 0 2 3 4 1 3 3 3 0 5 5 3 19
F19 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
F20 2 3 2 0 0 0 1 1 2 5 2 0 0 2 2 11
F21 2 2 2 0 0 1 0 1 1 4 2 0 1 1 1 9
F22 1 1 1 0 1 1 1 1 2 2 1 0 2 2 2 9
F23 1 1 0 2 0 0 1 0 0 2 0 2 0 1 0 5
F24 1 1 1 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 1 4
F25 4 6 4 0 2 2 4 5 5 10 4 0 4 9 5 32
Osszegezve 70 63 58 68 45 37 54 55 58 133 58 68 82 109 58 508
Eloszl4s 23 23 21 6 14 | 14 | 16 | 20 21 23 21 6 19 21 21
Er':jf;f;‘ 3,0 27 28 13 | 32 | 26 | 34 | 27 | 28 58 28 11,3 43 5,2 28
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19. sz. Melléklet

Meéréeszkozok eredményeinek osszesitése

Tanuloi értékelés Pedagogusi értékelés

Tanuld Nem Nem

Népszeri , . Kozponti Perem Népszerii , . Kézponti Perem
népszeri népszerii

A P A P A P A P A P A P A P A P

Al X** X

A2 X X

A3 X** X X X

AL* X X X X

A5 X X

A6 X X

A8 X X

A9 X X

All X X

Al2 X

X

Al13 X** X

ALT*

Al9

A22

X | X | XX

A23

X
X | X | X|X|X
X

A25 X

B2 X X

B3 X X

B4 X

X

B10 X X

B11 X X X X

B14 X X

Cc2 X X

C3 X X

C6 X X

c7

Cl1

C12

XX | XX
X

Cl4*

C15 X X

D2*

X
X
X
X

D3 X X

D4 X X

D5 X X

D6 X X X X

D8 X X
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Tanuloi kérd6iv Pedagdgusi kérddiv
Sorszam Népszerii né’[\)l:Zrzrﬁ Kézponti Perem Népszerti né';:;;w Koézponti Perem
A P A P A P A P A P A P A P A P
D10 X X X X
D11 X X
D12 X X X X
D14 X X
D16 X X
D17 X X
D18 X X
El X X
E2 X X X X
E5 X X X X
E6 X** X
E7 X X
E8* X X X X
E10 X** X
F3 X** X
F4 X X
F8 X X
F9 X X
F11 X X
F16 X X
F19 X X X X
F20 X X
F22 X X
F23 X X X X
F24 X X X X
F25 X** X

Megjegyzés: * ellentmondasos gyerek, ** pedagogusi interjuval egyezik; A-agressziv, P-proszocidlis
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20. melléklet

SZOCIOMETRIA

Kedves Tanul6!
Az alabbi kérdbivvel az osztalyodon beliili kapcsolatokat szeretném megismerni.
Kérlek, a kérdések mindegyikére 3 — 3 osztalytarsad monogramjaval valaszolj! Esetenként lehet
kevesebb nevet is beirni. A valaszokat titkosan fogom kezelni.

Kérlek, valaszolj az alabbi kérdésekre!

1. Kikkel vagy a leginkabb joban?

9. Ha nektek kellene megszerveznetek az osztalykirandulast, mely osztilytarsaid lennének a

legalkalmasabbak erre a feladatra?
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Név:

21. melléklet

MEGKI"JZpESI STRATEGIAK
Onjellemzés

Jelige:

Iskola:

Osztaly:

Karikdzd be mindegyik kérdésnél annak a mondatnak a betiijelét, amit leginkabb tennél
abban a helyzetben! Ha nem tudsz ezek koziil valasztani, akkor ird a pontozott vonalra

azt, amit csinalnal!
1. Mit csinalsz, ha elveszi egy tarsad azt, ami a tied?

A, Szdlok egy felnéttnek, hogy segitsen visszavenni téle.

B, Sirok.

C, Visszaveszem és megmondom, hogy ilyet ne csinaljon maskor.
D, Szélok egy tarsamnak, hogy segitsen visszavenni tdle.

E, Megverem.

F, Ré&iivoltok, hogy adja vissza.

G, Nem szolok semmit, elmegyek onnan.

2. Mit csinalsz, ha egy feladatot nem akarsz megcsinalni?

A, Megverem azt, aki rd akar venni arra, hogy megcsinaljam a feladatot.
B, Sirni kezdek.

C, Sz6 nélkiil elmegyek onnan.

D, Szolok egy tarsamnak, hogy nem akarom megcsinalni a feladatot.

E, Mérges leszek.

F, Varok egy kicsit, hatha megjon a kedvem a feladathoz.

G, Szolok egy felndttnek, hogy nem akarom megcsinalni a feladatot.

3. Mit csinalsz, ha abba akarsz hagyni egy feladatot, mert nem tudod megcsinalni?

A, Szolok egy felndttnek, hogy nem csindlom tovabb.
B, Sirni kezdek.

C, Szolok egy tarsamnak, hogy nem csinalom tovabb.
D, Segitséget kérek egy feln6ttol.

E, Sz6 nélkiil abbahagyom és elmegyek onnan.

F, Segitséget kérek egy tarsamtol.

G, Mérges leszek, kiabalok.
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4. Mit csinalsz, ha egy tarsad zavar tanulas kézben?

A, Megkérem, hogy hagyjon tanulni.
B, Elkezdek vele veszekedni.

C, Szélok egy felnéttnek.

D, Megverem.

E, Elkezdek sirni.

F, Elmegyek és mashol tanulok.

G, Szo6lok egy tarsamnak.

5. Mit csinalsz, ha egy tarsad nem hagy téged jatszani?

A, Elkezdek sirni.

B, Elmegyek és mashol jatszom.

C, Elkezdek vele veszekedni.

D, Megkérem, hogy hagyjon jatszani.
E, Megverem.

F, Sz6lok egy felnéttnek.

G, Szolok egy tarsamnak.

6. Mit csinalsz, ha egy tarsad kicsufol téged?

A, En is kicstfolom valamivel.

B, Megmondom neki, hogy ne csufoljon.
C, Megverem.

D, Szolok egy felnéttnek.

E, Elmegyek onnan.

F, Sirni kezdek.

G, Szolok egy tarsamnak.

7. Mit csinalsz, ha egy pedagogus leszid téged, mert nem jol viselkedsz?

A, Megprobalok jol viselkedni.
B, Sirni kezdek.

C, Elmegyek onnan.

D, Szolok egy masik felndttnek.
E, Mérges leszek.

F, Szblok egy tarsamnak.

G, Megiitom.

8. Mit csindlsz, ha egy tarsad leszid téged, mert egy feladatot nem csinalsz jo6l?

A, Megprobalom kijavitani a hibat.

B, Sirni kezdek.

C, Abbahagyom a feladatot és elmegyek onnan.

D, Megkérek egy felnéttet, hogy segitsen kijavitani a hibat.
E, Mérges leszek.

F, Megkérem egy tarsamat, hogy segitsen.

G, Megiitom.
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9. Mit csinalsz, ha egy tarsad megiit téged?

A, Szolok egy felndttnek.

B, Visszaiitok.

C, Megkérem, hogy ne bantson.

D, Szdlok egy tarsamnak, hogy védjen meg.

E, Megprobalok minél hamarabb elmenni onnan.
F, Sirni kezdek.

G, Szo6lok egy tarsamnak.

10. Mit csinalsz, ha egy tarsad bosszant téged?

A, Szolok egy felndttnek.

B, Elkezdek vele veszekedni.

C, Megverem.

D, Megkérem, hogy ne piszkaljon.

E, Sirni kezdek.

F, ElImegyek onnan.

G, Szolok egy gyereknek, hogy segitsen.

11. Mit csinalsz, ha elvesznek egy tarsadtél valamit, ami az 6vé?

A, Szolok egy felnbttnek.

B, Sirni kezdek.

C, Megmondom annak, aki elvette, hogy ilyet ne csinaljon maskor.
D, Szolok egy tarsamnak.

E, Megverem azt, aki elvette.

F, Raiivoltok arra, aki elvette, hogy adja vissza.

G, Nem csinalok semmit, elmegyek onnan.

12. Mit csinalsz, ha az egyik tarsad nem akar egy feladatot megcsinalni?

A, Megverem, hogy csinalja meg.

B, Sirni kezdek.

C, Sz6 nélkiil elmegyek onnan.

D, Szolok egy tarsamnak, hogy nem akarja megcsinalni a feladatot.
E, Mérges leszek.

F, Varok egy kicsit, hatha megjon a kedve a feladathoz.

G, Szolok egy feln6ttnek, hogy nem akarja megcsinalni a feladatot.

13. Mit csinalsz, ha egy tarsad abba akar hagyni egy feladatot, mert nem tudja?

A, Nem foglalkozom vele, elmegyek onnan.

B, Sirni kezdek.

C, Megverem, hogy csinalja.

D, Azt kérem egy feln6ttél, hogy vegye ra arra, hogy folytassa.
E, Megvarom, amig megjon a kedve a feladat folytatasahoz.

F, Azt kérem egy tarsamtol, hogy vegye ra arra, hogy folytassa.
G, Megmondom neki, hogy be kell fejeznie a feladatot.
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14. Mit csinalsz, ha egy tarsadat zavarja valaki egy feladat megoldasa kézben?

A, Megkérem, hogy hagyja dolgozni.
B, Elkezdek vele veszekedni.

C, Szélok egy felnéttnek.

D, Megverem.

E, Elkezdek sirni.

F, ElImegyek onnan.

G, Szo6lok egy tarsamnak.

15. Mit csinalsz, ha egy tarsadat nem hagyja valaki jaték kozben?

A, Elkezdek sirni.

B, EImegyek onnan.

C, Elkezdek vele veszekedni.

D, Megkérem, hogy hagyja jatszani.
E, Megverem.

F, Sz6lok egy felnéttnek.

G, Szolok egy tarsamnak.

16. Mit csinalsz, ha valaki kicsufolja egy tarsadat?

A, Elkezdek vele iivoltozni, hogy hagyja abba.

B, Megmondom neki, hogy ne csufolja ki, mert ez nem jo érzés.
C, Megverem.

D, Szolok egy felnéttnek.

E, Elmegyek onnan.

F, Sirni kezdek.

G, Szolok egy tarsamnak.

17. Mit csinalsz, ha egy pedagégus leszidja az egyik tarsadat, mert nem jol viselkedik?

A, Megprobalom ravenni, hogy jol viselked;jék.
B, Sirni kezdek.

C, Elmegyek onnan.

D, Szolok egy masik felndttnek.

E, Mérges leszek.

F, Szo6lok egy tarsamnak.

G, Megiitom azt, aki leszidta a tarsam.

18. Mit csinalsz, ha egy tarsad leszidja az egyik tarsadat, mert az egy feladatot nem csinal jol?

A, Segitek neki kijavitani a hibat.

B, Sirni kezdek.

C, Elmegyek onnan.

D, Megkérek egy felnéttet, hogy segitsen neki.
E, Mérges leszek.

F, Megkérem egy tarsamat, hogy segitsen neki.
G, Megiitom azt, aki leszidta a tarsamat.
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19. Mit csinalsz, ha latod, hogy egy tarsadat megiit valaki?

A, Nem foglalkozom vele, elmegyek onnan.
B, Szblok neki, hogy hagyja abba.

C, Elkezdem iitni azt, aki bantja 6t.

D, Szolok egy felnéttnek.

E, Csak nézem Oket, nem szolok bele.

F, Elkezdek sirni.

H, Szdélok egy tarsamnak.

20. Mit csinalsz, ha egy tarsadat bosszantjak?

A, Szolok egy felndttnek.

B, Elkezdek azzal veszekedni, aki bosszantja.
C, Megverem.

D, Megkérem, hogy ne piszkalja a tarsam.

E, Sirni kezdek.

F, ElImegyek onnan.

G, Szolok egy gyereknek.

21. Mit csinalsz, ha egy tarsad sirni kezd?

A, Nézem és nem csinalok semmi mast.

B, Szdlok egy felndttnek, hogy segitsen neki.

C, Odamegyek hozza és megkérdezem, hogy mi a baja.
D, Elkezdek sirni.

E, Elmegyek onnan.

F, Megvigasztalom.

G, Szolok egy tarsamnak.

Ko6sz6nom a segitségedet!

95



22. melléklet

MEGKUZDESI STRATEGIAK
Pedagégusvaltozat

A tanuld neve:

Iskola: Osztaly:

Karikdzza be mindegyik kérdésnél annak a mondatnak a betiijelét, amit leginkabb tenne
a gyermek abban a helyzetben! Ha nem tud ezek koziil valasztani, akkor irja a pontozott
vonalra azt, amit a tanulé csinalna!

1. Mit csinal, ha elveszi egy tarsa téle azt, ami az 6vé?

A, Sz0l egy felnbttnek, hogy segitsen visszavenni téle.

B, Sir.

C, Visszaveszi és megmondja neki, hogy ilyet ne csinaljon maskor.
D, Szdl egy tarsanak, hogy segitsen visszavenni téle.

E, Megveri a tarsat.

F, Raiivolt, hogy adja vissza.

G, Nem sz6l semmit, hanem elmegy onnan.

2. Mit csinal, ha egy feladatot nem akar megcesinalni?

A, Megveri azt a tarsat, aki rd akarja venni arra, hogy megcsinalja a feladatot.
B, Sirni kezd.

C, Sz6 nélkiil elmegy onnan.

D, Sz6l egy tarsanak, hogy nem akarja megcsinalni a feladatot.

E, Mérges lesz.

F, Var egy kicsit, hatha megjon a kedve a feladathoz.

G, Sz6l egy felnéttnek, hogy nem akarja megcsinalni a feladatot.

3. Mit csinal, ha abba akar hagyni egy feladatot, mert nem tudja megcsinalni?

A, Sz0l egy felnbttnek, hogy nem csinalja tovabb.
B, Sirni kezd.

C, Szol egy tarsanak, hogy nem csinalja tovabb.
D, Segitséget kér egy feln6ttol.

E, Szo6 nélkiil abbahagyja és elmegy onnan.

F, Segitséget kér egy tarsatol.

G, Mérges lesz és kiabal.

96



4. Mit csinal, ha egy tarsa zavarja 6t tanulas kozben?

A, Megkéri, hogy hagyja 6t tanulni.
B, Veszekedni kezd vele.

C, Szdl egy felnéttnek.

D, Megveri.

E, Elkezd sirni.

F, Elmegy onnan és mashol tanul.
G, Sz6l egy tarsanak.

5. Mit csinal, ha egy tiarsa nem hagyja 6t jatszani?

A, Elkezd sirni.

B, Elmegy onnan és mashol jatszik.
C, Elkezd vele veszekedni.

D, Megkéri, hogy hagyja 6t jatszani.
E, Megveri.

F, Sz6l egy felnéttnek.

G, Sz0l egy tarsanak.

6. Mit csinal, ha egy tarsa kicsufolja 6t?

A, O is kicstfolja valamivel.

B, Megmondja neki, hogy ne csufolja.
C, Megveri.

D, Szol egy felndttnek.

E, Elmegy onnan.

F, Sirni kezd.

G, Sz0l egy tarsanak.

7. Mit csinal, ha egy pedagogus leszidja, mert nem jol viselkedik?

A, Megprobal jol viselkedni.
B, Sirni kezd.

C, Elmegy onnan.

D, Sz6l egy masik feln6ttnek.
E, Mérges lesz.

F, Sz6l egy tarsanak.

G, Megiiti azt, aki leszidja.

8. Mit csinél, ha egy tarsa leszidja 6t, mert egy feladatot nem csinal jé1?

A, Megprobalja kijavitani a hibat.

B, Sirni kezd.

C, Abbahagyja a feladatot és elmegy onnan.

D, Megkér egy felnottet, hogy segitsen kijavitani a hibat.
E, Mérges lesz.

F, Megkéri egy tarsat, hogy segitsen.

G, Megiiti.
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9. Mit csinal, ha egy tarsa megiiti 6t?

A, Sz0l egy felnbttnek.

B, Visszaiit.

C, Megkéri, hogy ne bantsa.

D, Szdl egy tarsanak, hogy védje meg.
E, Elmegy onnan.

F, Sirni kezd.

G, Sz0l egy tarsanak.

10. Mit csinal, ha egy tarsa bosszantja 6t?

A, Sz0l egy felnéttnek.

B, Elkezd vele veszekedni.

C, Megveri.

D, Megkéri, hogy ne piszkalja.

E, Sirni kezd.

F, EImegy onnan.

G, Sz6l egy tarsanak, hogy segitsen neki.

11. Mit csinal, ha elvesznek egy tarsatoél valamit, ami az 6vé?

A, Sz6l egy felndttnek.

B, Sirni kezd.

C, Megmondja annak, aki elvette, hogy ilyet ne csinaljon méaskor.
D, Sz6l egy tarsanak.

E, Megveri azt, aki elvette a tarsatol a tulajdonat.

F, Ra&iivolt arra, aki elvette, hogy adja vissza.

G, Elmegy onnan.

12. Mit csindl, ha az egyik tarsa nem akar egy feladatot megcsinalni?

A, Megveri, hogy csinalja meg.

B, Sirni kezd.

C, Sz6 nélkiil elmegy onnan.

D, Sz6l egy tarsanak, hogy nem akarja megcsinalni a feladatot.
E, Mérges lesz.

F, Var egy kicsit, hatha megjon a kedve a feladathoz.

G, Sz0l egy felndttnek, hogy nem akarja megcsinalni a feladatot.

13. Mit csinal, ha egy tarsa abba akar hagyni egy feladatot, mert nem tudja?

A, Nem foglalkozik vele, és elmegy onnan.

B, Sirni kezd.

C, Megveri, hogy csindlja.

D, Azt kéri egy feln6ttdl, hogy vegye ra arra, hogy folytassa.

E, Megvarja, amig megjon a kedve a feladat folytatasahoz.

F, Azt kéri egy tarsatol, hogy vegye ra arra, hogy folytassa.

G, Megprobalja meggy6zni arrol, hogy be kell fejeznie a feladatot.
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14. Mit csinal, ha egy tarsat zavarja valaki egy feladat megoldasa kézben?

A, Megkéri, hogy hagyja 6t dolgozni.
B, Elkezd vele veszekedni.

C, Szol egy felndttnek.

D, Megveri.

E, Elkezd sirni.

F, EImegy onnan.

G, Sz0l egy tarsanak.

15. Mit csinal, ha egy tarsat nem hagyja valaki jaték kozben?

A, Elkezd sirni.

B, Elmegy onnan.

C, Elkezd vele veszekedni.

D, Megkéri, hogy hagyja 6t jatszani.
E, Megveri.

F, Sz0l egy felndttnek.

G, Sz6l egy tarsanak.

16. Mit csinal, ha valaki Kkicsifolja egy tarsat?

A, Elkezd vele ivoltdzni, hogy hagyja abba.

B, Megmondja neki, hogy ne cstfolja ki, mert ez nem jo érzés.
C, Megveri.

D, Szol egy felndttnek.

E, ElImegy onnan.

F, Sirni kezd.

G, Szol egy tarsanak.

17. Mit csinal, ha egy pedagogus leszidja egy tarsat, mert nem jol viselkedik?

A, Megprobalja ravenni, hogy jol viselkedjék.
B, Sirni kezd.

C, Elmegy onnan.

D, Sz6l egy masik feln6ttnek.

E, Mérges lesz.

F, Sz6l egy tarsanak.

G, Megveri azt, aki leszidta a tarsat.

18. Mit csinal, ha egy tarsa leszidja egy tarsat, mert egy feladatot nem csinal jol?

A, Segit neki kijavitani a hibat.

B, Sirni kezd.

C, Elmegy onnan.

D, Megkér egy felnéttet, hogy segitsen neki.
E, Mérges lesz.

F, Megkéri egy tarsat, hogy segitsen neki.
G, Megveri azt, aki leszidta a tarsat.
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19. Mit csinal, ha latja, hogy egy tarsat megiiti valaki?

A, Nem foglalkozik vele, elmegy onnan.
B, Sz61 neki, hogy hagyja abba.

C, Elkezdi iitni azt, aki bantja 6t.

D, Szol egy felndttnek.

E, Csak nézi 6ket, nem sz6l bele.

F, Elkezd sirni.

H, Sz0l egy tarsanak.

20. Mit csinal, ha egy tarsat bosszantjak?

A, Sz6l egy felndttnek.

B, Elkezd azzal veszekedni, aki bosszantja.
C, Megveri.

D, Megkéri, hogy ne piszkalja a tarsat.

E, Sirni kezd.

F, EImegy onnan.

G, Sz0l egy gyereknek.

21. Mit csinal, ha egy tarsa sirni kezd?

A, Nézi és nem csinal semmi mast.

B, Sz4l egy felndttnek, hogy segitsen neki.

C, Odamegy hozza és megkérdezi, hogy mi a baja.
D, Elkezd sirni.

E, Elmegy onnan.

F, Megvigasztalja.

G, Sz0l egy tarsanak.

Koszonjiik a segitségét!
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23. melléklet

Hattérkérdoiv
Tanuldneve: .........coovviiiiiiiiiiiiin.. Osztaly: ..ovviiiiiiii
1. Tanulé neme: 1) fiu 2) lany

2. Tanulo életkora: ........................

3. Kérem, mindkét oszlopban jelolje a megfelel6t!

4. Kérem, karikdzza be a megfelel6 szamot!

1.
2
3
4,
5
6

ANYA

S Ol WDN

¢desanya + édesapa

. édesanya + édesapa + nagysziil6(k)

. édesanya + nevelGapa

édesanya + neveldapa + nagysziilo(k)

. édesapa + nevelbanya

. édesapa + neveldanya + nagyszilé(k)

5. Kérem, karikazza be a megfelelot!

a)
b)
c)
d)
€)

egyke gyermek
egy édestestvér
két édestestvér
harom édestestvér

haromnal tobb édestestvér

altalanos iskola
szakmunkasképzo
érettségi
fels6fokn szakképzés
foiskola
egyetem
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APA

o O WN P

7. egyediilall6 anya

8. egyediilallé anya + nagysziil6(k)

9. egyediilallo apa

10. egyediilallé apa + nagysziil6(k)

11. nagysziil6(k) gondviseld(k)

12. rokon gondviseld(k)

13. nem vér szerinti

) egy féltestvér
g) két féltestvér
h) harom féltestvér

1) haromnal tobb féltestvér

gondviseld(k)



