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Bevezeto

Az informacids és kommunikacids technoldgidk térnyerése, valamint az iskolaban
elsajatitott tudassal kapcsolatos 1Uj elvarasok valtozasokat okoznak a tanitds tandrai
szervezésében. A kutatdsok azonban ramutattak, hogy sok iskoldban még mindig a
hagyomanyos, frontalis oktatas kertil el6térbe a tanérakon (Radnati, 2006).

Az utobbi évek nemzetkozi (Rocard és mtsai, 2010) és hazai kutatasai (Kerber és
Varga, 2009) szerint a természettudomanyos oktatasra, bar a tanulok kornyezetének
megismerésével, a mindennapi aktiv tevékenységekkel all kapcsolatban, hagyomanyosan a
frontalis tanulas jellemzd. A tandrakon a pedagdgus dominancidja tapasztalhatd, a tanuloknak
csak kevés aktiv szerep jut. Magyarorszagon kivételesen erGs ez a tendencia, és az utdbbi
években elterjedd informacios és kommunikacios technoldgidk sem segitettek a probléman,
mivel a tanarok egyszeriien beépitették azokat sajat, maguk szdmara kdzponti szerepet szand
modszerhasznalatukba.

Tanulmanyomban attekintettem az oktatdsi modszerek rendszerét a hazai szakirodalom
alapjan (Bdthory, 2000; Falus, 2003; Radndéti, 2006), valamint a modszerhalmazokba tartozo
kisebb modszerek, eljarasok fobb jellemz6it. Bemutattam a nemzetk6zi mérések és a hazai
kutatasok alapjan a természettudomdnyos oktatds helyzetét napjainkban, hazankban. Ezt
kovetden részleteztem a hazai természettudomanyos oktatdsi modszerekre vonatkozo fobb
vizsgalatok eredményeit.

Empirikus  kutatasomban hetedik és nyolcadik évfolyamon tanulé didkok
természettudomanyos tantargyak irdnti attitidjeit, az oktatasi modszerekhez és eljarasokhoz
val6 viszonyukat, a lehetséges tanorai valtozasokkal kapcsolatos véleményliket tartam fel
tanuloi kérdoivek, valamint 6rai megfigyelések alapjan. A kutatas soran kitértem a modszerek
tantargyankénti csoportositasara, a tanulok nemek ¢és évfolyam alapjan felfedezheto
kiilonbségeire, valamint az oktatdsi modszerek kozotti Osszefliggésekre. Az altalam
megfigyelt tanérak alapjan bemutatom, milyen modszerek jelennek meg a biologia, foldrajz,
fizika és kémia tanérdkon. Végiil Osszevetem a kutatdsom eredményeit a szakirodalom

eredményeivel, és néhany fontosabb kovetkeztetést vonok le.



1. Az oktatasi modszerek megjelenése az uj évezred oktatasaban
1.1. Az oktatasi mdédszerek fogalma

A hazai kozoktatas a XXI. szdzadban olyan kihivasokkal &ll szemben, mint az
alkalmazhat6 tudas felértékelodése a tanitasi-tanuldsi folyamatokban, a kulcskompetencidk
fejlesztése, illetve az eurdpai és vilagviszonylatban is versenyképes tudés biztositasa a tanulok
szamara. Molnar (2011) ramutat, hogy az oktatdsban paradigmavaltasra van sziikség, mert a
mai elvarasok nem teljesiilhetnek a korabban megszokott modszerekkel. Hruskova (2012)
cseh kutatd az oktatasi stratégidkat az oktatas folyamatanak rendszeres 0sszetevdjének tartja,
melyek részeiként nevezi meg a tanitasi €és tanuldsi stratégiakat, ezeken beliil kiemelve a
pedagogusok és a tanulok konkrét tevékenységeit. Falus (2003) a stratégiat olyan komplex
rendszerként azonositja, amelybe beépitik az oktatdsi moddszereket, €és azokat eldre
meghatarozott célok alapjan alkalmazzak. A kiilonb6zo tartalommal rendelkezd stratégiadk
esetében mas-mas modszert célszerli alkalmazni. A modszerek az oktatdsi folyamat
rendszeres elemei, a résztvevok tevékenységének részei. A moddszerek mellett kiemeli az
oktatas szervezési modjait is, amelyeket a pedagogus tevekenységei alapjan hatarozunk meg,
valamint a kiilonb6zé munkaformdkat, melyeket a tanuldk tevékenységei altal értelmeziink.
Az eljarasok altalanossagban jelentik a tanorai tevékenységeket. Példaként bemutatja a
eljarasaként a kérdezést alkalmazni. Nagy (1997) hangsulyozza, hogy a moddszerek alatt
tobbnyire a tanuldéi modszereket kell érteniink, €s csak masodsorban a tanari modszereket. Az
oktatasi modszerek kivalasztasat befolyasoljak a tervezés és értékelés folyamatai. A hazai és
nemzetk6zi szakirodalom a modszerekkel kapcsolatban egyrészt a csoportmunka lehetdségeit
emeli ki, masrészt az egymastdl eltérd moddszerek Osszevondsara helyezi a hangsulyt
(Bathory, 2000). Az oktatasi modszerek csoportositasara tobbféle szempont l1étezik hazankban
(Bathory, 2000; Falus, 2003; Radnati, 2006).

Radnoti (2006) szerint a tanulasi kdrnyezet fogalmahoz tartoznak azok az eszkozok,
amelyek az oktatasi folyamat részei. Ilyen a tanulasi folyamat terve, a tanulasi folyamat soran
1étrejovo interakciok, valamint a didkok eldzetes tudédsa. Bathory (2000) a tanuldsszervezési
stratégidkat a taneszkozok, oktatastechnikai eszkozok és értékelési eljarasok egyiittesének
tartja. Hruskova és Markova (2012) az oktatastechnikai eszkdzok esetében kiemeli, hogy az
informacios ¢€s kommunikéacids technoldgidk tanulasi folyamatba torténd beagyazasa

napjainkban mar minden fejlett eurdpai orszag oktatasadban sziikségszert.



Makadi (2009) a kompetencialapt tanitasi-tanulasi gyakorlat alapjan segitonek nevezi
azokat a pedagogusokat, akik a tanulokozponti oktatdsi modszereket helyezik eldtérbe.
Veszprémi (2005) részletezi, hogy a modszerek kivéalasztasait meghatarozzék az adott
tantargyak sajatos jellemzOi, a tanuldk fejlettségi szintje, valamint az oktatastechnologiai
feltételek. Zétényi (2004) jelzi a hatékony tanar egyik legfontosabb jellemz6jét, hogy a
tanitasi-tanulasi modszerei folyamatosan alkalmazkodnak a diakok érdeklédéséhez, valamint
segitik fenntartani a tanulok figyelmét. Az életszeriiség kapcsan kiemeli, hogy olyan
pedagogusokra van sziikség, akik nem ragaszkodnak minden aron egyes taneszk6zokhoz,
példaul nem torekszenek a tankonyvek szovegének szd szerinti atadasdra, hanem a

mindennapokhoz, a tanulok aktualis életszakaszahoz probaljak kotni a tanitést.

1.2 Az oktatasi modszerek csoportositasa

Radnoti (2006) tizenharom konkrét oktatasi modszert kiilonit el egymastol, de a
modszereket csoportositva nyolc mdodszerhalmazt mutat be. Ezek a frontélis osztalymunka, a
tanari magyardzat, az 0nallo tanuld6i munka, a paros munka, a tanuldk csoportos
feladatmegoldéasa, a tanulok csoportos kisérletezése, a tanulok hosszabb projekten vald
munkdja, valamint a jaték modszere. Bdthory (2000) hadrom nagy kategoriat jeldl meg, az
alapmoédszerek, a motivald moddszerek és a stratégidk (mas néven komplex moddszerek)
halmazat. Falus (2003) tizenharom oktatasi modszert nevez meg. (Tizennegyedikként emliti a
tanulmanyi kirandulast, de mivel ez a mddszer nem a tandrai keretek kozott zajlik, ezért a
tovabbiakban nem képezi részét a tanulmanyomnak). Az oktatasi modszerek csoportositasat a
harom szakirodalom alapjan az 1. tablazatban mutatom be. A Falus (2003) altal kidolgozott, a
modszereket részletesen elemekre bontd struktirat hasonlitottam Ossze a két masik, emlitett

rendszerezéssel.



1.

tablazat. Az oktatasi modszerek csoportositasa Bathory (2000), Falus (2003) és Radnoti

(2006) alapjan
Moédszerek Moédszerek Moédszerek
Falus (2003) Bathory (2000) Radnoti (2006)
Eldadas Frontalis osztalymunka
Magyarazat
Elbeszélés Tanari magyarazat
Tanari magyaréazat

Szemléltetés

Megbeszélés

Tanulok kisel6adasai
Individualizalas
Tanulasi szerzddés
Individualizalas vagy Onéllé tanulo1 munka
Hézi feladat
munkaltatas
Munkaltaté méddszer Munkaltatas
Vita
A tanulok csoportos
Kooperativ oktatasi modszer feladatmegoldasa
Motivaldo modszerek A tanuldk egy hosszabb
Projektmodszer

projekten dolgoznak

Szimulacio, szerepjaték és a
. Jaték
jaték

Az 1. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a tanari magyardzat fogalmi korébe tartozo
modszerek Bdathory (2000) és Radnoti (2006) esetében tobbnyire megegyeznek. Radnoti
(2006) 6nallo tanuldi munkaval meghatarozott modszerei Bathory (2000) esetében két részre
oszthatok, munkaltatdsra, vagy individualizdldsra. Utobbi szerz6 a tanulok kozos
Radnoti  (2006) elvalasztja egymastdl a tanuldk csoportos feladatmegoldasat a
projektmunkatol, és a jatéktol. A tovabbiakban az emlitett oktatdsi modszerek jellemzdit

mutatom be roviden a szakirodalom alapjan.



1.2.1. Tanari magyarazat

Bathory (2000) az alapmodszerek kozé sorolja a tandri magyarazatot, €s azonositja azt a
frontalis oktatissal, amelynek részei a beszélgetés, az eldadas, valamint a szemléltetéssel
kisért eléadas. Radnoti (2006) ellenben szétvalasztja a frontalis osztalymunkat, ahol a tanulok
egymassal torténd kozos haladasan van a hangsuly, €és a tanari magyarazat fogalmat, amely
soran a megértés a pedagdgus ismereteinek atadasaval torténik meg. Mindkét esetben jelzi,
hogy a figyelem és a koncentracio fejlesztése all a kozéppontban. Falus (2003) tobb
modszerre bontja a frontalis oktatds tdmogato stratégiakat, és a magyaréazat {6 jellemzdiként a
monologikus kozlést, valamint a tananyagon beliil a kapcsolddasok, torvények, fogalmak
megértésének segitését irja le. Nagy (1997) a magyarazatot a tanari kommunikacio
dominancidjaval jellemzi.

Falus (2003) bemutatja a magyarazat harom fajtajat, az értelmez6 vagy interpretativ, a
leir6 és az okfeltard0 magyarazatot. Az értelmezO, interpretativ magyarazat az egyes
szakkifejezések, definiciok megértését segiti eld. Ennek egyik legfontosabb pontja a rendez6
elvek, struktira pontos bemutatasa a tanulok szamara, amelyet napjainkban mar megkonnyit a
szamitogép, mivel az elére elkészitett diasorozatok legelején a pedagogusok illusztralhatjak az
adott tanora menetét, a tananyag vazlatat. A didkoknak sz6l6 magyarazat sordn figyelembe
kell venni a hallgatosag életkorat és képességeit, és ennek megfeleléen kell felépiteni a
tanorat. Oroszlany (2007) szerint a legfontosabb motivum, ami a tanuldkat aktivitasra
buzditja, maga az érdekes tananyag. Falus (2003) a magyarazat masodik tipusaként a leird
magyarazatot nevezi meg, amely egy folyamatot, rendszert igyekszik szemléltetni. Oroszldny
(2007) jelzi, hogy a leir6 magyarazat egyik alapja a jellemzés. Ilyenkor a folyamat legfobb
tulajdonsagait felsoroljuk, hogy megéllapitsuk, pontosan hogyan is megy végbe. Csapo
(2003) viszont kiemeli, hogy a tanulok sok esetben olyan alapfogalmakat nem tudnak
alkalmazni a gyakorlatban, mint példaul az aranyossag fogalmat. A probléma, hogy az arany
fogalmaval kapcsolatos tananyagrészeket a didkok memorizaljak, de nem értik meg. Kdrpdti
(2007) ramutat a szamitogéppel segitett tanulas azon elOnyére, hogy sok esetben a
tananyagrészek bemutatdsakor nincs sziikség a pedagdgus allandd, magyarazéd jellegii
jelenlétére, ugyanakkor a didkok barmilyen kiegészitd kérdéssel fordulhatnak a tanar felé, ha
valamit nem értenek, vagy kiegészité informaciora vagynak. Ugyanakkor a pedagdgus
részérél folyamatos figyelemmel kell kisérnie, a tanulok milyen internetes oldalakrol
probalnak  informacidkat  gylijteni. Ha példdul egy tanar elmagyardz egy

természettudomanyhoz kapcsolédé folyamatot, és hazi feladatként azt adja a tanuldknak,



hogy egészitsék ki oran tanult ismereteiket, a diakok hamis informaciokhoz is juthatnak, és
tévképzetek alakulhatnak ki benniik (Korom, 2002). Talanquer (2006) az ilyen tévképzeteket
emeli ki a kémiatanitds sordn, amikor a didkok 6sztondsen kovetik sajat elképzeléseiket, €s
emiatt tévesen integraljak az 10j tudast. Falus (2003) a magyarazat harmadik fajtajanak az
okfeltar6 magyarazatot tartja, amely jelenségek miértjeit, okait vizsgalja. Oroszldny (2007)
elétérbe helyezi ezen esetekben a tanulok gondolkodasi képességeinek fejlesztését, ugy véli,
hasznos, ha a didkok maguk végeznek kiilonbozd kutatomunkékat egy-egy jelenség okainak
megvizsgalasara. Csapo (2003) részletesen kifejti a fentebb mar roviden bemutatott
aranyfogalom megértésével kapcsolatos problémékat. Az ilyen alapfogalmak megértésének
hidnya az okfeltar6 magyarazatot is befolyasolhatja, hiszen ha tanulok nem ismerik a
legalapvetébb fogalmak meghatdrozésait, illetve nem tudjak alkalmazni azokat, akkor a
fogalmak kozotti 6sszefiiggéseket sem fogjak tudni elemezni.

Nagy (2003) jelzi, hogy magyarazatot gyakran kiegészitik a tanari kérdések. Falus
(2003) leirja a kérdések tanoraba torténd beiktatasanak legfontosabb feltételeit. Ramutat, hogy
a kérdések segitik a tanulok figyelmének fenntartasat, a megértés ellendrzését, illetve a
magyarazat tovabbi részének modositasat, ha a kérdések altal torténd visszajelzés alapjan
sziikség lenne ra. A kérdezés a magyarazat 1€nyeges eleme, amely sordn kiilonos figyelmet
kell forditani a negativ példak elkeriilésére. Ebbe a kategoriaba tartoznak a szuggesztiv
kérdések, valamint az eldontendd kérdések, melyek esetén a didkok mindenféle eldzetes tudas
nélkiil, mar a pedagogus hangsulyabol tudhatjak a valaszt. Duit, Treagust és Widodo (2008)
részletezik a jo pedagogus jellemzdi kozott a gondolatébresztd kérdések alkalmazasat,
amelyek a mindennapi tevékenységek, jelenségek fogalmi Osszekapcsolasat segiti a
tananyaggal, példaul a természettudomanyos tanordkon. Az ilyen esetekben a kérdéseket nem
a pedagogusnak kell megvalaszolnia, hanem a tanulokat kell ravezetnie a megoldasra. Falus
(2003) szorgalmazza a részdsszefoglalasok, ismétlések megjelenését a magyardzat oktatasi
modszerként vald alkalmazasa soran. Ezéltal a tanulok pontosabban ismerni fogjdk azokat a
tényeket, amelyek kulcsfontossagliak az adott tananyagban.

Falus (2003) hangsulyozza, hogy a magyarazat oktatasi modszerként vald eredményes
alkalmazasadhoz olyan eljarasokra, készségekre van sziikség, amelyek hatékonnya teszik a
tanitdsi folyamatot. Elséként a célok pontos meghatarozasat jeloli meg a magyarazat
tervezésekor sziikséges eljarasok koziil. Lényegesnek tartja tovabba, hogy a példak
kivalasztasa, illetve a magyarazat rendszerének meghatirozasa a tervezéskor megtorténjen,
hogy gordiilékenyen folyhasson a tanitdsi-tanuldsi folyamat az iskoldban. Ehhez Bathory

(2000) hozza teszi, hogy a szemléltetés, illetve az ahhoz sziikséges eszkdzok szerepét is
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alaposan meg kell tervezni. Deese és Deese (1992) ezt azzal egésziti ki, hogy a
pedagdgusoknak nem csak a célokat kell meghatirozniuk, hanem a tanérdk menetét is, mert a
magyarazat soran a tanuloknak lesz egy olyan vazlata, amely segit elhelyezni a hallottakat egy
nagyobb rendszerben. Bar a szerzék vizsgalatukat az egyetemi eldaddsokkal kapcsolatban
végezték el, elveik az oktatas barmely szintjén hasznosak lehetnek. Falus (2003) nagyon
fontosnak tartja a tanulok eldzetes ismereteinek figyelembe vételét is. Berner (2004)
hangstlyozza a tananyag strukturalasadnak 1ényegességét, amely soran fontosabb tényezdknek
nevezi meg az Osszefliggések eldzetes kiemelését, a lehetséges problémakra valo felkésziilést
(pl. diakok nehézségekbe litkdzhetnek a tananyag elsajatitasa kdzben), vagy a tanulok
szamara sziikséges minimalis tudds meglétének vizsgalatat az informaciok megértése végett.
Bathory (2000) kiemeli, hogy az elézetes tudas felmérése esetén diagnosztikus értékelést kell
alkalmazni, amely altal a pedagdgus tajékozodhat tanitvanyai képességeirdl, ismereteirdl.
Falus (2003) dontének tartja a magyarazat logikus felépitését az Osszefliggések
bemutatasaban. Deese és Deese (1992) ramutatnak, hogy a fontosabb kulcsmondatokat a
pedagdgusok kiemelhetik a magyarazat soran, emellett a magyarazé kotészavak a gondolati
szerkezetek egybekapcsolasat segithetik eld, illetve vezethetik a tanulok gondolatmenetét is a
tanulasi folyamat alatt. Falus (2003) a vilagos megfogalmazast, illetve a kozismert szavak
hasznélatat tdmogatja a magyarazat soran, és hangsulyozza a logikai kovetkezetlenségek
elkeriilését. Nagy sulyt fektet a mimikaval, gesztusokkal kisért magyarazatnak. Nagy (1997)
szerint legalabb ekkora jelentdésége van a pedagégus hangerejének, valamint tiszta és preciz
kiejtésének. Buda (2000) ugyanakkor hangstlyozza, hogy a tanulas akkor lehet sikeres, ha a
pedagdgust belsd motivacid jellemzi, mert csak akkor tudja atadni lelkesedését a diakoknak.
Nagy (1997) felhivja rd a figyelmet, hogy a magyarazat oktatasi moédszerként valod
alkalmazésa gondolkodasi aktivitast valthat ki a didkokbol. Ezzel kapcsolatban kiemeli azokat
a moddszertani lehetdségeket, amelyek segithetik a figyelem ¢és az érdeklddés felkeltését,
illetve fenntartdsat: az elevenséget, az €letszeriliséget, az jszerliséget, a konkrétsagot, illetve a
humort.

Falus (2003) ramutat, hogy a szemléltetés soran a megvizsgalt dolgok, folyamatok
megfigyelése, elemzése torténik, melynek fontos része a leglényegesebb elemek kiemelése, a
tanulok aktivizdldsa a tanitisi-tanuldsi folyamat soran, illetve a fogalmak megértésének
tdmogatasa. Takdcs (1997) jelzi, hogy a szemléltetés {6 forrasai a kiilonb6z6 audio-vizudlis és
demonstracios eszkozok alkalmazasa lehet. A szerzé kiemeli példaul az oktatofilmek, vagy az
alloképek 4altal torténd szemléltetés hasznossagat, mivel ezek segithetik a tanulok

érdeklédésének fenntartasat az (jszeriiség bevezetésével (Nagy, 1997). Nagy (2003)
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felsorolja, hogy a szemléltetés fejleszti a gondolkodast, felkelti a tanulok érdeklodését a téma
irant, segiti a megfigyelést és a tanultak rogzitését is, de fontosnak tartja, hogy a szemléltetés
mindig a leglényegesebb pontok, jellemzék bemutatdsa céljabdl torténjen. 7oth, Molnar és
Csapo (2011) kutatdsa ugyanakkor ravilagit arra a tényre, hogy a magyar iskoldkban a
korszeri informacios ¢és kommunikacios technologiak rendkiviil korlatozott mértékben
vannak jelen, kiilondsen a kisebb telepiiléseken.

Hunya (2006) bemutatja az Oktatasi Informatikai Stratégia 2004 és 2006 kozott
elérendd céljait, melyek kozil a legkiemelkedébb az IKT-val tAmogatott oktatasi mdodszerek
bevezetése. Fontos volt, hogy a kiilonbozd szemléltetd képek, videdk tobb kontextusban is
felhasznalhatoak legyenek, ne csak egy adott tantargy egyetlen témakoréhez kapcsolodhasson.
Karpati (2008) felhivja rd a figyelmet, hogy a frontalis tanulds pozitiv irdnyban torténd
valtoztatasahoz elengedhetetlen az oktatastechnologiai eszk6zok hasznalatdhoz sziikséges
digitalis kompetencia fejlesztése, tobbek kozott a tanarképzések, illetve tovabbképzések
soran. Ollé (2012) kiemeli a tananyagok digitalizalasanak elényeit, amelynek kdvetkeztében a
tanulok konnyebben juthatnak tuddshoz, valamint a csoportos tanulds is hatékonyabban

val6sulhat meg.

1.2.2. Munkaltatas és individualizalas

Bathory (2000) bemutatja a munkaltatds fogalmat, amikor a tanulok egyénenként
dolgoznak, de nem 6nalldéan tanulnak. Ebbe a kategoriaba tartozik példaul a kotelezden eldirt
hazi feladat. Az individualizalas ellenben a tanuld egyéni és ©6nalldé munkajara épiil, az
Onalloan készitett hazi feladatok, vagy egyéni feladatok kapcsolodnak ide. Radnoti (2006)
fogalmilag egybe tartozonak tekinti a tanulok 6nalldé munkait, amelyek lehetdvé teszik a
tanulok differencialt értékelését. A 2012-es Nemzeti alaptanterv kiemeli, hogy minden
tanulonak joga van sajat képességeinek €s adottsagainak megfeleld oktatasban részesiilnie.
Megallapithato, hogy az 6nallo munkakat tdmogaté modszerek esetén tobb lehetdség adodik a
tanulok kiilonbségeinek figyelembe vételére, az egyéni tanuldst tdmogatd eljarasok
alkalmazasara.

Nagy (2003) hangsulyozza, hogy az egyéni munka soran minden egyes tanul6 kdzvetlen
kapcsolatban all a megoldand6 feladattal, vagy a problémakdzponti tanulds esetén a
problémaval. Lényeges elem, hogy a tanulok nem befolyésoljdk egymds tanuldsi sebességét,
mindségét, mindenki a sajat liteme szerint, az altala tdmasztott elvardsoknak megfelelden

készitheti feladatat.
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A tanulok 6nall6 munkaja, az egyéni, tanulokisérletek, vagy épp a szamitogéppel
segitett egyéni tanulds mind az egyéni munka részeiként értelmezhetdek. A szamitogéppel
torténd munka egyik formdja a formalis, tanoran torténd feladatmegoldés, a masik viszont a
hazi feladatként megoldandd feladatok alkalmazasa. A gyakorlas és személyiségfejlesztés
szempontjabol ezek kivételesen hasznos és hatékony feladatok. Karpati (2004) ramutat, hogy
a tanulok a hazi feladatok megoldéasakor egyre tobbszor haszndlnak internetet. Ugyanakkor az
egyéni munka soran a tanulok tOobbsége sajat elhatarozasbol alkalmazza az internet
segitségével torténd tanuldas modszerét, a pedagdgusok nagy része ugyanis nem tamogatja az
internet otthoni hasznalatan alapulé feladatokat. Ugy vélik, a didkok nem képesek megoldani
az ilyen jellegli feladatokat.

Az egyéni tanulds soran kivételesen fontos a didkok eldzetes tudasanak figyelembe
vétele. Csapo (2006) szerint a hagyomanyos oktatasi modszerek alkalmazasa azért nem
valositja meg a céljait, mert a tanulok egy jelentds része nem sajatitja el megfeleléen az adott
tananyagot. Ez hatranyt jelent a késébbi tanulas soran, rdadasul az 6nalloan megoldando
feladatok esetén nagyobb az esély ra, hogy a pedagdégus nem értesiil a tanulok
hianyossagairol, ha azok nem hivjdk fel r4 a tanar figyelmét. A természettudomanyos
tantargyaknal bizonyos készségek, példaul az als6 tagozatban elsajatitandd szazalékszamitas
alapveto feltétele a tovabbi tanulasi folyamatoknak.

Wagner (2002) a fizikaoktatas példdjan keresztiil mutatja be az egyéni munkaformakat.
Réamutat, hogy a tanulok mar megszerzett tudasa mellett célszerli figyelembe venni az egyéni
érdeklddésiiket is a feladatok kiosztasakor, Osszekapcsolva a fizikaoktatds kiilonb6zo

készségtargyakkal, pl. a rajzzal-, vagy a technikaval.

1.2.3. Motivalé modszerek

Radnoti (2006) kiemeli a két tanuld egyiittmiikodésén alapuld paros munkat, illetve a
diakok csoportos feladatmegolddsat, amelyek a kooperaciora és a masokhoz torténd
alkalmazkodasra helyezi a hangsilyt. Az ilyen jellegi munkdk esetén a feladatokat tobb
csoportra lehet osztani (N. Kollar 2004). Az additiv jellegli feladatoknal a csoport tagjainak
munk3ja, teljesitménye 0sszeadodik (pl. kotélhuzas), mig a kiegyenlitd feladatoknal a tagok
teljesitményének atlaga hatarozza meg a csoport eredményét.

Radnoti (2006) kiilon figyelmet fordit a didkok csoportos kisérletezésére, amikor a
tanulok manipulativ tevékenysége kap kdzponti szerepet. Bathory (2000) struktirajaban ezt a

kutato-felfedez6 modszer részeként nevezhetjiik meg. Kratochvil (2008) szerint a tanulok
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egyénre iranyuld szervezési modjaként is sikeres ez a modszer, amely a fejlesztd értékelés
hatékonysagat erésiti. Ceglédi (2009) felhivja ra a figyelmet, hogy vizsgalatai alapjan a
csoportmunka az olyan esetekben igazan hatékony, ahol a tananyagrész konnyedén
értelmezhetd a didkok szamara ¢€s, kevés az U fogalom. A konnyebb feladatoknal a
csoportmunka soran megjelenhet a fejlesztd értékelés, ahol a tanuldk sajat képességeikhez
mérten vehetnek részt a kozos munkdban. A teljesitmények ellendrzését elvégezhetik a
csoporttarsak, megbeszélhetik kozosen a felmeriild kérdéseket, hibakat.

Benda (2002) bemutatja a kooperativ oktatas sikerességéhez  sziikséges
kovetelményeket, a csoportok kialakitdsa, illetve a terem berendezése szempontjabol. D.
Molnar (2010) kiemeli, hogy a kooperativ oktatds a problémamegold6 stratégiakkal
kiegésziilve tud a legeredményesebb lenni. Mivel a tanuloknak ezekben az esetekben
folyamatosan kommunikélniuk kell egymadssal, igy a hatranyban 1évé tarsaik segitséget
kaphatnak tarsaiktol.

Jozsa és Székely (2004) kilencedikes tanulokkal végzett kutatisaban a szdveges
feladatok megoldasanak készségét fejlesztettek. A kooperativ oktatdsi modszer alkalmazasa
eredményesebbnek bizonyult a frontalis oktatdas modszereinél, rdadasul a didkok
matematikaval kapcsolatos attitlidje jelentdsen javult. Habok (2011) ugyanakkor 6todik €s
hatodik évfolyamon vizsgalta a tanulds tanuldsaval kapcsolatos hatékonysagot, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tanulok nem ismerik a kooperdciod eldényeit, mivel az nem
jelenik meg a mindennapi tanulés soran.

Harskamp, Ding és Suhre (2008) felhivja a figyelmet a kooperativ tanuldas soran
felmeriil6-, nemek kozotti  kiilonbségekre. A kutatasukban Hollandidban tanulo
kozépiskolasok vettek részt, és a problémamegoldds hatékonysagat vizsgaltdk paronként
(azonos ¢€s vegyes nemil parokat is alakitottak ki). Az eredmények azt mutattdk, hogy a
konkrét, aktiv problémamegoldassal a fitk tobb i1d6t tdltenek, mig a lanyok inkabb a
felmeriil6 kérdések kigyljtésében dominalnak.

Ohidy (2005) jelzi, hogy a kooperativ tanuldsi modszerek alkalmazasa sordn a
pedagbégus szerepe megvaltozik, Iényeges elemmé valik a tanar kreativitdsa,
szervezOkészsége. Ugyanez jellemzd a jaték oktatasi modszerként vald alkalmazasara. Madr
(2006) a jaték tanorakon valdo megjelenését azért tartja hasznosnak, mert a folyamatosan
stresszben 1évo tanulok szorongédsa csokkenhet altala, és nyitott kdrnyezetté alakithatja az
osztalyokat. A felzarkoztatas (és tehetséggondozas) szempontjabol a jaték elényds lehet a
pedagdgusok munkajaban, akik a jatékok irdnyitasa és a megfigyelés révén kdnnyebben

tudjak megvaldsitani szakmai elképzeléseiket.
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Radnoti és Adorjanné (2013) a természettudomanyos oktatds sordn vizsgalja a kutatas-
alapu tanulés jellemzdit, eldnyeit. A modszer egyik legfontosabb jellemzdje a tanulok kutatas
jellegi tevékenysége, amely sordn egy probléma kutatdsdra kérdéseket tesznek fel,
hipotéziseket fogalmaznak meg, megtervezik a kutatds folyamatat, adatokat gytjtenek,
elemeznek, és végiil bemutatjak a probléma altaluk torténd megoldasat. A pedagogus szerepe
ilyen esetekben, hogy fenntartsa a tanulok érdeklddését, iranyitsa, segitse a munkéjukat
(Nagy, 2010). Hubai és mtsai (2013) az avarlebomlas vizsgalatan keresztiil mutatjak be a
kutatasalapu tanulés eldnyeit.

Bathory (2000) a reformpedagodgia legklasszikusabb modszereként emliti a
projektmodszert, amely a didkok érdeklddésének, képességeinek megfelelden valamilyen
produktum létrehozédsara épiil. Radnoti (2006) szerint ez fejleszti a tanuldi Onallosagot,
kooperaciot, és kreativitast. A NAT tdmogatja a projektekkel torténd munkat, sét, példaul el is
varja egy egészségtan témaju projekt elkészitését. Wagner (2002) fizika tantargybol emeli ki
lehetséges projektként az iskola energiatakarékossaganak vizsgalatat. Hercz (2008) a
projektmodszer egyik lehetdségeként a portfolios értékelést emliti, vagyis a didkok munkaibol
késziilt gylijtemény értékelését. Ezekben az esetekben tanulok valasztjak ki dnmaguk legjobb
dolgozatait, tehat értékelik sajat, vagy csoportjuk teljesitményét, és a projekt mentetét,

eredményeit, a portfélioban foglaljak dssze.

2. A természettudomanyos oktatas tanorai kontextusban

2.1. A természettudomanyos miiveltség és oktatasi modszerek a PISA és

TIMSS vizsgalatok tiikrében

B. Néemeth (2008) attekintd munkdjaban a természettudomanyos miiveltség fogalmanak
eltér6 értelmezéseit mutatja be, hangstlyozva a TIMSS ¢és a PISA vizsgélatok
miiveltségkoncepciodjat. A PISA 2006-ban kiemelt teriiletként vizsgalta a természettudomanyi
miiveltséget, amely legkdzelebb 2015-ben lesz ismét elsédleges vizsgélati szempont. A 2006-
ban meghatarozott koncepcio lényeges eleme, hogy a természettudomanyos ismereteket a
tanuloknak alkalmazniuk kell az 1) tudds megszerzése, a hétkdznapi jelenségek
megmagyarazasa c€ljabol. A vizsgalat célja volt, hogy felmérjék, az iskolai oktatds milyen
mértékben késziti fel a tanuldkat a mindennapok soran felmeriilé kérdések és problémak
megoldasara. A PISA a természettudomanyok tudasteriiletei kozott megnevezi a fizikai

rendszereket, az €16 rendszereket, a Fold és a Vilagegyetem rendszereit, valamint a technika

13



rendszereit (ez a felosztds nem valtozott, a legutobbi, 2012-es mérésben szintén ezek
szerepeltek).

A PISA méréseinek részletes elemzése nem része a szakdolgozatomnak, itt csupan a
természettudomanyok iranti attitlidoket, valamint a tandrai moddszereket emelem ki a
mérésbol. leirja, hogy az attitlidok vizsgalata a 2006-os mérés soran allt a kozéppontban. A
vizsgélat eredményei alapjan a hazai didkok az olyan jellegli teriileteken voltak
eredményesek, amelyek a hagyomdanyos, formadlis természettudomanyos oktatashoz
kapcsolhatok, és az alkalmazaskdzpontu teriileteken teljesitettek gyengébben. Az eredmények
ramutattak, hogy bar a magyar tanulok a fizikahoz kapcsolhaté alteszten érték el a legjobb
eredményt, ez volt a legnépszeritlenebb tantargy a kémia mellett a didkok kdrében.

A PISA mellett a TIMSS vizsgalat eredményeit vizsgaltam meg a nyolcadikos
¢vfolyamra jarok szempontjabol. A TIMSS legfrissebb, 2011-es eredményei a
természettudomanyos tantargyak teriiletén igyekezett felmérni a tanulodk attitidjeit, valamint a
tantargyakrol alkotott véleményeiket. A pedagdgusoknak késziilt kérdéiv vizsgalta a tanitasi
ordkon eléforduld modszereket, a tandri felkésziiltséget, a szamitdgépes eszkdzok és a hazi
feladatok alkalmazasat a tanulasi folyamat soran. Az eredmények alapjan a magyar tanulok a
kémiat szeretik a legkevésbé tanulni, a foldrajz és fizika eredményei pedig megegyeznek,
mindkét targy esetén lényegesen tobben vannak azok, akik nem szeretik az adott tantargyat,
mint azok, akik szeretik. A biologia esetében a tantargyat tanulni szereték és nem szeretdk
aranya megegyezik. A Mennyire kotik le a tanuldkat a természetismeret 6rak? kérdésre mind
a négy tantargy esetén a ,,valamennyire lekotik™ lehetdséget valasztottak a legtobben, azonban
a bioldgia kivételével mindenhol magasabb volt a ,,nem kot le” valasztasi ardnya. Azok, akik
ugy velik, aktivabban vesznek részt a tandrakon, jobban teljesitettek tarsaiknal (B. Németh
Maria, Korom Erzsébet és Nagy Laszloné, 2012).

A TIMSS 2011-es, tanarokra vonatkozé kérdéivének adatai szerint a pedagdgusok
esetében nemzetkozi szinten a leggyakoribb tovabbképzések a természettudomanyos tanités
modszertandhoz kapcsolddtak, azonban a magyar pedagdgusok eredményei ramutattak, hogy
szignifikansan alacsonyabb mértékben vettek részt az ilyen jellegli képzéseken. Ugyanez
megallapithatd az informaciés ¢és kommunikdcids technologidk természettudomanyos
tanitasba val6 integralasat megcélzo tovabbképzésekrol is. A pedagdgusok néhany kérdésben
a nemzetkdzi atlagnak megfeleléen gondoljak magukat magabiztosnak tantargyuk tanitasakor,
ami fontos feltétele a valtozatos, izgalmas tanorak szervezésének (Zeétényi, 2004). A TIMSS
2011-es eredményei alapjan a hazai és nemzetk6zi eredmények a tanuloi kérdések

megvalaszolasa, valamint a kisérletekkel torténd tandri magyardzat esetén egyeznek a
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magabiztossdg tényezdjének vizsgalatakor. A tanuldok érdeklddésének fenntartasaban,
valamint a természettudomany fontossdganak felismerésére tett probalkozésokban a hazai
pedagdgusok minimalisan gondoljadk magukat bizonytalanabbnak a nemzetkozi atlagnal. A
tandrok az alaptanitasi eszkozként a tankonyveket nevezték meg, ami hazdnkban a frontélis
oktatas hagyomanyara utalhat (Bdthory, 2000).

A TIMSS (2011) felmérte, hogy a természettudomanyos kisérletek milyen
gyakorisaggal jelennek meg a tanordkon. A ,minden masodik oran, vagy gyakrabban”
valaszlehetdség értéke Magyarorszagon 28%, mig a nemzetkozi atlag 48 % volt. A mérésbol
kidertilt, hogy a magyar iskoldk nagy része nem rendelkezik a kisérletekhez sziikséges
laboratoriummal, vagy a pedagogusnak nincs segitdje az ilyen vizsgalatokhoz. A magyar
tanuloknak ugyanakkor a nemzetkozi atlaggal megegyezd lehetdsége van a szamitogépek
hasznalatara a természettudomanyos tanérakon. A legtobb esetben informécidkeresés céljabol
hasznaljdk a didkok ezeket az eszkozoket, ezt koveti az elsajatitott készségek ¢€s eljardsok
gyakorlasa, valamint az adatok feldolgozasa ¢és elemzése. Ritkabb esetben alkalmazzak a
gépeket természettudoméanyos jelenségek tanulmanyozasara, kisérletezéshez. A mérés
ramutatott még, hogy a magyar tanuldk kevesebb id6t toltenek a hazi feladatokkal a
nemzetkdzi atlagnal bioldgiabdl, foldrajzbol, fizikabol és kémiabol egyarant (Martin és mtsai,

2012).

2.2. A természettudomanyos oktatas helyzete Magyarorszagon

A 2012-es Nemzeti alaptanterv (tovabbiakban NAT) alapjan a természettudomanyos
kompetencia lényege, hogy a tanulok leirjdk és megmagyardzzak a természet jelenségeit, €s
ezeket figyelembe véve iranyitsak sajat tetteiket. A természettudomanyos kompetencia
birtokdban a tanulok a munka soran és a hétkdznapi életben is alkalmazni tudjdk a
természettudomanyos muveltségiiket. A NAT az Ember és természet miiveltségteriileten beliil
jelzi, hogy a tanuloknak cselekvd kozremiikoddként kell részt venniiik a tanulasi folyamatban.
A tanulok érdeklédésének felkeltése céljabol a tudasnak személyessé kell valnia, vagyis a
tananyagot a tanuldk elvarasaihoz, életkori és képességi sajatossagaikhoz kell igazitani. A
NAT emellett a 7-8. évfolyam tanuloi szamara kiemeli a szamitogéppel segitett tanulas
modszereinek alkalmazasat, a kisérletezések biztositasat, a tantargyi integraciot is tamogato
projektmunkdk tervezését. B. Nemeth (2008) ugyanakkor hangsulyozza, hogy

Magyarorszagon a természettudomanyok tanitdsa a hagyomanyos tudomanyagak elkiiloniilése
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szerint, tantargyakra tagolva torténik, igy az altalam is vizsgalt négy tantargy integracioja nem
valosul meg az oktatasban.

Bér a természettudomanyos tantargyak iranti attitlidok pozitiv befolyasolasa részletes
szerepet kap a NAT-ban, ez nem mindig valoésul meg a gyakorlatban. Csikos (2012)
kutatdsdban 7. évfolyamos tanulok tantargyak iranti attitiidjeit vizsgalta. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 7. évfolyamos tanulok kedvenc tantdrgyai kozott szerepel a
biologia, viszont a legkevésbé kedveltek kozott a foldrajz és a fizika. A vizsgélat alapjan a
kémia tantargy a népszertibbek koz¢ tartozott.

Hodson ¢és Prophet (1994) a 90-es évek elején irt tanulmanyukban ramutat arra a
nemzetkdzi problémadra, hogy a természettudomanyok tanitasaban a tudoméanykoézpontisag
helyett a kivancsisag felkeltésére, a tanulok érdeklddésének tamogatasara kell helyezni a
hangsulyt. Azéltal, hogy a pedagdgus all a tandrai oktatds kdzéppontjaban, és ¢ latja el az
iranyito szerepet, a didkok passziv befogadokka valnak, akiknek nincs lehetdségiik az aktiv
részvételre a munkaban. Rocard és mtsai (2010) szakért6i jelentésiikben felhivtak a figyelmet
arra, hogy a jelenség a természettudomanyi tanorakon (bioldgia, kémia, fizika, f6ldrajz) még a
XXI. szdzadban erdteljesen megfigyelhetd, a tanulok kevés lehetdséget kapnak a tandrai aktiv
részvételre, a kiilonb6z6é jelenségek onallo, vagy csoportos megfigyelésére, vizsgalatéra.
Jelentésiikben attekintették, milyen valtoztatasokra lenne sziikség a természettudomanyos
oktatasban Eurdpaban, amely tényezOk hazank oktatasat is érzékenyen érintik. Az oktatdsi
modszerekkel kapcsolatban a kutatasalapt tanulason alapuldé moédszereket ajanljak, mivel a
pedagdgusok a szamara kényelmesebbnek tartott frontalis oktatdsi mddszerek alkalmazasa
negativan befolyasolja a tanulok attitiidjét is.

Bathory (2000) is rdmutatott arra, hogy a magyar oktatasra tulsagosan jellemzd frontalis
tanitas csokkenti a didkok aktivitas szintjét, rdadasul a korlatozott nyelvi koddal rendelkezdk
nehezebben értik meg a tanar eldéadasait, és ez hatraltatja tanulasi folyamatukat (Bernstein,
2003). Tény, hogy az iskolaban alapvet6 a kidolgozott nyelvi kod, és a tudomanyos szaknyelv
alkalmazéasa. Az ismeretek elsajatitasdhoz sziikséges a fogalmak definidldsa, a szabalyok
pontos bemutatdsa, am a tanulok kozotti kiilonbségek miatt a pedagogus feladata nehéz,
hiszen vannak tanulok, akik nem értik meg elsére a magyarazatot, masok pedig, akik azonnal
elsajatitjak az 0j ismereteket (vagy mar korabban elsajatitottdk azt), az ujboli magyarazatnal
mar unatkozni fognak. Csapo (1999) szintén a magyarorszagi oktatas egyik legstlyosabb
problémajaként emliti, hogy nem képes a gyermekek kozotti kiilonbségeket kezelni. Ez a

természettudomanyos tanoraknal kiilonosen jellemz6é. Beke (2011) gimnaziumba jard
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tanulokkal projektmunka soran vizsgalt termoakusztikus jelenségeket, és a projektmodszer
hatasara javultak a tanulok természettudomanyok iranti attitiidjei és teljesitményei is.

A Jelentés a magyar kozoktatasrol 2010-es kiadvanyaban jelzik, hogy a legtobb
iskoldban a tanordk idokerete a hagyomanyosan elterjedt 45 perc. Ez ¢érvényes a
természettudomanyos tantargyakra is, amely targyakat tanitd6 pedagogusok moddszerei a
hagyomanyos kultiran alapulnak, és tobbségiik nem tamogatja az 0j modszerek alkalmazasat.
Radnoti (2009) szerint a tanarok a tananyag mennyiségére és a magas létszamu osztalyokra
hivatkoznak a probléma forrasanak megjelolésekor. Fejes (2013) ramutat, hogy a 7. és 8.
évfolyamokon jelenetds kiilonbségek figyelhetok meg az iskoldk kozott a fegyelmezési
problémak kezelésében. Kutatdsa soran arra az eredményre jutott, hogy a tanulok motivaciojat
a tandari tdmogatas segitségével jelentdsen lehet novelni. Ez a tanuldkat partnerként kezeld
oktatasi modszerek soran konnyebben megvaldsulhat, ami segitheti a tanulok érdeklddésének
novekedését.

Good ¢és Brophy (2008) ramutatnak arra, hogy a tevékenységek hozzaigazitasa a tanulok
érdeklddéséhez komoly motivald erdvel bir, mivel a tanulok érdeklddnek sajat kornyezetiik
irant, és orommel kapcsoljdk Ossze azt az iskolaban tanultakkal. A tanulok érdekldédésének
figyelembe vétele 0sztondzheti a tanulokat a tanultak felhasznéalasara és a tudasuk tovabbi
gyarapitasara.

Bievenue (2002) a XXI. szdzad természettudomanyos oktatasanak jellemzdit elemezve
az Amerikai Egyesiilt Allamokban ramutatott arra, hogy az oktatasban a szamitogépek
elterjedése mellett a tanulokat érdekld, relevans problémak el6térbe keriilése, a mindennapi
tevékenységekhez kapcsolhatdo modellezések elterjedése-, és a szemléltetésre nagy hangsulyt

fektetd, valtozatos oktatasi modszerek alkalmazasa eredményezett fejlodést.

3. Oktatasi modszereket vizsgalo kutatasok a
természettudomanyos tanorakon

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet Program- és Tantervfejlesztési Kozpontja altal, 2001-
ben szervezett reprezentativ felmérés a tantargyak helyzetének feltarasara iranyult (Kerber és
Varga, 2009). A vizsgalatban 339 iskola pedagdgusainak véleményét elemezték, a
természettudomanyos tantargyakat tanitd6 pedagogusok szadma 608 volt. A tanuldsszervezési
modokkal kapcsolatban szignifikansan kimagaslott a tandri magyardzat és a frontélis
osztalymunka alkalmazasa, de elébbi jelentdsen gyakoribb volt. Ezt kdvették a tanulok egyéni

munkdjara, a csoportmunkékra és tandri kisérletekre épiild6 modszerek. A legritkdbban
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alkalmazott modszerek a tanuloi kisérletek, a projektmodszer és a terepmunka voltak. Az
eredmények ramutattak, hogy a pedagdgusok tobbsége nem alkalmaz informécios és
kommunikécios technoldgidkat a tandrak soran, viszont kiemelték, hogy iskoldik nem is
rendelkeznek megfeleld technologiai infrastruktiraval. A tanarok gy vélik, leginkabb a
modszertannal kapcsolatban lenne szilikség tovabbképzésekre, ezt kovetik a szdmitdogéphez
kapcsolhato tovabbképzések. A pedagdgusok tobbsége az idéhianyt emelte ki a legnagyobb
pedagdgiai problémaként, amit a frontalis munka alkalmazésanak f6 okaként nevez meg a
szakirodalom is (Falus, 2003).

Radnoti (2006) szintén a tandrakon el6forduld oktatasi modszerek gyakorisagat
vizsgalta. Az éaltalanos iskolai tandrok korében a tanari magyarazat alkalmazdsa volt a
leggyakoribb, ezt kovette az egyéni munka és a megbeszélés modszere. Legritkdbban a
szamitogép és internet-hasznalathoz kothetdé modszereket alkalmaztak a tanarok. Kojanitz
(2005) hangstlyozza, hogy az oktatas megujitasaban lényeges szerep jut a tankonyveknek,
azonban a magyarorszagi tankOonyvek nagy része a hagyomanyos tanitasi-tanulési
modszereket tdmogatja.

Az OECD nemzetkozi tanar kutatasa, a TALIS standardizalt kérdoives adatfelvételt
végzett, tobbek kozott az oktatdsi modszerekre vonatkozoan. Az eredmények alapjan a
pedagdgusok tobbsége a tanulds iranyitasat tekinti fo feladatanak, és nem a konkrét
ismeretatadast. Magyarorszdgon nem olyan jelentds a kiilonbség a két szemléletmod kozott,
de hazénkban is az els6é szempontot tartja fontosabb a pedagogusok tobbsége. A kutatas
alapjan megallapithato, hogy Osszefliggés van a pedagogus nézete €és az alkalmazott oktatasi
modszerek kozott, mivel a tanitasra iranyitasként, segitofunkcioként tekintd pedagogusok
gyakrabban alkalmaznak a tanulok aktivitdsadt segité moddszereket, pl. csoportmunkat
(Hermann, Imre, Kaddrné, Nagy, Sdgi és Varga, 2009).

Franyo (2009) biologiatanarok véleményét vizsgalta a biologia tantargy helyzetérdl. Az
oktatdsi modszerek koziil tandri magyarazat a leggyakoribb, ezt koveti a frontélis
osztalymunka, a témak o6nallo feldolgozédsa, az egyéni differencidlds, a tanari kisérlet, a
csoportmunka, a paros munka, a tanuldi kisérletek és a projektmodszer. A tanulmany ramutat,
hogy a korabbi évtizedekben a didkok az éves drakeret minimum 15%-aban kisérleteztek,
aktiv munkat végeztek. Napjainkban az erre vald lehetdség a kevés draszam miatt alaposan
lecsokkent. Uténé (2009) jelzi, hogy a foldrajz érén szintén ebben a sorrendben fordulnak eld
az oktatasi modszerek. A szemléltetéshez kapcsolddd alkalmazott moédszerek kozil a
tankonyvi abrak elemzése, a terepgyakorlat, kirandulas és az adatsorok, grafikonok, tematikus

térképek elemzése fordul el6 leggyakrabban.
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Radnoti (2009) kiemeli, hogy a fizika tantargy oktatasi modszerei kozott szintén a tanari
magyarazat a leggyakoribb, am ezt kovetden megvaltozik a sorrend. A masodik helyen all a
tanari kisérletezés, majd a frontalis osztalymunka, az egyéni differencialés, a csoportmunka, a
tanuloi kisérlet, a témak ondllo feldolgozasa, a parmunka, a projektmodszer, valamint a
terepmunka kovetkezik. Bar a sorrend mas, az elsé helyeken ezuttal is az olyan modszerek
szerepelnek, ahol a pedagogus, mint ismeretatadd szerepel a tanoéran, és a tanulok
aktivizalasara nincs lehetdség. Fernenger (2009) a kémia tanorakon el6forduld oktatasi
modszereket mutatja be. A tanari magyarazatot a frontalis osztalymunka, a tanari kisérlet, az
egyéni differenciadlds, a témak oOnalld feldolgozasa, a csoportmunka, a tanuloi kisérlet, a
parmunka, a projektmodszer és a terepmunka koveti.

A fentebb emlitett, magyarorszagi kutatdsok eredményei mind megegyeztek abban,
hogy a pedagdgusok ritkan alkalmaznak informdacios és kommunikacios technologidkat a
tantargyak tanitasa soran. A kevés alkalmak leggyakoribb esete a szamitogép-hasznalat, és
csak igen alacsony mértékben jelenik meg az internet elényeinek kihasznalasa a tanérakon.

Sagi (2012) a TALIS eredmények elemzése soran felhivta a figyelmet arra a tényre,
hogy a kiilonbozé tantdrgyak pedagdgusait a tandrdk szervezésekor elsdésorban nem a
tantargyi specifikussagok, hanem a torténelmi, tanitasi hagyomanyok befolyasoljak. Ez az
egyik oka annak, hogy a kutatasok szerint a négy természettudomanyos tantargy, a biologia, a
foldrajz, a fizika és a kémia esetében a tandri magyarazatra, illetve a frontalis oktatasra épiild
modszerek a leggyakoribbak a tanorakon.

Borhidi és Karkus (2005) a bioldgiatanitas jellemz6it mutatjak be az oktatasi modszerek
szempontjabol, de rendszeriik a mdsik harom természettudomanyos tantargy oktatdsara is
atvezethetd. Radmutatnak, hogy a frontalis szervezési mdd, amikor a tanulok ugyanazt a
tevékenységet végzik a pedagogus iranyitasa mellett, a legdominansabb a bioldgia 6rak soran.
Kropog (2005) elkiiloniti egymastdl a szemléltetést ¢€s kisérletezést, mint tandrai
tevékenységeket. A szemléltetést a kordbban emlitett kutatokhoz hasonloéan tanari magyarazat
kiegészitéseként nevezi meg, ami a biologia tantdrgy esetében minden egyes tandran
eléfordul. A kisérletezés ezzel szemben ritkabban el6forduld eljaras, amikor a tanuldk konkrét
megfigyeléseket, vizsgalatokat végeznek, €s tapasztalataikat megosztjak egymassal.

Wikan ¢és Molster (2011) norvég tanarok informaciés ¢és kommunikacios
technologidkhoz vald viszonyat vizsgalta. Kutatdsuk soran arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a pedagdgusok tobbsége elkdtelez6dott az IKT hasznalata irant, elsésorban a tanuldk
motivaldsa miatt. Norvégidban a tanarképzésben ¢€s tanartovabbképzésben kiemelt szerepet

kaptak az IKT-eszkozok, de 1ényeges elem, hogy a tanaroknak id6re volt sziikségiik, amig
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integraltak ezeket az eszkozoket sajat tanitasi gyakorlatukba. Az eredmények azt mutattak,
hogy a pedagogusokat tamogato képzések, amelyek lehetdséget adtak az oktatasi modszerek
tovabbfejlesztésére (és nem megvaltoztatasara), pozitiv hatassal voltak az IKT eszkozok

tanorai el6fordulasara, €s ez altal az oktatas hatékonysagara is.
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4. A kutatas célja, kérdései

A magyar neveléstudoméany gyakori vizsgalatai k6z¢ tartozik a természettudomanyos
oktatds helyzete, azonban az elmult évek oktatdsban bekdvetkezd valtozasainak hatdsat a
tanorakra, illetve a tanuldsi folyamatra nem vizsgaltdk részletesen. Célom a
természettudomanyos tanordkon eléforduld oktatasi modszerek feltérképezése az altalanos
iskolak utolsé két évfolyaman. Az alabbi kérdésekre keresem a valaszt.

1. Milyenek a tanulok természettudomanyos tanérak iranti attittidjei?
2. Milyen oktatasi modszerek jelennek meg, és milyen gyakorisdggal a tanordkon a
tanulok szerint?
3. Hogyan interpretalhatok a négy tantargy esetében az oktatasi moédszerek?
4. Van-¢ 0Osszefliggés a tanulok természettudomdnyi tantargy iranti attitlidjei, és a
pedagdgusok oktatasi modszerei kozott?
5. Van-e kiilonbség az attitiidok és modszerekrdl alkotott vélemények kozott a nemek,
valamint évfolyamok kozott?
6. Van-e kiilonbség az alkalmazott modszerek jellegében, gyakorisagaban az évfolyamok
kozott?
7. Milyen valtozasokat szeretnének a tanulok a tandrai szervezésben?
8. Van-e lehetdségiik a tanuloknak aktivan részt venni a tandrakon, és ha igen, ez hogyan
nyilvanul meg?
9. Van-e jelentds Osszefiiggés a biologia, foldrajz, fizika és kémia tanordkon eléfordulod
modszerek és eljarasok gyakorisaga kozott?
A nemzetkozi €s a hazai kutatdsok, valamint a nemzetkozi rendszerszintli mérések alapjan azt
feltételezem, hogy a kémia ¢és fizika tantdrgyak iranti attitlid alacsony, és a tanuldk a még
mindig elterjedt frontdlis oktatdsi modszerek helyett szivesebben tapasztalndnak olyan
modszereket, ahol tobb aktivitisra van lehetéségiik. Ugy vélem, a pedagogusok eltéré tanitasi
kultirdja miatt lehet kiilonbség a tandrakon alkalmazott modszerek kozott az iskolak
vizsgalata soran, azonban a leggyakoribb modszer az esetek tobbségében a tandri magyarazat

modszere lesz, mindegyik tantargybol.
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5. Az empirikus vizsgalat modszerei

5.1. A minta

Empirikus vizsgalatomat egy magyarorszdgi nagyvaros harom, véletlenszertien
kivalasztott altalanos iskoldjdban, hetedikes és nyolcadikos évfolyamon tanuld didkok
korében végeztem el. Mintavalasztdsomat az indokolta, hogy ezen a két évfolyamon
egységesen megjelenik a fizika, a kémia, a foldrajz és a biologia tandéra minden nyolc
évfolyamos altalanos iskolaban, mig a kozépiskolakban lehetnek kiilonbségek abban, hogy
melyik évfolyamon melyik tantargyat tanitjak.

Mindharom vizsgalt iskoldban két osztalyt, egy hetedikes, €s egy nyolcadikos
¢évfolyamot valasztottam. Eldzetes terveim kozott szerepelt egy, a mintat képezd tanulokat
természettudomanyos tantargyakbol tanitdé pedagogusokkal torténd kérddives adatfelvétel is,
de a tanari minta kis elemszdma miatt ett6l a tovabbiakban eltekintettem (nem lett volna
lehetéségem a pedagdgusok esetlegesen eltéré modszertani kultarajat 6sszevetni, valamint a
vizsgalt tanulok vélaszait reprezentativan Osszehasonlitani a tanarokéval). A teljes minta
elemszama Osszesen igy 147 tanuld volt, ebbdl 74 lany és 73 fit, 76 hetedik évfolyamon és 71
nyolcadik évfolyamon tanul6é didk. A harom intézmény, mérésemben részt vett tanuldinak

szama 45, 45 és 57 16 volt (2. tablazat).

2. tablazat. A minta nemek és osztalyok szerint megoszidsa

Fiuk Lanyok Osszesen
Osztaly
n n n
A intézmény 7. osztaly 11 13 24
A intézmény 8. osztaly 14 7 21
B intézmény 7. osztaly 11 14 25
B intézmény 8. osztaly 14 6 20
C intézmény 7. osztaly 14 13 27
C intézmény 8. osztaly 9 21 30
Osszesen 73 74 147
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Az A intézmény” egy belvarosi, a telepiilés legjobb iskolai kozott szamon tartott intézmény,
amely els@sorban a nyelvtanitdsra helyez nagy hangstlyt. A ,,B intézmény” és a ,,C”
intézmény lakotelepi iskoldk, elobbi alapelvei kozott kiemelkedik az alkalmazni képes tudas,
¢s a demokratikus 1égkor biztositasa, utobbi esetében pedig fontos szerep jut a szaktargyi és
sportversenyekre valo felkészitésre. A természettudomanyos tantargyak tanitasat egyik iskola

alapelvei k6zott sem emelték ki.

5.2. Eszkozok

A felméréshez sajat készitésii kérddivet haszndltam, amely a tanulok véleményére
kérdezett ra a természettudomanyi tandrakon megjelend oktatdsi modszerekkel, eljarasokkal
kapcsolatban. A kérddivvel (1. sz. melléklet) azt vizsgaltam, hogy a szakirodalomban
megjelend modszerek a didkok szerint milyen gyakran jelennek meg az 6rdkon, mennyire
tartjadk azokat megfelelonek ¢és érdekesnek a tanuldk, illetve milyen valtozasokat
tdmogatnanak a tanorai tevékenységek hatékonyabba és élvezetesebbé tételéhez.

A kérdoiv Osszesen 112 itemet tartalmazott, ebbdl 12-re hattérvaltozoként tekintettem,
ide értve a tanuldk természettudomanyos tantargyak iranti attitiidjeit €s a legutobbi félév soran
szerzett osztalyzatait. 80 kérdoivtétel vonatkozott a tanorakhoz kapcsolhaté oktatasi
modszerekre, illetve eljardsokra (20-20 tétel a négy természettudomanyos tantargyra, a
bioldgiara, a foldrajzra, a fizikara és a kémiara), mig 20 kérdoéivtétel a tanuldk lehetséges
tanorai valtozasokrol alkotott véleményére kérdezett ra (tantdrgyakként 5-5- tétel). A tételek
megfogalmazasa a négy tantargy esetében megegyezett. A kérdodiv csak zart végii kérdéseket

tartalmazott.

5.3. Eljarasok

A kérddivet papir alapon toltotték ki a tanuldk, az intézmények vezetdjének és a tanulok
osztalyfonokének jovahagyasaval, egy-egy tanitasi oran. Az adatfelvétel 2014. februar 17. és
marcius 28. kozott zajlott. A tanuloknak koriilbeliil tizendt perc allt a rendelkezésiikre, €s
valamennyien szabadon donthettek arrol, részt akarnak-e venni a kutatisban. Az
adatfelvételeket személyesen koordinaltam, valamennyi mérésnél személyesen vettem részt.

A kérddives adatgylijtés mellett megfigyeltem a vizsgalt évfolyamok néhany
természettudomanyos tandrajat. Tanulmanyoztam, hogy milyen oktatasi moddszereket
alkalmaznak ezen 6rdkon a pedagodgusok, valamint hogy mennyire aktivak a tanuldk a

tanitasi-tanuldsi folyamat soran. Megvizsgaltam, hogyan viszonyul a pedagogus a legujabb
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modszerek ¢és eszkozok alkalmazasdhoz, €és hogyan probalja a tanuldsi modszerekbe

szervez6dve motivalni a tanuldkat.

6. Eredmények
6.1. A tanuldi kérdodivek eredményei

6.1.1. A minta jellemzése

Az oktatdsi modszerek mellett megvizsgaltam a tanulok osztalyzatait, valamint
attitidjeit a természettudoméanyos tantargyak irant. A 7. évfolyamon tanuld didkok
osztalyzatait az 1. dbra mutatja. A tanuldknak biol6giabol vannak a legjobb osztalyzataik. A
kémiabol jeles osztalyzattal rendelkezd tanulok szama csaknem megegyezik a bioldgiabol

jelest kapo tanulokéval, azonban az elégséges osztalyzat a kémia esetében a leggyakoribb.
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1. dbra: A hetedik évfolyamos tanulok természettudomanyos osztalyzatai
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A nyolcadikos évfolyamos tanulok osztalyzatait a 2. abra abrazolja. A legtobb jeles
jegyet fizikabol kaptdk a didkok, megelézve a bioldgiat. Foldrajzbol és kémidbol joval
kevesebben kaptak jelest, és Osszességében csak kevesen szereztek elégséges osztalyzatot a

természettudomanyos tantargyakbol.
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2. abra: A nyolcadik évfolyamos tanulok természettudomanyos osztalyzatai

Az attitidok vizsgalatanak eredményét a 3. tablazat mutatja. A tanulok mindkét
évfolyamon a biologiat szeretik leginkabb, mig legkevésbé a foldrajzot. A bioldgia utan a
fizika a masodik helyen all az attitid szempontjabol. A gyakorisagokat tekintve az
évfolyamok kozott jelentds eltérés a kémia tantargyndl tapasztalhatd, ahol a nyolcadik
évfolyamos didkok attitlidje alacsonyabb hetedik évfolyamos tarsaikénal. A két évfolyamot
egyben és kiilon is megvizsgalva, az egymintas Kolmogorov-Smirnov-proba alapjan egyik

tantargy esetén sem tekinthetdek az attitlidok normaleloszlastinak.
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3. tablazat: A tanulok természettudomanyos tantargyak iranti attitiidjeinek megoszldasa 7. és 8.

evfolyamon
7. évfolyam 8. évfolyam
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Biologia 2 9 35 30 2 6 19 26 18
Foldrajz 1 14 33 17 11 10 20 22 14 5
Fizika 7 26 27 16 3 13 22 21 12
Kémia 3 8 22 28 15 8 17 27 17 2

Megjegyzés: 1 = egyaltalan nem szereti az adott tantargyat, 2 = nem szereti az adott tantargyat; 3 = kdzémbos

szamara az adott tantargy, 4 = szereti az adott tantargyat; 5 = nagyon szereti az adott tantargyat.

A fentiek mellett megvizsgaltam, dsszességében melyek a tanuldk kedvenc tantargyai
(4. tablazat). A természettudomanyos tantargyakba a biologiat, foldrajzot, fizikat és kémiat
kategorizaltam, a human tantargyak a magyar és torténelem tantargyakat jelentették, mig a
készségtargyak a rajz, technika ének-zene €s testnevelés tantargyakat tomoritették. Mindkét
évfolyam esetében a természettudomanyos tantargyak kozé tartozott a legtobb tanuld kedvenc
tantargya, am a nyolcadik évfolyamra ez az érték jelentdsen lecsokkent, megkdzelitve az

idegen nyelvek és human tantargyak értékét.
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4. tablazat. A minta kedvenc tantdargyak szerinti megoszldasa szazalékban

Kedvenc tantargy 7. évfolyam 8. évfolyam
Nincs kedvenc tantargya 0 14
Természettudomanyos tantargy 32,9 23,9
Matematika 6,6 9,9
Informatika 2,6 5,6
Humén tantargy 15,8 21,1
Idegen nyelv 22,4 22,5
Készségtantargyak 19,7 15,5

6.1.2. A kérdéiv megbizhatosaganak és validitasanak vizsgalata

A teljes kérddiv megbizhatdsaga (Cronbach-a) 0,91 volt, ez alapjan megbizhatéan mitk6dott a
kérd6éiv, nem érdemes az itemelhagyasos reliabilitdis modszerét alkalmazni az egész
mérdeszkozre. A négy tantargy oktatasi modszereire vonatkozo itemeket kiilon elemezve a
reliabilitds mellett a validitast is megvizsgaltam a faktoranalizis modszerével. Az eredmények
tiikrében, bar a reliabilitdismutatdé néhany szazadnyi ndvekedése nem indokolta volna, néhany
valtozo alkalmazasatol eltekintettem a tovabbiakban. A kérd6ivrészek megbizhatosagat az 5.

tablazat mutatja.

5. tablazat: A tandrai oktatasi modszereket vizsgalo kérdoiv-részek megbizhatosaga

S e Ke’rdow— Megbizhatosag Tételek szama Megbizhatosag
Kérdéiv-részek tételek e ,
) (Cronbach-a) tételkihagyassal (Cronbach- a)
szama

Biologia 20 0,78 17 0,82
Foldrajz 20 0,83 17 0,85
Fizika 20 0,76 18 0,79
Kémia 20 0,74 18 0,77
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A kérdéiv validitdsdnak ellendrzése céljabol a bioldgia, fizika és kémia tantargyak
modszereit vizsgaldo kérddivrészekre faktorelemzést végeztem. A faktoranalizis elvégzése
soran kiszamoltam a faktoranalizis alkalmazasanak kritériumaként a Kaiser-Meyer-OlIKin-
mutatot, amely értékének legalabb 0,6-nak kell lennie.

A négy tantargyi kérddéiv-rész vizsgalatakor a faktoranalizist varimax rotacioval
végeztem. Az eredmények értelmezésekor a forgatds elott 1-nél nagyobb sajatértéki
faktorokat, és a rotaciot kovetéen a 0,35-nél nagyobb faktorsulyokat vettem figyelembe. A
varimax rotaciot kovetéen mindhdrom tantargy esetében 6t-6t faktor jott 1étre. A 6., 7. és 8.
tablazatok a kérdoivek eredeti kodjat (1. sz. melléklet) tartalmazzak, a kérddiv-tételeket pedig
nem az eredeti sorrend alapjan, hanem a faktorok szerint csoportositva adtam meg.

A biologia tantargy esetében a KMO-mutato értéke 0,80, és a valtozok paronként nem
fiiggetlenek (a Bartlett-teszt szignifikancidja: p<0,01). A tantargy faktoranalizisét elvégezve
(6. tablazat) a tanulokat aktivizald modszerek koziil egy faktorba estek a csoportmunkara és
tandri kérdésekre vonatkozé tételek. Ezt a tanorai megfigyelések is alatamasztottak, mivel a
pedagogus kérdéseire tobbszor is parban vagy csoportban kellett valaszolni. A legnagyobb
faktorsullyal ezekben a valtozatos modszerek alkalmazasara, valamint a csoportmunkara
vonatkoz6 tétel rendelkezett. A kisérletezés és a szemléltetés ugyanakkor két kiilon faktort
alkotott, eldbbibe az aktiv, a tanulok vagy a pedagogusok altal torténd oOrai tevékenységek
keriiltek, mig a szemléltetés faktoraba a magyarazat kiegészitéseként alkalmazott eljarasok
tartoztak, valamint a tanulok ezzel kapcsolatos jegyzetelése. A negyedik faktort a hazi
feladatra vonatkoz6 kérddivtételek alkottdk, mig az oOtodikbe olyan tényezok keriiltek,
amelyek Osszességében a frontalis munkara, a tanulok passziv tanorai tevékenységeire utaltak.
Utobbi faktor esetén a pedagogus altal térténd tananyag-ismertetés, valamint a tanulok egyéni
munkdjanak faktorsulya kiemelkedett.

A csoportmunka és kérdések tételeit tartalmazo faktor magyardzodereje kimagaslott a

tobbi koziil, gyakorlatilag az 6sszes megmagyarazott variancia felét ez a faktor adta.
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6. tablazat: A biologia tantargy modszerei alapjan végzett faktoranalizis eredménye

Faktor szama 1. 2. 3. 4. 5.
Frontalis
Faktor neve Csoportmunka, Kisérletezés Szemléltetés Hazi feladat "
munka
kérdések
Sajatértéke 4,87 1,55 1,35 1,33 1,13
Variancia (%) 28,66 9,13 7,97 7,82 6,63
Kumulativ
28,66 37,80 45,76 53,57 60,21

variancia (%)

Tételek szama
b) Biologia 0,43 0,41 -0,36
c¢) Biologia 0,83
d) Biologia 0,83
m) Biolégia 0,68
g) Biologia 0,36 0,64
1) Biologia 0,65
p) Biologia 0,45 0,70
f) Biologia 0,52
h) Biologia 0,74
k) Biologia 0,75
q) Biologia 0,57
s) Biologia 0,79
t) Biologia 0,40 0,71
a) Biologia 0,75
e) Biologia 0,71
i) Biologia 0,39
j) Biologia 0,37 0,45

A fizika tantargy esetében a KMO-mutato értéke 0,79, és a valtozok paronként nem
fiiggetlenek (a Bartlett-teszt szignifikanciaja: p<0,01). A tantargy faktoranalizisét elvégezve
(7. tablazat) az egyik faktor a tanulok Orai aktivitasara épiilt, ide értve a paros- vagy
csoportmunkat, illetve a tanulok kisérletezési lehetdségeit, szemléltetését. A masodik faktor
tényezoi Osszességében a kutatdsalapu tanulassal allhatnak kapcsolatban abbol a szempontbol,
hogy olyan eljarasok tartoznak ide, amelyek soran a tanuloknak a pedagogus kérdéseire
csoportban, vagy az internet segitségével kell valaszolniuk, kiegészitve azt személyes
tapasztalataikkal. (Az elsd faktorhoz tartozo tételek esetében a hangsuly tehat a csoportmunka

moddszerén van, a masodik faktorhoz tartozo tételek esetében pedig a kutatdson). A harmadik
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faktor a hagyomanyos, tanari magyarazat modszereként interpretalhatd. lde tartoznak a
magyarazatot kiegészitd, a szemléltetést tamogato eljarasok is, valamint a tanari magyardzat
mellett megjelené humor, amely faktorsiilya magasabb a tobbi tétel sulyanal. A negyedik
faktor a frontalis munkara épiil, abban kiilonbdzik a harmadiktol, hogy nagyobb szerep jut a
tanulok egyéni feladatmegolddsanak (amikor a didkok a pedagdgus magyardzata mellett
onalldéan dolgoznak is), bar a legmagasabb faktorsulya a pedagdgus altal torténd ismeretek
atadasadnak van. Az 6todik faktorba két kérddiv-tétel tartozott, az egyik az otthoni hazi
feladatra, a masik a tanoran el6forduld, csak tanar altal torténd kisérletezésre utalt. Az otthoni,
internet segitségével torténd feladatmegoldas faktorstlya jelentésen nagyobb értékii a tanari
kisérletezés tételénél.

Az aktiv tandrara utaldo modszerek magyarazo ereje szamottevéen magasabb volt a tobbi

faktorénal. Osszességében a teljes megmagyarazott variancia 57% volt.

30



7. tablazat: A fizika tantargy modszerei alapjan végzett faktoranalizis eredménye

Faktor szama 1. 2. 3. 4, 5.
Orai aktivités, Hazi feladat,
Kutatasalapu Tanari Frontalis )
Faktor neve szemléltetés passziv orai
) tanulas magyarazat munka
tanuloi tanulas
kisérletezés
Sajatértéke 4,67 1,83 1,44 1,22 1,14
Variancia (%) 25,97 10,14 8,02 6,79 6,31
Kumulativ
25,97 36,10 44,12 50,91 57,22

variancia (%)

Tételek szama

c) Fizika 0,70

d) Fizika 0,75

g) Fizika 0,77

h) Fizika 0,42 0,36 0,38

p Fizika 0,58 0,51

j) Fizika 0,68

m) Fizika 0,36 0,72

q) Fizika 0,59

f) Fizika 0,39 0,40

i) Fizika 0,41 0,65

k) Fizika 0,41 0,48

n) Fizika 0,38 0,54

0) Fizika 0,72

a) Fizika 0,77

b) Fizika 0,41 0,53

e) Fizika 0,50

1) Fizika -0,48 0,40 0,52
s) Fizika 0,82

A kémia tantargy esetében a KMO-mutato értéke 0,77, és a valtozok paronként nem
fiiggetlenek (a Bartlett-teszt szignifikanciaja: p<0,001). A tantargy faktoranalizisét elvégezve
(8. tablazat) az elsé faktorba keriiltek a csoportmunkara utalo eljarasok, valamint a tanulok
kisérletezése orakon (ami ebben az esetben a csoportos kisérletezést valdsziniisiti). A masodik
faktorba a tanari kérdésekre, valtozatos oktatasi modszerekre és szemléltetésre €piild eljarasok

tételei keriiltek, ezeket aktiv modszerek névvel interpretaltam. A harmadik faktorba tartozott a
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legtobb kérddiv tétel, az eljarasok egylittesen vizsgéalva a tanari magyarazat modszerének
alkalmazasdhoz allnak legkdzelebb, a legmagasabb faktorstllyal a tandrakon eléfordulod
gyakori kisérletezés jelent meg, amely ebben az esetben a magyardzatot kiegészitd
kisérletként értelmezhetiink. A negyedik faktorba tartozo tételek a tanulok egymadssal
parhuzamosan zajlo 6nall6 munkajaként, a frontalis munka keretein beliil csoportosithatok.
Az utolsé faktorba két elem tartozott, amelyek az internet segitségével megoldandd
feladatokra utaltak.

A csoportmunkéra vonatkozé tételek magyarazé ereje kiemelkedett a tobbi faktorral

szemben. Az 6t faktor teljes megmagyarazott variancidja 55 % volt.
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8. tablazat: A kémia tantargy modszerei alapjan végzett faktoranalizis eredménye

Faktor szama 1. 2. 3. 4, 5.
Aktiv Tanari Frontalis Internet
Faktor neve Csoportmunka
modszerek magyarazat munka alkalmazasa

Sajatértéke 4,11 2,00 1,61 1,17 1,09
Variancia (%) 22,83 11,11 8,92 6,50 6,03
Kumulativ

22,83 33,93 42,86 49,36 55,39

variancia (%)

Tételek szama
d) Kémia 0,74
m) Kémia 0,72
p) Kémia 0,64
b) Kémia 0,76
¢) Kémia 0,68
h) Kémia 0,74 0,46
g) Kémia 0,68
i) Kémia 0,42 0,49
k) Kémia 0,41
n) Kémia 0,58
q) Kémia 0,39 0,40
e) Kémia 0,76
f) Kémia 0,50
a) Kémia -0,42 0,58
0) Kémia 0,57
r) Kémia 0,40 0,36
j) Kémia 0,71
t) Kémia 0,79

A f0ldrajz tantargy vizsgalata sordn, egyrészt az alacsony kommunalitds-mutatok,
masrészt az alacsony faktorsulyok miatt nem volt lehetdség a faktoranalizis eredményét
értelmezni.

A tovabbiakban a bioldgia, fizika és kémia tantargyak esetében végzett szamitasok
soran tobbszor fogom a faktorok alapjan képzett Osszevont valtozokat alkalmazni. A
kovetkez6 részben ezek adatait mutatom be, kiilon kitérve a legmagasabb és legalacsonyabb

atlagokat kapott kérdoéiv-tételekre.
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6.1.3. A természettudomanyos tantargyak modszereinek leiro statisztikai
Biologia

A biologiara vonatkozd oktatdsi modszereket, eljardsokat vizsgaldo kérddivtételek
esetében a tanulok ugy itélték meg, hogy a pedagdgusok minden 6ran mutatnak abrakat és
rajzokat a tananyaggal kapcsolatban (az o6rai megfigyelések alapjan ez legtobbszor a
tankonyvi abrara vald figyelemfelhivasban jelenik meg). Hasonloan magas értéket kapott a
szamitogép hasznalata, amelynek leggyakoribb modja a pedagdgus tandri magyarazat soran
alkalmazott didinak a kivetitése. Ezt mutatja az is, hogy a legalacsonyabb értékeket az internet
orai vagy hazi feladatként valé alkalmazasa kapta. Jellemzd, hogy a tanulok ugy vélik, a
pedagdgus gyakran tesz fel kérdéseket nekik, viszont kiséretezésre altalaban ritkdn van
lehetdségiik.

A faktoranalizis alapjan képzett Osszevont valtozok esetében a legmagasabb atlagot a
szemléltetés modszerére vonatkozo allitasok kaptdk, majd a csoportmunkara és a tanari
dominanciara utal6 modszerek kovetkeztek. Jelentdsen alacsonyabb értékeket kaptak a

kisérletezésre €s hazi feladatra utald6 modszerek (3. abra).
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Bioldgia - Bioldgia - Bioldgia - Bioldgia - Hazi Bioldgia - Tanari
Csoportmunka, Kisérletezés Szemléltetés feladat dominancia
kérdések
Modszerek

3. dbra. A biologia tantdargyra vonatkozo modszerek osszevont valtozoinak dtlaga
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Fizika

A fizika tantargynal a tanari kérdések el6forduldsa, valamint a konkrét példakkal valo

tanari szemléltetés adta a legmagasabb értékeket. A bioldgia tantdrgyhoz hasonldan a fizika

esetében is gyakori a pedagdégusok abrakkal vagy rajzokkal vald szemléltetése, illetve a

biologiahoz hasonldan a legalacsonyabb értékii helyeken szerepelnek az internet tanorai €s

hazi feladatként valo alkalmazasara épiild eljarasok. Az Osszevont valtozok alapjan szamolt

atlagokat a 4. abran mutatom be. A frontdlis munkéra és tanari magyardzatra épiilé tanorak a

leggyakoribbak, ugyanakkor a hazi feladatok, valamint az 6ran a tanulok abszolt passziv

részvételét tamogatd modszerek kaptak a legalacsonyabb értéket.
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Orai aktivitds,  Kutatasalapu tanulds Tandri magyarazat  Frontalis munka Hazi feladat /
szemléltetés tanérakon vald
passziv részvétel
Modszerek
4. abra. A fizika tantdargyra vonatkozo modszerek 6sszevont valtozoinak atlaga
Kémia

A kémia tantargyra (5. dbra) vonatkozo tételek esetében a tanari kérdések, szamitogépes

eszk0zok, és abrakkal, rajzokkal torténd szemléltetés gyakori eléfordulasat valasztottdk a

legtobben, ami hasonld képet mutat a biologidhoz. Az Gsszevont valtozok alapjan a frontalis
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munka mellett a tanuldkat egyéni szinten aktivizalni probalé modszerek is gyakoriak a
tanulok szerint, viszont a csoportmunka, vagy az internethaszndlat ritkdn fordul eld a tobbi

tantargyhoz hasonldan.

5

Skala értékei

Csoportmunka Aktivald mddszerek Tanari magyarazat Frontalis munka Internethasznalat

Moébdszerek

5. abra. A kémia tantargyra vonatkozo modszerek ésszevont valtozoinak atlaga

Foldrajz

A f0lrajz tantargy esetében a tobbi tantargynak megfeleléen a szamitdogépes eszkozok
hasznalatanak és a tanari kérdések gyakorisaga emelkedett ki. Magas értéket ért el az egyéni
munka a tanordkon, valamint az 6rai jegyzetelés a tandri magyarazat soran. A legalacsonyabb
értékeket az internetre, valamint a tandrai kisérletekre vonatkozé részek kaptak. Mivel a
faktoranalizis elvégzése nem hozott értelmezhetd eredményt, igy a 9. tablazatban

kérdoivtételekként mutatom be a tanuloi kérddivek eredményeit.
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Q. tablazat: A foldrajz tantargyra vonatkozo modszerek leiro statisztikai eredményei

Kérddiv-tételek Atlag Szords Standard hiba
a) 3,73 0,10 1,17
b) 4,14 0,09 1,05
c) 3,16 0,10 1,21
d) 2,63 0,10 1,25
e) 3,75 0,08 1,01
f) 3,15 0,13 1,56
9) 1,69 0,07 0,90
h) 4,33 0,08 0,94
i) 2,33 0,10 1,15
) 1,61 0,08 0,98
k) 3,55 0,10 1,18
) 2,20 0,11 1,31
m) 2,56 0,11 1,38
n) 4,45 0,09 1,08
0) 3,19 0,12 1,41
p) 1,84 0,09 1,12
q) 2,73 0,10 1,22
r 2,85 0,10 1,19
S) 2,16 0,10 1,25
t) 1,63 0,07 0,90

Megjegyzés: A betiik az 1.sz. mellékletben lathato kérddiv foldrajz tantargyra vonatkozo tételeit jelolik.

6.1.4. Tanérai valtozasokhoz kapcsolodo leiro statisztikak

Kutatdsom soran hangsulyt fektettem a tandrdkon eléfordulé modszerek lehetséges
valtozasaira is a tanulok szemszogébdl. Azt vizsgéaltam, hogy a didkok szeretnének-e
gyakrabban alkalmazni szamitogépes eszkozoket a tandrakon, parban és / vagy csoportban
dolgozni, valamint szeretnének-e tobbet kisérletezni és a tanitasi-tanulasi folyamatban
aktivabban részt venni. A tovabbiakban ezekre a kérdésekre adott valaszok gyakorisagat
mutatom be az adott négy tantargyban.

Arra a kérdésre, hogy a tanulok szeretnének-e gyakrabban szamitogépes eszk6zoket hasznalni
a tanoérdn, a didkok mind a négy tantargy esetében azonos jellegli valaszokat adtak (10.

tablazat), tobbségiik gyakrabban szeretné hasznalni ezeket az eszkdzoket. A valtozasokkal
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kapcsolatos kérdoivtételeknél a skala értékek egységesen mikodtek (1: Egyaltalan nem
jellemz ra; 2: Altalaban nem jellemzd ra; 3: Néha jellemzd ra; 4: Altalaban jellemzd ra; 5:

Teljes mértékben jellemzo ra.)

10. tablazat. A ,,Gyakrabban szeretnék szamitogépet haszndlni a tandrakon” tételre adott

valaszok gyakorisaga
Biolégia Foldrajz Fizika Kémia

Skala Fé % Fé % Fé % Fé %
értekei

1 29 19,7 32 21,8 23 15,6 24 16,3

2 20 13,6 19 12,9 18 12,2 23 15,6

3 26 17,7 29 19,7 28 19,0 27 18,4

4 36 245 36 24,5 36 245 37 25,2

5 36 24,5 31 21,1 42 28,6 36 245

A 11. tabldzat alapjan megallapithatd, hogy a tanulok nagyobb része szeretne

gyakrabban parban vagy csoportban dolgozni a tandrakon.

11. tablazat: A ,,Szeretnék tobbet parban vagy csoportban dolgozni az oéran” tételre adott

valaszok gyakorisaga
Biologia Foldrajz Fizika Kémia

Skdla ]

értékei Fé % Fé % Fo %
1 16 10,9 10 6,8 12 8,2 14 9,5
2 26 17,7 25 17,0 23 15,6 22 15,0
3 31 21,1 31 21,1 29 19,7 34 23,1
4 30 20,4 36 24,5 34 23,1 30 20,4
5 44 29,9 45 30,6 49 33,3 47 32,0
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A 12. tdblazat eredménye jelzi, hogy a tanorai aktivitast illetéen nincs ilyen egyértelmi
dontés a didkok részérél. A tanulok 25-30% mindegyik tantargy esetében a ,néha”
valaszlehetdséget adta meg, viszont dsszességében mindegyik tantargynal néhany szézalékkal

magasabb gyakorisagot értek el az aktivabb orat timogaté értékek.

2

12. tablazat. A ,, Szeretném, ha aktivabbak lehetnénk az oran” tételre adott valaszok

gyvakorisaga
Biolégia Foldrajz Fizika Kémia

Skala

érickei Fé % Fé % Fé % Fé %
1 18 12,2 14 9,5 24 16,3 14 9,5
2 30 20,4 35 23,8 27 18,4 36 24,5
3 40 27,2 45 30,6 39 26,5 36 24.5
4 34 23,1 26 17,7 28 19,0 37 25,2
5 25 17,0 27 18,4 29 19,7 24 16,3

6.2. Nemek kozotti kiilonbségek

Kutatasi kérdéseim kozott szerepelt, hogy van-e jelentds kiilonbség a fiuk és a lanyok,
valamint a hetedik és nyolcadik évfolyamos tanulok kozott az osztalyzatokkal, az attitlidokkel
¢és oktatasi modszerekkel kapcsolatban. Elsének a nemek kozotti kiillonbségeket vizsgaltam
meg. A két mintas t-proba alapjan a biologia osztalyzat (t = 2,05; p = 0,04) esetében a lanyok
szignifikdnsan magasabb értéket értek el a fitknal. A fiuk viszont szignifikansan jobban
szeretik a fizika tantargyat (t = -3,23; p = 0,01). A tobbi osztalyzat és attitiid esetében nem
talaltam jelentds kiilonbséget a két nem kozott.

A lehetséges tanorai valtozasok vizsgalatakor egyik esetben sem taldltam szignifikans
kiilonbséget. A nemek tekintetében a faktoranalizist kovetden, a tandrai modszerekhez
kothetd Osszevont valtozok tekintetében szintén nem volt megallapithatd szignifikans
kiilonbség, ezért a pontosabb eredmények céljabol megvizsgaltam az egyes kérddivtételek
kozotti kiilonbségeket is. Ebben az esetben mar megallapithaté néhany szignifikans kiilonbség
a fitk és lanyok eredményei kozott. Az 13. és 14. tablazat adatai csak a szignifikans

kiilonbségeket tartalmazzak a nemek vizsgalataban.
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A kiilonbségvizsgalatok elvégzésekor nem tapasztaltunk szignifikédns kiilonbséget a
nemeknél a biologia tantargynal, és foldrajzbol is egyetlen esetben, az 6nalld munka
megjelenése soran adodott jelentds kiilonbség. A fiuk szignifikansan gyakoribbnak gondoljak
az egyéni munka megjelenését a foldrajz ordkon, de ugyanez allapithaté meg a fizika
tantarggyal kapcsolatban. A lanyok szerint fizika 6ran tobbszor fordul el6 kisérletezés, mint a
fiak véleménye alapjan, viszont a fitk ugy vélik, gyakrabban kell csoportmunka soran valaszt
talalniuk a pedagogus kérdéseire. A fitk szerint tobb alkalommal fordul elé kémia 6rdkon
paros, vagy csoportmunka, és gyakrabban kapnak altaluk soknak vélt hazi feladatot, mint a
lanyok szerint. Ugyanakkor a lanyok szerint a pedagogus gyakrabban alkalmaz humort a
kémia orakon. Ezen kiilonbségek legfobb okaként a nemek kozotti attitiid-kiilonbségeket
valdszintisithetjiik, mig a fitk jobban kedvelik a gyakorlati jellegli feladatokat, a lanyok

konnyebben fogadjak el az elméleti tanorakat.

13. tablazat. A modszerekre vonatkozo kérddiveételek leiro statisztikai értékei a nemek
vizsgalataban
Fiuk Lanyok
Keérdoivtétel
Atlag (szérds) Atlag (szords)

Onall6 munka a féldrajz tanoran 3,93 (0,98) 3,57 (1,02)
Onallé munka a fizika 6ran 3,90 (0,97) 3,41 (1,02)
Gyakori kisérletezés fizika oran 3,70 (0,78) 3,99 (0,82)
Csoportmunka soran torténd valasz a pedagogus

3,42 (1,34) 2,92 (1,30)
kérdéseire fizika 6ran
Paros munka vagy csoportmunka kémia oran 2,64 (1,26) 2,22 (0,98)
Tanari humor kémia 6ran 1,97 (1,09) 2,35 (1,13)
Sok hazi feladat kémia orara 3,74 (1,03) 3,36 (1,17)

40



14. tabldzat. A nemek adatainak osszehasonlitdsa

Két-mintas t-proba

Levene-proba
vagy Welch-préba
F p t p
Onalld6 munka a foldrajz tandran 1,69 0,20 -2,21 0,03
Onallé munka a fizika éran 2,98 0,09 -3,03 <0,01
Gyakori kisérletezés fizika éran 0,50 0,48 2,19 0,03
Csoportmunka soran torténd valasz a pedagogus
1,37 0,25 -2,32 0,02
kérdéseire fizika oran
Paros munka vagy csoportmunka kémia 6ran 7,85 <0,01 -2,29 0,02
Tanari humor kémia oran 0,59 0,45 2,07 0,04
Sok héazi feladat kémia orara 1,48 0,23 -2,07 0,04

6.3. Evfolyamok kozotti kiilonbségek

Az ¢évfolyamok esetében a faktoranalizis eredményei alapjan Osszevont valtozodkat
vizsgaltam meg biologia, fizika és kémia tantargyakbol. A 15. tablazat a két vizsgalt évfolyam
atlagait és szordsait tartalmazza, mig a 16 tabladzat a kétmintas t-préba vagy Welch-proba

eredményeit. A tabldzat az Osszes Osszevont valtozoval torténd kiillonbségvizsgalat

eredményét tartalmazza.
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15. tablazat. A modszerekre vonatkozo kerdoiveételek leiro statisztikai értekei a nemek

vizsgalataban

7. osztaly 8. osztaly

Atlag (szérds) Atlag (szords)

Bioldgia — Csoportmunka, kérdések 3,91 (0,89) 3,71 (0,86)
Biologia — Kisérletezés 2,28 (0,98) 2,54 (0,90)
Bioldgia — Szemléltetés 3,88 (0,79) 4,02 (0,67)
Biologia — Hazi feladat 1,89 (0,87) 2,06 (1,00)
Bioldgia — Tanari dominancia 3,24 (0,75) 2,90 (0,65)
Fizika — Orai aktivitas, szemléltetés 3,87 (0,67) 3,19 (0,75)
Fizika — Kutatasalapu tanulas 3,01 (0,83) 2,82 (0,99)
Fizika — Tanari magyarazat 4,04 (0,69) 3,43 (0,84)
Fizika — Frontalis munka 3,94 (0,65) 3,67 (0,72)
Fizika — Hazi feladat / tanorai passzivitas 2,49 (0,89) 2,54 (0,92)
Kémia — Csoportmunka 2,12 (0,84) 2,42 (0,87)
Kémia — Aktivalé modszerek 3,77 (0,78) 3,34 (1,01)
Kémia — Tanari magyarazat 3,34 (0,65) 3,26 (0,83)
Kémia — Frontalis munka 3,73 (0,59) 3,17 (0,65)
Kémia — Internethasznalat 1,62 (0,81) 1,61 (0,73)
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16. tablazat. A két évfolyam adatainak osszehasonlitdsa

Levene-proba Keét-mintas t-proba

F p t p
Biologia — Csoportmunka, kérdések 0,01 0,96 1,41 0,16
Biologia — Kisérletezés 0,66 0,42 -1,67 0,10
Bioldgia — Szemléltetés 1,84 0,18 -1,21 0,23
Biologia — Hazi feladat 0,90 0,35 -1,09 0,28
Biologia — Tanari dominancia 1,75 0,19 2,90 <0,01*
Fizika — Orai aktivitas, szemléltetés 0,60 0,44 5,82 <0,01*
Fizika — Kutatasalapu tanulas 3,73 0,06 1,28 0,20
Fizika —Tanari magyarazat 411 0,04 474 <0,01*
Fizika — Frontalis munka 111 0,29 2,40 0,02*
Fizika — Hazi feladat / tanorai passzivitas 0,09 0,77 -0,37 0,71
Kémia — Csoportmunka 0,16 0,69 -2,14 0,03*
Kémia — Aktivalo modszerek 8,60 0,01 2,84 <0,01*
Kémia — Tanari magyarazat 422 0,04 0,65 0,52
Kémia — Frontalis munka 0,23 0,63 5,51 <0,01*
Kémia — Internethasznalat 0,16 0,69 0,10 0,92

Megjegyzés: p<0,05 szinten szignifikans

A 15 és 16. tablazat rdmutat, hogy szignifikdns kiilonbséget talalunk biologiabol a tanari
dominanciaval jelzett oktatasi modszerek tekintetében a hetedik osztalyosok javara.
Ugyanakkor fizikdbol a hetedik osztdlyosok jelentésen gyakoribbnak tartjak az orai
aktivitdsra ¢épiild0 modszereket, viszont a tanari magyardzatra ¢épilld modszereket is
nyolcadikos tarsaikkal szemben. Ennek egyik oka lehet, hogy a hetedikesek még nem tudjak
ugy szétvalasztani egymastdl a kiillonbozo eljarasokat, és nem latjadk olyan sokrétiinek a
természettudomanyos oktatas lehetdségeit, mint a nyolcadikosok, akik mar masodik éve
tanuljak ezeket a targyakat ebben a rendszerben. A kémia tantargy esetében a hetedikes
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évfolyam szamara szignifikansan gyakoribbnak bizonyultak az aktivalasra, valamint a
frontalis oktatasra ¢épiil6 modszerek, de a nyolcadikosok esetében jelentdsen tobbszor
fordultak el6 a csoportmunkara épiild eljarasok. Ezt részben az eltéré tananyagok
eredményezhetik, mig hetedikben a tanulok a kémiai alapismereteket sajatitjak el, addig
nyolcadikban mar ezekre az ismeretekre épiilve tanuljak a szervetlen kémiat, ¢és

hatékonyabban tudnak csoportban dolgozni.

6.4. A tanulok attitiidjeinek elemzése varianciaanalizissel

Varianciaanalizis alkalmazasaval megvizsgéaltam, hogy a négy tantirgyi attitlidot
hattérvaltozoként tekintve van-e szignifikans kiilonbség abban, hogy a tanulok szeretnék, ha
nagyobb szerep jutna az 6 tevékenységeiknek a tandrakon. A 17. tablazat a bioldgia attitiid
eredményeit tartalmazza. A Levene-proba elvégzését kovetden (a=4,30; p < 0,01) Dunnett T3
probat alkalmaztam az ANOVA elemzésekor. Megéllapithatd, hogy azok, akik magas
biologiai attitlidértékkel rendelkeztek, szignifikdnsan jobban szeretnének aktivabb tandrakat,

mint azok, akik egyaltalan nem szeretik a bioldgiat.

17. tablazat. Az aktivabb tandrdra vagyok a biologiaattitiid alapjan

Csoportok kozti
Biologia tantargyi ,
N Atlag Szoras F p osszehasonlitas,
attitiid

szign. kiilonbseg

Egyaltalan nem

2 2,00 <0,01
szereti
Nem szereti 8 1,88 0,84 {1} < {33 {4}:{5}
K6z6mbos 28 2,75 1,32 434 <001 {2} <{4}{5}
. {3} < {5}
Szereti 61 3,21 1,30
Nagyon szereti 48 3,48 1,27

Megjegyzés: A csoportok kozti dsszehasonlité oszlopban szerepld szamok az osztalyzatok értékeire vonatkoznak
(1 = egydltalan nem szereti, 2 = nem szereti, 3 = koz6mbés, 4 = nem szereti, 5 = szereti). A ,,<” és ,,>" jelek a
szignifikans névekedeést, illetve csékkenést jelentik.

A 18. tablazat a foldrajz tantarggyal kapcsolatban mutatja az ANOVA eredményét. A
Levene-proba elvégzését kovetben (a=0,77; p = 0,55) Tukey B probat alkalmaztam az
ANOVA elemzésekor. Megallapithatd, hogy azok, akik magas foldrajz attitidértékkel

rendelkeztek, szignifikdnsan jobban szeretnének aktivabb tanoérdkat, mint azok, akik
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egyaltalan nem szeretik a foldrajzot. Ez 6sszhangban all a biologia tantargy esetén kapott

értekekkel.

18. tablazat. Az aktivabb tanorara vagyok a foldrajzattitiid alapjan

Csoportok kozti
N Atlag Szoras F p osszehasonlitds,
szign. kiilonbség

Féldrajz tantargyi
attitiid

Egyaltalan nem

. 11 2,18 0,87
szereti
Nem szereti 34 2,74 1,11 » - {1} < {3}:{4}:{5}
.. .. . 1 < 1
K6z6mbos 55 3,0 1,22 {2} < {5}
Szereti 31 3,23 1,26
Nagyon szereti 16 4,06 1,06

Megjegyzés: A csoportok kozti osszehasonlito oszlopban szerepld szamok az osztalyzatok értékeire vonatkoznak
(1 = egydltalan nem szereti, 2 = nem szereti, 3 = k6zombos, 4 = nem szereti, 5 = szereti). A ,, <" és,,>" jelek a
szignifikans névekedést, illetve csékkenést jelentik.

A 19. téblazat a fizika tantarggyal kapcsolatban részletezi az ANOVA elemzés
eredményét. A Levene-proba elvégzését kovetden (0=1,80; p < 0,05) Dunnett T3 probat
alkalmaztam az ANOVA elemzésekor. Az eredmények jelezték, hogy azok, akik magas fizika
attitidértékkel rendelkeztek, szignifikdnsan jobban szeretnének aktivabb tandrakat, mint azok,

akik nem szeretik a fizikat. Ez megegyezett a biologia tantargynal kapott eredményekkel.

19. tablazat. Az aktivabb tandrara vagyok a fizikaattitiid alapjan

Csoportok kozti
N Atla o4 Szoras F p osszehasonlitds,
szign. kiilonbség

Fizika tantdrgyi
attitiid

Egyaltalan nem

szereti 3 2,33 0.58
Nem szereti 20 2,30 1,08
Kozombis 48 3,27 1,35 248 <005 {2<3HB
Szereti 48 3,27 1,27
Nagyon szereti 28 3,07 1,55

Megjegyzés: A csoportok kozti dsszehasonlito oszlopban szerepld szamok az osztalyzatok értékeire vonatkoznak
(1 = egydltalan nem szereti, 2 = nem szereti, 3 = kdz6mbos, 4 = nem szereti, 5 = szereti). A ,,<” és ,,>" jelek a
szignifikans novekedést, illetve csokkenést jelentik.
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A 20. tdblazat a kémia tantarggyal kapcsolatban részletezi az ANOVA elemzés
eredményét. A Levene-proba elvégzését kovetéen (0=0,822; p = 0,51) Tukey B probat
alkalmaztam az ANOVA elvégzésekor. Az eredmények jelezték, hogy azok, akik magas
kémia attitidértékkel rendelkeztek, szignifikdnsan jobban szeretnének aktivabb tandrédkat,
mint azok, akik nem szeretik a kémiat, vagy kozombos szamukra. Azok viszont, akik
egyaltalan nem szeretik a kémiat, azokhoz hasonlé atlagot mutattak az aktivabb tandrakkal

kapcsolatban, akik szeretik az adott tantargyat.

20. tablazat. Az aktivabb tanorara vagyok a kémiaattitiid alapjan

Csoportok kozti
Kémia tantargyi ,
N Atlag Szoras F p osszehasonlitas,
attitiid

szign. kiilonbség

Egyaltalan nem

. 11 3,27 1,27
szereti
Nem szereti 25 2,52 2,52 _ _
K6zombos 49 2,92 2,92 454 <001 423} <145}
Szereti 45 3,42 3,42
Nagyon szereti 17 3,88 3,88

Megjegyzés: A csoportok kozti osszehasonlito oszlopban szerepld szamok az osztalyzatok értékeire vonatkoznak
(1 = egydltalan nem szereti, 2 = nem szereti, 3 = kézo6mbos, 4 = nem szereti, 5 = szereti). A ,, <" és,,>" jelek a
szignifikans névekedést, illetve csékkenést jelentik.

6.5. A tanuldk attitiidjeinek eloszlasa

Megvizsgaltam, hogy a hetedik és nyolcadik évfolyamos tanuldk tantdrgyankénti
attitiidjeinek eloszlasa megegyezik-e. A homogenitas vizsgalat soran Khi-négyzet probat
alkalmaztam. A préba ramutatott, hogy a két évfolyam tanuldinak attitiidjeinek eloszlasa
szignifikansan kiilonbozik a biologia, foldrajz és kémia tantargyak esetében, és egyediil a

fizika tantargynal tekinthetéek azonosnak (21. tablazat)
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21. tablazat. A két évfolyam tanuloi-attitiidok eloszlas-vizsgalata

EVfOIyam (atlagok) Khi-négyzet-proba

Tantargyi attitiidok

7. évfolyam 8. évfolyam X p
Biologia attittid 4,22 3,73 11,74 0,02*
Foldrajz attitiid 3,30 2,77 13,01 0,01*
Fizika attitiid 3,68 3,37 6,29 0,18
Kémia attitiid 3,58 2,83 18,50 <0,01*

Megjegyzés: * p < 0,05 szinten szignifikans

A khi-négyzet proba eredménye Gsszefiigg a minta jellemzésénél korabban mar emlitett,
a két évfolyam attitlidjeit Osszehasonlitd tablazattal. A hetedikesek attitlidjei mindegyik
tantargyban magasabbak voltak a nyolcadikosokénal. Ez részben azért alakulhat igy, mert a
hetedikes tanulok szamara még ujdonsag a természettudomanyok tantargyakba agyazodva
torténd tanuldsa, masfeldl eltéré a két évfolyam tananyagstruktaraja. A kémia tantargy
esetében hetedikben a mindennapok Soran ismertebb anyagokrol, és az atomok
alapszerkezetérdl tanulnak, mig nyolcadikban konkrét elemekrél és vegyiileteikrol. A
biologianal a hetedik évfolyam tananyaga a kordbbi természetismeret orak folytatasaként a
novények és allatok rendszerezésérdl szol, nyolcadikban viszont mar a bonyolultabb emberi
szervezet a f6 téma. A foldrajz tantdrgynal hetedikben az egyes orszagok fobb jellemzdit
tanuljak a tanulok, mig nyolcadikban sokkal részletesebben elemzik Eurdpa és Magyarorszag
részeit, tajait. A fizika esetében azonban nem tapasztalhat6é ilyen jellegli kiilonbség,
hetedikben a mechanikaval és hdtannal foglalkoznak a didkok, mig nyolcadikban az

elektromossaggal és a fénytannal.

6.6. A tanuldi kérddivek osszefiiggés-vizsgalatai

A tovabbiakban megvizsgaltam, van-e szignifikdns Osszefiiggés a kiilonbozo
modszerek, eljardsok kozott a négy tantargy tekintetében. A valtozokat intervallumskalan
értelmezve, a Pearson-féle korrelacio jelzi, hogy a legtobb esetben a kérddivtételek bioldgia,
foldrajz, fizika és kémia tantargyak esetében is jelentésen Osszefiiggnek egymassal. A 22. és

23. téblazatokban kiemeltem két kérddiv-tételt, amelyek esetében megvizsgaltam az
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Osszefiiggéseket. A 22. tablazat megmutatja, hogy az olyan eljarasok, amelyek a pedagogus
dominancidjat jelzik, szorosan Osszefiiggnek egymadssal minden tantdrgynal. A legerdsebb

korrelacid a bioldgia és fizika tantargyak kozott figyelhetd meg.

22. tablazat: ,,A tanar altaldaban ismerteti a tananyagot” valtozo Osszefiiggései a negy

tantdrgy esetében.

Tantdrgyak Bioldgia Foldrajz Fizika Kémia
Biologia 1,00
Foldrajz 0,59** 1,00
Fizika 0,69** 0,55** 1,00
Kémia 0,563** 0,39** 0,54** 1,00

*p < 0.05 szinten szignifikdns

**p < 0,01 szinten szignifikans

A 23. tablazatban a csoportmunka és paros munka Osszefliggéseit vizsgaltam a

tantargyak kozotti.

23. tablazat. A ,,Gyakran dolgozunk parban, vagy csoportban az oran valtozo osszefiiggései a

négy tantargy esetében

Tantargyak Biologia Féldrajz Fizika Kémia
Biologia 1,00
Foldrajz 0,42** 1,00
Fizika 0,46** n.s. 1,00
Kémia 0,21** n.s. 0,37** 1,00

*p < 0.05 szinten szignifikans

**p < 0,01 szinten szignifikans
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Megallapithatd, hogy a biologia tantargy esetében ezen modszerek alkalmazéasa
Osszefiigg a tobbi tantargyéval, emellett a fizika és kémia tantargy esetében tapasztaltam még
Osszefiiggést. A pedagdgusok az iskola kultarajanak megfeleléen lehetnek fogékonyak a
csoportmunkakat tdmogatdé modszerek, eljarasok alkalmazasara, ez okozhatja a szignifikans
Osszefliggéseket. Az 6rai megfigyelések alapjan is tapasztaltam, hogy az egyik iskoldban a
pedagogusok gyakrabban alkalmaztak olyan eljarasokat, amelyek soran a tanuldk kozos
tevékenységére volt sziikség, mert ez a sikeres példak révén elvaras volt az intézmény
vezetésétol. A foldrajz tantargy eltérését, részben a tantargy jellege (természeti és
gazdasagfoldrajz) okozhatja, amely mas jellegli modszerek alkalmazasat eredményezheti a

tanorakon.

Megvizsgaltam, hogy a természettudomanyos tantargyak iranti attitidok és osztalyzatok
kozott all-e fent szignifikans kapcsolat, és. mind a négy tantargy esetében jelentds
Osszefliggést tapasztaltam. A kozepes erdsségii korrelaciok a bioldgia tantargy esetében r =
0,54; a foldrajz tantargynal r = 0,36; a fizika esetében r = 0,42; a kémianal r = 0,38 (p < 0,01
minden esetben) értékiiek voltak.

A tovabbiakban a biologia, fizika és kémia tantargy faktoranalizise alapjan 1étrejott,
Osszevont valtozok egymashoz, illetve az adott tantargy attitidjéhez vald viszonyat

vizsgaltam meg. Az elemzésben ezuttal is a Pearson-féle korrelaciot alkalmaztam.

Biologia
A bioldgia tantargy vizsgalata soran a tantargyi attitid a csoportmunkat és a tanari
kérdéseket magéaban foglald 6sszevont valtozoval, valamint a szemléltetéssel allt szignifikans

kapcsolatban (24. tablazat). Ez Osszefligg azzal, hogy a tanulok a természettudomanyos

tantargyak koziil a biologiat szeretik leginkabb, és érdeklédnek a kdrnyezetiik kutatasa irant.

49



24. tablazat. A biologia tantargy oktatasi modszerei kézotti osszefiiggések

Biologia -
Biologia -  Bioldgia —
Biologia Csoportmu Biologia - Tanari
Modszerek Szemléltete Hazi ] ]
szeretete nka, Kisérletezés dominancia
S feladat
kerdesek

Biologia

1,00
szeretete
Biologia -
Csoportmunka, 0,39** 1,00
kérdések
Biologia -

0,12 0,54** 1,00
Kisérletezés
Biologia -

0,28** 0,52** 0,48** 1,00

Szemléltetés
Biologia — Hazi

0,20 0,16* 0,19* 0,23** 1,00
feladat
Tanari

] ] 0,16 0,39** 0,29** 0,29** 0,09 1,00

dominancia

*p < 0.05 szinten szignifikans

**p < 0,01 szinten szignifikans

Az 0Osszevont valtozok alapjan megallapitott modszerek ko6zott minden esetben
szignifikans kapcsolat volt tapasztalhato, kivéve a tanari dominanciara utal6 modszerek és a
hazi feladatok kozott. A tobbnyire gyenge korrelaciok oka lehet, hogy a pedagdgusok
igyekeznek tobbféle eljarast alkalmazni, bar a fentebb bemutatott eredményeim ramutattak,

hogy a vizsgélt mintaban ezek tGbbnyire a tandri magyarazat kiegészitését szolgaltak.
Fizika

A fizika tantargy vizsgalatakor a fizika tantargyi attitid és a kiilonbozd oktatasi
modszerek kozott minden esetben szignifikans Osszefliggést allapitottam meg, kivéve a hazi
feladatra és a passziv tandrai részvételre utald valtozo esetében (25. tablazat). Utobbi faktor

egyébként egyetlen masik modszerrel sem korrealt, viszont a tobbi modszer kozott minden

alkalommal jelentds Osszefiiggés volt tapasztalhat6. Az adott faktor eltérésének oka, hogy
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egyrészt minddssze két kérdoiv-tételt tartalmazott, mdasrészt, hogy az otthoni munkat a
tanulok elkiilonithetik a tanorai tevékenységektdl, raadasul utobbiak jobban meghatirozzék a

tantargyak iranti attitidoket.

25. tablazat. A fizika tantargy oktatasi modszerei kozotti osszefiiggések

o Hazi
Fizika )
Orai Kutatasalapi Tanari Frontdlis feladat,
Modszerek Sszeretete
aktivitas tanulas magyarazat munka orai
passzivitds
Fizika szeretete 1,00
Orai aktivitas 0,39** 1,00
Kutatasalapu
0,18* 0,43** 1,00
tanulas
Tanari
0,44** 0,53** 0,25** 1,00
magyarazat
Frontalis munka 0,25** 0,33** 0,28** 0,31** 1,00
Hazi feladat,
-0,06 0,30 -0,04 0,08 0,15 1,00

oOrai passzivitas

*p < 0.05 szinten szignifikans

**p < 0,01 szinten szignifikans

Kémia

A kémia tantargynal (26. tablazat) a tanulok attitidje két valtozoval, a tanuldkat
aktivald6 modszerekkel, valamint a tandri magyarazattal allt gyenge Osszefiiggésben. A két
valtoz6é egymassal is korredl. Ennek oka, hogy az aktivald moédszerek ebben az esetben

tartalmazzak a kisérletezéssel kapcsolatos eljarasokat, azonban a pedagogusok, ahogy arra

koradbban ramutattam, altalaban a magyarazat kiegészitéseként alkalmazzak ezeket.
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26. tablazat. A kémia tantargy oktatdsi modszerei kozotti dsszefiiggések

Tanari

Modszerek szeretete ) masyaraza munka haszndlata
unka modszerek t

Kémia
szeretete 1,00
Csoportmunka 0,05 1,00
Aktivalo

0,20* 0,13 1,00
modszerek
Tanari

0,26** 0,38** 0,53** 1,00

magyarazat
Frontalis
munka 0,15 0,14 0,25** 0,26** 1,00
Internet

-0,03 0,29** 0,13 0,25** 0,17* 1,00
hasznalata

*p < 0.05 szinten szignifikans

**p < 0,01 szinten szignifikans

A kémia esetében a didkok valaszai alapjan a tanari magyarazat és a frontalis munka
korrealnak egymassal, mivel mindketté a pedagogus iranyitasara épiil. Feltiind, hogy az
internet hasznalataval kapcsolatos faktor jelentds kapcsolatban 4all a csoportmunkéval,
valamint a tanari magyarazattal is. Valoszinlileg a pedagogus internet segitségével torténd
szemléltetése, valamint a tanulok esetleges kozds, internet altal torténd kutatdsai miatt

figyelhetd meg ez az Osszefiiggés.
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Foldrajz

A foldrajz tantdrgy esetében nem volt értelme a faktoranalizist elemezni, ezért az
Osszes, tanorai modszerre és eljarasra vonatkozo kérddivtétel Osszefliggését vizsgaltam meg a
foldrajzattitiiddel, és egymassal. Az eredmények a 2. sz. mellékletben olvashatok. A tanuldk

attitidjei szinte mindegyik kérdoiv-tétellel szignifikans kapcsolatban allnak.

6.7. A tanuldi kérdoivek elemzése regresszioanalizissel

Kutatdsom sordn megvizsgaltam, néhany valtozot milyen mértékben magyaraznak mas
tényezOk. Elsoként a tantargyi attitiidokkel végeztem el a linedris regresszidanalizis
elemzését, hattérvaltozoknak a faktoranalizist kovetOen interpretalt valtozokat tekintettem. A
tovabbiakban csak azokat az eseteket vettem figyelembe, ahol szignifikdns magyarazo ereje
volt egyiittesen a valtozoknak, és az 0sszes megmagyarazott variancia értéke elérte legalabb a
15 %-ot.

A fizika tantargy esetében a fizika tantargyi attitidot az 6sszevont valtozokbol képzett
ot faktor a regresszidanalizis soran (F = 9,08; p < 0,01) Osszességében 24,4 %-ban
magyarazta. A 27. tablazat ramutat, hogy két valtozé birt szignifikans magyarazo erével, az
orai aktivitast tamogatdo modszerek és szemléltetés, valamint a tanari magyarazat. A variancia
regresszid altal megmagyarazott része 36,68 volt, a legnagyobb értékii linedris egyiitthatoja
pedig a tanari magyardzatnak volt. Ez ramutat, hogy a tantargyi attitlidot legmagasabb

értékben a leggyakrabban eléforduld modszer befolyasolja leginkabb.

27. tabladzat. A fizika tantdargyi attitiidre, mint fiiggd valtozora szamitott regresszioanalizis
eredmeénye az osszevont modszerek alapjan

Hattérvaltozo r Vi 3100 Szign.
Orai aktivitas, szemléltetés 0.38 0.19 799 <0,05
Kutatasalapt tanulas 0.18 001 018 0,87
Tandri magyarazat 0.44 0.32 14.08 <0,01
Frontalis munka 0.24 011 264 0,17
Hézi feladat, passziv tanulas -0.64 011 704 0,13
Megmagyarazott variancia (%) 24,4
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A biologia tantargynal a bioldgia tantargyi attitidot az 6sszevont valtozokbol képzett 6t
faktor a regresszidanalizis alapjan (F = 6,18; p < 0,01) 18 %-ban magyarazta. A 28. tablazat
szerint megallapithatd, hogy egyetlen valtozo birt szignifikdns magyarazo erével, a
csoportmunkaval és a pedagdgus kérdéseihez kotheté modszerek, eljarasok. A variancia
regresszi6 altal megmagyarazott része 22,64 volt, a legnagyobb értékli linearis egyiitthatdja
pedig értelemszeriien az 1. faktornak volt. Eszerint a biologia tanitas iranti beallitodasokat
jelentés mértékben befolyasolja, milyen mértékben van lehetdésége a tanuloknak aktivan

tevékenykedni a tandrak soran.

28. tablazat. A biologia tantargyi attitiidre, mint fiiggd valtozora szamitott regresszioanalizis
eredménye az osszevont modszerek alapjan

Hattérvaltozé r Y rB-100 Szign.
Csoportmunka, kérdések 0,39 0,40 15.60 <0,01
Kisérletezés 0,12 0,16 -1,92 0,10
Szemléltetés 0,28 0,15 4,20 0,11
Hazi feladat 0,02 0,05 0.10 0,50
Tanari dominancia 0,16 0,01 0,16 0,96
Megmagyarazott variancia (%) 18

A foldrajz és kémia attitidok esetében szignifikans, de rendkiviil alacsony
magyarazoer6t talaltam. Ezek mellett felmértem, hogy a lehetséges tanorai valtozasok
befolyasoljak-e a tantargyi attitidoket. A biologia tantargy esetében taldltam szignifikdns
magyarazo erét (F = 10,86; p < 0,01). Az Osszes megmagyarazott variancia értéke ebben a
modellben 23,4 % volt, a variancia regresszio altal megmagyarazott részének értéke 29,50. A
gyakoribb szamitogépes eszkdozok hasznalata, a tobb kisérletezés és az aktivabb tanorak birtak
szignifikans magyaraz6 erdvel, a gyakoribb paros és / vagy csoportmunka azonban nem. A

legnagyobb linedris egylitthatdja a tobb kisérletezési lehetdségnek volt (29. tablazat).
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29. tablazat. A biologia tantargyi attitiidre, mint fliggo valtozora szamitott regresszioanalizis
eredménye a tanorai valtozasok alapjan

Hattérvéliozo r Y 8100 Szign.
Szamitogépes eszk6zok <0,01
-0,12 -0,29 3,48
Kisérletezés <0,01
0,28 0,37 10,36
Aktiv 6rak <0,01
0,32 0,31 9,92
Paros vagy csoportmunka 0,37
0,03 -0,08 -0,24
Megmagyarazott variancia (%) 23,4

7. Tanorai megfigyelések

Empirikus vizsgalatom sordn megfigyeldként részt vettem nyolc tanérdn (mindegyik
tantargybol egy-egy hetedikes ¢és nyolcadikos évfolyamon zajlo tanorat sikertilt
megfigyelnem). A kevés hospitalasi id6 miatt messzemend kovetkezetéseket nem tudok
levonni ezekbdl a megfigyelésekbdl, de a tovabbiakban ismertetem a fobb tapasztalatokat.

A tandrak tobbségére a tanari magyardzat modszerének alkalmazasa volt leginkabb
jellemzd. A pedagogusok gyakran tettek fel kérdéseket a tanuloknak, de csak ritkédn
alkalmaztak csoportos munkahoz kapcsolhaté modszereket, eljarasokat. Az informécios és
kommunikécios technologiak alkalmazésa a tanorakon tobbnyire kimeriilt a diavetitésben, bar
par oran internetes videdval, animacioval szemléltettek. Konkrét kisérletekre két tandran
keriilt sor, de mindkét esetben csak a pedagdgus kisérletezett, a tanuloknak erre nem volt
lehetdségiik. A tanuldk altaldban a kérdésekre adott valaszok esetén voltak aktivak a tanulési
folyamatban. A hazi feladatok kiaddsa rendszeresen el6fordult a tanordk végén, altaldban a
tananyag tanulasa mellett a munkafiizetek egyes feladatai voltak feladva.

A hetedikes bioldgia 6ran a hideg éghajlati Gvezet élovilaga témakorének 6sszefoglalasa
allt a kdzéppontban, mivel a tanulok a kovetkezd ordn témazard dolgozatot irtak. Az 6ran az
egyéni munka és a tandri magyarazat modszere valtotta egymast, a tanulok a
munkafiizetiikben feladatokat oldottak meg, illetve a pedagogus folyamatosan kérdéseket tett
fel nekik, amelyeket magyardzatokkal egészitett ki. Az 6nallé feladatmegoldas hatékonysagat
hatréltatta, hogy a tanulok gyakran egymassal beszélték meg a feladatokat. A tanoran gyakori
volt a tanari magyarazat kiegészitéseként az interaktiv tabla segitségével torténd szemléltetés.
A pedagogus kivetitette a tankonyv szovegét a tablara, valamint egyéb abrakat is mutatott,

mikozben igyekezett a tanulokat emlékeztetni a korabban tanult 6sszefiiggésekre, amelyek az
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adott éghajlati Ovezet tjait jellemzik. A nyolcadikos bioldgia oran az eléz6 tanorak
folytatasaként két tanuld kiseldadast tartott a drogokkal kapcsolatban, mely sordn feladatuk a
drogok elleni érvelés, a drogok veszélyeire valo figyelemfelhivas volt. A kiseldadast kdvetéen
rovid megbesz¢lés kovetkezett, amely soran barki elmondhatta véleményét, és a pedagdgus,
illetve tarsaik reagalhattak ra. A tanar az ora ezen részénél egy facilitator szerepét toltotte be,
segitette a didkok munkajat, de nem allt dominans szerepben. Ezt kovetéen a tanulok a
hallasrol tanultak, amikor a tanari magyarazat volt a jellemz6 oktatasi modszer, kiegésziilve a
gyakori tanari kérdésekkel. A pedagogus szemléltetésként az internetrdl letoltdtt animaciot
mutatott a diakoknak a fiil mikodésérdl. A két biologia 6ran egyarant jelentds szerep jutott a
tandri magyarazatot kiegészitd szemléltetésnek, ami latszolag felkeltette a tanuldk figyelmét,
kiilondsen az animacional volt tapasztalhato aktiv figyelmiik. Hazi feladatként mind a két
tandran a tankonyvekbdl és munkafiizetekbdl kaptak feladatokat a didkok.

Az egyik hetedikes évfolyam foldrajz 6rdjan az Eurdpai Unidt dolgozta fel az osztaly. A
tanorat leginkdbb a frontalis oktatds modszerével lehet jellemezni, a tanari dominancia
jellemezte az Orat, a tanar gyakori kérdéseire pedig az a par didk valaszolt, akik végig
kovették a pedagogus oramenetét, logikdjat. A tanuldk tobbsége kozben jegyzetelt, a
pedagdogus PowerPoint-bemutatd keretében tette kozzé sajat, a fobb ismereteket kiemeld
vazlatat. Az ora hatranya volt, hogy a gyengébb képességli, figyelmetlen, vagy korlatozott
nyelvi koddal rendelkezd tanuldk valdszinilileg nem értették meg a lényeges elemeket, a
tankonyvben talalhato, Eurdpai Unio felépitését bemutatd abra elemzésében is csak a
rendszerint aktiv 4-5 tanulo vett részt. A pedagogus részérdl pozitiv volt, hogy préobalta a
tananyagot a mindennapokkal dsszekapcsolni, és az Eurdpai Uni6 fontosabb intézményeivel
kapcsolatban a tanulok esetleges sajat élményeit (példaul jartak-e mar ott) beépiteni az 6ra
menetébe. A probléma, hogy ezen esetekben is a rendszeresen aktiv tanuldk valaszoltak a
tanar kérdésére.

Az egyik vizsgalt nyolcadikos évfolyam f6ldrajz tandrajat egy pedagogus-gyakornok
tartotta. A tanar fOszerepld volt az oOrdn, a tanuloknak ,.diktilta az anyagot”, a tanuldk
szerepvallalasara csak akkor keriilt sor, mikor az Alfold egyes teriileteit, varosait kellett
megmutatni a térképen. A pedagogus szintén kivetitette a didit az interaktiv tablara, ezuttal
azonban még a legfelkésziiltebb diakok sem voltak aktivak az 6rdn (hogy pontosan mennyire
voltak felkésziilve a tanuldk, nem lehetett megéllapitani, mivel szinte egyaltalan nem adott
nekik lehetdséget a beszédre). Egy-két esetben tett fel kérdést az osztalynak, de hamar

belevagva a feleletbe, azokat is 6nmaga valaszolta meg.
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A hetedikes fizika oran a testek Uszasarol, lebegésérdl €s elmeriilésérdl volt szo. A
tanuloknak ezen az 6ran sem volt lehetdségiik személyes kisérletezésre, a pedagdgus maga
mutatta meg, hogy példaul mi torténik a faval, ha a vizbe dobjék. A lebegés targyalasakor
részletes tandri magyarazat soran mutatta be a 1éggdmb vagy a léghajo szerkezetét, de konkrét
szemléltetés (példaul a léghajo mikodésével kapcsolatos vided vetitése) nem tortént. A
nyolcadikosok fizika oraja el6tt a pedagogus kiemelte az eszkdzhianyt, amely miatt nem tud
olyan valtozatos modszerekkel dolgozni, ahogy szeretne, és a didkoknak nincs lehetdségiik
kisérletezésben részt venni. Az ora elején az el6z0 orai hdzi feladatot beszélték meg
részletesen, majd a pedagdgus tanari magyarazat soran részletezte az elektromagneses hatast,
hangsulyozva az ok-okozati Osszefiiggéseket. Az oOra nagy része a tanari magyarazat
modszerével zajlott, kisebb rajzokkal kiegészitve a tablan. A tandra legvégén a pedagdgus a
transzformatorral kapcsolatban egy személyesen elvégzett kisérletet mutatott be.

A biologia 6ran megfigyelt hetedikes osztaly kémia 6rdjat ugyanaz a pedagogus tartotta,
mint a bioldgiat. Ezuttal kevésbé volt dominans a tanar altal az 6rai munka szervezése, de itt
is a tanari magyarazat modszere fordult eld leginkdbb. A kémia 6rén a periddusos rendszert
dolgoztdk fel, és a tanar rendszeresen hivta a tabla mellett taldlhat6, nagy periédusos
rendszerhez a diakokat, hogy azok mutassak meg a vizsgalt atomokat. A f&csoportokra
tartozod jellemzoket, példaul a hasonld vegyértékelektron-szerkezetekre nem hivta fel rogton a
figyelmet, hanem a tanuldkat igyekezett ravenni a kapcsolatok felismerésére. Az induktiv
gondolkodas (a konkrét példaktol az altalanos jelenség fel¢ vald kovetkeztetés) tamogatasa
jelentds hangsulyt kapott az oran. Az interaktiv tablat tandri vazlat irasdra hasznalta. Az
egyéni munkdt tamogatd modszerek nem segitették a differencialas lehetdségét, az ora
folyaman az 6nallo feladatokra szinte minden tanul6 kapott legalabb egy kis 6tost.

Az egyik nyolcadik évfolyam kémia 6raja egy, az interneten talalhato, alkali fémeket
bemutatd videodra épiilt. A pedagogus az ora elején a tanulok eldzetes ismeretére, a korabban
tanultakra kérdezett rd, majd a vided levetitése utdn arrol beszéltek a tovabbiakban. A
megbeszélés és a tanari magyarazat rendszeresen valtotta egymast, a pedagogus helyi példak
kiemelésével probalta a figyelmet fenntartani. A sziksoval kapcsolatos kisérletezés
ugyanakkor a pedagdgus 0nallé munkdja volt, a kisérletben a didkok személyesen nem
vehettek részt, de azt kdvetden nekik kellett elmagyarazniuk, mit lattak. Lényeges, hogy az
osztalynak minden 6rdn tanult Uj anyaggal kapcsolatban a tankonyv és az 6ran megbeszéltek

alapjan az adott anyag fobb jellemzdit 6ssze kellett gytijteniiik a flizetiikbe.
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8. Kovetkeztetések, 0sszegzés

Empirikus vizsgalatomban a természettudomanyos tantdrgyakon megjelend oktatasi
modszerekre helyeztem a legnagyobb hangsulyt, emellett megvizsgalva a tanuldk attittidjeit
¢s a tanorakhoz kothetd lehetséges valtozasokat is. A tanuldi kérdéivben megjelend
attitidvizsgalatok ramutattok, hogy a didkok a négy tantdrgy kozil a nemzetkozi
rendszerszinti mérések eredményeinek megfeleldoen a biologiat szeretik leginkdbb, mig a
masik harom tantargy eredményei hasonloak. Az oOtfokt Likert-skdlan az értékek a
,,k0zOmbos” ¢és ,,szeretem” értékek kozott mozogtak. A hetedikesek jelentdsen jobban
kedvelik a biologiat nyolcadikos tarsaiknal, ami a tananyagok kiilonb6z8ségébdl adodhat.

A faktoranalizisek és gyakorisdgvizsgalatok eredményei ramutattak, hogy a tandri
magyardzat moédszere, €s az ahhoz kothetd eljarasok minden esetben a leggyakoribb
modszerek kozé tartoznak, ahogy azt korabbi vizsgalataikban Rocard és mtsai (2010);
Radnoti (2006); valamint Kerber és Varga (2009) is kiemelte. A biologia esetében 1ényeges
elem a szemléltetés (tanarkdzpontu tevékenység), valamint a kisérletezés (tanulokdzponta
tevékenyseég) elkiilonitése. A bioldgia és fizika tantargyak vizsgélatanal kiemelkedett a hazi
feladat alkalmazésa a pedagogus részérol. A csoportmunkat, valamint a tanulok aktivizalasat
célz6 modszerekre torténd probalkozdsok megjelentek a tandrdkon, de Osszességben még
mindig a tanari dominancia jellemzd a tanitasi-tanuldsi folyamatra. A biologia, fizika és
kémia tantdrgy egymastol kissé eltéré modszerstrukturdja egyrészt a minta elemszamatol,
masrészt a tantargyi kiilonbségekbdl adodott, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra a tényre,
hogy a tandrai eseményeket nem elég pusztan a f0bb moddszerek alapjan vizsgalni, hanem a
modszerekhez kothetd eljarasokat, tevékenységeket is részletesen elemezniink kell. A foldrajz
tantargy esetében nem sikertilt a faktoranalizist értelmezni.

A tantdrgyi attitidok és modszerek kozott jelentds Osszefliggéseket allapitottam meg. A
biologia tantargy esetében a tanari magyarazat mellett megjelend szemléltetéssel, valamint a
csoportmunkaval tapasztalhatdé szignifikans Osszefliggés, a fizikdnal a hazi feladatot
leszamitva minden nagyobb modszercsoporttal, mig a kémia esetében a tanari magyarazattal
¢s a tanulok aktivizalasat segitdé modszerekkel. A foldrajz tantargyndl a foldrajz tantargyi
attitlid szignifikans Osszefiiggésben allt a legtobb vizsgalt valtozoval. A négy tantargy kozott
szignifikans Osszefiiggéseket allapitottam meg a kiillonb6zé modszerek vizsgalataban. Ennek
legfobb oka az azonos tipusu, elsdésorban a hagyomanyos modszerek alkalmazasa mindegyik
természettudomanyos tanéran (Duit, Treagust és Widodo, 2009). A tanari magyarazathoz

szokott tanulok attitlidjeit erdteljesen befolydsolja, hogy az adott pedagdégus milyen
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izgalmasan vezeti az Orat, milyen szinten hasznalja fel a tanulok elézetes ismereteit,
hétkoznapi tapasztalatait (Bathory, 2000).

A nemek ¢és évfolyamok esetében kiilonbségvizsgalatokat végeztem. A vizsgalt mintaba
tartozo fitk szignifikdnsan jobban szeretik a fizikat a lanyoknal. A nemek ko6zott csak néhany
kérddiv-tétel esetén adodott jelentds kiilonbség, azok a fiik gyakorlatiasabb feladatok valo
orientalodasat mutattak (Harskamp, Ding és Suhre, 2008). Az évfolyamok kiilonbségeivel
kapcsolatban a kutatdsom eredményei alapjan azt tapasztaltam, hogy a nyolcadikos tanulok
hatarozottabban valasztjadk szét egymastoél a kiillonboz6, a tanuldk aktiv tevékenységeit,
valamint a tanuldok passzivitasat tdmogaté modszereket. A nyolcadikos tanuldk esetében
gyakrabban fordulnak elé csoportmunkara épiil0 feladatok, a hetedikeseknél inkabb az
alapismeretek pedagdégus magyardzata 4altal torténd elsajatitdsa all a kdézéppontban.
Megallapithatd, hogy a tanorai modszereket jelentésen befolydsolhatja a tananyag
mennyisége, vagy ismeretkdzpontisaga.

Az eredmények ramutattak, hogy a tanulok egyértelmiien szeretnének gyakrabban
kisérletezni a tandrakon. Emellett tobbszor szeretnének szamitdogépes eszkozoket hasznalni, €s
tobbszor részt venni paros, vagy csoportmunkaban. Ez megegyezik Kropog (2005), a
természettudomanyos tanitas hatékonysagat ndveld modszereinek bemutatisaval.

A tanorai megfigyelések alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egy-egy iskola
tanari kozossége, kdrnyezete befolyasolhatja a tanordkon megjelend modszereket, eszkdzoket,
eljarasokat. Az egyik intézmény tandrain megszokott eszkozként miikodott az interaktiv
tablara kivetitett online tankonyvi valtozat, és ebben az intézményben jelentds volt a
szemléltetésre helyezett hangsuly. Ugyanakkor, a hdrom vizsgalt iskola orainak tobbsége
megegyezett abban, hogy a tanuloknak nem igen volt lehetdsége egyéni, vagy csoportos
kisérletezésben részt venni, a kevés kisérlet a video-anyagokban, vagy a pedagdgus személyes
kisérleteiben meriilt ki. Az abrakkal, rajzokkal torténd szemléltetés a tanuloi kérddivekkel
Osszhangban jelentds szerepet kapott a tanari magyardzatra €s frontalis oktatasra ¢épiild
tanorakon (Nagy, 1997).

A tanuloknak a megfigyelt tandrak dontd tobbségén csak a pedagdgus kérdéseire adott
valaszok esetén volt lehetdségiik aktivan részt venni a tanuldsban. Az 6nallo, egyéni feladatok
elvégzése tobbnyire a tankonyvekben tortént, és a tanulok ritkdn szerepeltek példaul az
osztaly elétt. Ezek ramutatnak arra a tényre, hogy a magyar oktatasi rendszert még a XXI.
szazadban is a  hagyomanyos, pedagoégusdominanciaji  kultura  jellemzi a

természettudomanyos tantdrgyakban, és bar a szdmitogépek és szemléltetési lehetdségek
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alkalmazasa erdteljesen nodtt az elmult években a korabbi kutatdsokhoz képest, a diakok
tobbsége még mindig passziv résztvevé az 6rakon (Kerber és Varga, 2009).

A pedagogustarsadalomnak folyamatos, a fejlédést biztositd atalakulasra van sziiksége
ahhoz, hogy a magyarorszagi természettudomanyos oktatds modszertani kultiraja tamogassa
a didkok bioldgia, fizika, kémia és fOldrajz iranti attitlidjeinek novekedését, a tanuldk
kompetencidinak fejlesztését. A tanuldi tevékenységekre épiilé tanordk, a tanulok
személyesen elvégzett kisérletei, kutatasai még mindig hattérbe szorulnak a tanérdkon. A
jovOben sokkal nagyobb hangsulyt kellene kapnia ezeknek a modszereknek. Olyan
kutatasokra van sziikség, amelyek felmérik a pedagdgusok és a tanulok véleményét, helyzetét
az oktatasi modszerekkel kapcsolatban, ¢és a felek konszenzusara ¢épiild eljarasok
alkalmazasanak hatékonysagat vizsgaljak. A pedagogusok szamara a tanulokdézponta
modszerek, vagy az informacios és kommunikacids technoldgiak hasznalatanak eldirasa tobb
negativummal jarhat. Helyette a tanarokat tamogatni kell sajat tanulasi stilusuk
megtalalasaban, ¢és lehetové kell tenni szamukra, hogy a tanuldknak tobb kisérletezési
lehetdséget biztosithassanak. Tovabbi kutatdsok sziikségesek ahhoz, hogy pontosabban
megismerjik a tanulok természettudomanyos tantargyakhoz vald viszonyat, és a természetes

kivancsisagukra épitve ezeket a tantargyakat vonzdbba tegylik szamukra.
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Koszonetnyilvanitas
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szakdolgozat irdasa soran szakértelmével, hasznos otleteivel és javaslataival, mindvégig
nagyfoku tiirelemmel segitette munkamat.
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Mellékletek

Az 1. sz. melléklet az altalam készitett szakdolgozati kérdéivem példanyat tartalmazza.
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Szakdolgozati kérdoiv

Kedves Tanulé!

Az alabbi kérddivvel azt szeretném felmérni, hogy a természettudomanyos tanérdkon (bioldgia,
foldrajz, fizika, kémia) milyen tanitasi és tanulasi modszerek fordulnak elS, valamint, hogy

mennyire kedvelitek ezeket a tanorakat.

A kérdésekre adott valaszok kozott nincsenek helyesek vagy helytelenek, minden esetben a Te sajat
véleményedre vagyok kivancsi, amelyet titkosan, név nélkiil fogok kezelni, és a valaszokat a
vizsgalat utan senkinek sem mutatom meg! Kérlek, lehetdség szerint minden kérdésre valaszolj,

még akkor is, ha bizonytalan vagy, azonban minden kérdésre csak egy valaszt adj meg!

Nemed: 1) lany 2) fia
Osztalyod: ........................
Mennyire szeretsz iskolaba jarni? Karikazd be a megfelelo valasz sorszamat!

1) egyadltalin nem 2) kicsit 3) kozepesen 4) szeretek 5) nagyon szeretek

Melyik a kedvenc tantargyad? (tobbet is megjelolhetsz!)

Mennyire szereted a kovetkez6 tantargyakat? Karikazd be megfelelo szamot!

1: egyaltalan nem szeretem 2:nem szeretem 3: kozombos 4: szeretem  5: nagyon szeretem

a) biolégia 12345 b) foldrajz 12345

c) fizika 12345 d) kémia 12345

Milyen osztalyzatod volt az alabbi tantargyakbol félévkor? [rd a vonalra az osztdlyzatodat!
a) biologia b) fo6ldrajz

c) fizika d) kémia
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A tovabbiakban, kérlek, dontsd el, hogy a felsorolt allitasok mennyire jellemzéek az

alabbi tanorakra.

Az allitasok melletti szamok egy-egy valasztasi lehetoséget takarnak. Valaszodat a

megfelelé szam bekarikazasaval jelold!

1: egyaltalannem  2: altalaban nem 3: néha 4: altalaban igen 5. minden 6ran

a) A tanar altalaban ismerteti a tananyagot, vagy a feladatot, mi pedig keveset beszéliink

az oran.
Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5

b) A tanar gyakran tesz fel kérdéseket nekiink.

Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5

C) A tanar gyakran alkalmaz kiilonb6z6 tanitasi médszereket (pl. csoportmunka, 6nallo

feladat stb.)

Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5

d) Gyakran dolgozunk parban, vagy csoportban az oran.

Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5
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e) Gyakran dolgozunk egyediil, 6nalléan az éran.

Biologia 1
Foldrajz 1
Fizika 1
Kémia 1

f) Mikozben a tanar magyarazatat hallgatjuk, jegyzeteliink a fiizetiinkbe.

Biologia
Foldrajz
Fizika

i

Kémia

g) Gyakran kisérleteziink az érakon.

Biologia
Foldrajz
Fizika

i

Kémia

h) A tanar gyakran mutat nekiink abrakat és rajzokat a tananyaggal kapcsolatban.

Biologia 1
Foldrajz 1
Fizika 1
Kémia 1

i) A tanar gyakran mond vicces dolgokat az oran.

Biologia 1
Foldrajz 1
Fizika 1
Kémia 1

J) A tanérakon gyakran hasznaljuk az internetet egyéni feladatok megoldasara.

Biologia 1
Foldrajz 1
Fizika 1
Kémia 1

2
2
2
2

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

2
2
2

2

2
2
2

3
3
3
3

3
3
3
3

w W w w

3

3
3
3

3

3
3
3

3

3
3
3

A B~ B~ b

4

4
4
4

~ A b b

4
4
4
4

N S

4

4
4
4

(G2 TG 2 BN & 2 BN &) o1 o1 o1 o (G2 TN S 2 BN &) BN &) (G2 TS 2 BN & 2 BN &) o o1 o1 o

o1 o1 o1 o

70




k) A tanar konkrét példakat szemléltet, hogy jobban megértsiik a tananyagot.

Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5
I) A tanar kisérletekkel mutatja be a tananyagot, de mi nem kisérleteziink.
Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5
m) A tanar gyakran tesz fel olyan kérdéseket, amelyekre csoportmunka soran kell
megtalilnunk a valaszt.
Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5
n) Gyakran hasznalunk szamitégépes eszkozoket (pl. szamitogép, interaktiv tabla) a
tanorakon.
Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5

0) Mi, tanuldék aktivan vesziink részt az oran (pl. sokat jelentkeziink, feladatokat oldunk
meg stb).
Biologia
Foldrajz
Fizika

I
NN
w W w w
N N N N
;NS BN, NS,

Kémia
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p) Mindannyian Kisérletezhetiink az 6rakon.

Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5

g) Gyakran kell érvelniink sajat véleményiink és megallapitasaink mellett a tananyaggal

kapcsolatban. (PL sajat tapasztalatunk bemutatasa altal.)

Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5
) A tanar sok hazi feladatot ad nekiink.
Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5
S) Az otthoni tanulas soran gyakran hasznalom az internetet.
Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5

t) Hazi feladatnak gyakran kapunk olyan feladatot, amelyeket csoportban kell

megoldanunk, és fel kell hasznalnunk az internetet is.

Biologia 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Fizika 1 2 3 4 5
Kémia 1 2 3 4 5
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A tovabbiakban, kérlek, dontsd el, hogy a felsorolt allitasok mennyire jellemzéek rad az

alabbi tandrak esetén.

Az allitasok melletti szamok egy-egy valasztasi lehetoséget takarnak. Valaszodat a

megfelelo szam bekarikazasaval jelold!

1: egyaltalan nem 2. éltalabannem 3: néha 4. altalabanigen 5:

teljes mértékben

A) Gyakrabban szeretnék szamitogépes eszkozoket hasznalni a tanoran.

Biologia 1 2 3
Foldrajz 1 2 3
Fizika 1 2 3
Kémia 1 2 3

B) Szeretnék tobbet parban, vagy csoportban dolgozni a tanéran.

Bioldgia 1 2 3
Foldrajz 1 2 3
Fizika 1 2 3
Kémia 1 2 3

C) Szeretnék gyakrabban Kisérletezni a tanoran.

Biologia 1 2 3
Foldrajz 1 2 3
Fizika 1 2 3
Kémia 1 2 3

4

4
4
4

L

L

o1 o1 o1 Ol ol o1 o1 Ol

ol o1 o1 O

D) Szeretem, ha a taniar magyaraz az éran, és nekiink nem kell aktivnak lenniink.

Biologia 1 2 3
Foldrajz 1 2 3
Fizika 1 2 3
Kémia 1 2 3

E) Szeretném, ha aktivabbak lehetnénk az 6ran.

Biologia 1 2 3
Foldrajz 1 2 3
Fizika 1 2 3
Kémia 1 2 3

4

4
4
4

A M BB

ol o1 o1 O

o1 o1 o1 O

Koszonom, hogy valaszaiddal hozzajarultal munkamhoz!

A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoja:
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2. 2. melléklet: A foldrajz attitiid kérdoiv-tételekkel valo sszefiiggései

Attitiid
Attitfid 1,00
a) 0,03
b) 0,37
c) 041"
d) 0,48"
e) 0,03
f) 0,28
9) 0,39”
h) 0,30
i) 0,16
), 0,09
k) 0,34
) 0,07
m) 035"
n) 0,00
0) 0,30
p) 0,36
Q) 0,32
r 0,00
5) 0,19
t) 0,07

*p < 0.05 szinten szignifikans

**p < 0,01 szinten szignifikans
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