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BEVEZETES

A kozoktatds minOségét és hatékonysagat a raforditasok mennyiségén til az alkalmazott
eréforrasok Osszetétele, felhasznalasi modja is befolyadsolja. A raforditasok eredményessége
az oktatas mindségének novekedését indukalja, ezért fontos célla valt hatékonysagi személetli
elszamoltathatdsagi rendszerek miikodtetése a kdzoktatas mindségének garantalasara (Kertesi,
2008; Figlio és Loeb, 2011). A tanuldi teljesitmények egyre tobb orszag oktatasi rendszerében
képezik az elszamoltathatosagi rendszer alapjat. (Lashway, 2001; Rado, 2007).
Magyarorszagon a tanuldi teljesitményeken alapuld, intézményi szintli, kimeneti
elszamoltathatosagi rendszer alapja az Orszagos kompetenciamérés (Sinka, 2005; T6th, 2011).
Az Orszagos kompetenciamérés sokrétli céljanak megvaldsulasat és hatékonysagagat
befolyasoljak a pedagdégusok mérésrél, a mérés eredményeinek intézményi szintli
hasznossagarol, hasznosithatosagarol kialakitott nézetei, ezért tovabbfejlesztése soran a mérés
tanarok korében észlelt hatasai kiemelt jelentdségliek lehetnek.

A szakdolgozat els¢é fejezete bemutatja az oktatasban alkalmazott elszamoltathatosagi
rendszerek miikodtetésének céljat, értelmezési keretét, kétféle szemléletét. Ezt kdvetden az
elméleti hattér a tanuloi teljesitményeken alapuld elszdmoltathatosagi rendszer jellemzésére
koncentrdl. Ismerteti a tanuldi teljesitményeken alapulé elszamoltathatdsagi rendszer
modelljét, vizsgalatanak ¢és értelmezésének alternativait, az elszamoltatashoz kapcsolt
beavatkozasok és 0sztonzok lehetséges formait. A fejezet ismerteti a teljesitményorientalt
elszamoltathatosagi rendszer tanitdsi-tanuldsi folyamatra gyakorolt hatdsait, valamint
hangsulyozza és bemutatja az Orszagos kompetenciamérés jelentdségét a hazai mérési-
értékelési rendszerben, az elszdmoltathatosag feldl kozelitve.

A masodik fejezetet ismerteti a kérddives vizsgalat mddszertanat €és céljait, a kutatas
kérdéseit €s hipotéziseit, mintajat, eszkozét, a kérddiv tesztelméleti mutatoit és a vizsgalat
lebonyolitasat. A fejezet bemutatja a vizsgalati modszer alkalmazasanak szakirodalmi
alatdmasztasat, a tanari nézetek értelmezési keretét, és a tanuloiteljesitmény-mérések tandri
nézetekre gyakorolt hatasat vizsgald empirikus kutatdsok fobb eredményeit is.

A harmadik fejezet egyrészt bemutatja a kérddivrészek validitasanak vizsgalatat,
masrészt a kérddives kutatds eredményeit, a pedagégusok Orszadgos kompetenciamérésrdl, a
mérés eredményeinek intézményi szintli hasznossagarol, hasznosithatosagardl kialakitott
nézeteinek elemzését a kitlizott kutatasi célok é€s a feltett kutatasi kérdéseknek megfelelden.

A negyedik fejezet a szakdolgozat 6sszefoglalasat mutatja be, valaszt ad és reflektal a

feltett kutatasi kérdésekre és hipotézisekre.



1. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT ELMELETI HATTERE
1.1. Az elszamoltathatosagi rendszerek miilkodtetésének célja a kozoktatasban

A kozoktatds a humanszolgaltatasok részeként a tankotelezettség idejére kiterjedden
kozszolgaltatas, funkcidjabol adédoan pedig az egyik leginkdbb tudés-intenziv szolgaltatas a
vildgon. Az allamnak biztositania kell az oktatas tudashatterét, finansziroznia, kdzvetve pedig
miikodtetnie is kell az oktatas intézményrendszerét (Kertesi, 2008; Rado, 2011; Dicsé, 2010).
Az allamnak fontos feladata és célja, hogy intézményein keresztiil értékelje a kozoktatas
mikodését, annak mindségét, hatékonysagat és eredményességét, igy nyudjtva informaciokat a
kozoktatast finanszirozod, a kozoktatdsban kozvetleniil vagy kozvetve részt vevd
allampolgédrainak a kitlizott célok, befektetett raforditdsok ¢és az elért eredmények
kapcsolatarol (Kertesi, 2008). Az allamnak meg kell allapitania, hogy mennyire eredményes
az, amit a tarsadalom az iskolara fordit, el kell szamolnia a befektetett forrasok
felhasznalasarol, a felhasznalas eredményességérdl (Kozma, 1999). Az oktatasi rendszer
elszdmoltatasanak célja, hogy az értékelés soran gylijtott informaciok minden allampolgér
szamara elérhetéek, nyilvanosak legyenek, igy biztositva, hogy a kozoktatds minden
szerepldje kozvetleniil vagy kdzvetve befolyasolni tudja a kozoktatas alakulasat (76th, 2010).
A nyilvanossag tajékoztatasa mellett az elszamoltathatésag fontos célja az is, hogy az
elszamoltatasbol nyert informaciok alapjan kidolgozott 6sztonzdk és értékelési rendszerek
noveljék a kozoktatdsban tanulok és az intézmények teljesitményszintjét, csokkentsék a
didkok ¢és intézmények teljesitményében megmutatkozo jelentds kiilonbségeket (Kertesi,
2008). Az elszamoltatastdl tehat a tanulok ¢és intézmények teljesitményének, az oOktatas
mindségének novekedését, a teljesitménykiilonbségek csokkentését, méltanyosabb oktats
megvalosulasat varjak az elszamoltathatosagi kapcsolatban 1évok (Rado, 2007). Az
elszamoltathatosagi rendszerek mitkodésének hatdsa van az oktatasi rendszeren kiviil is, mert
az iskolai oktatas mindsége, hatékonysaga, eredményessége €s a magasabb képzettségek
elérése kihat a foglalkoztatottsag novekedésére, és igy a gazdasag fejlodésére (Barber és
Mourshed, 2007).

1.2. Az elszamoltathatésag értelmezései

Az elszamoltathatdsag sokrétiisége miatt szamos eltéré megkozelitésii definicid jelent meg a
szakirodalomban (Leithwood, 2005). Ezek kozott szintén sok olyan értelmezés van, amely a
kozoktatasra IS érvényesithetd, és vannak olyan tanulmanyok is, amelyek ugy hasznaljak az

elszamoltathatésag fogalmat, hogy nem hatarozzak meg, pontosan mit értenek rajta (7oth,
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2011). Filigo és Loeb (2011) is megfogalmazta, hogy az elszamoltathatésag nagyon tag
fogalom az oktatdsban, tehat egyarant meg lehet kdzeliteni politikai, piaci és szakmai oldalrol
is. Stecher és Kirby (2004. 1. o0.) megfogalmazasaban ,,az elszamoltathatésag az oktatasban
arra a gyakorlatra épiil, hogy az oktatasi rendszer felelds az altala eldallitott termékek, igy a
tanulok tudasanak, képességeinek, viselkedésének mindségéért”. Kozma (1999) szerint egy
olyan mérés ¢és értékelés valosul meg az elszamoltatas soran az iskolar6l, amelyben szakma és
finanszirozas  Osszekapcsolodik. Anderson  (2005) ¢és Filigo ¢és Loeb (2011)
megfogalmazasaban eclszamoltathatésag arra az elvarasra épiil, hogy az iskolaztatas altal a
didkoknak és az oktatds egyéb szerepléinek el kell érnilik céljaikat, példaul a sikeres
tovabbtanulds, a munkavallalds, a gazdasagi fejlédés céljat. Egy masik, komplex
megfogalmazasban ,,az iskoldk elszamoltatasa egy rendszerszintli monitoring €s szabalyozas
része, amit jellemzden az allam oktatasért felelds minisztériuma ala tartozé hivatal végez, és
amely magaba foglalja azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével a hatésagok nyomon
kovetik a rendszer mitkodését, valamint a monitoring kiterjed a visszacsatolasra az iskoldk,
érintettek €és a nyilvanossag felé” (Caldwell, 2002 idézi Toth, 2011. 63. 0.). Horn (2011) és
Rado (2007) a Vilagbank értelmezési keretét hasznaltak, mely szerint az elszamoltathatdsag
egy olyan sajatos kapcsolat, melyben valaki érvényesit valakivel szemben, valaki elszamoltat
valakit. Horn (2011) azt is kiemelte, hogy az elszamoltathatosag nem csak az iskolak, hanem
az iskolafenntartok, a tanulok, tanarok feleldsségre vonasat is magaban foglalja. Leithwood
(2005) nem egy fogalmat hatarozott meg, hanem kutatasi jelentésében kiilon fejezeteket
szentelt az elszamoltathatosag f6 kérdéskoreinek. E szerint az elszamoltathatosag soran a
legfontosabb azt meghatarozni, hogy Ki, kit, mi mentén szamoltat el, és mik a kovetkezményei

az elszamoltatasnak.
1.3. A hagyomanyos és a hatékonysagi szemléletii elszamoltatas
1.3.1. A hagyomanyos szemléletii elszamoltathatosag

Annak érdekében, hogy az oktatdsi rendszer mindségét noveljék, az allamok
kormanyzatai az 1960-as évektdl jelentdsen novelték az oktatasra forditott koltségeket. A
kormanyzatok nem csak az iskolaztatds mennyiségi mutatéit (pl. beiskolazott tanulok szama),
hanem az oktatds mindségét is ndvelni kivantdk, és azt feltételezték, hogy az oktatas
mindségének novekedése a raforditasok aranyanak emelkedésével, a finanszirozasi koltségek
gyarapitasaval egyiitt jar (Hanushek, 2003). Az elszamoltathatosag hagyomanyos szemlélete

szerint a kozoktatdsra forditott eréforrdsok (példaul a pedagoégusok és oktatasi épiiletek
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szama, a tanulokra jutd tamogatasok stb.) szambavételével meghatarozhatdo az oktatas
mindsége, amely attdl fiigg, hogy mennyit aldoznak a kormanyzatok e szolgaltatasra (Kertesi,
2008). Mar az 1966-0s Coleman-jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy az iskolai
eredményeket csak kis részben magyarazzak az input adatok (Kane és Staiger 2002; Lannert,
2006). A 2007-es McKinsey-jelentés is arra a megallapitasra jutott, hogy a megndvekedett
oktatasi koltségek ellenére a vizsgalt OECD-orszagok oktatasi rendszerben nem javultak az
iskolai teljesitmények, az egyes orszagok tanuldinak PISA-felmérésekben nyujtott
teljesitménye (amit az orszagok az oktatas mindségének indikatoraként tekintenek) nem
fliggott Ossze a raforditasok mennyiségével (Barber és Mourshed, 2007). Hanushek (2003) is
megfogalmazta, hogy szamos kormany az inputokra koncentralva novelte az oktatasi
raforditasait annak érdekében, hogy emelkedjen az oktatas szinvonala, de ez nem hozta meg a
vart eredményt. A probléma okat abban latja, hogy az egyes korményzatok figyelmen kiviil
hagytdk azokat az 0Osztonzoket, amelyek az oktatds mindségének tényleges javitisara

motivaltak volna az iskoldkat.
1.3.2. 4 hatékonysagi szemléletii elszamoltathatosag

1990-es évektol az 1980-as években kezdddo oktatasi reformok nyoman az amerikai
oktataspolitikdban fontos célla valt hatékonysagi személetli elszamoltathatdsagi rendszerek
mikodtetése a kozoktatds mindségének garantalasara (Murakozy és Horn, 2005; Figlio és
Loeb, 2011; Linn, 2012). Késébb szovetségi szinten is megszilardult a rendszer, a 2001-ben
bevezetett ’No Child Left Behind* (NCLB) kozoktatasi torvény az iskolak tanulditeljesitmény-
tesztekkel torténé elszamoltatasat tiizte ki célul (Linn, 2012). Eurdpaban a hatékonysagi
szemléletli elszamoltathatosagi torekvések az 1998-as angliai oktatasiigyi reformtorvény,
valamint az Eurdpai Parlament és Tandcs 2001-es, atlathat6 agazati mindségértékelési
rendszerek miikddtetésére vonatkozd ajanlaséval keriiltek elétérbe (Kozma, 1999; Eurdpai
Parlament és Tandcs ajanlasa, 2001, Bardath, 2007; Baldzsi és Horvath, 2011). A
hatékonysagi szemlélet kevés figyelmet fordit a bementi adatokra, 1€nyege, hogy 0sszefiiggést
teremt a raforditasok és az eredmények kozott, ezéltal a rendszer Osszes szerepldje
megfelelden informalhatd, ami a problémak korrekciojara és jobb teljesitményre 6sztonzi ket
(Lashway, 2001; Kertesi, 2008). A hatékonysagi szemléletli elszamoltathatosag el6térbe
kertilésével fokozodott a politikai dontéshozok ¢és az oktatds minden szerepldjének
informaciosziikséglete, egyre inkabb fontossa valt, hogy az oktatds mindségét az
eredményességet megbizhatoan megjosold indikatorokon keresztiill mérjék fel (Imre, 2001,
Lannert, 2006). Az indikatorokat az oktatasban olyan jelzészamoknak tekintik, amelyeken
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keresztiil informdcid6 szerezhetd az oktatdsi rendszer mukodésének jellemzdirdl,
folyamatairol, allapotarol. (7o, 2004). Az indikatorok egyiittesen az oktatas jelzOrendszerei,
tehat nem nyljtanak kozvetlen megoldasi modokat, magyardzatokat, csak a cselekvés
sziikségességére hivjak fel a figyelmet (Imre, 2001). A kormanyok a hatékonysagi szemléletii
elszamoltatas elotérbe keriilésével figyelmet szentelnek a nemzetkézi Gsszehasonlitasra,
amelynek alapja olyan kozos indikatorok kidolgozasa, amelyek lehet6vé teszik az oktatasi
rendszerek objektiv értékelését, a teljesitmények egymashoz vald viszonyitdsat. Az Eurdpai
Uni6 szamara sziikséges jelzoszamok létrehozasdhoz az OECD INES projektjében kiépitett
indikatorrendszer nagyban hozzajarult (Imre, 2002). Az OECD els6 kiadvanya "Education at
a Glance’ cimmel 1992-ben jelent meg, amelyet azota minden évben publikalnak. A
kiadvanysorozat célja az is, hogy tamogassa ¢és feliilvizsgalja azokat az erdfeszitéseket,
amelyeket a kormanyzatok a szakpolitikai reform érdekében tesznek (OECD, 2013).

Az oktatasi kormanyzatoknak definialniuk kell, hogy milyen indikatorokat alkalmaznak
oktatasi rendszer eredményességének értékeléséhez. Kertesi (2008) szamba veszi azokat az
eredményvaltozokat, amelyen keresztiil az oktatas hatékonysagat fel lehet mérni. Az oktatas
hatékonysaganak megallapitasahoz kevésbé alkalmas valtozok az oktatas egyszer(i statisztikai
adatai, amelyek problémaja, hogy nem teljesen objektivak, nem alkalmasak az intézmények
Osszehasonlitasara. Kevésbé alkalmas valtozonak tekinti a munkaerépiac adatait is,
amelyekkel a f6 gond, hogy eldallitasuk koltséges, az adatok csak egy bizonyos 1d6 elteltével
valnak értelmezhetévé, és nem kothet6k az oktatas bizonyos szintjeihez. Az oktatasi
eredményesség megallapitdsdinak megfelelobb indikatoranak a tanuldi teljesitményeket
tekintik (Imre, 2002), amelyek felméréséhez objektiv és megbizhatd adatokat olyan
standardizalt képességtesztek szolgaltatjadk, amelyek egy-egy kompetenciateriilet, vagy
altalanos készségek felmérésére alkalmasak. Ezek elonye, hogy az intézmények
Osszehasonlitasara hasznalhatok, valamint objektiv informaciot nyujtanak az oktatasi rendszer
szerepl6i szamara (Kertesi, 2008). A kozoktatds mindségének standard alapi reformokkal
torténd garantalasa biztositja, hogy az orszdgok azonos kritériumokon alapuld, mérhetd,
nemzetk6zi Osszehasonlitdsra alkalmas indikatorokat allapitsanak meg a didkok elvart
teljesitményszintjére vonatkozéan (OECD, 2013; Kertesi, 2008). A meghatarozott
standardoknak valé megfelelés hiteles, dsszehasonlitasra alkalmas eleme a teszt alapu vagy

teljesitmény alapu elszamoltathatosag (76th, 2010).



1.4. A tanuléi teljesitményeken alapuld elszamoltathatosag

Lashway (2001), az OPEK (2003) ¢és Rado (2007) osszegezték a tanuldi teljesitményeken
alapuld elszamoltathatosag mitkodésének modelljét. A tanuldi teljesitményeken alapuld
elszamoltathatosag megvaldsulasahoz sziikséges elsé 1épés a célkijelolés, amikor az oktatas
szabalyoz6 elmeit (példaul egy kozponti tantervet) interpretaljak, és a kovetelményeket
konkrét szintekre bontjak, standardokat hataroznak meg. A standardok megalkotdsaval
lehetévé valik, hogy pontosan rogzitsék, “mit értenek teljesitményen, mi a teljesitmény
tartalma és mekkora teljesitményt varnak el a tanuloktol” (76th, 2010. 66. 0.). A masodik
sziikséges 1épés a mindségértékelési rendszerek mikodtetése, amelynek egyik pillérét a
standardizalt teszteken alapuld tanuloiteljesitmény-mérések, a mérésekbdl kapott
eredményességi informaciok értékelése jelentik. Magyarorszagon ide sorolhatok az IEA
(TIMSS ¢és PIRLS), valamint az OECD (PISA) vizsgélatok és a hazai mérési-értékelési
rendszer kozponti eleme az Orszagos kompetenciamérés (Baldzsi és Horvath, 2011). A
harmadik 1épés a mérési adatok, informaciok visszacsatolasa, és az informaciok alapjan
meginduld kozvetett (példaul rangsorolas, mindsités, Osztonzok) vagy kozvetlen (példaul
fejlesztések) beavatkozas. A teljesitményeken alapuld elszamoltatas tehat a rogzitett
standardok alapjan lebonyolitott teljesitményértékelésbdl nyert informaciok felhasznalasaval,

¢s kozvetett vagy kozvetlen beavatkozas utjan valdésul meg.
1.4.1. A tanuloi teljesitmények vizsgalatanak és értelmezésének alternativai

A teljesitmény alapu elszdmoltathatosagi rendszerek f6 funkcidja az 6sszegzé értékelés,
célja a tanulok, intézmények norma- vagy kritériumorientalt tesztek segitségével megvaldosuld
mindsitése (Toth, 2010). A két teszttipus az eredmények kétféle értékelési, értelmezési modjat
teszi lehetové, a két értékelési mod pedig kiilonbozik egymastol abban, hogy az eredményeket
mihez viszonyitjak (Vidakovich, 1990). A normaorientalt tesztek esetében a tanulok
teljesitményét egymashoz és a felmért tanulocsoport atlagahoz, a kritériumorientalt tesztek
esetében a kitlizott célhoz, a csoport normaitdl fiiggetlen, eldre rogzitett, kiilsd kritériumhoz
viszonyitjak. A normaorientalt tesztelés feltétele, hogy a vizsgalt tulajdonsagot tekintve a
minta normalis eloszlas szerint rendezddjon, jelzései abban segitenek, hogy a tanulokat az
elért eredményeik alapjan a megfeleld csoportba, kategdéridba lehessen sorolni. A
kritériumorientalt tesztelés célja nem az atlaghoz vald viszonyitds, hanem annak
megallapitasa, hogy a tanul6 elérte-e a kitlizott teljesitményszintet, vagyis a kritériumot, €s ha

nem, akkor mennyit kell még fejlédnie ahhoz, hogy elérje (Viddakovich, 1990; Csapo, 2004).
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A két tesztelési tipus a tesztelemzésen tal, a felmért tartalom és célok meghatarozasaban, a
tesztek szerkesztésében, fejlesztésében is kiilonbozik (Csapo, 2004). Az elszamoltathatdsag
feldl nézve a legfontosabb kiilonbség az, hogy a kétféle sszehasonlitds miatt a visszacsatolas,
a kimeneti szabalyozas is kiilonb6z6 lesz. A tanulok eredményeinek masok eredményeivel
valo Osszevetése a kiilonbségek okainak feltarasara, az elmaradast okozé tanuldsi modszerek,
stilus javitasara ad alkalmat. Az eredmények kritériumokkal vald Osszehasonlitdsa pedig
annak feltarasara ad lehetdséget, milyen mértékben sikertiilt elérni a kivant kovetelményszintet
a tanuloknak (Viddkovich, 1990). Habar a kétféle Osszehasonlitas egyiitt is teljesiilhet,
sziikséges a célok kozotti prioritdsokat meghatidrozni. Az egyes mérések soran 4ltalaban
rogzitik, hogy a tanuldk, tanulécsoportok, intézmények standard alapt elszamoltatasa, vagy a
szolgaltatast igénybe vevok Osszehasonlitast lehetévé tevd informalasa a 6 cél (Rado, 2007).
A tesztpontszdmokbol a tanuldk tudas- és képességszintjére, annak valtozdséara is
kovetkeztetni lehet, melyek meghatarozasdhoz a keresztmetszeti €és a longitudindlis
megkozelités alkalmazhato (76th, 2010). A keresztmetszeti megkozelitésben a vizsgalt
jelenség jellemzdire kovetkeztetnek, az értékelés egy mérésbol szarmazo informaciok alapjan
torténik (Heéra és Ligeti, 2005). A keresztmetszeti megkozelitéssel azt hatarozzak meg, hogy a
tanév egy id6pontjaban milyen a tanulok teljesitménye, az igy létrejovo eredményeket pedig
az iskolak Osszehasonlitasara és rangsorolasara is hasznaljak (7oth, 2010). A hosszmetszeti
vagy longitudinalis vizsgalatokon beliil megkiilonboztetik a trend-, kohorsz- és
panelvizsgalatokat. A trend- és kohorszvizsgalatok bizonyos populaciok idével bekovetkezett
valtozasait  vizsgaljak, azokat hasonlitjadk 0Ossze (Babbie, 2001). A tanuldi
teljesitménymérésekben ilyen vizsgéalatnak tekinthetd, amikor minden évben meghatarozott
évfolyamokat vizsgalnak, és az évfolyamok idovel bekovetkezett valtozasait vetik Ossze. A
panelvizsgalatokban ugyanazon populdcié vagy minta (példaul tanuldk, tanuldcsoportok)
tobbszori felmérése, kovetése, a kiilonbozé mérési iddpontokban keletkezett teljesitmények
Osszehasonlitasa valosul meg (Babbie, 2001). E megkozelitésben meghatarozhatd a tanulok
egyéni valtozéasa, a fejlodés stabilitdsa vagy valtozékonysdga, ok-okozati Osszefliggések

feltarasa (Csapo, 2007).

1.4.2. Az eredmények nyilvanossdga, az eredmények alapjan megvalosulo kozvetett és célzott

beavatkozasok

A tanuldk teljesitményének felmérésébdl szarmazd informacidk kiemelt célja az
elszamoltathatosag biztositasa. Az elszamoltathatosag megvaldsulasdhoz fontos, hogy az
eredményekbdl szarmazo informaciok nyilvanosak legyenek (Lashway, 2001). Az
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informacioknak jelentések formajaban el kell jutniuk az elszamoltathatosagi kapcsolat Gsszes
szerepldjéhez, a szolgaltatd szervezethez, az oktataspolitikdhoz ¢és a szélesebb
nyilvanossaghoz. Az informaci6 befolyasolja az elszdmoltathatosagi kapcsolatban 1évok
viselkedését, dontéseit (példaul a sziilok iskolavalasztasat), igy az informécié nyilvanossaga
Oonmagaban is nyomasgyakorlo és 6nallo beavatkozasi eszk6z (Rado, 2007). Az informaciokat
kozvetitd jelentések, beszamolok kiillonboznek terjedelmiikben, formajukban, az elemzések, a
kozolt adatok ¢és a kovetkeztetések mélységében, mivel az informacidkat felhasznald
csoportok eltérnek egymastol az adatelemzéshez sziikséges hattér és az informaciod
felhasznalasanak céljat tekintve (76th, 2010). A beszamolok létrehozasanak nehézsége az is,
hogy nem mindenkinek egyforma az informaciosziikséglete. Lashway (2001) szerint olyan
,vezetdi Osszefoglalok™ létrehozasa lehet a megoldasi mod a problémara, amelyek csak
alapvetd informaciokat tartalmaznak.

A tanuloi  teljesitmények  felmérésébdl szarmazé adatok nem csak az
elszamoltathatésagi kapcsolatban 1évok informdlasara, hanem fejlesztd ¢és Osztonzod
beavatkozasi modokra is alkalmasak (Kertesi, 2008). A fejleszté beavatkozas iranyulhat az
intézményekre vagy egyes tanuldcsoportokra, tanulokra, mint példaul az alulteljesitd tanulok
szamara nyujtott kiegészité oktatasi szolgaltatasok (Rado, 2007). Az 6sztonzOk az oktatasi
intézményeket, az intézményvezetdket, tanarokat, esetenként a tanulokat is célozhatjak
(Kertesi, 2008; Toth, 2010). Attol fiiggéen, hogy milyen 0Osztonzéket hasznalnak, az
elszamoltathatosagi rendszerek két formajat kiilonitik el. A puha elszamoltathatosagi
rendszerekben a tesztelés tétje kicsi, az értékelés csak informaciot szolgaltat az érintetteknek
dontéseik meghozatalahoz, az eredményekhez direkt kovetkezmények nem kapcsolddnak,
maga az informacié a nyomasgyakorld eszkoz (Lashway, 2001, Rado, 2007). A kemény vagy
szigoru elszamoltathatosagi rendszerekben a tesztelésnek nagy tétje van, az értékelés jelentds
kovetkezményekkel, jutalmakkal, illetve szankciokkal jar (Lashway, 2001). A kemény
elszamoltatas 0sztonzoéi novelik az érintettek motivacidjat, azonban eléfordulhat, hogy a
tandrok a tananyag megértetése helyett, inkabb csak annak elsajatittatasara helyezik a
elvesztése, egy iskola bezdrasa, egy tanuld tovéabbhaladidsanak korlatozasa) erkolesi
aggalyokat is felvethetnek (Lashway, 2001). Az iskolak 0sztonzése haszonnal is jarhat, ha mar
a rendszer bevezetésekor jutalmazzak a jol teljesitd iskolakat. Murakozy és Horn (2005)
szerint az osztonzoket Ggy kell meghatarozni, hogy elég magasak legyenek ahhoz, hogy

motivaljak a tanarokat, intézményeket a jO eredmények elérésére, segitsék az
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elszamoltathatosagi rendszer tarsadalmi elfogadottsagat, de elég alacsonyak ahhoz, hogy a cél

a tanulok fejlesztése, ne a jutalom megszerzése vagy a szankciok elkeriilése legyen.

1.5. A tanuldi teljesitményeken alapulo elszamoltathatésag tanitasi-tanulasi folyamatra

gyakorolt hatasai
1.5.1. A tanitas-tanulas folyamatdra gyakorolt pozitiv hatasok

Lashway (2001) a tanuldi teljesitményeken alapuld elszamolhatosagi rendszerek egyik
pozitiv hatdsanak tartja, hogy az eredmények informaciot nytjtanak az érintetteknek a tanitas,
az értékelés, a tanulasi stilus eredményességérol, segitenek dontéseik meghozatalaban.

Phillips és Flashman (2007) szerint pozitiv hatas az is, hogy az eredmények minden
érintett felel6sségét hangsulyozzak, és arra motivaljak oket, hogy nagyobb eréfeszitéseket
tegyenck a tanuloi teljesitmények novelése érdekében, példaul valtoztassanak az értékelés
modjan, az osztalytermi gyakorlaton, vagy hatékonyabban hasznaljdk az eréforrasokat.
Ahhoz, hogy az erdfeszitések tartdsak legyenek, a kiilsé motivalas mellett sziikséges, hogy az
érdekeltek motivacidja belsévé valjon (Lashway, 2001).

Stecher (2010) pozitiv hatasnak tartja azt is, hogy az elszamoltatas soran vilagosan

kommunikalt célok minden iskolaban segitenek a megfeleld tevékenységek elvégzésében.
1.5.2. A4 tanitas-tanulas folyamtara gyakorolt negativ hatdsok, problémdak

Rado (2007) szerint az elszamoltathatosagi rendszerekhez kapcsolt 6sztonzok

o5

problémaja, hogy azok nem ,testre szabottak”, a beavatkozasok nem alkalmazkodnak az
intézményi koriilményekhez, az alacsony eredményességet okozo iskolai feltételeket nem
veszik figyelembe.

Egy masik, az elszamoltatashoz kapcsolt 6sztonzok altal okozott problémanak tekintik,
a tesztpontszamok inflalodasat. Linn (2012) szerint az 6sztonzOk miatt a teszteredmények
javuldsnak indulnak, azonban a tesztpontszdmok novekedése nem a fejlddés hatasa miatt
kovetkezik be, igy a megnovekedett tesztpontszamok félrevezetoek lesznek. Koretz (2005)
szerint tobb évtizede meglévd probléma, hogy a magas téttel jarod elszamoltatds, valamint a
mérés nem megfeleld el6készitése tesztpontszam-infacidhoz vezethet. A kérdéskor foként az
1980-as évektol, a ’Lake Wobegon’ jelentésektol keriilt a koztudatba. Linn (2012) szerint a
tanarok az 0sztonzok miatt csak azokra a tartalmakra koncentrdlnak tanitasi gyakorlatuk

soran, amely tartalmakat a teszteken felmérnek, igy a teszteredmények fejlédésnek indulnak.

Ennek hatranya, hogy a nem mért tartalmakra a tanarok kevéssé dsszpontositnak, igy a didkok
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ezeken a teriileteken lemaradhatnak. Filigo és Loeb (2011) szerint a ’tesztre tanitas’
problémakorén tal kiilonbozé tesztmegoldd stratégiak célzott gyakoroltatasa, valamint a
teszteredmények manipulalasa, a mérés soran nem megengedett eszkdzok alkalmazasa is a
tesztpontszamok inflalodasat okozzak. Koretz (2005) szerint a tandrok tobbféle modszert
alkalmaznak annak érdekében, hogy a tanulok eredményeit noveljék, példaul hatékonyabban
oktatnak, tobb felzarkoztatd orat szerveznek. A masik végletnek a tesztpontszamok direkt
hozzajuthatnak a tesztekhez), tesztiras kozben (példaul a tanarok segitenek a tanuloknak a
feladatok megoldasaban) és tesztirds utan (példaul a tandrok kijavitjak a helytelen valaszokat
a tesztben). Koretz, McCaffrey és Hamilton (2001) 6sszegezték a fent leirt eljarasokat, és a
tanulok eredményességének novelése érdekében alkalmazott minden stratégiat szamitasba
vettek, fliggetleniil attdl, hogy azok kivanatosak vagy nem kivanatosak. Ezeket a stratégiakat,
hét csoportba, és harom nagyobb zonédba soroltdk. Az elsé zonaba tartoznak a tanitdsi idd, az
energiabefektetés €s a tanitas hatékonysaganak novelése. Az ebbe a zonaba tartoz6 stratégiak
biztosan novelik tanulok tudasat, az elsajatitds mélységét, ami a tanuldi teljesitmények és a
teszten elért pontszamok novekedését okozza. A pedagdgusok tobb tandran kiviili
foglalkozast szerveznek, a tanitasi id6t jobban osztjdk be, novelik a tananyag mennyiségét
tanitas soran, hatékonyabb tantervet, oktatasi modszereket alkalmaznak, amelyekkel nem csak
a tesztpontszamok, hanem a tanulok tudasa is biztosan novekedik. A masodik zonaba
tartoznak az erdforrasok ujraclosztasa, a tanitott tartalmak teszthez valo igazitasa, és olyan
feladatformatumok alkalmazasa a tanitas soran, amelyek a kdzponti mérésekben szerepelnek.
Ezt a zonat Koretz, McCaffrey és Hamilton (2001) sziirke zonanak nevezték el, mert az ebben
a zondban lévd stratégidk novelhetik a tanulok tudasat, de okozhatjdk a tesztpontszamok
inflaciojat is. Az eréforrasok ujraosztasat jelentik példaul a tanitasi id6, a pedagogusok vagy a
pedagbégusok figyelmének atcsoportositidsa. A tanitott tartalmak teszthez vald igazitasa lehet
pozitiv, amennyiben a teszten mért tartalmak mellett a teszten nem mért tartalmak is
hangstlyosak maradnak. Ha a teszttel nem mért tananyag a mérések hatasiara kevesebb
figyelmet kap, akkor a stratégia negativvd valik, a tanuldk a nem mért teriileteken
lemaradhatnak. A harmadik stratégia is lehet pozitiv, amennyiben arra hasznaljak a
feladatokat, hogy a feladattipusokkal, a tesztkitoltés modjaval megismertessék a tanulokat. Ha
a feladattipusokat célzott gyakoroltatasra (,,edzésre”) hasznaljak, akkor a stratégia negativva
valik, és a tesztpontszamok inflalodnak. Linn (2012) kiemeli, hogy a tovabbi problémat

okozhat és a célzott gyakoroltatast erdsiti, ha a teszteket, a tesztek formatumat nem
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valtoztatjdk az évek soran. A harmadik zdénaba tartozik a teszteredmények direkt
manipulalasa, nem megengedett eszk6zok alkalmazasa a tesztelés eldtt, kozben és utan.

A tanuloi teljesitményeken alapuld elszamoltatas tovabbi problémaja Lashway (2001)
szerint, hogy az elszamoltathatosagi rendszerek bevezetése veszélyezteti a helyi, iskolai szinti
kezdeményezéseket az értékelés soran. Azoknak a tanaroknak, akik sok munkat fektetnek
értékelési eszkozok kidolgozasara az iskolakban, demoralizald lehet, ha a didkokat egy
feleletvalasztds teszt alapjan itélik meg. Ezen kiviil a tandrok azt is érezhetik, hogy a rendszer
nem bizik a munkajukban vagy leértékeli oket.

McNeil (2000) tovabbi problémanak tartja azt is, hogy az elszamoltatas negativ hatasu,
amennyiben az iskolai tevékenységeket a pedagogusok csak a teljesitmények novelése
érdekében alakitjak. Ezek a tevékenységek csokkentik a tananyag mindségét és mennyiségét,
a tandrok ¢és a pedagogiai munka szerepét, a tanuldk aktiv tanuldsat.

Filigo és Loeb (2011) szerint az alacsony téttel jaro elszamoltatas problémaja, hogy a
didkok nem veszik eléggé komolyan a mérést, igy a teljesitményiilk nem a tényleges
tudasukat, képességeiket tiikrozik. Ebben az esetben a magas téttel jard elszdmoltatas az
alacsonnyal szemben nem fejlédést mutatja, az eredmények novekedésében mas tényezdk
jatszanak szerepet.

Toth (2011) szerint a tanuloi teljesitményeken alapuld elszamoltatas tovabbi
problémaja, hogy a tanulok eredményességének novelése miatt a tanaroknak meg Kkell
felelniiik az oktatdsi rendszer szerepldi altal felallitott elvardsoknak. Attol fliggden, hogy
mekkora a mérés tétje, presztizse, a pedagodgusokra eltéré mértékli nyomas nehezedhet.
Kiilonb6z0 mértékli nyomdast gyakorolnak a tanarokra az iskolai munka és a tanulok
eredményességében érdekelt csoportok is. Az érdekelt csoportok érdekeltségi halot alkotnak,
de a halo tagjai koziil csak az iskola elsddleges szerepl6i tudnak kdzvetlen hatast gyakorolni a
diakok iskolai elémenetelére, eredményességére. A mikro- és makrokdrnyezetre hatassal van
az iskola eredményessége, de nincsenek meg az eszkozeik ahhoz, hogy kozvetlen moédon
beavatkozzanak a tanitas-tanulas folyamataba. Horn (2005) ezt azzal is kiegésziti, hogy a
kiilonb6zé mértékit nyomés és az 6sztonzok a tanarok szelekcidjahoz is vezethetnek, a jobb
tanarokat arra késztetik, hogy olyan iskoldkba menjenek, ahol raforditdsaik hamarabb
megtériilnek, ahol a teljesitmények €s a jutalmak is magasabbak, ez pedig felerdsiti az iskolak

kozotti teljesitménykiilonbségeket.
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1.5.3. A problémak feloldasanak lehetséges eszkozei

Rado (2007) szerint az intézményi korilményekhez nem alkalmazkodo
tanuloditeljesitmény-méréseken alapuld elszamoltatds problémajanak megoldasa lehet, ha a
teljesitményeken alapuld elszamoltatas mellett kiilsd intézményértés is mikodik. A kiilsé
intézményértékelés kozelebb all az oktatasi szolgaltatasok sokféleségéhez, jobban figyelembe
veszi az eredményeket okozo feltételeket, igy megteremti az elszamoltathatdsagi és fejlesztési
célok kozotti kapcsolatot. A kiilsé szakértdi értékelés ezen kiviil jobban befogadhatd a
szakma szdmara.

A tanuldi teljesitmények elszdmoltatasanak problémaira egy masik megoldési mod a
hozzéaadott érték vizsgalata, amely a megfeleld eredményességi mutatora épitve alkalmas az
eredményességbol az iskola tevékenységének tulajdonithatd rész jellemzésére (Vidakovich,
2008). A hozzaadott érték vizsgalatat azért tartjak sziikségesnek, mert a tanulok kozotti
tarsadalmi-gazdasdgi  egyenldtlenségek és a  szelekcid6 miatt  differencidlodott
iskolarendszerben az egyes iskolak tanuldinak teljesitményében nagy kiilonbségek vannak
(Csapo, 2002). A tanuloi teljesitményeket meghatarozo iskolan beliili és iskolan kiviili
tényezOk elkiilonitésével vizsgalhatova, meghatarozhatova valik egy iskola tanuldi
teljesitményekben okozott hozzajaruldsa, kauzalis hatdsai és hatranykompenzald képessége
(McCaffrey, Koretz, Lockwood és Hamilton, 2003; Vidakovich, 2008).

A pedagogiai hozzaadott érteket kétfeleképpen értelmezik. Az egyik értelmezésben a
hozzaadott érték a bemeneti eredményektdl valo eltérés, amely egy bemeneti és egy kimeneti
mérés kiilonbségeként szamithato ki. Ennek az értelmezésnek az egyik hatranya, hogy minden
teljesitménykiilonbséget az iskola hatdsaként értelmez. Egy masik hatrany, hogy az eljaras
bonyolult és koltséges. Nehézséget jelent az is, hogy a tanulok kozott az elsé felmérésben is
nagyok a kiilonbségek, igy az oktatds mindsége, szinvonala masként hat a tanuldkra, az
Osszehasonlithatosag nem teljesiil (Csapo, 2002). A masik értelmezés szerint a pedagogiai
hozzaadott érték valamilyen hattértényezOk alapjan varhato teljesitménytdl vald eltérés
(Viddkovich, 2008). Ebben az esetben a mérést csak egy idépontban végzik el, de a tanulok
teljesitményén kiviill mas adatok, hattérvaltozok is rendelkezésre 4allnak, amelyekbdl
kovetkezetni lehet arra, hogy a teljesitmény mekkora része szarmazik az iskolan kiviili és
mekkora az iskolan beliili forrasokbol (Csapo, 2002). A hattértényezéket a
tanuloiteljesitmény-mérésekben tanuloi hattérkérddivek segitségével vizsgaljak, igy elemezni
tudjak a tanuldi teljesitmények €s a tanuldok szociokulturalis hatterének Osszefliggéseit. A

tanuloi kérddivek alapjan hatarozzak meg az Orszagos kompetenciamérésben IS a tanulok
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hozottérték-indexét (HEI), valamint csaladihattér-indexét (CSHI), mely alapjan becsiilni lehet
az iskolak pedagogiai hozzaadott értékét (Baldzsi és Zempléni, 2004). 2010-t61 a 2008-ban
bevezetett egyéni mérési azonositok segitségével az Orszagos kompetenciamérés lehetove
teszi a tanulok fejlodésének, az iskolak teljesitményének vizsgalatat, a longitudinalis adatokra
¢épulé hozzaadottérték-vizsgalatokat is (Baldzsi és Horvath, 2011).

A tanuldi teljesitményeken alapuld elszamoltatds problémainak mélyrehatobb,
nagyobb valtozasokkal jar6 megoldasanak tekintik az intelligens elszamoltathatosagi
rendszerek bevezetését. Hopkins (2005) szerint tartds teljesitményjavulast az oktatasi
rendszerben akkor lehet megvaldsitani, ha a reformokban kezdeményezett folyamatok
stlypontja athelyezddik az iskolakra, és az iskolak bels6 elszamoltathatosaga kertil el6térbe, a
kiils6 elszamoltatas pedig az iskolak monitorizalasa soran valosul meg. Az intelligens
elszdmoltathatosag rendszerében az egyéni igényeket figyelembe vevd és szervezeti tanuldsra,
onmaguk menedzselésére képes, intelligens, autoném intézmények miikddnek egyiitt a szintén
intelligens, kiils6, visszajelzd és tdimogatd mechanizmusokkal, amelyek feltarjak a korrekcids
lehet6ségeket, monitorizaljak az intézményeket (Halasz, 2007; Fullan, 2008; Ellison, 2012).
A rendszer megvalosulasahoz elengedhetetlen, hogy az intézmények rendelkezzenek egy
olyan belsd potencidllal, amely képessé teszi Oket a korrekcids lépések megtételére.
Sziikséges az is, hogy ezeket az Onkorrekcios 1épéseket olyan érdekeltségi rendszerek
feliigyeljék, amelyek 0sztonzOket mitkddtetnek, valamint az is, hogy maga az oktataspolitika
is tdmogassa az iskolak oOnfejlesztési igényét (Halasz, 2007; Ellison, 2012). Az intelligens
elszamoltathatosdg rendszerében a célokat nem kozpontilag, hanem maguk az iskolak
hatarozzak meg a diakok képességeihez, teljesitOképességéhez mérten. A rendszerben tehat
megvaldsul a tanuldi teljesitményeken alapuld elszamoltatas, csak nem kdzponti, hanem helyi
szinten, az értékelés lényege pedig, hogy tanuldsi utakat, informaciokat, visszajelzéseket
biztositsanak a tanulok szdmara, igy segitve a tanuldk hosszl tavh teljesitményndvekedését
(Hopkins, 2005). Az intelligens elszamoltatas gyakorlatanak megvaldsulasahoz az iskolaknak
intelligens, autonom tanuldszervezetté kell atalakulniuk, maganak a rendszernek pedig a
tanulasrol nem csak makro-, hanem mikro-szinten is kell gondolkodnia (Halasz, 2009).
Magyarorszagon az intelligens elszamoltatds gyakorlatat a jelenlegi, centralizacié iranyaba
haté oktatasi rendszer nem tamogatja, a 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrol
kiilon nem rendelkezik az intézményi mindségfejlesztésrol, a kozoktatas rendszerében inkabb
a pedagdgusok mindsitésén és a tanfeliigyeleten van a hangsuly. Az OECD (2013) a PISA

eredményei alapjan hangsulyozza, hogy a decentralizdlt iskolarendszer, az iskoldk
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autonomiaja €és az elszamoltathatosag kombinacidja Osszefiiggésbe hozhatok a magasabb
tanuloi teljesitményekkel.
1.6. Az Orszagos kompetenciamérés jellemzoi és szerepe a kozoktatas

elszamoltathatosagi rendszerében

Az Orszagos kompetenciamérés a kozoktatds mindségének javitasat és a pedagdgiai munka
fejlesztését szolgald rendszerszinti értékelés, a 2008/2009-es tanévtdl bevezetett hazai,
intézményi szintii, kimeneti elszamoltathatosagi rendszer alapja (Sinka, 2005; Kertesi, 2008;
Toth, 2011). A 2001-t61 megvalosuld mérés az orszagos kozoktatasi informacios és
statisztikai  adatszolgaltatdsi rendszer részeként, a  koOzoktatdsi mindségpolitika
eszkozstruktarajanak ellendrzo, értékeld funkcidjat latja el (Sinka, 2006; Baldzsi és Horvath,
2011). Célja az oktatds mindségének javitasa, a tanulok képességének felmérése, nyomon
kovetése, a kozoktatdsi rendszer teljesitményének feltérképezése, az intézményi szintli
értekelési kultara fejlesztése, €s kozpontilag feldolgozott adatok biztositasa az iskoldk
szamara (Horn és Sinka, 2006). A mérés hozzajarul ahhoz, hogy 2001-t61 a kozoktatas
mindségi, eredményességi €s hatékonysagi problémadirdl valo tudés jelentdsen ndvekedjen
hazankban, valamint megfeleld visszacsatolast nyujt arrol, hogy a tarsadalom altal elvart
tudast az iskolak milyen hatékonysaggal kozvetitik (Baldzsi, 2006).

Az Orszagos kompetenciamérés miikodtetését a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi
CXC. torvény irja el6. A mérés idOpontja és tartalmi jellemzdi jogszabalyokban rogzitettek. A
kompetenciamérés a 2004-ben kialakult mérési rend szerint a 6. 8. és 10. osztalyos tanulok
feladatok segitségével méri fel, a kimeneti szabalyozast biztositja mindsitd €s diagnosztikus
funkcioval (Vidakovich és Csikos, 2009; Baldzsi és Horvath, 2011). A kétszer 45 perces
matematika és szovegértés teszt mellett a mérés soran a tanuldk teljesitményét befolyasolo
hattértényezdket, az intézmények és telephelyek feltételeit is vizsgaljak intézményi, telephelyi
¢és tanuloi hattérkérddivek segitségével (Oktatasi Hivatal, é.n.). Balazsi (2008) kiemeli, hogy
a kompetenciamérések feladatai nem alkalmasak a kompetencidk fejlesztésére, mert a
mérdfeladatok a gondolatmenet megismerését nem teszik lehetdvé, sokszor tobb miivelet
egylittes alkalmazasat varjak, igy a feladatok mechanikus gyakoroltatasa nem segiti a tanulok
képességeinek fejlodését. Azt is megfogalmazza, hogy a tanulok osztalyozdsa a mérési
eredményeik alapjan nem javasolt, és a tanarok értékelése soran is dvatossaggal hasznalhatok,
mert a szovegértési képességek €s a matematikai eszkoztudas fejlesztése nem csak a magyar-

és matematikatanarok feladata.
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2012-ig a mérési rendszer elemeként a 4. osztalyos Orszagos készség- €s képességmérés
is kotelezd volt az iskoldkban, bar a kozponti elemzés csak 200 iskola adatait dolgozta fel.
2013-t6l kozponti szervezésii mérésre nem keriil sor, az iskoldk szdmara rendelkezésre
bocsajtjak ugyan a tesztanyagokat, az adatrogzitéshez és adatelemzéshez sziikséges szoftvert,
de ezek hasznalatat nem teszik kotelezové (Oktatasi Hivatal, én.)

Az Orszagos kompetenciamérés rendszerében a puha és a kemény elszamoltathatosag
elemei is jelen vannak, de eltéré ardnyban. A puha elszamoltatast erdsiti, hogy a vizsgalt
¢vfolyamokon a mérés teljes korii, kevés kivételtol eltekintve minden tanuld szédmara
kotelez6. Az Oktatasi Hivatalnak minden iskola szamara el kell kiildenie a fenntartoi, iskolai,
telephelyi (FIT) jelentéseket, melyek az iskolai elszamoltathatosag alapjat képezik. Ez mellett
2007-t61 az orszagos ¢és intézményi eredményeket jelentések formajaban az oktatasért felelOs
minisztérium honlapjan a mérést kovetd év februar 28-ig nyilvanossagra kell hozni, az
adatokat tovabbi elemzés céljabol hozzaférhetové kell tenni (Kertesi, 2008; Toth, 2011). A
FIT-jelentésekkel lehetové valik a tanulok teljesitményének sok szempontl (példaul régiok,
kistérségek szerint) Osszehasonlitasa, a hattérkérddivek adatai segitségével pedig hasonld
szociokulturalis-hattérrel rendelkezd fenntartok, iskoldk, telephelyek eredményeinek tiikrében
is elemezhetdvé valnak az adatok (Baldzsi, 2008). 2010-t61 lehetdség van az egyes tanulok
teljesitmények nyomon kovetésére, longitudinalis hozzaadottérték-vizsgalatokra is. A tanulok
nyomon kovetése a 2008-ban bevezetett egyéni mérési azonositd segitségével lehetséges
(Baldzsi és Horvdath, 2011).

A kemény elszamoltatas elemei is jelen vannak a mérésben. A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendeletben foglaltak szerint az Oktatasi Hivatal tajékoztatja a mérés eredményeirdl,
az iskola székhelye szerint illetékes kormanyhivatal pedig felhivja az iskola fenntartojdnak
figyelmét, ha az altala fenntartott iskoldban intézkedési terv elkészitését kell kezdeményeznie.
Intézkedési terv elkészitésére akkor van sziikség, ha a jogszabdlyban rogzitett atlagos
intézményi szintl teljesitményminimumot egy iskola valamely telephelye vagy képzési tipusa
nem ¢éri el. A terv a fenntarté jovahagyasaval 1ép életbe. Ha ennek hatasara a harmadik
méréssel sem torténik javulas az eredményekben, akkor a fenntartonak kell intézkedési tervet
készitenie, mely az iskola székhelye szerint illetékes kormanyhivatal jévahagyasaval valik
érvényessé. Ebben az esetben kiilsd, szakmai segitséget (pedagdgiai-szakmai szolgaltatd
intézmény, szakértd vagy mas szakmai szervezet) is koteles igénybe venni az intézmény.

A kemény elszamoltatds, a mérés tanitasi-tanulasi folyamatra gyakorolt hatasa a
jogszabalyban meghatarozott alacsony intézményi szintli teljesitményminimum, valamint a

2011. évi CXC. kdznevelési torvény 2012-es hatalyba 1épésével kevéssé valosul meg. A 2011.
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évi CXC. torvény a nemzeti kdoznevelésrol nem tartalmaz az intézmények mindségiranyitasi
tevékenységérdl és dokumentumairdl szo6l6 rendelkezéseket, valamint 2012. szeptemberétél
hatalyon kiviil helyezte az 1993. évi LXXIX. kozoktatdsi torvény mindségiranyitasi munka
iranti kotelezettséget eldird 40. § (11) bekezdését. A kozoktatds mindségbiztositasarol és
mindségfejlesztésérdl szold 3/2002. (II. 15.) OM rendeletet a nevelési-oktatasi intézmények
mikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012. (VII1.31.) EMMI
rendelet helyezte hatalyon kiviil. gy a 2012/2013-as tanévtdl az Intézményi
Mindségiranyitasi Program elkészitését kozpontilag nem szabalyozzak. A 2011. évi CXC.
koznevelési torvény hatalyba 1épésével az Oktatdsi Hivatal altal gondozott ,,Atfogd
mindségfejlesztés a kozoktatasban" cimii TAMOP-3.1.8 projekt keretében dolgozzak ki
azokat az értékelési és mindségiranyitasi eszkozoket, melyek alkalmasak lehetnek a
mindségfejlesztési elemek egységes rendszerben torténd mikodtetésére. Az 0 ellendrzési-
értékelési rendszerben kiilsé értékeldk vizsgaljak az intézmény belso értékelési, onértékelési
eredményeit, igy azt is, hogyan ¢pitik be a pedagdgiai munkaba az Orszagos
kompetenciamérés eredményeit (Oktatdasi Hivatal, 2013a). A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 150. § (1) szerint azonban az orszagos pedagdgiai-szakmai ellendrzésre csak dtévente
kertiil sor, a kiils6 szakértdnek az ellendrzést megeldzd 6t évben lefolytatott orszdgos mérések
adatait kell figyelembe venni. A jogszabalyi hattér miatt tehat valtoztak a kemény
elszamoltathatosag feltételei is. Ha az iskola eléri a meghatarozott, alacsony szintli
teljesitményminimumot, akkor az intézmény Orszdgos kompetenciamérésen elért
eredményeirdl a kiilsd ellendrzés csak Gtévente értesiil.

Balazsi és Horvath (2011) megfogalmazza, hogy az Orszdgos kompetenciamérés
eredményeinek kiilsé értékelése mellett, az iskolai szinti elemzések soran tobb szakmai és
anyagi tamogatasra, intézményfejlesztési stratégiak kidolgozasara lenne sziikség. Mindezek
megvalositisdhoz az Oktatdsi Hivatal altal gondozott TAMOP-3.1.8 projekt keretében
kifejlesztett program kiemelt jelentéségli, amely célja, hogy tamogassa az Orszagos
kompetenciamérés helyi, intézményi szintli feldolgozédsat, a jelentések értelmezését. A
program részeként az Orszagos kompetenciamérés szamos eleme megtjul, valamint a
jelentések feldolgozésat segitd tovabbképzéseket (képzok képzése, pedagdgusok képzése)
szerveznek az orszag 0sszes €rintett iskolajanak bevonasaval (Oktatasi Hivatal, 2013D).

Az Orszagos kompetenciamérés tovabbfejlesztéséhez informaciot nyujthatnak tovabba
azok a vizsgalatok (Sinka, 2006; Toth, 2011), melyek adataival vizsgalhatova valnak a
tanuloiteljesitmény-mérésekrol, a mérések eredményeinek hasznossagarol,

hasznosithatosagarol kialakitott nézetek, intézményi szintii tapasztalatok.
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2. AZ ORSZAGOS KOMPETENCIAMERESROL, A MERES EREDMENYEINEK
INTEZMENYI SZINTU HASZNOSSAGAROL, HASZNOSITHATOSAGAROL
KIALAKITOTT TANARI NEZETEK VIZSGALATA

A fejezet célja, hogy bemutassa az empirikus kutatds modszertanat. Az els6é két alfejezet a
nézetek fogalmat €s a tanari nézeteket feltard kérddives vizsgalatok jellegzetességeit tarja fel
hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan. A két alfejezet célja a szakdolgozati kutatasban
alkalmazott kérdéives modszer strukturajanak, az adoptalt kérddivtételek atalakitdsanak, a
sajat kérdodivtételek fejlesztésének megalapozdsa, a vizsgalt tanari nézetek értelmezési
keretének meghatarozasa. A tanuloiteljesitmény-mérésekkel kapcsolatos tanari nézeteket
feltar6o harom kutatds bemutatdsdnak célja, hogy megalapozza a szakdolgozati kutatas
eredményeinek e vizsgalatokkal valo 6sszehasonlitasat. A modszertanra vonatkozo alfejezetek
a vizsgalat céljait, kutatasi kérdéseit és hipotéziseit, mintajat, méréeszkozét, a kérddiv

tesztelméleti mutatoit és a vizsgalat lebonyolitasat mutatjak be.
2. 1. A tanari nézetek fogalma és jellegzetességei

A pedagogusgondolkodas-kutatas iranyzatan beliil, az 1980-as évektdl kezdddott meg a tanari
hitek, nézetek (beliefs) kutatisanak kibontakozisa a kognitiv tudoményok fejlédésének
hatasara (Fang, 1996; Falus, 2001b és Hercz, 2007). A tanarok nézeteit feltaro kutatasok
szamanak emelkedésével fogalmi problémak léptek fel, a kutatdsok a nézeteket eltérd
aspektusbol emelték ki, a meghatdrozasok tartalmilag a nézetek kiillonbozé oldalat
hangsulyoztak. Ennek egyik oka, hogy a kiilonb6z6 tudoményteriiletek (példaul a pedagogia,
a pszichologia, a filozofia) a kifejezést mas értelemben hasznaljak (Abelson, 1979; Fang,
1996; Zheng, 2009). Egy masik ok, hogy nincs egyetértés arra vonatkozoan, hogy a nézeteket
egyéb személyes konstrukcioktol milyen mértékben, mi alapjan lehet elkiiloniteni (Parajes,
1992). Parajes (1992) tanulmanyaban Osszegezte az addigi nézetkutatasok eredményeit, és
megallapitotta, hogy a meghatdrozasok kiilonbozdéségének okaként az is kiemelhetd, hogy a
nézetek a szakirodalomban gyakran ,alruhdban”, mas cimkével (példaul itéletekként,
személyes vagy implicit elméletekként, cselekvési stratégiakként stb.) jelennek meg. Falus
(2001d) és Bardossy és Dudds (2011) szerint kiilonbség van abban is, hogy a nézeteket
elméleti vagy konkrét, kifejezheté konstrukcionak tekintik-e a meghatarozasokban. Borg
(2001) szerint az értelmezésekben nincs egyetértés arra vonatkozdan sem, hogy a nézeteket
tudatos vagy tudattalan képzddményeknek lehet-e tekinteni.

Richardson (1996. 103. 0.) egy komplex fogalmat alkotott meg, kiemelve a

meghatarozasok kozos elemeit. E szerint a nézetek ,,a személyes konstrukciok egy olyan
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egylittesét alkotjak, amelyek elemei azon feltételezések, feltevések, propoziciok a vilagrol,
amelyeket igaznak véliink, befolyasoljak itéleteinket, tetteinket, masok megitélését, ¢és
amelyeket felhasznalunk dontéseink soran”. Falus (2001a) azt is hozzatette, hogy a tanarok
tobbé-kevésbé explicit és koherens nézetrendszere befolyasolja ket bonyolult jelenségek
megértésében ¢és strukturalasaban is. Golnhofer és Nahalka (2001. 330. o.) szerint a tanarok
pedagbgiai gondolkodésa kevéssé koherens, hidnyzik az a ,,felettes gondolkodasmaéd”, ami a
dontéseiket iranyitana tevékenységeik soran. Richardson (1996) kiemelte, hogy mind a
dontéseket kovetd cselekvések, mind azok értékelései visszahatnak a nézetekre, melyek igy
folyamatosan béviilnek vagy megvaltoznak. Parajes (1992) Szivak (2002) és Falus (2001a)
azt is megfogalmazza, hogy a nézetek és az eldzetes tudas sziiroként, filterként funkcionalnak,
befolyasoljak a pedagdgusokat abban, hogy milyen informéciokat, tartalmakat fogadnak be és
érzékelnek, miket idéznek fel. A tandrok nézetei 6t 1ényeges témakorkoz, a tanuldkhoz és a
tanulashoz, a tanitdshoz és a tandri szakméhoz, a tantdrgyakhoz és tananyaghoz, a tanitas
tanulasahoz, onmagukhoz és a tanari szerephez kapcsolhatok (Parajes 1992; Calterhead,
1996; Falus 2001a, 2001b).

A nézetek eldtérbe keriilése a nézetek egyéb személyes konstrukcioktol valo
elkiilonitése soran valdsult meg, ekkor a figyelem a tudas, nézetek ¢és attitlidok
hasonlosagainak ¢és kiilonbozdségeinek, valamint ezek tanitdsra gyakorolt hatasanak
vizsgalata felé fordult. (Zheng, 2009). Abelson (1979), Borg (2001) és Falus (2001a, 2001b) a
tudasrendszer és a nézetrendszer sajatossagainak, mig Richardson (1996) és Falus (2001b) a
nézetek és az attitlidok tanulmanyozasa soran allapitotta meg, hogy e konstrukciok kozott
vannak ugyan kiilonbségek, de azok egymassal Osszekapcsolodnak, nem valaszthatok el
direkt modon egymastol. Borg (2001) és Falus (2001a) szerint az egyik kiilonbség a nézetek
¢és a tudas kozott az igazsagtartalmukban van, mert a nézetek nem feltétleniil igazak, mig a
tudas igazolast igényel. Falus (2001a) azt is kiemelte, hogy a nézetek és a gyakorlati tudas
egyiittesen alkotja a pedagogusok értékeld rendszerét. Falus (2001b) szerint a nézetekben és
az attitidokben is azonos, hogy tobbségében tapasztalatokbol szarmaznak és befolyasoljak az
egyének cselekvéseit. Richardson (1996) a nézetek ¢és attitidok elkiilonitésének
szempontjaként azt emelte ki, hogy a nézetek eredete inkdbb kognitiv, informacion alapuld,
mig az attitidok eredete inkabb affektiv, érzelmi toltetli. Borg (2003) is hangsulyozta a
nézetek kognitiv természetét, szerinte a nézetek a tanarok gondolkodasat, és igy a tanitést
meghataroz6 kognitiv dimenzié elemei. Mansour (2009) a kognitiv dimenzié mellett azt is
megfogalmazta, hogy a nézetek tobbsége nem elméleti, hanem tapasztalati alapu, és ily

modon szocidlis tényezdk is hatnak rajuk. A harom konstrukcié (nézetek, attitidok és tudas)
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tekintetében a kiilonbség ugy ragadhatd meg, hogy a nézetek szubjektivabbak, tobb érzelmi

toltettel rendelkeznek a tudasnal, viszont kevesebbel, mint az attittidok (Falus, 2001c).
2.2. A tanari nézetek feltarasanak kérdoives modszere

A tanari nézetek feltarasdnak hagyomanyos és nem hagyomanyos modszereit mar nemzetkozi
(példaul Parajes, 1992; Fang, 1996) és hazai (példaul Szivak, 2002; Dudas, 2005, 2006, 2007,
Hercz, 2007; Bdrdossy és Dudds, 2011) publikaciokban is ismertették. A szakdolgozat a
kérddives kutatds modszerét mutatja be. Ennek célja a vizsgdlatban hasznalt kérddiv pontos
megalkotdsa. A kérd6iv formdjanak, tartalménak, megfogalmazasanak kialakitasdhoz, az
adoptalt tételek sajat vizsgalatom kontextusara alakitdsdhoz, valamint a sajat fejlesztésii
kérdoivtételek megalkotasahoz 1ényegesnek tartottam, hogy a kéréives modszert alkalmazo
kutatasokat is tanulmanyozzak, ezek egységes jellemzdit kiemeljem.

A tanarok nézeteinek egyik klasszikus feltaré modszere a kérd6iv. A kérddives vizsgalat
a legtobbszor hasznalt adatgyiijté modszerek egyike, eldnye, hogy leird, magyarazd és
felderitd célokra, egyszerre nagy elemszdmu minta elérésére, valamint minden vélaszold
szamara ugyanazon eljaras biztositasara alkalmas (Babbie, 2001; Horvdth, 2004).

Hamilton, Berends ¢és Stecher (2005) kutatasukban az NCLB tanuloiteljesitmény-
méréseken alapuld elszamoltathatdsdgi rendszer implementalasaval kapcsolatos tanari
nézeteket vizsgaltak kérdéivvel. Az OECD TALIS rétegzett mintavételen alapuld, 6tévente
megvalosuldo  kérddives felmérés, melynek keretein beliil 2008-ban és 2013-ban
alsokozépfokon oktatd pedagdgusok iskolaval, tanitassal, a tanitds funkcidjaval kapcsolatos
nézeteit is vizsgaltak (Hermann, Imre, Kadarné, Nagy, Sdgi és Varga, 2009; Rutkowski,
Bélanger, Knoll, Weatherby és Prusinski, 2013). Vigh (2010) kérdéivvel vizsgalta az idegen
nyelvi érettségi vizsga milkdodésével és hatdsaval kapcsolatos nézeteket ¢€s attitlidoket
kozépiskolai nyelvtanarok korében. Sinka (2006) intézményvezetdk nézeteit vizsgalta az
Orszagos kompetenciamérés hasznossagardl, hasznosithatosagarol. Toth (2011; 2012)
altalanos iskoldban tanitd pedagdgusok tanuldi-teljesitménymérésekrdl, osztalyozasrol és
szoveges értékelésrol kialakult nézeteit szintén kérdéives modszerrel vizsgalta.

A nézetek feltarasara alkalmas kérddives modszert a kutatok sok esetben kombindlva
alkalmazzak, amely lehetséget teremt a nézetek tobboldalu vizsgalatara. Falus, Golnhofer,
Kotschy, M. Nddasi és Szokolszky (1989) a tanarok pedagodgiai munkaval kapcsolatos nézeteit
vizsgalta kérddiv és interju segitségével. Tatto (1998) oktatas céljarol, szerepérdl és
gyakorlatarol kialakitott tandri nézeteket vizsgalta a kérddiv, az interju és a megfigyelés
modszerével.
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A tanarok nézeteit feltdrdo kérddives moddszer a nagyszamu minta megkérdezését is
lehetdvé teszi, ezért alkalmazhat6 olyan teriileteken, amelyekkel kapcsolatos tanari nézeteket
még kevésbé vizsgaltdk. Ez az eszkoz segitheti tovabba részletes és mas adatgyiijté eszkozok
segitségével elinduld kutatasokat (Vigh, 2010). E feltar6 modszer alkalmazasabol
megallapithatd, hogy a kérdéives moddszer esetében a négy vagy oOtfokozatu Likert-tipusu
attitlidskala alkalmazasa gyakori. Fang (1996) kiemelte azt is, hogy a kérdéiv a
nézetkutatasokban leginkabb célok és elvek definialasat, valamilyen dontés vagy allasfoglalas
vizsgalatat segiti. Azokban a kutatasokban, amelyeknél meg tudtam figyelni a kérdodivet is,
jellemzé volt az egyszeriiség, tobbségiik keriili a szakszavakat, az idegen kifejezéseket, a

kérdoivek instrukeioi részletesek.

2.2.1. A tanuloiteljesitmeny-mérésekkel kapcsolatos nézetek feltarasara iranyulo kutatdasok

f6bb eredményei

Hamilton, Berends ¢és Stecher (2005) kutatasukban az NCLB tanuloiteljesitmény-
mérésen alapuld elszamoltathatosagi rendszer implementalasaval kapcsolatos nézeteket
vizsgaltak altalanos és kozépiskoldban oktatd tanarok reprezentativ mintdjan. Eredményeik
szerint a tanarok szamos tevékenységet folytatnak annak érdekében, hogy az oktatast
Osszehangoljak az allami standardokkal és tesztekkel, azonban ez a tendencia kevésbé
figyelhetd meg azon a teriileten, amely az NCLB kovetelményei kozott nem szerepel. A
tanarok a teszpontszam-adatokat hasznositjak dontéseik meghozatalakor, de a tanarok egy
része azt is kiemelte, hogy az eredmények nem mindig vildgosak, értelmezhetdek,
naprakészek, hasznosithatoak. A tesztek pozitiv hatasaként azt emelték ki, hogy az iskolaban
a tanulas kézponti elemmé valt, negativumként azt fogalmaztdk meg, hogy az elszdmoltatas
miatt csokkent a munkahelyi moral, a tanarokon nétt a nyomas, ami a tananyag sziikiiléséhez,
a mas célokat kizard tesztpontszamok noveléshez vezetett.

Sinka (2006) altalanos- és kozépiskolai intézményvezetok Orszagos kompetenciamérés
hasznosithatosagaval kapcsolatos nézetit vizsgalta. Eredményei szerint az altalanos- ¢és
kozépiskolai igazgatok legnagyobb része kdzepesen vagy nagyon hasznosnak taldlja a mérést
a sajat iskoldjuk szempontjabol. Az iskolaigazgatok nézetei szerint az eredményeket
leginkabb tervezéshez, célok kijelolésehez, differencialt foglalkozasokhoz hasznositjak az
intézményekben. A vezetok egy része arrol szdmolt be, hogy nem az eredményeket, hanem
magukat a feladatlapokat hasznositjak az 6rai munka soran, fejlesztik a tanulok tesztmegoldo
képességeit a korabbi évek feladatai segitségével. Az igazgatdk nézetei szerint az iskolak
kétharmadaban csak szoban beszélik meg a kompetenciamérés eredményeit, irasbeli elemzés
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ennél ritkdbban késziil. A vizsgalat eredményei szerint sok iskolat a kompetenciamérés
inditott el arra, hogy mas standard méréseket is hasznaljanak, de van, ahol semmilyen
standard mérést nem hasznositanak. A kutatds eredményei szerint fontos kiilonbség, hogy
azokban az iskolakban, ahol a fenntartdo figyelembe vesz mérési eredményeket, nagyobb
aranyban hasznaljak a kompetenciamérés eredményeit az iskolai munkaban.

Toth (2011) éaltalanos iskolaban oktatd pedagdgusok tanuldteljesitmény-mérésekkel
kapcsolatos nézeteit vizsgalta. Eredményei alapjan a pedagoégusok fontosnak tartjadk a
rendszerszintli méréseket, a mérésekbol levonhatd kovetkeztetéseket azonban kevésbé tartjak
altalanosithatonak. A mérések koziil leginkdbb az Orszagos kompetenciamérés, a mérésben
érdekelt csoportok koziil pedig leginkabb az iskolavezetés és a fenntartok gyakorolnak
nyomast a pedagogusokra. Eredményei azt is mutatjak, hogy a pedagdgusok nagy része a jobb
eredmény elérése érdekében gyakorol a didkjaival az Orszagos kompetenciamérésre. A tesztre
felkészito stratégiak koziil a motivalas és a tesztmegoldo készségek fejlesztése emelkedtek Ki.
Az eredmények szerint a pedagégusok valtoztatnak a pedagdgiai munkajukon az Orszagos
kompetenciamérés hatasara. Leginkabb hatékonyabb oktatasi modszereket keresnek, jobban
Osszpontositanak a képzési kovetelményekre, a mérések keretein beliill mért tartalmak
fejlesztésére. A kutatds célja volt az also és felsd tagozaton oktatd pedagdgusok valaszainak

Osszehasonlitasa is, de nagyobb kiilonbség csak kevés esetben volt kimutathato.
2. 3. Az empirikus vizsgalat célja, kutatasi kérdései és hipotézisei

Szakdolgozatom célja, hogy megvizsgaljam altalanos- ¢és kozépiskoldkban oktatd
pedagogusok az Orszagos kompetenciameérésrol, a mérési eredmények intézményi szintl
hasznossagarol, hasznosithatosagarol kialakitott nézeteit, valamint a mérés tanitas-tanulas
folyamatdra gyakorolt hatasat. A vizsgalat célja az is, hogy feltarja az altalanos- ¢és
kozépiskoldban oktatd pedagdgusok nézeteinek hasonlosagait és kiilonbségeit. A vizsgalat
céljai kozott szerepel az empirikus kutatas soran nyert adatok orszagos, reprezentativ mintan
mért kutatasi eredményekkel valo 6sszehasonlitasa. A szakdolgozatban alkalmazott kérddivet
tobb forrasbol allitottam Ossze, az adoptalt kérddivrészeket a kutatds sajat kontextuséara
alakitottam, és sajat fejlesztésii tételekkel is kiegészitettem. Ezért vizsgalatom fontos célja a
kutatds soran hasznalt kérddéiv validalasa, a nem megfeleléen miikodd kérddivtételek

elhagydsa, a kérddiv esetleges tovabbfejlesztésének megalapozasa is.
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A tanuloiteljesitmény-mérések tandri nézetekre gyakorolt hatdsat €s a mérések
hasznosithatosagat vizsgald korabbi empirikus kutatdsok alapjan kérddives kutatdsomban az

alabbi kutatasi kérdéseket tettem fel:

(1) Milyen nézetekkel rendelkeznek a pedagdgusok az Orszdgos kompetenciamérés

jelentdségérol, elfogadottsagardl, hasznossagarol?

(2) Mennyire érzik nyomas alatt a pedagoégusok magukat az egyes tanuloiteljesitmény-
mérések miatt? Milyen mértékben gyakorol nyomast az Orszagos kompetenciamérés a tobbi
tanuloiteljesitmény-méréshez képest? Milyen Osszefiiggések vannak a mérések altal okozott

nyomas ¢és a mérésben valo részvétel kozott?

(3) Gyakorolnak-e nyomast a pedagogusokra a kiilonb6z6 érintettek azért, hogy a tanulok
jobb eredményeket érjenek el az Orszagos kompetenciamérésen? Ha igen, az érintettek mely

része és milyen mértékben?

(4) Toltenek-e id6t a pedagdgusok, és ha igen, mennyit az Orszagos kompetenciamérésre
torténd célzott felkészitéssel, gyakorlassal? Milyen kiilonbségek vannak a gyakorlasban a

vizsgalt hattérvaltozok szerint? Mi a {6 célja a gyakorlasnak?

(5) A pedagdgusok nézetei szerint milyen stratégiakat hasznalnak leginkabb a kollégaik a
tanulok teljesitményének novelése érdekében az Orszadgos kompetenciamérésekre vald

felkészités és a mérés lebonyolitasa soran?

(6) Az eredményességben érdekelt csoportok nyomadasgyakorlo erejérdl kialakitott nézetek
mennyiben magyardzzak az Orszagos kompetenciamérés tesztjeire valo felkészitd és a mérés

soran alkalmazott stratégiakkal kapcsolatos nézeteket?

(7) Valtoztatnak-e a pedagdgusok a munkajukon az Orszagos kompetenciamérés hatasara? Ha

igen, mely tertileteken?

(8) Milyen nézetekkel rendelkeznek a pedagéogusok az Orszagos kompetenciamérés

visszajelzéseirdl?

(9) Hasznaljak-e az Orszagos kompetenciamérés eredményeit az iskolai munkaban? Ha igen
a tantestiilet mekkora része €s milyen célbol? Milyen kiilonbségek vannak az eredmények

felhaszndlasaban a vizsgalt hattérvaltozok szerint?
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(10) Elemzik-¢ az Orszagos kompetenciamérések eredményeit az iskolakban? Ha igen milyen
formaban és hany alkalommal? Milyen kiilonbségek vannak az eredmények elemzésében a

vizsgalt hattérvaltozok szerint?

(11) A pedagoégusok mennyire tartjak fontosnak, hogy az Orszagos kompetenciamérés

eredményeit ismerjék a mérésben kozvetleniil érintettek csoportok?

(12) Az iskolak tajékoztatjak-e az Orszagos kompetenciamérés eredményeir6l a mérésben
kozvetleniil érintett csoportokat? Ha igen, milyen formaban? Milyen kiilonbségek vannak a

tajékoztatasban a vizsgalt hattérvaltozok szerint?

A feltett kutatasi kérdésekre a szakirodalmi hattér alapjan az aldbbi hipotéziseket
fogalmaztam meg, célom ezek empirikus igazoldsa vagy elvetése. A tanuldteljesitmény-
mérésekkel, a mérések hasznosithatésagaval kapcsolatos tanari nézeteket feltaré empirikus

vizsgalatok eredményei alapjan feltételezem, hogy

(1) az Orszagos kompetenciamérés elfogadottsaga a pedagogusok korében magas, a

méréseket a pedagogiai munkajuk és az iskola szempontjabodl inkabb hasznosnak itélik meg;

(2) a pedagogusok a belsé mérések koziil leginkabb az Orszagos kompetenciamérés, a kiilsd
mérések koziil leginkdbb az érettségi vizsga miatt €rzik nyomas alatt magukat, a tobbi mérés
miatt érzett nyomas érzékelése szignifikdnsan alacsonyabb. A mérések altal gyakorolt nyomas

¢és a pedagogus didkjainak mérésen valo részvétele szignifikansan nem fligg ossze;

(3) a pedagogusokra az Orszagos kompetenciamérésben érintettek kiilonb6zé mértéki
nyomast gyakorolnak, annak érdekében, hogy a tanuldk jobb eredményeket érjenek el a
méréseken. Az érintettek koziil az iskolavezetés és a kollégak nyomasgyakorlod szerepe a

legmagasabb, a sziilok és tanulok nyomasgyakorld szerepe a legalacsonyabb;

(4) a pedagogusok toltenek id6t az Orszagos kompetenciamérésre torténd célzott
felkészitéssel, gyakorlassal. A pedagdégusok nagyobb része honapokkal a mérés elott
megkezdi a gyakorlast, és atlagosan 10-15 tanorat gyakorolnak. A vizsgalt hattérvaltozok
szerint nincs szignifikans kiilonbség a gyakorlasban. Az Orszagos kompetenciamérésre
torténd gyakorlas fo célja, hogy a diakokat felkészitse az mérésben sziikséges konkrét

teendokre;

(5) a pedagogusok szerint kollégaik a tanulok teljesitményének novelése érdekében leginkabb

a tanulok teljesitményét biztosan, de a tuddsukat nem biztosan noveld stratégidkat
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alkalmazzak az Orszagos kompetenciamérésekre valo felkészités soran, a mérés soran

alkalmazott stratégiakat elutasitjak;

(6) a pedagogusok az eredményességben érdekelt csoportok nyomasgyakorld erejérol
kialakitott nézetei szignifikdnsan magyarazzak a pedagogusok az Orszagos kompetenciamérés

tesztjeire valo felkészitd és a mérés soran alkalmazott stratégidkkal kapcsolatos nézeteit;

(7) a pedagogusok valtoztatnak munkajukon az Orszagos kompetenciamérések hatasara,

amely leginkabb a tesztfeladatok megoldasara valo felkészitésben jelenik meg;

(8) a pedagogusok az Orszagos kompetenciamérés visszajelzéseit hasznosnak tartjak a

pedagdgiai munkajuk €s az iskola szempontjabol;

(9) a pedagogusok nézetei szerint az Orszagos kompetenciamérés eredményeit az iskolai
munkéaban hasznositjak, de a hasznositas nem terjed ki a tantestiilet egészére. A pedagdgusok
nézetei szerint a mérés eredményeit leginkabb tervezéshez, célok kijeldléséhez és differencialt
foglalkozasokhoz hasznositjak az iskolak. A vizsgalt hattérvaltozok szerint nincs szignifikans

kiilonbség az eredmények felhasznalasaban;

(10) az orszagos kompetenciamérés eredményeit a pedagogusok nézetei szerint elemezték
sajat iskoldjukban. Az elemzés nagyobb ardnyban csak szoban torténik évente néhany

alkalommal. A vizsgalt hattérvaltozok szerint nincs kiillonbség az eredmények elemzésében;

(11) a pedagogusok nézetei szerint fontos, hogy az Orszagos kompetenciamérés eredményeit
ismerjék a mérésben érintett csoportok és minden érintett csoport tajékoztatasat egyarant

fontosnak tartjak;

(12) a pedagogusok nézetei szerint sajat iskolajuk tajékoztatja a mérésben érintett csoportokat
a mérés eredményeirdl, a tajékoztatas leggyakrabban csak széban valosul meg. A vizsgalt

hattérvaltozok szerint nincs szignifikans kiilonbség az eredményekrdl vald tajékoztatasban.
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2.4. Az empirikus vizsgalat médszerei

Az Orszagos kompetenciaméréssel ¢és a mérés eredményeinek intézményi szintli
hasznossagaval, hasznosithatésagaval kapcsolatos tanari nézeteket, a mérés tanitasi-tanulasi
folyamatra gyakorolt hatasait eddig kevés empirikus kutatas vizsgalta. A kompetenciamérés
eredményessége szempontjabol nagy jelentdsége van a tanarok méréssel, a mérési
eredmények intézményi szintli hasznosithatosagaval kapcsolatos nézeteinek, ezért
szakdolgozati kutatdsomban célul tliztem ki mindezek kérddives felmérését. A hazai és
nemzetkodzi tanari nézeteket vizsgdlod kutatasok hagyomanyos és ujabb, nem hagyomanyos
modszereket, valamint ezek kombinalasat alkalmazzak. Szakdolgozatomban a kérddives
felmérést azért alkalmazom, mert a kutatas olyan teriiletrdl alkotott tanari nézeteket vizsgal,
amelyet korabbi empirikus kutatasok csak kis szadmban érintettek. Ez az oka annak, hogy
szakdolgozati kutatdsomban nem vallalkoztam maés adatgylijté eszk6zok kombinalt
alkalmazasdra. A kérddivvel lehetdség nyilt egy viszonylag nagyobb minta egyiittes, azonos
feltételeket biztositdé megkérdezésére, a mérés legfontosabb intézményi szintli hatdsainak
vizsgalatara. Az Orszadgos kompetenciamérés hatdsairdl kialakult tanari nézetek fobb
jellemzdit feltaré kérddives felmérésekkel a késdbbiekben lehetdség nyilhat a nézetek

részletesebb feltarasara alkalmas adatgyiijté modszerek alkalmazasara is.
2.4.1. A minta jellemzoi

A vizsgalat mintavétele a DéEI-Alfoldi régidé néhany altalanos- és kozépiskolai
intézményében oktaté pedagogusaira terjedt ki. A lebonyolitas soran el6szor az intézmények
vezetdit kerestem fel, kértem Oket a vizsgidlatban valdo egyiittmiikddésre. Az
intézményvezetok az online tanari kérd6iv elérhetéségét az iskolajuk belsé levelezési
rendszerén keresztiil kiildték el a pedagdogusoknak. A kutatasban felkért pedagdgusok
létszama kortilbeliil 585 6. A felkért tanarok koziil 388 f6 nyitotta meg és 237 {6 toltotte ki
értékelhetéen a kérddivet. A valaszadasi arany 40,5%-0s, ami magasabb az elektronikus
adatfelvétel esetében tapasztalt 10-15%-o0s aranynal. Ennek oka az lehet, hogy az iskolak
kivalasztasa célzott volt, valamint az is, hogy a pedagdgusokat az intézményvezetok
tdmogatasaval keresztiil értem el.

A minta jellemzéséhez a kérdéiv demografiai kérdéseket tartalmaz, amelyek a
valaszad6 nemére, életkorara, palyan eltoltott éveire, beosztasara, az iskola helyére és
tipusara, a pedagogus képzettségére és tanitott évfolyamaira vonatkoznak. A megkérdezettek

72,6%-a né. A pedagdgusok atlagéletkora 46,1 év (széras=8,9), atlagosan 20,4 éve
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(szoras=10,2) vannak a palyan. A pedagogusok eloszlasat beosztasuk szerint az 1. tablazat

mutatja be.

1. tablazat. A pedagogusok beosztds szerinti eloszlasa

Kategoria Gyakorisag Arany (%)
Tanitd 43 18,1
Tanar 174 73,4
Munkak6z6sség-vezeto 20 8,4
Osszesen 237 100

A pedagogusok beosztas szerinti eloszlasa nagyon egyenetlen, a szamuk aranytalan, igy ezt a
hattérvaltozot a tovabbiakban az elemzésekbe nem vonom be.

A minta telepiiléstipus szerinti eloszlasat az 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat. A pedagogusok telepiiléstipus szerinti eloszldsa

Kategoria Gyakorisag Arany (%)
Nem varos 24 10,1
Varos 83 35,0
Megyei jogl varos 130 54,9
Osszesen 237 100

A pedagogusok 47,3%-a éltalanos iskoldban, 52,7%-uk kozépiskolaban dolgozik. Az
elézetes tervek szerint a kozépiskolai intézménytipusokat és az altalanos iskola als6 és felsé
tagozatat is vizsgaltam volna, azonban a minta elemszama miatt csak két nagyobb és
viszonylag egyenletes elemszamu iskolatipust kiilonboztettem meg egy dsszevont valtozoban.
A pedagogusok végzettség szerinti eloszldsat az iskolatipusokban és a teljes mintdban a 3.

tablazat mutatja be.

3. tablazat. A pedagogusok végzettség szerinti eloszlasa iskolatipusonként és a teljes mintaban

Altaldnos iskola Kézépiskola Teljes minta
Vegzettség
Gyakorisag  Arany (%) Gyakorisag Arany (%)  Gyakorisag — Arany (%)

Foiskola/BA 34 30,1 0 0 34 14,3
(tanito)

Foiskola/BA 41 36,3 27 21,8 68 28,7
(tanar)

Egyetem/MA 35 31,0 91 73,4 126 53,2
Posztgradualis 3 2,6 6 4,8 9 3,8
Osszesen 113 100 124 100 237 100
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A pedagogusok 28,8%-a rendelkezik szakvizsgaval. A pedagogusok 39%-a nem vett
részt semmilyen, a kompetencia alapu tanitas-tanulas folyamatat elésegité modszertani
tovabbképzésen az Orszagos kompetenciamérés jelenlegi mérési rendjének bevezetése ota,
30,4%-uk maximum 30 oraig tartd 9,7%-uk 31-90 oraig tartd, 9,7%-uk 91-120 oraig tarto,
ilyen jellegli tovdbbképzésen vett részt. A pedagdgusok 10,5%-a vett részt 120 Oranal
hosszabb, a kompetencia alapu tanitas-tanulas folyamatat segité modszertani tovabbképzésen
vagy kiilfoldi tanulmanyuton. Az eldzetes tervektdl eléréen csak a tovabbképzések iddtartam
szerinti megoszlasat vizsgaltam, a tovabbképzések gyakorisdgat nem, mivel a pedagdgusok
csak Kkis aranya valaszolt az egyes idGtartamt tovabbképzések mennyiségére vonatkozo
kérdésre, igy az nem volt értékelheté. E kérdés online kialakitasat ezért a késdbbiekben
javitani kell, hogy egyértelmi legyen a pedagdgusok szamara. A minta jellemzéséhez a
pedagdgusoknak azt is jeldlnilik kellett, hogy milyen évfolyamon tanitanak, de az elemszam
¢s a minta heterogenitdsa miatt csak kis elemszamu részminték jottek 1étre. Mindezek miatt az
¢vfolyamokat Osszevontam és egy valtozoban azt kiilonbdztettem meg, hogy a pedagdgus
tanitja-e vagy sem az Orszadgos kompetenciamérés altal vizsgalt évfolyamokat. A
pedagdgusok 66,7%-a tanitja az Orszagos kompetenciamérésbe bevont évfolyamok

valamelyikét.
2.4.2. A méroeszkoz szerkezete

A kérddivvel az Orszagos kompetenciamérésrdl és a mérés eredményeinek intézményi
szintli hasznosithatosagarol kialakitott tanari nézeteket vizsgaltam. A kompetenciaméréssel
kapcsolatos nézeteket minden esetben négyfokozati Likert-skala segitségével mértem. Az
Orszagos kompetenciamérés hasznosithatdosagaval kapcsolatos nézeteket négyfoku Likert-
skalaval, feleletvalasztasos és rovid valaszt igényld kérddivtételekkel vizsgaltam. A révid
vélaszt igényld tételeket az adatelemzés soran kategorizaltam, atkddoltam. A paros szamu
kozépsé értékkel nem rendelkezd Likert-skala alkalmazasanak célja a semleges valaszok
elkeriilése volt. Bar a nézetek hosszabb idon at formalddnak, az Orszagos kompetenciamérés
a jelenlegi mérési rendje 6ta mar tiz alkalommal keriilt megszervezésre, ezért feltételeztem,
hogy a mérésrél az iskoldkban oktatd pedagdgusoknak mar kialakult nézeteik vannak. A

mérdeszkoz elméleti valtozostruktarajat a 4. tablazat mutatja be.
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4. tablazat. A tanari kérdoiv valtozorendszere

Keérdoivrész Vizsgalt tényezd Item 'tef"'
szam
I. A pedagégusok — a kompetenciamérés elfogadottsaga 1-4 4
nézetei az Orszagos
kompetenciamérés jelentdségerdl  _ ; kompetenciamérés hasznossaga 5-8 4
— stratégiak, melyek biztosan novelik a tesztpontszamokat és a 14, 18,
tanulok tudasat is (a tanitasi id6, az energiabefektetés és a 11, 16, 6
tanitas hatékonysaganak novelése) 19, 20
I1. A pedagdgusok nézetei a — stratégiak, melyek novelik a tesztpontszamokat, de a tanulok 9 21
kollégaik Orszagos tudasat nem biztosan (az eréforrasok ujraelosztasa, a tanitott 12’ 15' 6
kompetenciamérés tesztjeire vald tartalmak teszthez vald igazitasa, a kozponti mérésekben 10’ 13'
felkészitd és a mérés soran el6fordulé feladatformatumok hasznalata) '
alkalmazott stratégiair6l — stratégiak, melyek novelik a tesztpontszamokat, de a tanulok
tudasat biztosan nem (nem megengedett eszkdzok 17, 22 2
alkalmazasa)
— egyéb stratégia (nyilt kérdéivtétel) 23 1
. — belsé, iskolai teljesitmé -ti k al 4 24a—26a, 28a
1L A pedagbgusok nézetei a ? sc: isko fu te: Jesr[men’yteszt t}puso altal okozot’t nyomas
L . — Kkiilsé teljesitményteszt-tipusok altal okozott nyomas 27a, 29a-30a
teljesitménytesztek altal ) T R S, 8
okozott nyomésrol — avalaszado didkjainak részvétele a teljesitménytesztekben 24b-30b
(hattérkérdés)
IV. A pedagdgusok nézetei az — gyakorlas, a gyakorlas kezd6 idépontja, mennyisége 31-33 3
Orszagos kompetenciamérésre  ~_~, oep, o4t ovakorlas valodi funkcioi 34, 35, 38 3
torténd célzott gyakorlasrol ) o
— a célzott gyakorlas diszfunkcioi 36, 37 2
— jobb mindségli és nagyobb idéigényli tanari munka 39-43, 47 6
, o — az oktatas tartalmanak valtozasa 50-55 6
V. A pedagbgusok nézetei az
Orszagos kompetenciamérés — tesztfeladatok megoldasara vald felkészités 44, 48, 49 3
hataséara a pedagdgiai munkdban  — az eréforrasok ujraelosztasa 45, 46 2
bekdvetkezett valtozasokrol — a pedagogiai munka valtozasanak igénye 56, 57 2
— egyéb valtozas (nyilt kérdéivtétel) 58 1
VI. A pedagdgusok nézetei az " 1 . n] L .
eredményességében érdekeltck - kQZvetlen és kozvetett nyomasgyakorlokrol kialakitott 5967 9
. o nézetek
altal gyakorolt nyomasrol
— a kompetenciamérés visszajelzéseinek hasznossaga 68-74 7
VII. A pedagégusok nézetei az — a kompetenciamérés eredményeinek hasznositasa, a 7576 2
Orszagos kompetenciamérés hasznositas funkcioja
adatainak, mérési eredményeinek, — @ kompetenciamérés eredményeinek elemzése, az elemzés 77-79 3
visszajelzéseinek ideje
hasznossagarol, — annak megitélése, hogy mennyire fontos a mérés
o g s RSO i . (s 80-83 4
hasznosithatdsagarol eredményeinek ismerete a mérésben érdekeltek szamara
— annak megitélése, hogy a valaszad6 intézménye tajékoztatja-e
. , 84-87 4
a mérésben érdekelteket
VIII. A pedagégusok — tanitott évek, végzettség, szakvizsga 90, 95, 96 3
képzettsége — moédszertani képzésben valo részvétel mennyisége 97 1
—nem 88 1
VIII. Fiiggetlen — életkor 89 1
valtozok — beosztas 91 1
— az iskola helye, iskolatipus 92,93 2
— tanitott évfolyamok 94 1
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A kérddiv hét kérddivrésze dsszesen 87 kérddivtételbdl all. Tovabbi tiz kérddivtétel a
hattérvaltozok feltarasara iranyul. Az els¢ kérddivrészben az 1-4. kérddivtétellel a
pedagégusok Orszagos kompetenciamérés elfogadottsdgaval, az 5-8. kérdoivtétellel az
Orszagos kompetenciamérés hasznossagaval kapcsolatos nézeteit vizsgéaltam. Az elsé
kérdoivrészt Toth (2011) kérd6ivébdl vettem at, és alakitottam a kérddiv kontextusara. A 3. 4.
és 7. kérddivtételt negativ formaban fogalmaztam meg, igy azokat az adatelemzés soran
atkodoltam. A masodik kérddivrésszel azt vizsgaltam, hogy milyen stratégidkat hasznalnak a
pedagogusok a tanulok teljesitményének novelése érdekében a mérés eldtt és a mérés
lebonyolitasa soran. A masodik kérddivrészt Toth (2011) kérd6ivébdl vettem at, és bévitettem
ki ugy, hogy Koretz, McCaffrey és Hamilton (2001) kutatasaiban bemutatott (1.5.2. fejezet)
harom zoéna mindegyikére vonatkozzon kérddivtétel. A kérdoivtételeket gy fogalmaztam
meg, hogy a harom z6ndban taldlhato hét stratégia mindegyikére két-két kérddivtétel jusson.
A csoportositas f6 szempontjanak azért a harom zonat valasztottam, mert ezzel a
csoportositassal tobb kérdéivtétel jutott az egyes zondkhoz, igy azok megbizhatobban mértek.
A harmadik kérddivrészben a tanulditeljesitmény-mérések altal okozott nyomasrol kialakitott
tanari nézeteket vizsgaltam, amelyet Toth (2011) kérd6ivébdl vettem at. A teljes kérdbivrész
adoptalasanak célja az volt, hogy az Orszagos kompetenciamérés pedagogusokra gyakorolt
nyomasat ne Onmagaban, hanem madas teljesitménymérések altal okozott nyomassal
Osszehasonlitva vizsgdljam. A negyedik kérddivrészt Vigh (2010) kérddivébdl vettem at, €s
alakitottam a kérddiv sajat kontextusara. A kérddivrész atvételével vizsgalhatova valt az is,
hogy az mi a célja, funkcidja az Orszagos kompetenciamérésre torténd célzott gyakorlasnak.
Az otodik kérddivrésszel az Orszadgos kompetenciamérés hatdsara a pedagdgiai munkaban
bekovetkezett valtozasokrol alkotott tanari nézeteket, a hatodik kérdoivrésszel az intézmények
eredményességében érdekeltek altal gyakorolt nyomasrol alkotott tanari nézeteket vizsgaltam.
Mindkét kérddivrészt Toth (2011) kutatdsabol vettem 4&t. A hetedik kérddivrész a
pedagogusok az Orszadgos kompetenciamérés adatainak, mérési eredményeinek,
visszajelzéseinek hasznossagardl, hasznosithatosagarol kialakitott nézeteit vizsgalta. A
kérdoivrész elsé hét tételét Toth (2011) a kovetkezé ot tételt Sinka (2006) kérdéivébol
emeltem at sajat kérdéivembe. A kérddéivrész utolsod nyolc kérddivtétele sajat fejlesztésti. A
nyolcadik kérddivrész a hattérvaltozok feltarasara iranyult, melynek célja, hogy vizsgalhatova
valjon, hogy a kérdoiv fiiggd valtozoit a fiiggetlen valtozok milyen mértékben befolyasoljak.
A fiiggetlen valtozok egyik csoportjat a pedagdgusok végzettsége, képzettségére, a tanitott
éveik szama, masik csoportjat a pedagogusok neme, életkora, tanitott évfolyamai és a tanitasi

kornyezete (iskola tipusa, helye) alkotjak. A pedagdgusok mddszertani tovabbképzésen valod
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részvételét feltard tételt Vigh (2010), a tobbi hattérkérdést Toth (2011) kérd6ivébol
adoptaltam ¢és alakitottam sajat kérdéivem témajara. Sinka (2006) méréeszkoze sajat
fejlesztésii. A Vigh (2010) kérd6ivébdl atvett 6t tételt Cheng (1998) kérdbéivébol adoptalta.
Toth (2011) a ,,Studie zu Auswirkungen des Bildungsmonitorings bei Lehrkrifte” elnevezésii,
a Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung altal Kivitelezett kutatas kérd6ivét adaptalta,

azokat sajat fejlesztési tételekkel egészitette ki.

.

2.4.3. A kerdoiv tesztelméleti mutatoi

A kérdéiv tesztelméleti mutatoinak vizsgalata soran eldszor a teljes kérdodiv
reliabilitasat, majd itemkihagyésos reliabilitdsvizsgalattal az egyes kérddivtételek mitkodését
vizsgaltam. A kérdoivrészek validitdsanak vizsgalatat 6nalld kutatasi célként jeldltem meg,
ezért ennek jellemzését a kovetkezd fejezet mutatja be. A teljes kérddiv reliabilitasa
(Cronbach-0=0,81) megfeleld. A kérdoiv egyes tételeinek vizsgalata soran harom esetben
taldltam nem megfeleld -elkiiloniilés-mutatoval rendelkezd itemet. Az 56. 57. és 70.
kérdodivtétel mitkddése nem volt megfeleld. Az 56. tétel (4 pedagogiai munka ondllo,
fiiggetlen tevékenység, ezért nem tartom indokoltnak, hogy az Orszdagos kompetenciamérés
Miatt valtoztassak pedagogiai munkamon.) és az 57. tétel (4 pedagdgiai munkdam eredményei
Jjok, nem gondolom, hogy valtoztatnom kellene a munkamon.) feltehetéen a kétértelmdl,
Osszetett megfogalmazas miatt mikodott rosszul. A 70. kérdéivtétel (Az Orszagos
kompetenciamérés eredményei alapjan itélik meg az iskolakat.) azért mikodhetett hibasan,
mert hidnyosan volt megfogalmazva, nem szerepelt benne, hogy kik, milyen csoportok
itélhetik meg a mérési eredmények alapjan az iskoldkat. A harom itemet a kérddiv tovabbi
elemzésébe nem vonom be, azokat a kérddiv tovabbfejlesztése sordn modositani kell. A
kérddivrészek megbizhatdsagat a harom kérddivtétel elhagyasa utan az 5. tablazat mutatja be.

A teljes kérd6iv megbizhatosaga a harom item elhagyasa utan javult (Cronbach-0=0,83).

5. tablazat. A kérdoivrészek itemszama és megbizhatosaga

Keérddivrész Itemszam  Cronbach-a

I. A pedagdogusok nézetei Orszagos kompetenciamérés jelentéségérol 8 0,83
II. A pedagogusok nézetei az Orszagos kompetenciamérés tesztjeire vald felkészitd és a 15 0.82

mérés soran alkalmazott stratégiakrol '
I1. A pedagogusok nézetei a teljesitménytesztek altal okozott nyomasrol 8 0,85
IV. A pedagdgusok nézetei az Orszagos kompetenciamérésre torténd célzott 0.77

gyakorlasrol ’
V. A pedagogusok nézetei az Orszagos kompetenciamérés hatasara a pedagogiai 18 0.91

munkaban bekdvetkezett valtozasokrol !
VI. A pedagdgusok nézetei az eredményességében érdekeltek altal gyakorolt nyomasrol 9 0,87
VII. A pedagogusok nézetei az Orszagos kompetenciamérés adatainak, mérési 19 0.76

eredményeinek, visszajelzéseinek hasznossagarol, hasznosithatosagarol
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2.4.4. A vizsgalat lebonyolitasa

A kérdéiv online adatfeltétele 2014. marcius 17-30-ig tartott. A kérddives felmérés
aktualitasat biztositotta, hogy az el6z6 évi kompetenciamérés eredményeinek egy részét
februar 28-a utan mar nyilvanossagra hoztdk. A vizsgalat sordn az intézmények vezetdit
kerestem fel, kértem az iskoldk egyiittmiikodését a kérdoiv kitdltésében (2. melléklet). A
vizsgalatban a Dél-alfoldi régid intézményei vettek részt. A kérddiv internetes elérhet0ségét a
vezetOk kiildték el sajat belsd levelezési rendszeriikon a pedagdgusoknak, igy biztositottam a
kérdoivet kitoltd pedagodgusok anonimitasat. A vizsgalatban kozremiikodo pedagodgusok
l1étszamardl a vezetdkon keresztiil €s az iskolak honlapjardl tdjékozodtam. A vizsgalatba
bevont koriilbeliil 585 pedagdgus koziil 388-an nyitottak meg a kérddivet, ezek koziil 237 6
valaszait értékeltem az elemzések sordn. Az adatfelvétel lezardsat kovetden koszondlevelet
kiildtem a vezetéknek (3. melléklet). A pedagoégusoknak szant kdszondlevelet az
intézményvezetdk tovabbitottdk szdmukra (4. melléklet). A kérddiv teljes elemzése utdn az
intézményvezetdknek egy Osszegzést kiildok a fobb eredményekrél, amelyet a vezetok

tovabbitanak majd a pedagogusok szamara.
3. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT EREDMENYEI

A fejezetben a pedagogusok Orszagos kompetenciamérésr6l, a mérés eredményeinek
intézményi szintli hasznossagarol, hasznosithatosagarol, tanitasi-tanulasi folyamatra gyakorolt
hatasairol kialakitott nézeteit és az egyes kérddivrészek validitasat vizsgalom. A kérddivben
négyfoku Likert-skalat, feleletvalasztasos és rovid valaszt igényld kérdéseket hasznaltam.
Minden kérddivtétel esetében vizsgaltam a tételek atlagos tdmogatottsagat, az iskolatipusok
kozotti kiilonbségeket. A kérddivrészek tobbségét tanuloiteljesitmény-mérésekkel kapcsolatos
nézeteket vizsgald korabbi empirikus kutatasok kérddivébdl adoptaltam, ezért lehetdség nyilik
a szakdolgozati kutatas eredményeinek Osszehasonlitiasara is. A fejezet els6 részében a
kérddivrészek validitdsat ellendrzom, és azt vizsgalom, hogy az elzetesen megalkotott
elméleti valtozorendszer mennyiben egyezik meg az empirikus struktiraval. A fejezet tovabbi

részeiben a feltett kutatasi kérdések szerint vizsgalom az empirikus kutatasbol nyert adatokat.
3.1. A kérdoivrészek validitasanak vizsgalata

Az egyes kérddivrészek validitasat faktoranalizis segitségével elemeztem, és a
faktoranalizis alapjan létrejott valtozorendszert hasonlitottam Ossze az elméleti struktaraval. A

faktoranalizis el6tt a Kaiser-Meyer-Olkin-mutato segitségével minden kérdéivrész esetében

33



kiszamitottam, hogy a valtozorendszer alkalmas-e a faktoranalizis elvégzésére. A
faktoranalizisre a valtozorendszert akkor tartottam alkalmasnak, ha a KMO-index legalabb
0,6 volt. Az egyes kérdbéivrészek esetében a varimax rotacido utani faktorsulyokhoz
fakatorsulyhatarként 0,4-et hatdroztam meg. A tablazatok minden esetben a varimax rotacio
utani és a 0,4-nél nagyobb faktorsulyokat tartalmazzak. A kérddivtételeket a tdblazatokban a
faktorok szerint csoportositva tiintettem fel, hogy a tablazatok attekinthetéek legyenek.

A pedagogusok az Orszagos kompetenciamérés elfogadottsagardl és hasznossagarol
kialakitott nézeteivel kapcsolatos elsd kérdoivrész valtozoival végzett faktoranalizis
eredményét a 6. tablazat tartalmazza. A KMO-index 0,82, a valtozok paronként nem
fiiggetlenek (a Bartlett-teszt szignifikancija: p<0,001). A kérddivrész elemzése soran a
valtozok 2 faktorba rendezddtek, melyek a teljes variancia 63,9 %-at magyardzzak. Az
adatbazisban a skélafokok szempontjdbdl negativ formaji kérddivtételeket atkodoltam, és a
tablazatokban ezeket tlintettem fel.

6. tablazat. A kompetenciamérés jelentoségével kapcsolatos tanari nézeteket vizsgalo
kérdoivrész valtozoival végzett faktoranalizis eredménye

NT. Kérddivtétel Faktor
1 2
Az Orszagos kompetenciamérés ...
5. hozzajarul ahhoz, hogy az iskolak nagyobb eréfeszitéseket tegyenek. 0,83
2. fontos az iskolak munkajahoz. 0,77
8.  eldsegiti a tanul6i kompetenciak tartalmi elemeinek részletes megismerését. 0,77
6. hozzijarul az iskoldk teljesitményének objektiv megitéléséhez. 0,71
1. legyen rendszeres. 0,71
4. aziskoldk szamara hasznos, nem okoz problémat. 0,85
3. nem okoz fesziiltséget az iskolakban. 0,82
7.  apedagdgiai munka szempontjabol hasznos. 0,68
Variancia (%) 47.32 16,62
Kumulativ variancia (%) 47,32 63,94

Megjegyzés: A tablazat a 0,40-nél nagyobb faktorsulyokat tartalmazza. A KMO-index: 0,82; a Bartlett-teszt
szignifikancigja: p<0,001; a teljes megmagyarazott variancia: 63,94%.

Toth (2011) kutatasa alapjan az elméleti strukturdban azt feltételeztem, hogy a
kérddivtételek a kompetenciamérés hasznossaga €s elfogadottsaga szempontjabol kiiloniilnek
el, ezt a faktoranalizis soran kapott valtozorendszer nem igazolta teljes mértékben. Ennek oka
lehet, hogy a kompetenciamérés elfogadottsagarol és hasznossagardl kialakitott tanari nézetek
nem hatarolhatok el teljes mértékben, valosziniisithetd, hogy amennyiben hasznos egy mérés,
akkor elfogadott is, azonban a kettd kozotti hatdrvonal nem kiilonithetd el élesen. Az 1.

faktorban ot valtozo szerepel, melyek kozil harom (5. 6. 8.) tétel az Orszagos

34



kompetenciamérés hasznossagara vonatkozik. Ebbe a faktorba rendezddott tovabba az 1. és 2.
valtoz6. A faktorba tartozo tételek mindegyike az Orszagos kompetenciamérés valamilyen
form4ju hasznossdgara, hasznosithatosagara vonatkoztathatd. A 2. faktorba harom
kérddivtétel csoportosult. A faktorban 1évo tételek arra vonatkoznak, hogy mennyire fogadjak
el, mennyire érzik 1ényegesnek a mérést a pedagogusok a pedagodgiai munka és az iskolak
szempontjabol. A faktorokban szerepld tételek hasonldsdga, a hasznossag és elfogadottsag
Osszekapcsolodasa miatt ezekbdl a valtozokbol dsszevont valtozot nem hozok 1étre.

A pedagogusok a kollégaik Orszadgos kompetenciamérésen elért teljesitmények
novelését célzod tesztre vald felkészité és a mérés soran alkalmazott stratégiairol kialakitott
nézeteivel kapcsolatos kérddivrésszel végzett faktoranalizis eredményét az 7. tablazat foglalja
ossze. A KMO-index 0,84, a valtozok paronként nem fiiggetlenek (a Bartlett-teszt
szignifikancidja: p<0,001).

7. tablazat. ,, A pedagogusok nézetei a kollégaik az Orszdagos kompetenciamérés tesztjeire valo

felkészité és a mérés soran alkalmazott stratégidirol” kérddivrész valtozoival végzett
faktoranalizis eredménye

o Faktor
Nr. Kerdoivtétel
1 2 3
A kollégak ...
20. valtoztatnak az oktatas szervezési modjain és munkaformain. 0,81
19. valtoztatnak az oktatds modszerein. 0,78
18. t5bb otthoni gytijtdmunkat, szorgalmi feladatot adnak a didkoknak. 0,78
olyan szakmai, modszertani tovabbképzéseken vesznek részt, amelyek segitik a
16. kompetenciamérés eredményeinek felhasznéldsat a tanitasi-tanulasi folyamat 0,63
iranyitasaban.
21. tobb figyelmet forditanak a jol teljesité didkokra a tanitasi orakon. 0,52
10. megprobaljak fejleszteni a tanulok tesztmegoldd készségeit. 0,80
13 olyan feladattipusokat gyakoroltatnak, amelyek el6fordulnak a 0.76
" kompetenciaméréseken. '
11 igyekeznek a kompetenciamérések tapasztalatait beilleszteni a pedagdgiai 0.71
" munkdba. ’
12 igyelnek arra, hogy minél nagyobb legyen az egyezés a tanitott és a mért 0.67
" tartalmak kozott. !
15. @ mindennapi munka soran kihagyjak vagy kevesebb hangsulyt fektetnek azokra a 0.65
" tartalmakra, amelyek nem szerepelnek a kompetenciaméréseken. !
9.  tobb figyelmet forditanak az alulteljesitd didkokra a tanitasi 6rakon. 0,62
felzarkoztato, fejleszto foglalkozasokon segitik a tanulokat
14. a tanitasi id6n tul. 0,42 0,54
22. modositjak a tesztek eredményeit. 0,90
17. kihagyjak a kompetenciamérésekbdl a kiilondsen gyengén teljesité tanulokat. 0,89
Variancia (%) 36,15 16,07 9,10
Kumulativ variancia (%) 36,15 52,22 63,32

Megjegyzés: A tablazat a 0,40-nél nagyobb faktorsulyokat tartalmazza. A KMO-index: 0,84; a Bartlett-teszt
szignifikanciaja: p<0,001; a teljes megmagyarazott variancia: 63,32%.
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A kérddivrész elemzése soran a valtozok 3 faktorba csoportosultak, melyek a teljes
variancia 63,3%-at magyarazzak. Az 1. faktor ot tételt tartalmaz. Az elméleti strukturaban,
ebben a faktorban azok a tételek szerepelnek, amelyek biztosan novelik a tanuldk tudésat és a
teszten elért teljesitményt is. Az elméleti strukturaban ebbe a faktorba keriilt 11. és a 14.
valtozé is, melyek az empirikus valtozorendszerben a 2. faktorba kertiltek. A 2. faktor hét
tételt tartalmaz. Az elméleti struktira szerint ebben részben azok a kérddivtételek szerepelnek,
amelyek biztosan novelik a tanulok teljesitményét, de a tudasukat nem biztosan. Az elméleti
struktaraban ide tartozott a 21-es tétel is (az erdforrdsok ujraelosztisa), az empirikus
struktiraban azonban ez a tétel az 1. faktorba rendez6dott. A 11-es, 14-es és 21-es tétel mas
faktorba rendezddésének oka az lehet, hogy a tanitasi id6 novelése és a nagyobb
energiafektetés egyarant jelentheti az erdéforrdsok tjraelosztasat, mig az erdforrdsok
ujraclosztasa jelentheti a tanar figyelmének atcsoportositasat is. A 3. faktorba az elméleti
struktra szerint rendezddtek a tételek. Ide azok a stratégidk sorolhatok, melyek biztosan
novelik a tanuldok teszten elért teljesitményét, de a tudasukat biztosan nem. A Koretz,
McCaffrey és Hamilton (2001) alapjan létrehozott harom zona az empirikus strukttra alapjan
tovabbra is interpretdlhatd, azonban a kérddiv tovabbfejlesztése szempontjabol érdemes a
harom tételt (11. 14. 21. tételek) pontosabban megfogalmazni. A 14-es tétel tobb dimenzidhoz
is sorolhatd, 0,42-es faktorsullyal az 1. fakorba is rendezhetd, valamint a 21. és 14. tételek a
legkisebb faktorsullyal rendelkeznek a 1étrejott faktorokban. Ez is megerdsiti a harom
kérddivtétel atfogalmazasanak sziikségességét a kérddiv tovabbfejlesztése soran.

A harmadik kérddivrészben a pedagogusok teljesitménytesztek altal okozott nyomasrol

kialakitott nézeteit vizsgaltam. A faktoranalizis eredményét a 8. tablazat foglalja 6ssze.

8. tablazat. A pedagogusok tanuloiteljesitmény-mérésekkel kapcsolatos nyomasrol kialakitott
nézeteit vizsgalo kérdoivrész valtozoival végzett faktoranalizis eredménye

NT. Kérdsiviétel Faktor
1 2

Ugy érzem, nyomds alatt vagyok.

26. Megyei Pedagogiai Intézetek mérései 0,82

25. Standardizalt nemzetkozi teszt 0,80

24. Orszigos kompetenciamérés 0,73

28. Kutatéintézetek / kutatdcsoportok mérései 0,60

30. Iskolai tantargyi dolgozatok 0,90

29. Iskolan beliili 6sszehasonlité mérések 0,46 0,74

27. Erettségi vizsga 0,40 0,63
Variancia (%) 53,54 12,43
Kumulativ variancia (%) 53,54 65,97

Megjegyzés: A tablazat a 0,40-nél nagyobb faktorsulyokat tartalmazza. A KMO-index: 0,83; a Bartlett-teszt
szignifikanciaja: p<0,001; a teljes megmagyarazott variancia: 65,97%.
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A KMO-index 0,83, a valtozok paronként nem fiiggetlenek (a Bartlett-teszt
szignifikanciaja: p<0,001). A valtozok 2 faktorba rendezddtek, melyek a teljes variancia
65,9%-4at magyarazzak. A faktoranalizis az elméleti valtozostrukturat igazolta, az elemzés
soran az elméleti strukturaban meghatarozott csoportositas az empirikus struktira szerint is
értelmezhetd. Az egyik faktorba az iskolan kiviili, nem iskolai szervezési, mig a masik
faktorba az iskolan beliilli mérések rendezddtek. A 29. ¢és 27. kérdoivtételt
tobbdimenzionalitds jellemzi. A 29. tétel az elsd faktorban 0,42-es faktorsullyal szerepel.
Ennek oka lehet, hogy bar iskolai mérésrél van szo, a mérés jellege inkabb az 1. faktorban
1év6  teljesitménymérések metodikdjaval hozhaté Osszefiiggésbe. A 27. tétel 0,40-es
faktorsullyal szerepel az 1. faktorban. Ennek oka lehet, hogy az érettségi vizsga kozépszinten
belsd, de emelt szinten kiilsé lebonyolitasu és értékelésii vizsga. Az érettségi vizsgara
vonatkoz6 allitast a kérddiv tovabbfejlesztése soran érdemes két kiilon valtozoként (kdzép és
emelt szint) értelmezni. Mivel a masodik faktorban nagyobb faktorstllyal szerepelnek, és az
érettségi vizsga tObbségében belsé lebonyolitast és értékelésti vizsga, igy a 2. faktorban
értelmezem ezt a két valtozot.

A negyedik kérddivrészben az Orszagos kompetenciamérésre torténd célzott
gyakorlasrol, tanitasi-tanulasi folyamatban vald alkalmazasanak céljarol alkotott tanari
nézeteket vizsgaltam. A kérdbivrészben talalhato els6 harom kérddivtétel feleletvalasztasos €s
rovid vélaszt igényld tétel, melyek a kompetenciamérésre torténd célzott gyakorlasra
vonatkoznak, egy téma koré csoportosulnak. Ezért a faktoranalizisbe a kérddivrész ot, a
gyakorlas céljara vonatkozo valtozojat vontam be, melynek eredményét a 9. tablazat mutatja.
A KMO-index 0,78, a valtozok paronként nem fliggetlenek (a Bartlett-teszt szignifikancidja:
p<0,001). A valtozok csak 1 faktorba rendezddtek, amely a teljes variancia 53,1 %-at

magyarazza.

9. tablazat. Az Orszagos kompetenciamérésre torténd célzott gyakorlas céljarol kialakitott
tanari nézeteket vizsgalo keérdoivrész valtozoival végzett faktoranalizis eredménye

Nr. Keérdoivtétel Falf[o '
Az Orszdgos kompetenciameérésre tortend célzott gyakorlas célja, hogy ...

37. fejlessze a tanulok készségeit és képességeit. 0,79

35. feltarja a tanulok tanuldsi nehézségeit. 0,76

36. tanulasra motivélja a tanulokat. 0,74

34. visszajelzést adjon a tanarnak a tanulok kompetenciamérésen varhaté teljesitményérol. 0,70

38 felkészitse a tanulokat a kompetenciamérésen sziikséges tevékenységekre. 0,66
Variancia (%) 53,06

Megjegyzés: A tablazat a 0,40-nél nagyobb faktorsulyokat tartalmazza. A KMO-index: 0,78; a Bartlett-teszt
szignifikancigja: p<0,001; a teljes megmagyarazott variancia: 53,06%.
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Az Orszagos kompetenciamérésre torténd célzott gyakorlds esetében azt feltételeztem,

hogy a célzott gyakorlas valodi- és diszfunkcioi kiilon faktorba keriilnek. Az empirikus

struktaraban a valtozok nem oszthatok két faktorba, amely megegyezik Vigh (2010)

eredményeivel. Az empirikus struktira igazolta a kérddivrész elméleti szerkezetét, azonban a

gyakorlas kétféle funkciojat az elemzés soran kiilon nem vizsgalom.

Az 6todik kérddivrészben Orszagos kompetenciamérés hatdsara a pedagdgiai munkaban

bekovetkezett valtozasokrdl kialakitott tanari nézeteket vizsgaltam. A faktoranalizis

eredményeit a 10. tdblazat foglalja 6ssze. A KMO-index 0,88, a valtozok paronként nem

fliggetlenek (a Bartlett-teszt szignifikancidja: p<0,001).

10. tablazat. Az Orszagos kompetenciamérés hatdasara a pedagdgiai munkaban bekovetkezett

valtozasokrol  kialakitott tanari nézeteket vizsgdlo kérdoivrész

faktoranalizis eredménye

valtozoival —végzett

Faktor
Nr. Kérdoivtétel
1 2 3 4
Pedagogiai munka
Jobban odafigyelek azoknak a kompetenciaknak,
gondolkodasi miiveleteknek a fejlesztésére, amelyeket az
43. . o : 2 0,80
Orszagos kompetenciamérés tartalmi kerete alapjan
vizsgalnak.
41. Hatékonyabb tanitasi modszereket keresek. 0,77
42. Jobban odafigyelek a képzési kbvetelményekre. 0,77
45, Jobban 6sszpontositok az alulteljesitd didkokra. 0,75
46. Jobban ésszpontositok a jol teljesitd didkokra. 0,70
53, \t]‘o.bban pqaflgyelek a kereszttantervi kompetenciak 0.69
ejlesztésére.
47. Tobb tandran kiviili segitséget ajanlok fel a didkoknak. 0,68 0,42
Lesziikitettem a targyam/targyaim tantervi
4. tartalmat/tartalmait. 0,79
50. Csokkentem az elsajatitand6 tartalmak mennyiségét. 0,77
Kihagyom vagy kevesebb iddt toltdk azokkal a tartalmi
52. részekkel, amelyeket nem mérnek az Orszagos kompetencia- 0,76
mérésen.
Kevesebb szabadsagot engedek meg magamnak 6raim tar-
51. e 0,55
talmi alakitdsaban.
55. Tanitdsom kevésbé tananyag-, inkabb kompetenciakdzponta. 0,50
48. ;Tg:):r?n Osszpontositok a feleletvalasztos tesztekre a tanitas 0.80
Jobban 6sszpontositok a nyilt végli feladatokat tartalmazo
49. tesztekre. 0,70
44, ;fok’)b’ 1(,10t toltok az altalanos tesztmegoldasi stratégiak 052
anitasaval.
40. Tobb hazi feladatot adok. 0,84
39. Nehezebb hazi feladatot adok. 0,82
Variancia (%) 36,40 11,40 7,60 4,96
Kumulativ variancia (%) 36,40 47,80 55,40 60,36

Megjegyzés: A tablazat a 0,40-nél nagyobb faktorsulyokat tartalmazza. A KMO-index: 0,88; a Bartlett-teszt

szignifikancigja: p<0,001; a teljes megmagyarazott variancia: 60,36%.
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A kérdoivrész elemzése soran a tételek 4 faktorba rendezddtek, melyek a teljes
variancia 67,3 %-at magyarazzak. Az 56. és 57. tételt a reliabilitas vizsgalata utan elhagytam
a kérdoivbol, ezért ezeket a faktoranalizisbe sem vontam be.

Az 5. kérdbivrész els6 részét az elméleti strukturaban jobb mindségli és nagyobb
id6igényli tanari munkaként értelmeztem. Ezt az empirikus struktara nem igazolta teljes
mértékben. A 41. 42. 43. és 47. kérdlbivtétel az elméleti struktara szerint rendez6dott, azonban
a 39. és 40. kérdoivtétel kiilon faktorba csoportosult. Az elméleti struktura szerint kiilon
csoportban szerepelt a 45. és 46. kérdbivtétel, az empirikus struktardban azonban az 1.
faktorba rendezddott. Az 5. kérdbivrészben is fellépett az a probléma, ami a 2. kérddivrész
esetében, a jobb mindségii és nagyobb idbigényli tanari munka, valamint az er6forrasok
ujraclosztasa nem kiiloniilt el megfelelden. A 45. és 46. valtozo az empirikus struktira szerint
jobb mindségli és nagyobb iddigényli munkaként értelmezhetd. Az elsd faktorba rendezddott
az 53. (Jobban odafigyelek a kereszttantervi kompetenciik fejlesztésére.) kérddivtétel is.
Mindezeket figyelembe véve a tovabbiakban, az elméleti strukturaban szerepld 1. és 4.
csoportot, valamint az 53. kérdéivtételt 6sszevonva kezelem és az 1. faktort hatékonyabb és
nagyobb iddigényli tanari munkaként interpretdlom. A 47. valtozot tobbdimenzionalitas
jellemzi, 0,42-es faktorsullyal a 2. faktorba is rendez6dott. A kérddiv tovabbfejlesztése soran
ezt a kérdoivtételt sziikséges atfogalmazni. A 2. faktorba az elméleti struktura szerint
rendezodtek a tételek, az 53. valtozd azonban az 1. faktorba keriilt. A 2. faktor tovabbra is
értelmezheté az elméleti struktirdban meghatarozott csoportositds szerint, az oktatas
tartalmanak valtoztatasaként. A 3. faktorba az elméleti struktura szerint rendezddtek a tételek.
A 3. faktort a tesztfeladatok megoldasara vald felkészitésként értelmezem a tovabbiakban is.
Az 4. faktorba az elméleti struktara elsé részében 1évo két kérddivtétel kiilon rendezddott.
Mindkét valtozo a hazi feladatokra, otthoni munkara vonatkozik. A hazi feladat a tanuldk
otthoni, 6nallo tevékenységén alapuld oktatasi modszer (Falus, 2003). Bdthory (1992) és
Falus (2003) kiemeli, hogy azok a diakok, akik tobb hazi feladatot oldanak meg, jobb
teljesitményt érnek el a tanuloditeljesitmény-méréseken. Mivel a hazi feladat megoldasa 6nallo
tevékenység, alkalmazasa pedig noveli a tanulok teljesitményét, ezért az 4. faktort a
pedagogiai munka valtoztatasa feldl kozelitve a tanuldi teljesitmények novelése érdekében
alkalmazott 6nallo, tandran kiviili, tanuldi feladatként interpretalom.

A hatodik kérdoéivrészben az eredményességében érdekeltek altal gyakorolt nyomasrol
kialakitott tanari nézeteket vizsgaltam. A 11. tablazat foglalja 6ssze a kérddivrészen végzett

faktoranalizis eredményeit. A KMO-index 0,83, a valtozok paronként nem fliggetlenek (a
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Bartlett-teszt szignifikancidja: p<0,001). A tételek 3 faktorba rendezddtek a kérdbivrész

elemzése soran, a melyek a teljes variancia 73,9 %-at magyarazzak.

11. tablazat. Az eredményességében érdekeltek altal gyakorolt nyomasrol kialakitott tandri
nézeteket vizsgalo kérdoivrész valtozoival végzett faktoranalizis eredménye

Faktor
Nr. Kerdoivtetel
1 2 3
Az eredményességben érdekeltek altal gyakorolt nyomas.
65. Kormanyzat 0,84
66. Iskolafenntart6 0,75
59. A pedagbgus sajat maga 0,81
60. Kollégik 0,78
61. Iskolavezetés 0,75
62. Iskolaszék 0,68
67. Diakok 0,81
63. Sziilék 0,78
64. Nyilvanossag 0,63
Variancia (%) 4920 14,69 10,04
Kumulativ variancia (%) 49,20 63,83 73,93

Megjegyzés: A tablazat a 0,40-nél nagyobb faktorsulyokat tartalmazza. A KMO-index: 0,83; a Bartlett-teszt
szignifikancigja: p<0,001; a teljes megmagyarazott variancia: 73,93%.

Toth (2011) tanulmanyaban bemutatta a nyomasgyakorlok érintettség-hatalom
matrixat, amelyben kozvetett és kozvetlen érdekcsoportok kiilonithetok el a befolydsolas
mértéke szerint, azonban felhivja a figyelmet arra is, hogy a matrix empirikus alatdmasztasa
nehezen megoldhatd. Az elméleti strukturdban ez alapjan nem kiilonitettem el az érdekeltségi
halo tagjait. A 6. kérddivrészen végzett faktoranalizis alapjan azonban az érdekeltségi halo
tagjai harom faktorba rendezédtek. Az 1. faktorba azok az érdekeltségi csoportok kertiltek,
akik ellendrz6 és iranyitd szerepiik miatt nagyobb nyomast gyakorolnak, de kézvetleniil nem
tudnak beavatkozni az eredmények novelésébe. A 2. faktorba azok az érdekeltségi csoportok
kertiltek, akik nagyobb nyomadst gyakorolnak, és kozvetleniil is beavatkozhatnak a tanulok
teljesitményének, eredményességének novelésébe. A 3. faktorba azok az érdekeltségi
csoportok keriiltek, akik kisebb nyomast gyakorolnak, és kozvetleniil nem tudnak beavatkozni
a tanulok eredményességének novelésébe. A harom faktort a tovabbiakban igy értelmezem.

A hetedik kérddivrész az Orszagos kompetenciamérés adatainak, mérési
eredményeinek, visszajelzéseinek hasznossagarol, hasznosithatdésagarol kialakitott tandri
nézeteket vizsgalta. A 70. kérddivtételt a nem megfeleld elkiiloniilés-mutatéja miatt
elhagytam a kérddivbol, ezért ezt a faktoranalizisbe sem vontam be. A faktoranalizisbe nem

vontam be tovabba a feleletvalasztasos ¢és rovid valaszt igényld tételeket, mivel azok
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egyértelmiien egy-egy téma koré csoportosulnak. A faktoranalizis eredményét a 12. tablazat
mutatja be. A KMO-index 0,78, a valtozok paronként nem fiiggetlenck (a Bartlett-teszt
szignifikancidja: p<0,001). A tételek 3 faktorba rendezddtek, a melyek a teljes variancia
55,56%-4at magyarazzak.

12.  tablazat. Az Orszagos kompetenciamérés adatainak, mérési eredményeinek,

visszajelzéseinek hasznossagarol, hasznosithatosagarol kialakitott tanari nézeteket vizsgalo
kérdoivrész valtozoival végzett faktoranalizis eredménye

Faktor
Nr. Keérdoivtetel
1 2 3
Az Orszagos kompetenciamérés ...
69. eredményeirdl kozolt adatok jol tiikrozik a tanulok tudésat. 0,73
68 eredményeirdl kapott intézményi jelentések vilagosak, 0.68
" konnyen értelmezhetok. !
72 eredményei megbizhat(') visszajelzést adnak az iskolakban 0.63
" folyé munka min6éségérol. !
73 eredmén}{ei viszonyitasi pontot szolgaltatnak a pedagogiai 0.62
" munka fejlesztéséhez az iskolak szamara. !
71. eredményeirdl id6ben kapnak visszajelzést az iskolak. 0,52 0,41
74 adatainak tovabbelemzéséhez rendelkeznek a pedagogusok a 0.50
" sziikséges tudéssal. '
A kompetenciamérés eredményeit ismerniiik kell ...
82. asziil6knek. 0,88
81. atanuldoknak. 0,86
80. a tanaroknak. 0,85
83. a fenntartoknak. 0,61
Az iskola tajékoztatja az eredmenyekrdl ...
85. atanuldkat. 0,74
86. aszildket. 0,70
84. atanarokat. 0,65
87. a fenntartot. 0,57
Variancia (%) 21,67 20,68 13,21
Kumulativ variancia (%) 21,67 42,35 55,56

Megjegyzés: A tablazat a 0,40-nél nagyobb faktorsulyokat tartalmazza. A KMO-index: 0,78; a Bartlett-teszt
szignifikanciaja: p<0,001; a teljes megmagyarazott variancia: 55,56%.

A kérdbivrésszel végzett faktoranalizis eredményei az elméleti valtozorendszert
igazoltak. Az 1. faktorba az Orszagos kompetenciamérés visszajelzéseivel kapcsolatos tanari
nézeteket vizsgald hat kérddivtétel rendezddott. A 71. valtozora (Az Orszagos
kompetenciamérés eredményeirdl idoben kapnak visszajelzést az iskoldk.) ugyanakkor a
tobbdimenzionalitas jellemzd, 0,41-es faktorsullyal a 3. faktorban is szerepel. Ezt a tételt a
kérddiv esetleges tovabbfejlesztése sordn pontositani kell. A 2. faktorba azok a tételek
csoportosultak, amelyek arra vonatkoznak, hogy a pedagdgus mennyire tartja fontosnak azt,
hogy a kompetenciamérés eredményeit a mérésben érintett csoportok ismerjék. A 3. faktorba
az iskoldk az Orszagos kompetenciamérés eredményeinek tdjékoztatdsara vonatkozo tanari
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nézetek rendezédtek. A kérdbivrész elméleti valtozorendszere az empirikus struktara alapjan

tovabbra is értelmezheto.

3.2. Az Orszagos kompetenciaméreés, a mérési eredmények intézményi szinti

hasznosithatésagianak elemzése a tanari kérdéives vizsgalat eredményei alapjan
3.2.1. Az Orszagos kompetenciamérés jelentoségével kapcsolatos nézetek

Az Orszagos kompetenciamérés jelentdségével kapcsolatos tanari nézetek a
faktoranalizist kovetden két faktorba kiiloniiltek el. Az egyik faktorba a kompetenciamérés
hasznossagaval, hasznosithatosagaval, a masik faktorba a mérés elfogadottsdgaval
kapcsolatos allitasok keriiltek. Az alfejezetben a faktorok alapjan a kérdbivtételek atlagos
tamogatottsagat, az altalanos- és kozépiskolaban oktatd pedagdgusok valaszainak, valamint az
egyes kérddivtételek atlagos tdmogatottsaganak kiilonbségeit vizsgalom. A 13. tabldzat az
alapstatisztikdkat, a kétmintds t-proba ¢és a paros t-proba eredményeit tartalmazza a
kérdoivtételek atlagos tdmogatottsaga szerint csokkend sorrendben. A faktoranalizis kovetden

ezekbol az allitasokbodl 0sszevont valtozot nem hoztam létre.

13. tablazat. Pedagogusok nézetei az Orszdgos kompetenciamérés jelentoségeérol

Altalanos iskola Kozeépiskola i
Nr. Keérdoivtetel Z19n.
Atla Szords Std. Atla Szords std. il
g hiba g hiba

Az Orszagos kompetenciamérés ...

1. legyen rendszeres. 3,53 0,79 0,07 3,48 0,83 0,08 n.s.

2 fontos az iskolak munkajahoz. 3,34* 0,85 0,08 3,23* 095 0,09 n.s.
elésegiti a tanuldi kompetenciak

8. tartalmi elemeinek részletes 321 086 008 29* 085 0,08 p<0,05
megismerését.

5 hozzajéarul ahhoz, hogy az iskolak 3.04* 091 009 2.80* 0093 0.08 p<0,05

nagyobb eréfeszitéseket tegyenek.

6. ho.zza]rarul az’1§k’01?1k teljesitményének 285% 0,99 009 273 0,94 0,08 n.s.
objektiv megitéléséhez.

4 iskoldk szdmara hasznos, nem okoz 3.24 0.80 008 322 0.90 0,08 n.s.

problémat.

3. nem okoz fesziiltséget az iskolakban. 3,07 09 0,09 319 090 0,08 n.s.

a pedagogiai munka szempontjabol
T L asmos. 305 097 009 306 093 0,08 n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans; * Szignifikdnsan kiilonbozik az el6z9 allitastol p<0,05 szinten; Skalafokok:
1- nem értek egyet, 4-egyetértek.

Az Orszagos kompetenciamérés hasznossagaval, hasznosithatésagaval kapcsolatos
allitasok koziil a pedagogusok leginkabb azzal értettek egyet, hogy a kompetenciamérés
legyen rendszeres, 66,7%-uk teljesen, 21,5%-uk inkabb egyetértett az allitassal. Az iskolak
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szamara a mérést fontosnak tartjdk, ugyanakkor az egyetértés mértéke szignifikansan
alacsonyabb a mérés rendszerességére vonatkozd allitastol. A pedagdgusok 77,5%-a inkabb
vagy teljes mértékben egyetértett azzal, hogy az Orszagos kompetenciamérés hozzajarul
ahhoz, hogy az iskoldk nagyobb erdfeszitéseket tegyenek. Toth (2011) eredményeivel
Osszhangban az Orszagos kompetenciamérés 0sztonzi az intézmények munkajat. Alacsonyabb
volt az egyetértés mértéke a mérés az iskoldk objektiv megitéléséhez valé hozzajarulasa
esetében, bar a pedagodgusok csak 25,4%-a nem, vagy inkdbb nem értett egyet az allitassal. A
mérés az iskolak objektiv megitélésében betoltott szerepérdl kialakitott tanari nézetek az
eredmények szerint pozitivabbak, mint a rendszerszintli mérésekrdl altalaban kialakitott tandri
nézetek esetében (7oth, 2011).

A faktoranalizis alapjan a kérddivrész 2. faktoraban talalhat6 allitasok arra vonatkoztak,
hogy mennyire fogadjak el, mennyire érzik lényegesnek a mérést a pedagogusok a pedagogiai
munka és az iskolak szempontjabdl. A pedagdgusok leginkabb azzal értettek egyet, hogy a
mérés az iskoldk szamdara nem okoz problémat, 84,4%-uk inkabb vagy teljes mértékben
egyetértett ezzel az allitassal. Ennél szignifikansan alacsonyabb volt az egyetértés azzal az
allitassal, hogy a mérés nem okoz fesziiltséget az iskolakban, bar az atlagos egyetértés ebben
az esetben is magas. A pedagodgiai munkdra vonatkozé allitassal kapcsolatos atlagos
egyetértés szignifikdnsan nem kiilonbozik attol az allitastol, hogy a mérés nem okoz
fesziiltséget az iskoldkban, mindkét esetben a pedagoégusok koriilbeliil haromnegyede korében
inkabb vagy teljes mértékben elfogadott a mérés a vizsgalt kérddivtételek tekintetében.

A kérdbivrészben azt is vizsgaltam, hogy kiilonboznek-e a pedagdégusok Orszagos
kompetenciamérés jelentdségérdl kialakitott nézetei az iskolatipusok szerint. Az allitdsok
koziil két esetben volt szignifikans kiilonbség. Az altalanos iskolaban oktatd pedagdgusok
szignifikdnsan magasabb aranyban gondoljak, hogy a mérés eldsegiti a tanuldi kompetenciak
tartalmi elemeinek részletes megismerését, mint a kdzépiskolaban oktatok. Szintén magasabb
aranyban vélekedtek pozitivan az altalanos iskolaban oktatdé pedagdgusok arrol, hogy a mérés
hozzajarul ahhoz, hogy az iskolak nagyobb eréfeszitéseket tegyenek. T6th (2011) eredményei
szerint az altalanos iskola also és felsd tagozatan oktatd pedagdgusok valaszai eltértek abban a
tekintetben, hogy iskolak teljesitményének objektiv megitéléséhez mennyiben jarulnak hozza
a rendszerszinti mérések. Ez a kiilonbség az Orszagos kompetenciamérés esetében a két
vizsgalt iskolatipus szerint nem volt megfigyelhetd.

Osszességében a pedagogusok kdrében Orszagos kompetenciamérés elfogadottsiga és
hasznossdga magas, a vizsgalt pedagégusok a mérések eredményeibdl levonhatd

kovetkeztetéseket nem kérddjelezik meg.

43



3.2.2. A teljesitménytesztek altal okozott nyomasrol kialakitott nézetek

A kiilonb6z6 teljesitményteszt-tipusok altal okozott nyomasrdl kialakitott tanari
nézeteket vizsgalo allitasok a faktoranalizist kdvetéen két faktorba rendezdédtek. Az egyik
faktorba a kiils6, nem iskolai szervezésii mérésekkel, a masik faktorba a belsO, iskolai
mérésekkel kapcsolatos allitdsok keriiltek. Az alfejezetben a kérddivtételek atlagos
tdmogatottsagat, az altalanos- és kdzépiskolaban oktatd pedagdgusok valaszainak, valamint az
egyes kérdbivtételek atlagos tamogatottsaganak eltéréseit vizsgalom a 1étrejott faktorok
szerint. Azt is megvizsgalom, hogy a faktorok alapjan létrehozott dsszevont valtozok szerint
vannak-e kiilonbségek az altalanos- és kozépiskolaban oktatd pedagdgusok valaszaiban. Az
alfejezet bemutatja azt is, hogy milyen Osszefiiggések vannak a pedagdgusok valaszaiban a
szerint, hogy diakjaik részt vettek-e az adott teljesitménymérésekben vagy sem. A 14. tablazat
foglalja Ossze az alapstatisztikdkat, a kétmintds t-proba €és a paros t-proba eredményeit a
kérdoivtételek atlagos tdmogatottsdga szerint csokkend sorrendben, valamint a faktorok
alapjan Osszevont valtozok eredményeit. A 15. tdblazat tartalmazza a teljesitménymérések

altal okozott nyomads és a tanulok mérésben valo részvételének dsszefiiggéseit.

14. tablazat. Pedagogusok nézetei a teljesitményteszt-tipusok altal okozott nyomdsrol

Altalanos iskola Kozeépiskola i
Nr. Keérdoivtetel Z19n.
, . Std. : .. Std. kil.
Atlag  Szoras hiba Atlag  Szords hiba
Ugy érzem, nyomds alatt vagyok.
24.a  Orszagos kompetenciamérés 2,64 0,99 0,09 2,46 1,04 0,09 p<0,05
25.a Standardizalt nemzetkozi teszt 2,38 0,88 0,08 2,26* 0,97 0,09 n.s.
26.a Megyei Pedagdgiai Intézetek mérései 2,12 0,93 0,09 2,19* 0,92 0,08 n.s.
282 Kuttintézetel/Kutatdcsoportok 1,92* 1,05 010 1,99 092 008 n.s.
mérései ! ! ' ' ' '
27.a  Erettségi vizsga 2,74 1,08 0,10 2,76 1,11 0,10 n.s.
29.a Iskolan beliili 6sszehasonlito mérések ~ 2,19* 1,05 0,10 2,19* 1,03 0,09 n.s.
30.a Iskolai tantargyi dolgozatok 2,16 1,10 0,10 2,18 1,11 0,10 n.s.
Kiils, nem iskolai szervezésii mérések 2,24 0,712 0,07 2,20 0,78 0,07 n.s.
Belsé, iskolai szervezésii mérések 2,33 0,84 0,08 2,38* 0,91 0,08 n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans; * Szignifikdnsan kiilonbozik az el6z9 allitastol p<0,05 szinten; Skalafokok:
1- nem értek egyet, 4-egyetértek.

A kérddivrészben azt vizsgaltam, hogy mennyire érzik, mennyire éreznék
kényszerhelyzetben magukat a pedagoégusok a kiilonbozd teljesitményteszt-tipusok altal,

tekintet nélkiil arra, hogy volt-e mar ezekkel személyes tapasztalatuk vagy sem. A
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pedagogusoknak kiilon jelolniiik kellett, hogy a didkjaik vettek-e mar részt a kiilonb6zo
teljesitménytesztekben.

A pedagogusok a kiilsé mérések koziil leginkdbb az Orszagos kompetenciamérés miatt
érzik nyomas alatt magukat (az atlagos egyetértés 2,55). Ennek oka az lehet, hogy a mérésbél
szarmaz6 informacidk a puha és kemény elszamoltathatdsag alapjat képezik, befolyasoljak az
elszdmoltathatosagi kapcsolatban 1évok viselkedését, dontéseit, valamint 06sztonzok
kapcsolodnak hozzajuk. Ennél szignifikdnsan alacsonyabb nyomadst éreznek a pedagdgusok a
standardizalt nemzetkozi tesztek esetében, a pedagogusok kozott koriilbeliil egyenld aranyban
voltak azok, akik egyaltalan nem vagy inkabb nem (54,9%), és azok, akik teljes mértékben
vagy inkabb (45,1%) nyomas alatt érzik magukat. A kisebb nyomas oka feltételezhetéen,
hogy a standard nemzetkdzi mérések ritkabban folynak, mint az Orszagos kompetenciamérés.
Oka lehet az is, hogy a nemzetkdzi Gsszehasonlitd vizsgalatok nem teljes koriiek, hanem
reprezentativ. mintdn mérnek, és elsddleges céljuk nem az iskoldk, hanem az oktatasi
rendszerek Osszehasonlitasa (Oktatdsi Hivatal, én; Bathory, 1992). A standardizalt
nemzetkozi tesztektdl szignifikdnsan alacsonyabb nyomasrdl nyilatkoztak a pedagoégusok a
Pedagogiai Intézetek mérései esetében, 62%-uk egyaltalan vagy inkabb nem érzi nyomas alatt
magat e méréstipus miatt. A kiils6 mérések koziil legkevésbé a kutatointézetek
/kutatocsoportok mérései miatt éreznek nyomast a pedagdgusok (az atlagos egyetértés
mértéke 1,96). Az alacsonyabb nyomads érzékelésének oka feltehetden az, hogy e mérésekhez
0sztonzOk altalaban nem kapcsolddnak, a hangsuly inkabb a diagnosztizalason, kevésbé a
mindsitésen van. A kiils6 mérések altal okozott nyomdas észlelése a mérések sorrendjére
vonatkozdan megegyezik 7oth (2011) eredményeivel, azonban a Toth (2011) altal vizsgalt
pedagogusok minden kiilsé mérés esetében magasabb nyomasrdl nyilatkoztak.

A belsé mérések koziil a pedagdgusok leginkabb az érettségi vizsga miatt érzik nyomas
alatt magukat 68,7%-uk inkabb vagy teljesen egyetértett az allitassal. Az érettségi vizsga altal
okozott nyomas minden mas kiils6 és belsd0 méréstdl magasabb nyomast okoz a pedagdgusok
szerint (t=2,82; p<0,05). Toth (2011) eredményei szerint is nagy nyomast okoz az érettségi
vizsga a presztizse és a tanulok elomenetelének befolyasolo hatasa miatt, azonban
vizsgalataban a pedagdgusok nagyobb nyomast érzékeltek az Orszagos kompetenciamérés
hatasara. Eredményeim szerint a bels§ mérések koziil az érettséginél szignifikdnsan
alacsonyabb nyomast okoznak az iskolan beliili 6sszehasonlitd mérések (az atlagos egyetértés
mértéke 2,19). Az iskolai tantargyi dolgozatok a pedagoégusok szerint ugyanakkora nyomast
okoznak, mint az iskolan beliili 6sszehasonlitd mérések, a két mérés miatt okozott nyomas

észlelésében nincs szignifikans kiilonbség. A belsé mérések altal okozott nyomas észlelése IS
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megegyezik Toth (2011) eredményeivel a mérések altal okozott nyomas sorrendjére
vonatkozoan, azonban a Toth (2011) altal vizsgalt pedagogusok az iskolan beliili, iskolai
szervezésii és lebonyolitast mérések esetében is nagyobb nyomast érzékeltek.

A teljesitményteszt-tipusok altal okozott nyomas érzékelésében iskolatipusok szerint
csak egyetlen esetben volt kiilonbség. Szignifikansan magasabb nyomast érzékelnek az
altalanos iskoldaban oktat6 pedagdgusok az Orszadgos kompetenciamérés hatdsara, mint a
kozépiskolakban oktatok. Ennek oka lehet, hogy az altalanos iskolaban a jelenlegi mérési rend
szerint a kompetenciamérésben két évfolyam is érintett, valamint 2012-ig kotelez6 volt az
iskolakban a 4. évfolyamos Orszagos készség- és képességmérés is. Feltételezhetd oka lehetne
az is, hogy az éaltalanos iskolakban oktaté pedagdgusokra kisebb nyomast gyakorol az
érettségi vizsga, ¢és a kompetenciamérés altal okozott nyomads érzékelése felerdsodik. Ezt a
vizsgalat adatai szerint empirikusan azonban nem lehet alatamasztani, az Aaltaldnos- ¢és
kozépiskoldkban oktatd pedagdgusok az érettségi vizsga altal okozott nyomas érzékelésében
nincs szignifikans kiilonbség.

A faktoranalizis alapjan Osszevont valtozok szerint csak a kozépiskoldban oktato
pedagogusok valaszaiban volt kiilonbség, ez az altalanos iskoldban oktaté pedagdgusok
vélaszai alapjan nem volt kimutathatd. A kiils6, nem iskolai szervezésii és a belsd, iskolai
lebonyolitast teljesitménymérések altal okozott nyomds tekintetében az 4ltalanos és
kozépiskolaban oktatd pedagdgusok valaszaiban nem volt szignifikans kiilonbség.

Az elemzés soran azt is megvizsgaltam, hogy van-e kapcsolat a kilonbozo
teljesitményteszt-tipusok altal okozott nyomas és a kozott, hogy a pedagogus diakjai vettek-e
mar részt az adott mérésekben. Az iskolai tantargyi dolgozatokra vonatkozé allitas a
tablazatban nem szerepel, mert minden vizsgalt pedagogus ugy nyilatkozott, hogy didkjai
vettek mar rész ebben a teljesitményteszt-tipusban, igy a kapcsolat nem volt vizsgéalhato.

Szignifikans kapcsolat két esetben nem volt kimutathato. Az Orszagos
kompetenciamérés és az érettségi esetében feltehetéen azért nincs kapcsolat a valtozok kozott,
mert a mérések nagy presztizzsel birnak az intézmények szamara, a mérések eredményeit az
iskoldk rangsoroldsdhoz haszndljak, az eredmények hatdssal vannak az elszdmoltathatosagi
kapcsolatban 1évé személyekre, befolydsoljak dontéseiket (Rado, 2007). Az Orszagos
kompetenciamérésen elért eredményekhez 6sztonzok kapcsolodnak, az érettségi eredmények
pedig jelentésen befolydsoljak a diakok tovabbi tanulmanyi elOdmenetelét. A mérések
kovetkezményei az iskoldk Osszes pedagogusara hatéssal lehetnek, fiiggetleniil attél, hogy a

tanitott didkjaik részt vettek-e mar a mérésben vagy sem.
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15. tablazat. A teljesitményteszt-tipusok dltal okozott nyomas és a didkok mérésben valo
reszvételének kapcsolata

Kérdoivtételek
. Cramer-fél Kapcs.
A didkjaim N /e ¢ P
no , , V egyiitthato szign.
Ugy érzem, nyomas alatt vagyok. részt vettek a
mérésen.

24.a  Orszagos kompetenciamérés 24.h 0,15 n.s.
25.a Standardizalt nemzetkozi teszt 25.b 0,26 p<0,05
26.a Megyei Pedagogiai Intézetek mérései 26.b 0,33 p<0,01
284 Kl,lta}to%ntezetekf[(utatocsoportok 28.b 0.26 p<0,05

mérései
27.a  FErettségi vizsga 27.b 0,09 n.s.
29.a Iskolan beliili sszehasonlitd mérések 29.b 0,36 p<0,01

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

Négy teljesitményteszt-tipus esetében kimutathatd szignifikans 0sszefliggés, azonban a
kapcsolat erdssége minden esetben gyenge. A legerdsebb kapcsolat a Pedagdgiai Intézetek
mérései esetében volt kimutathato, de a standardizalt nemzetk6zi tesztek és a
kutatéintézetek/kutatocsoportok mérései esetében is kozel azonos 0sszefiiggés mutatkozott.

Osszegezve elmondhato, hogy a pedagogusok leginkabb az érettségi vizsga miatt érzik
nyomas alatt magukat. Faktorok szerint vizsgalva, a kiils6 mérések koziil az Orszagos
kompetenciamérés, a belsé mérések koziil leginkdbb az érettségi vizsga nyomasgyakorlo
szerepe kiemelkedd. A mérések altal gyakorolt nyomas és a pedagoégus didkjainak mérésen
vald részvétele négy teljesitményteszt-tipus esetében szignifikansan Osszefiigg, azonban a

kapcsolat erdssége minden esetben gyenge.
3.2.3. Az eredményességeben érdekeltek altal gyakorolt nyomasrol kialakitott nézetek

Az Orszagos kompetenciamérésen részt vevd tanulok eredményességében érdekelt
csoportok altal gyakorolt nyomassal kapcsolatos tanari nézeteket vizsgdlo allitdsok harom
faktorba rendezdédtek a faktoranalizist kovetden. Az 1. faktorba azok az érdekeltségi
csoportok keriiltek, akik ellendrz6 és iranyitd szerepiik miatt nagyobb nyomast gyakorolnak,
de kozvetleniil nem tudnak beavatkozni az eredmények ndvelésébe. A 2. faktorba azok az
érdekeltségi csoportok keriiltek, akik nagyobb nyomast gyakorolnak, és kozvetleniil be is
tudnak avatkozni a tanulok eredményességének novelésébe. A 3. faktorba azok az
érdekeltségi csoportok keriiltek, akik kisebb nyomast gyakorolnak, és kozvetleniil nem tudnak

beavatkozni a tanulok eredményeinek novelésébe.
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Az alfejezetben a faktorok szerint vizsgalom az egyes kérdéivtételek atlagos
tamogatottsagat, az egyes allitasok atlagos tamogatottsaganak, az altalanos- és kdzépiskolaban
oktatd pedagdgusok valaszinak, valamint a faktorok szerint 6sszevont valtozok kiilonbségeit.
A 16. tablazat foglalja Ossze az alapstatisztikdkat, a kétmintas t-préba és a paros t-proba
eredményeit a kérdbivtételek atlagos timogatottsaga szerint csokkend sorrendben, és ismerteti
a faktorok szerint létrehozott Osszevont valtozok eredményeit. A tablazatban 1évo
kérdoivtételeket a faktorok szerint dbrazoltam. Az Osszevont valtozok esetében a faktorok
sorszama is szerepel a tablazatban, hogy a faktorok osszekacsolhatok legyenek a hozzajuk

tartozo kérddivtételekkel.

16. tablazat. Pedagogusok nézetei az eredményességben érdekeltek dltal okozott nyomasrol

Altalanos iskola Kozépiskola S
N, Kérdéiveétel A9n.
{ . Std. / , Std. kil.
Atlag  Szoras hiba Atlag  Szoras hiba
Az eredményességben érdekeltek
altal okozott nyomads.
66. Iskolafenntartd 2,66 1,04 0,10 249 091 0,08 n.s.
65. Kormanyzat 2,35 0,92 0,08 2,29* 094 0,09 n.s.
59. A pedagdgus sajat maga 3,18 0,79 0,08 2,94 0,88 0,08 p<0,05
61. Iskolavezetés 3,09 0,78 0,08 2,92 0,81 0,07 n.s.
60. Kollégak 2,68 081 0,08 243* 082 0,07 p<0,05
62. Iskolaszék 2,16* 0,77 0,07 2,03 0,82 0,07 n.s.
67. Didkok 2,77 104 0,10 266 099 0,09 n.s.
63. Sziilék 2,55* 0,78 0,07 229* 0,87 0,08 p<0,05
64. Nyilvanossag 2,49 0,89 0,08 2,26 0,94 0,09 n.s.
Kozvetlen nyomasgyakorlo és
2 beavatkozo érdekcsoportok 2,78 063 006 2,59 0,63 0,06 p<0,05
3. Komvetett nyomdsgyakorlo cs 2,60 0,73 008 240% 079 007 p<0,05

beavatkozo érdekcsoportok

1 Kozvetlen flyromasgyakorlo és kozvetett 250 083 008 239 084 0,07 n.s.
beavatkozo érdekcsoportok

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans; * Szignifikansan kiilonbozik az el6z6 allitastol p<0,05 szinten; Skalafokok:
1-egyaltalan nem, 4-nagyon.

A kozvetlen nyomasgyakorldo ¢és kozvetett beavatkozo érdekcsoportok koziil a
pedagogusok az iskolafenntartok miatt érzik nagyobb nyomas alatt magukat a tanulok
eredményességének novelését tekintve, a pedagogusok 56,1%-a inkdbb, vagy teljesen nyomas
alatt érzi magat ezen érdekcsoporttol. Mindkét iskolatipusban szignifikansan alacsonyabb

nyomast érzékelnek a pedagdégusok a kormanyzat miatt (az atlagos egyetértés mértéke 2,32),
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amely megegyezik To6th (2011) eredményeivel. Ennek feltételezheté oka lehet, hogy a
fenntart6 elvarasai a tanulok eredményességének novelésében nagyobb mértékben érezhetd a
pedagdgusok szamara, mert a tanulok eredményességének mértéke a fenntartot is mindsiti.

A kozvetlen nyomasgyakorl6 és beavatkozo érdekeltek koziil a sajat bels6 elvarasaiknak
valdo megfelelés miatt érzett nyomas ¢és az iskolavezetés altal okozott nyomas mértéke
emelkedik ki, a két allitas szignifikdnsan nem kiilonbozik. A pedagdgusok 53,9%-a inkabb és
30,1%-a teljesen egyetértett a sajat bels6 elvarasaiknak valo megfelelés miatt érzett nyomadsra
vonatkozo allitassal, és 71,9%-uk inkabb vagy teljesen nyomds alatt érzi magat az
iskolavezetés altal azért, hogy a tanuldk eredményességét nodvelje a mérésben. Ennél
szignifikansan alacsonyabb nyomast érzékelnek a pedagogusok a kollégak esetében (az
atlagos egyetértés mértéke 2,55). A kozvetlen nyomasgyakorld és beavatkozd érdekeltek
koziil a legkisebb nyomast az iskolaszék okozza, a pedagdgusok 70,9%-a nem vagy inkabb
nem ¢érzi az iskolaszék nyomasgyakorld szerepét a tanulok eredményességének novelését
tekintve. Ennek valoszintsithetd oka, hogy az iskolaszék véleményezési joggal rendelkezik az
iskolakban az Orszadgos kompetenciaméréssel kapcsolatos kérdésekben, mig az
iskolavezetésnek ¢és a nevelGtestiiletnek dontési jogkore is van, igy nagyobb nyomast
gyakorolhatnak (2011. évi CXC. torvény a kéoznevelésrdl).

A kozvetett nyomadsgyakorld ¢€s beavatkozd érdekcsoportok koziil a legnagyobb
nyomast a diakok miatt érzik a pedagogusok, 62,2%-uk nyilatkozott tgy, hogy inkabb vagy
teljesen érzékeli a didkok altal okozott nyomast. Ennél szignifikdnsan alacsonyabb a sziilék
nyomasgyakorlé szerepe (az atlagos egyetértés mértéke 2,41). Ennek oka lehet, hogy a sziilok
szerepe kisebb az iskoldkban, az intézményekben kevesebb id6t tdltenek, mint a didkok,
kevesebb alakalmuk van a nyomadasgyakorlasra, ezért a pedagodgusok kevésbé érzik
nyomasgyakorlo szerepiiket. A sziildk nyomasgyakorld szerepétdl szignifikansan nem
kiilonbozik a nyilvanossag 4altal okozott nyomads érzékelése. A pedagdgusok véleménye
megosztott a nyilvanossag altal okozott nyomads érzékelésében, 54,2%-uk egyaltalan nem
vagy inkabb nem, 45,8%-uk inkdbb vagy teljes mértékben érez nyomast. A kozvetett
nyomasgyakorlo és beavatkozé érdekcsoportok altal okozott nyomésra vonatkozo egyetértés
nincs Osszhangban 70th (2011) eredményeivel, amely szerint a nyilvdnossag magasabb
nyomast gyakorolt, mint a sziilk vagy didkok. Ennek oka lehet, hogy az altalam vizsgalt
pedagogusok kevésbé érzékelik, hogy a mérésekbdl szarmazd informacié a nyilvadnossag
szdmara 6nallo nyomasgyakorld €s beavatkozasi eszkoz.

A faktoranalizis alapjan Osszevont valtozok esetében szignifikans kiilonbség a

kozvetlen nyomasgyakorld ¢és beavatkozo, valamint a kozvetett nyomasgyakorld ¢és
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beavatkoz6 érdekcsoportok esetében volt kimutathatd, a kozvetlen nyomasgyakorld ¢és
beavatkozd érdekcsoportok Osszességében nagyobb nyomast gyakorolnak a pedagogusokra
azért, hogy a tanulok mérésben valé eredményességét a pedagdgusok noveljék.

Az eredményességben érdekelt csoportok altal okozott nyomas esetében
iskolatipusonként megfigyelhetd, hogy az altalanos iskolaban oktat6 pedagdégusok minden
érdekcsoport esetében magasabb nyomadsrol nyilatkoztak, mint a kozépiskolaban oktato
pedagbégusok. Ez a kiilonbség szignifikdnsan azonban csak harom esetben volt kimutathatd, az
altalanos iskoldban oktat6 pedagdgusok magasabb nyomadsrol nyilatkoztak sajat maguk, a
kollégak és a sziilok esetében. Toth (2011) kutatdsi eredményeitdl eltérden, az altalanos- €s
kozépiskolaban oktatd pedagoégusok valaszai nem tértek el a korményzat altal okozott
nyomasra vonatkozéan. Az Osszevont valtozok esetében két esetben volt szignifikans
kiilonbség az iskolatipusok szerint, mindkét valtoz6 esetében az altaldnos iskolaban oktatd
pedagdgusok érzékeltek szignifikdnsan magasabb nyomast.

Osszegezve a pedagdégusok leginkabb sajat belsd elvarasaik és az iskolavezetés miatt
érzik nyomas alatt magukat annak érdekében, hogy tanuldik eredményességét noveljék a
mérésben, az Osszevont valtozok alapjan pedig a kozvetlen nyomasgyakorld és beavatkozo

érdekcsoportok szerepe emelhet6 Ki.
3.2.4. Az Orszagos kompetenciamérésre torténd celzott gyakorlasrol kialakitott nézetek

Az 5. kérdbivrészben azt vizsgaltam, hogy a pedagdgusok mekkora aranya gyakorol az
Orszagos kompetenciamérésre, mikor kezdik, és hany orat toltenek a gyakorldssal, mi a célja
a gyakorlasnak. A kérddivrész 32-38. kérdéseire csak azok a pedagdgusok valaszolhattak,
akik azt jeloltek, hogy gyakorolnak a mérésre. Ennek célja a valodi véalaszok elérése volt. Az
alfejezetben a kérddivtételek atlagos tdmogatottsagat, a gyakorlas hattérvaltozok szerinti
kiilonbségeit, az Orszagos kompetenciamérésre torténd célzott gyakorlas célja esetében a
kérddivtételek 4atlagos tamogatottsaganak, az altalanos- ¢és kozépiskoldban oktatd
pedagogusok valaszainak kiilonbségeit vizsgalom.

A teljes minta 62,9%-a valaszolta, hogy gyakorol diakjaival az Orszagos
kompetenciamérésre.  Kereszttabla-elemzés és  Khi-négyzet proba  segitségével
megvizsgaltam, hogy hattérvaltozok szerint milyen kiilonbségek vannak abban, hogy a
pedagogusok gyakorolnak-e vagy sem a kompetenciamérésre. A hattérvaltozok szerinti

kiilonbségeket a 17. tablazat foglalja 6ssze.
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17. tablazat. A hattérvaltozok szerinti kiilonbségek az Orszdagos kompetenciamérésre tortéeno
gyakorldsban

Gyakorlas az Orszagos

Hattérvaltozo Csoport ey
kompetenciamérésre
, 1. Altalanos iskola (N=113)
1>2**
Iskolatipus 2. Kézépiskola (N=124)
1. Kozség (N=24)
Teleptiléstipus 2. Varos (N=83) 1>2>3*
3. Megyei jogu varos (N=130)
1. 25-34 éves (N=27)
, 2. 35-44 éves (N=77)
Eletk n.s.
ctior 3. 45-54 éves (N=84)
4. 55-64 éves (N=49)
1.1-9 év (N=43)
A pélyén eltoltott évek 2.10-19 év (N:70) 1=2<3=4*
széma 3. 20-29 év (N=62)
4. 30-39 év (N=62)
1. Tanitja a felmérésbe bevont évfolyamok
A felmérésben részt vevo valamelyikét (N=158) s
évfolyamok tanitasa 2. Nem tanitja a felmérésbe bevont -
évfolyamokat (N=79)
1. Féiskola/BA (tanito) (N=34)
Legmagasabb iskolai 2. Féiskola/BA (tanar) (N=68) s
végzettség 3. Egyetem/MA (N=126) -
4. Posztgradualis (N=9)
Szakvizsaa 1. Szakvizsgaval rendelkezik (N=68) s
g 2. Szakvizsgéaval nem rendelkezik (N=168) o
1. Nem vett részt (N=94)
. 2. 1-31 oras képzés (N=72
Moédszertani Or,as, e[')zes' ( )
, (o , 3. 31-90 oras képzés (N=23)
tovabbképzésen valo 4. 91-120 614 kénads (N=23 n.s.
részvétel - 91-120 ords keépzés (N=23) )
5. 210 oranal hosszabb képzés vagy kiilfoldi

tanulmanytt (N=25)

Megjegyzés: 1.: els6 csoport; 2.: masodik csoport; 3.: harmadik csoport; 4.: negyedik csoport 5.: 6tddik csoport;
>/< szignifikansan nagyobb/kisebb érték; = szignifikansan nem kiilonb6z6 érték; *p<0,05; **p<0,001; n.s.: nem
szignifikans.

Az Orszagos kompetenciamérésre torténd gyakorldsban hattérvaltozok szerint harom
esetben volt szignifikans kiilonbség. Iskolatipusonként vizsgalva a kozépiskolaban oktatd
pedagogusok 52,4%-a, mig az altalanos iskolaban oktatd pedagdgusok 74,3%-a gyakorol a
didkokkal a mérésre, a két iskolatipus kozott a gyakorlasra vonatkozodan szignifikans
kiilsnbség van (x*=12,17; p<0,01). A gyakorlasban a telepiiléstipusonkénti kiilsnbség is
szignifikans, a kozségi telepiiléstipuson oktatdé pedagodgusok 83,3%-a, a varosokban oktatd
pedagégusok 71,1%-a, a megyeszékhelyeken oktatd pedagogusok 53,8%-a gyakorol

didkjaival az Orszagos kompetenciamérésre (X2=11,24; p<0,05). Az Orszagos
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kompetenciamérésre torténd gyakorlasban a tanitott évek szdma szerint is kiilonbségek
vannak. Az 1-9 éve tanitok 48,8%-a, a 10-19 éve tanitok 50,1%-a gyakorol a mérésre,
valaszaikban nincs kiilonbség. A 20-29 éve tanitok 74,2%-a, a 30-39 éve tanitd pedagdgusok
75,8%-a gyakorol didkjaival a mérésre, valaszaik megegyeznek. Az 1-19 éve, valamint a 20-
39 ¢éve oktatdé pedagdgusok valaszai szignifikansan kiilonboznek egymastol, azok a
pedagbdgusok, akik legaldbb 20 éve vannak a palyan, 1ényegesen tobbszor valaszoltak, hogy
gyakorolnak a diakokkal az Orszagos kompetenciamérésre (x°=16,44; p<0,05). A tobbi
hattérvaltozé szerint a pedagdgusok valaszaiban nem volt szignifikans kiilonbség.

A pedagdgusok 63,8%-a tobb honappal a kompetenciamérés elétt megkezdi a
gyakorlast, 28,2%-uk a felmérés el6tti honapban. A vizsgalt pedagdgusok csupan 8%-a kezdi
meg a gyakorlast ennél késobb, 6%-uk a felmérés eldtti két hétben, 2%-uk csak néhany
nappal a mérés eldtt gyakorol a didkokkal.

A vizsgalatban részt vett pedagogusok atlagosan 14,3 tandrat gyakorolnak. Az éltalanos
iskolaban oktatd pedagoégusok gyakorlasra szant ideje 17,7, mig a kozépiskolaban oktatd
pedagdgusoké 12,5 tanora, az iskolatipusok szerinti kiillonbség szignifikans (t=2,07; p<0,05).
Az Orszagos kompetenciamérésre valo gyakorlasra szant id6t a 18. tablazat mutatja be. A
pedagogusok eloszlasa a gyakorlasra forditott id6 szerint megegyezik Toth (2011)

eredményeivel.

18. tablazat. A pedagdgusok eloszldsa az Orszagos kompetenciamérésre torténd gyakorlasra
forditott idé szerint (N=149)

A gyakorlasra forditott idé (tanora) A pedagogusok eloszlasa (%)
1-10 52,3
11-20 30,9
21-30 12,8
31-40 4

A kérdbéivrészben azt is vizsgaltam, hogy mi a célja, funkcidja az Orszagos
kompetenciamérésre torténd célzott gyakorlasnak, milyen kiillonbségek vannak a gyakorlas
funkcidinak atlagos tdmogatottsagaban €s az intézménytipusok szerint. A faktoranalizis soran
a vizsgalt valtozok nem kiiloniiltek el, a pedagogusok valaszai nem oszthatok két faktorba a
gyakorlas valodi funkcidi és diszfunkcidi szerint. A 19. tablazat foglalja Gssze az
alapstatisztikakat, a kétmintds t-proba és a paros t-proba eredményeit a kérddivtételek atlagos
tamogatottsaga szerint csokkend sorrendben, és ismerteti az Osszevont valtozd szerinti

eredményeket.
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19. tablazat. A pedagogusok nézetei az Orszagos kompetenciamérésre torténd célzott
gyakorlas céljarol (N=149)

Altalanos iskola Kozepiskola i
 awr zign.
Nr. Kérdoivtétel 5
e Soras S 4y Seoras O kiil.
ag zoras h|ba ag zZoras h|ba
Az Orszdagos kompetenciamérésre
torténo célzott gyakorlas célja,
hogy ...
felkészitse a tanulokat a
38. kompetenciamérésen sziikséges 3,62 0,58 0,06 352 0,71 0,09 n.s.
tevékenységekre.
foil 16k készséoeit &
37. | ooee o Ok AeszsCaelt &8 349 072 008 326% 089 010 ns.
épességeit.

35. feltarja a tanulok tanulasi nehézségeit. 3,17 0,93 0,10 3,15 0,85 0,10 n.s.

visszajelzést adjon a tanarnak a tanuldok

34. kompetenciamérésen varhatd 3,08 091 0,10 2,98 0,86 0,09 n.s.
teljesitményérol.

36. tanuldsra motivélja a tanuldkat. 265 102 0,10 252 094 0,10 n.s.
Az Orszagos kompetenciamérésre 3.20 0,59 006 3.09 0.64 0,08 n.s.

torténo celzott gyakorlas funkcioi

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans; * Szignifikansan kiilonbozik az el6z6 allitastol p<0,05 szinten; Skalafokok:
1-nem értek egyet, 4-egyetértek.

A pedagbgusok az allitasok koziil leginkabb azzal értettek egyet, hogy a gyakorlas {6
funkcidja a tanulok kompetenciamérésen sziikséges tevékenységekre valo felkészitése (az
atlagos egyetértés mérteke 3,58). A teljes mintdban az allitassal valo atlagos egyetértés
mértéke szignifikdnsan kiilonbozik a tanulok készségeinek és képességeinek fejlesztése
funkciotol, de csak az altalanos iskolaban oktatd pedagdégusok részmintdjdban az elsdé két
funkcié esetében az egyetértésben nincs kiilonbség. Ennél szignifikansan kisebb volt az
egyetértés mértéke a tanulok tanulasi nehézségeit feltard funkcio esetében, de a pedagdgusok
80,5%-a ebben az esetben is inkdbb vagy teljes mértékben egyetértett az allitassal. A tanulok
kompetenciamérésen varhato teljesitményérdl valo visszajelzd funkcid esetében az atlagos
egyetértés szignifikdnsan nem kiilonbozik az el6zo allitastol, a pedagoégusok csupan 23,5%-a
nem vagy inkabb nem értett egyet e funkcidval. A pedagdégusok az Orszagos
kompetenciamérésre torténd célzott gyakorlas esetében a legkevésbé azzal értettek egyet,
hogy a gyakorlas tanuldsra motivalja a didkokat (az atlagos egyetértés mértéke 2,60).

Iskolatipusonként az Orszagos kompetenciamérésre torténd célzott gyakorlas céljara
vonatkozo allitasok atalagos egyetértésében, és az Osszevont valtozd szerint sem volt
szignifikans kiilonbség, az altalanos- és kozépiskoldban oktatd pedagdgusok valaszai minden

esetben kiegyenlitettek voltak.
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A kompetenciamérésre torténé gyakorlas valodi funkcidi és diszfunkcidi egy faktorba
rendez0dését megerdsiti, hogy a célzott gyakorlas készség- és képességfejleszté funkcidjara
vonatkozo6 allitassal a vart eredményektol eltérden a pedagdgusok tobbségilikben egyetértettek.
A motivalo diszfunkcidora vonatkozo6 allitds esetében azonban az atlagos egyetértés a
legalacsonyabb a vizsgalt allitasok kozil. Vigh (2010) a vizsgafeladatok oktatasi folyamatban
valo alkalmazasanak céljairdl kialakitott tanari nézeteket vizsgalta a kérddivtétellel, ezért a
két vizsgalat eredményeinek Osszehasonlitdsa csak korlatozott mértékben lehetséges. Vigh
(2010) eredményei szerint a vizsgafeladatok oktatasi folyamatban vald alkalmazasanak f6
célja, hogy felkészitse a didkokat az érettségi vizsgan sziikséges teenddkre, ebben a
tekintetben eredményei megegyeznek az Orszagos kompetenciamérésre torténd célzott
gyakorlas f6 funkcidjaval. Az eredményei Szerint a vizsgafeladatok kevéssé alkalmasak a
tanulok  tanuldsra vald motivaladsdra, amely Osszhangban van az  Orszagos
kompetenciamérésre torténd célzott gyakorlas motivald funkcidjanak értékelésével.
Vizsgalata szerint a nyelvtanarok szignifikansan kevésbé érettek azzal egyet, hogy a
vizsgafeladatok alkalmasak a nyelvi készségek fejlesztésére, ezen éallitassal vald atlagos
egyetértés mértékében kiilonbség van a két vizsgalat kozott.

Osszességében a pedagogusok toltenek id6t az Orszagos kompetenciamérésre torténd
célzott gyakorlassal. Az iskola- és telepiiléstipus, valamint a palyan eltoltott évek szama
szerint a pedagogusok valaszaiban szignifikdns kiilonbség mutatkozott. A pedagodgusok tobb
mint 60%-a honapokkal a mérés elott megkezdi a gyakorlast és atlagosan 14 tanérat
gyakorolnak. Az Orszagos kompetenciamérésre torténd gyakorlas f6 funkcidja a vizsgalt
pedagogusok nézetei szerint, hogy a didkokat felkészitse az mérésben sziikséges a konkrét

teendokre.

3.2.5. Az Orszdgos kompetenciamérés tesztjeire valo felkészité és a mérés soran alkalmazott

stratégiakrol kialakitott nézetek

A 2. kérdbivrésszel azt vizsgaltam, hogy milyen a mérésre felkészitd €s a mérés soran
alkalmazott stratégidkat hasznilnak a pedagdgusok annak érdekében, hogy a diakok altal
mérésen elért eredményeket noveljék. A konform valaszok elkeriilése érdekében a
pedagogusoknak a sajat kollégaik stratégiairdl kellett nyilatkozniuk.

A kérdbivrész tovabbfejlesztése soran Toth (2011) kutatdsaban alkalmazott hét

kérdoivtételt 14 kérdobivtételre bovitettem Koretz, McCaffrey és Hamilton (2001) alapjan.
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A Kkutatasukban bemutatott hét stratégia mindegyikére két-két kérdGivtétel szerepel a
kérdéivrészben. A csoportositas szempontjaul azonban nem a hét stratégiat, hanem a harom
nagyobb zonat valasztottam, igy az egy-egy zonahoz tartozd nagyobb itemszam feltehetden
megbizhatobban mért.

A kérddivrész validitdsanak vizsgalata sordn a faktoranalizis megerdsitette az elméleti
struktara harom csoportjat, a kérddivtételek a faktoranalizis sordan hdrom faktorba
rendezddtek. Az 1. faktorban a tesztpontszdmokat és a tanulok tudasat is biztosan noveld
stratégiak szerepelnek. A 2. faktorban azok a stratégidk szerepelnek, melyek a tanulok
teljesitményét biztosan novelik a mérésen, de tudasukat nem biztosan. A 3. faktorba azok a
stratégiak rendezddtek, melyek biztosan novelik a tanuldk teszten elért eredményét, de a
tudasukat biztosan nem. 20. tablazat mutatja be az alapstatisztikakat, a kétmintas t-proba és a
paros t-préba eredményeit, a kérddivtételek atlagos tamogatottsiga szerint csokkend
sorrendben. Ismerteti az iskolatipusok kozotti kiilonbségeket, és a faktorok szerint Gsszevont
valtozok eredményeit. A tablazat tartalmazza a faktorok sorszamat is, hogy a faktorok
Osszekapcsolhatok legyenek a hozzajuk tartozo kérddivtételekkel.

A tesztpontszamokat és a tanuldk tudasat is biztosan noveld stratégidk koziil a
pedagogusok leginkabb azzal értettek egyet, hogy kollégaik valtoztatnak az oktatas szervezési
modjain €és munkaformadin, tobb figyelmet forditanak a jol teljesitd didkokra a tanitasi orakon
és valtoztatnak az oktatds modszerein. A harom kérdoivtétel esetében az atlagos egyetértésben
nem volt kiilonbség a teljes minta és az iskolatipusok szerinti atlagos egyetértésben. A teljes
mintaban szignifikansan alacsonyabb volt az atlagos egyetértés mértéke a szakmali,
voltak az allitas esetében 46,1%-uk nem vagy inkabb nem, 53,9%-uk inkdbb igen vagy teljes
mértékben egyetértett.

A teljes mintdban szignifikdnsan kevésbé értettek egyet a pedagdgusok azzal az
allitassal, hogy a kollégaik tobb otthoni gylijtdmunkat €és szorgalmi feladatot adnak a
diakoknak. Ez a kiilonbség iskolatipusonként vizsgalva nem volt megfigyelhetd az altalanos
iskoladban oktatd pedagdgusok esetében, a teljes minta szerinti kiilonbség az kdzépiskolaban
oktatd pedagdgusok valaszibol adodik. A kozépiskoldban oktatd pedagdgusok 20,2% nem,
54,2%-a inkabb nem értett egyet ezzel a stratégiaval.

55



20. tablazat. Pedagogusok nézetei az Orszdagos kompetenciameérés tesztjeire valo felkészito és
a merés soran alkalmazott stratégiakrol

Altalanos iskola Kozepiskola Szian
Nr. Kérdoivtétel gn.
i Soras SO 4y Sooras S0 kil.
ag  Szords oo ag  Szords oo
A kollegak ...

valtoztatnak az oktatas szervezési

20. 290 082 008 271 086 0,08 n.s.

madjain és munkaformain.

21 tobb figyelmet forditanak a jol teljesitd 2.90 093 009 265 0,87 008 p<0,05

diakokra a tanitasi orakon.
19  valtoztatnak az oktatds modszerein. 2,87 0,86 0,08 2,62 0,89 0,08 n.s.

olyan szakmai, modszertani
tovabbképzéseken vesznek részt,
16. amelyek segitik a kompetenciamérés 258* 0,84 0,08 2,56 0,90 0,08 n.s.
eredményeinek felhasznalasat a
tanitasi-tanulasi folyamat iranyitasaban.

tobb otthoni gylijtémunkat, szorgalmi

18. feladatot adnak a didkoknak.

25 093 0,09 223* 088 0,08 p<0,05

10 megprobaljak fejleszteni a tanulok 3,55 062 006 3,12 0,84 0,08 p<0,01

tesztmegoldo készségeit.

olyan feladattipusokat gyakoroltatnak,
13. amelyek eléfordulnak a 3,44 0,68 0,06 3,07 0,80 0,07 p<0,05

kompetenciaméréseken.

igyekeznek a kompetenciamérések

11. tapasztalatait beilleszteni a pedagogiai 3,35 0,72 0,07 3,06 0,84 0,08 p<0,05

munkaba.

14, felzarkoztato, fejleszt6 foglalkozasokon 3.28 080 008 294 092 0,08 p<0,05

segitik a tanuldkat a tanitasi idon tul.

9 tobb figyelmet forditanak az 3.20 0.75 007 297 0.82 0,07 p<0,05

alulteljesit6 diakokra a tanitasi érakon.

tigyelnek arra, hogy minél nagyobb
12. legyen az egyezés a tanitott és a mért 3,08 0,85 0,08 2,80* 091 0,08 p<0,05

tartalmak kozott.

a mindennapi munka soran kihagyjak

vagy kevesebb hangsulyt fektetnek * *
15 azokra a tartalmakra, amelyek nem 2,20 094 009 223 093 008 n.s.

szerepelnek a kompetenciaméréseken.

17, Kihagyjdk akompetenciamérésekbSla 9 g9 91 009 152 082 007 ns.
kiilondsen gyengén teljesitd tanulokat.

22.  modositjak a tesztek eredményeit. 1,42* 0,78 0,07 1,52 0,87 0,08 n.s.

2 A tesztpontszamokat biztosan, a tanulok 3.16 0.49 005 2,88 0,59 0,05 p<0,01

tudasat nem biztosan noveld stratégiak

1 A tesztpontszamokat és a tanulok 277* 064 006 257* 065 006 p<0,05

tudasat is biztosan néveld stratégidak

3, A tesziponiszimokat biztosan, a tanulék 4 gha g1 008 152* 081 0,07  ns.
tudasat biztosan nem néveld stratégiak

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikdns; * Szignifikansan kiilonbdzik az el6z6 allitastol p<0,05 szinten; Skalafokok:
1-nem értek egyet, 4-egyetértek.
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A tesztpontszamokat biztosan, de a tanulok tudasat nem biztosan noveld stratégiakat
Koretz, McCaffrey és Hamilton (2001) sziirke zonanak nevezte el, mert az ebbe a zdnaba
tartozo stratégidk lehetnek pozitivak, novelhetik a tanuldk tudéasat, de lehetnek negativak is,
okozhatjak a tesztpontszamok inflalodasat. A kérdéivtételek Kkoziil a teljes mintdban 6t
stratégia atlagos egyetértése magas. A pedagogusok 86,9%-a inkdbb vagy teljesen egyetértett
azzal, hogy kollégaik megprobaljak fejleszteni a tanulok tesztmegoldd készségeit. Ez a
stratégia akkor lehetne pozitiv, ha a feladattipusok tanuldkkal valdo megismertetésének célja a
validitasproblémak elkeriilése lenne. A stratégia negativitasat feltehetéen erdsiti, hogy a
pedagogusok 86,1%-a azzal is inkabb vagy teljes mértékben egyetértett, hogy kollégaik olyan
feladatokat gyakoroltatnak, amelyek eléfordulnak a kompetenciaméréseken. Ez a tendencia
megegyezik Toth (2011) kutatasaban az altalanos iskola also és felsd tagozatan oktatd
pedagogusok nézeteivel. Filigo és Loeb (2011) kiemeli, hogy a mérésekhez kapcsolt
0sztonzok a mas célokat kizard tesztpontszamok ndveléséhez vezethetnek. A tesztmegoldo
stratégiak gyakoroltatasra, a kordbbi évek feladatainak célzott megoldatésa a tesztpontszamok
inflalodasat okozzak, igy a teszteredmények félrevezetdek lesznek. Az elkeriilt szankcid vagy
a jutalmak (példaul az iskolavezetéstdl vagy a fenntartotol) hatasara a pedagogusokban ez a
tevékenység megerdsodhet, ami még inkdbb ndvelheti a tesztpontszam-inflaciot.

A pedagogusok tobbsége, koriilbelil 75%-a szerint kollégaik igyekeznek a
kompetenciamérések tapasztalatait beilleszteni a pedagogiai munkaba, felzarkoztatd, fejleszto
foglalkozasokon segitik a tanuldokat a tanitdsi id6n tal és tobb figyelmet forditanak az
alulteljesitd didkokra a tanitdsi orakon. Ezek a stratégidk addig maradhatnak pozitivak, addig
jarhatnak a tanulok tuddsanak novekedésével, amig a tanitasi 1d6 és a pedagogus figyelmének
ujraclosztasa soran mas tartalmakra is megfeleld figyelem és id6 jut (Koretz, 2005).

A tanitott tartalmak teszten mért tartalmakhoz igazitasat tekintve a pedagégusok 62,2%-
a szerint a kollégaik tligyelnek arra, hogy minél nagyobb legyen az egyezés a tanitott s a mért
tartalmak kozott. Hamilton, Berends és Stecher (2005) kutatasi eredményeit6l eltéréen a
pedagdgusok 63,7%-a nem vagy inkabb nem ért azzal egyet, hogy kollégaik a mindennapi
munka soran kihagyjdk vagy kevesebb hangsulyt fektetnek azokra a tartalmakra, amelyek
nem szerepelnek a kompetenciaméréseken. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy e stratégia
pozitiv hatasai érvényesiilnek, a vizsgalt pedagogusok nézetei szerint a teszten mért tartalmak
mellett a teszten nem mért tartalmak is hangstulyosak maradnak.

A tesztpontszamokat biztosan, de a tanuldk tudasat biztosan nem noveld zénat vizsgalod
két kérddivtétel esetében az atlagos egyetértés alacsony. A pedagdgusok 85,2%-a elutasitotta

azt a stratégiat, hogy kollégaik kihagyjak a kompetenciamérésbdl a kiilondsen gyengén
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teljesité tanulokat. A teljes minta szerint ennél is szignifikansan alacsonyabb, 13,9%-0s volt
az egyetértés arra vonatkozdan, hogy a kollégdk moddositjak a tesztek eredményeit, példaul
segitenek a tanuloknak a mérés kozben, vagy kijavitjak a hibas valaszokat a mérés utan. A
pedagogusok nézetei szerint a tesztpontszdmok direkt, nem megengedett eszkozok
alkalmazaséval torténé manipulécidja nem jellemzo a kollégaikra, amely azért is pozitiv, mert
az ilyen irdnyl manipulacié a tesztpontszdmok jelentds torzuldsaval jarna.

A hérom faktor szerint Osszevont valtozok atlagos egyetértésében mindkét
iskolatipusban jelentds kiillonbségek vannak. A pedagoégusok nézetei szerint a kollégaikra
leginkabb a tesztpontszdmokat biztosan, de a tanuldk tudasat nem biztosan noveld stratégiak
alkalmazésa jellemzd. Ett6l szignifikdnsan alacsonyabb ardny(l a tanulok tudasat és a
tesztpontszamokat is biztosan noveld stratégidk alkalmazasa. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a tesztpontszamok emelkedése nem biztosan jar egyiitt a tanulok tudasanak
emelkedésével, a tesztpontszamok nem tiikrézik biztosan a tanulok tudésat. A legkevésbé a
tesztpontszamokat biztosan, de a tanulok tudasat biztosan nem noveld stratégidk
alkalmazasaval értettek egyet a pedagogusok, tobbségiik elutasitotta az ebbe a faktorba
tartozo allitdsokat.

Az iskolatipusok szerinti szignifikans kiilonbségek esetében megfigyelhetd, hogy az
altalanos iskoldban oktaté pedagdégusok minden stratégiaval magasabb ardnyban értettek
egyet a kozépiskolaban oktatd pedagdégusoknal. A szignifikéans kiilonbségek az 1. és 2. faktor
a kozépiskoldban oktatd pedagdgusok hasonlé mértékben nem értettek egyet. Ez megegyezik
Toth (2011) eredményeivel. Kutatasaban az altalanos iskola als6 és felsé tagozatan oktatod
pedagogusok is elutasitottak a gyengén teljesitd tanulok mérésbdl valo kihagyésat.

A kérddivrészben nyilt kérdoéivtétel vonatkozott a fel nem sorolt stratégidk
megnevezeésére, melyre minddsszesen 12 pedagogus valaszolt. A valaszok 41,7%-a arra
vonatkozott, hogy a kollégak korabbi évek feladatsoraival gyakorolnak a mérésre, 25%-a arra,
hogy a tanuldk készségeit €s képességeik fejlesztik. A valaszadok 25%-a arrol nyilatkozott,
hogy kollégaik egymast és a didkokat is motivaljak a mérés eldtt, 8,3%-uk szerint kollégaik
nem megengedett eszkozoket alkalmaznak a mérés sordn. A vélaszadok csak kis része
valaszolt a nyilt tételre, valamint a valaszokban olyan stratégiakat emlitettek, amelyek
besorolhatok a zart tételek valamelyikébe. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a zart tételek jol
lefedték a lehetséges mérésre felkészitd €s a mérés soran alkalmazott stratégiakat.

Osszegezve a pedagogusok a kollégaik 4ltal alkalmazott stratégidk koziil legmagasabb

aranyban a tanulok teszten elért eredményeit biztosan, de a tanulok tényleges tudasat nem
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biztosan ndveld stratégidk alkalmazasaval értettek egyet. Az Orszadgos kompetenciamérés

soran alkalmazott stratégiakat a pedagogusok elutasitjak.

3.2.6. A tanulok eredményességeben érdekeltek daltal gyakorolt nyomas hatasa az Orszagos
kompetenciamérés tesztjeire valo felkészito és a mérés soran alkalmazott stratégiakra

A tanuléiteljesitmény-mérésekre vonatkozo szakirodalom alapjan az eredményességben
érdekeltek nyomasgyakorlo ereje jelentdsen befolyasolja a pedagdgusok mérésre felkészitd és
a mérés soran alkalmazott stratégiait. Ezért ebben az alfejezetben azt vizsgéltam, hogy az
eredményességben érdekeltek altal gyakorolt nyomasra vonatkozoé nézetek mennyiben
hatarozzak meg az Orszagos kompetenciamérés tesztjeire valo felkészitd és a mérés soran
alkalmazott stratégidkkal kapcsolatos nézeteket. A harom nyomasgyakorldsra vonatkozo
faktort a regresszidanalizis soran hattérvaltozoként, a harom tesztre felkészité és a mérés
soran alkalmazott stratégiara vonatkozé faktort fiiggd valtozoként kezeltem. A 21. tablazat
foglalja Gssze az r*B*100 értékeket és a B értékek szerinti szignifikanciakat. Az alfejezet a
regresszios modellek elemzését mutatja be.

21. tablazat. Regresszios modellek az Orszagos kompetenciamérés tesztjeire valo felkészito és
a mérés soran alkalmazott stratégiakkal kapcsolatos nézetekre mint fiiggd valtozokra

Vizsgalt faktor

A tesztpontszamokat
biztosan, a tanulok
tudasat biztosan nem
novelo stratégiakrol

A tesztpontszamokat €s A tesztpontszamokat
a tanulok tudasat is biztosan, a tanuldk
biztosan noveld tudasat nem biztosan

Hattérvaltozo

stratégiakrol kialakitott

noveld stratégiakrol

nézetek kialakitott nézetek kialakitott nézetek
1. Kozvetlen
nyomasgyakorlo és
kozvetett beavatkozo 0,12 2,12 1,70
érdekcsoportok altal n.s. p<0,05 n.s.
gyakorolt nyomasrol
kialakitott nézetek
2. Kozvetlen
nyomasgyakorlo és 8.17 161 6.11
beavatkozé érdekcsoportok ' ' ’
altal gyakorolt nyomasrol p<0,01 n.s. p<0,05
kialakitott nézetek
3. Kozvetett
nyomésgyellklorlé és 3’42 4’79 4’90
beavatkozo érdekcsoportok
altal gyakorolt nyomasrol p<0,05 p<0,05 p<0,05
kialakitott nézetek
Megmagyarazott 11,71 9,12 12,71
variancia (%)
Szign. p<0,05 p<0,05 p<0,05

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans.
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A Kkozvetlen nyomasgyakorld és kodzvetett beavatkozo érdekcsoportok altal gyakorolt
nyomasrdl kialakitott nézeteknek nincs szignifikans hatdsa a tesztpontszamokat és a tanulok
tudésat is biztosan noveld stratégidkrol kialakitott nézetekre, a pedagdgusok e stratégidit a
kozvetlen nyomasgyakorld és kozvetett beavatkozd érdekcsoportok nem befolydsoljak. A
tesztpontszamokat és a tanulok tudasat is biztosan novel6 stratégiakat leginkabb a kozvetlen
nyomasgyakorld és beavatkoz6 érdekcsoportok altal gyakorolt nyomds hatarozza meg, a
megmagyarazott variancia nagy része ebbdl a faktorbol adddik. Ennek oka lehet, hogy a
tesztpontszamokat ¢és a tanulok tuddsat noveld stratégidk kialakitasaban a kozvetleniil
beavatkozo érdekcsoportok vesznek részt, a tanulok tudasanak ndvelésében kozvetleniil ok
tudnak kozremikodni. Kisebb, de szignifikdns magyardzé ereje van a kozvetett
nyomasgyakorlo és beavatkozo érdekcsoportok altal gyakorolt nyomasnak is. Ez arra utal,
hogy a didkok, sziilok és a nyilvanossdg, mint kdzvetett nyomdsgyakorld és beavatkozo
érdekcsoportok informacidik birtokédban hatassal vannak, befolyasoljadk a pedagdgusokat a
tanitasi-tanuldsi folyamatban alkalmazott tesztpontszdmokat és a tanuldk tuddsat is noveld
stratégiak alkalmazasaban.

A tesztpontszdmokat biztosan, a tanulok tudasat nem biztosan nodveld stratégiakrol
kialakitott nézetekre szignifikdns hatdssal van a kozvetlen nyomdasgyakorld és kozvetett
beavatkoz6 érdekcsoportoknak. A kormanyzatoknak és az iskolafenntartonak csak ebben a
faktorban van nyomadsgyakorlo ereje, a kormanyzatok altal miikodtetett 0sztonzok és az
iskolafenntartok altal gyakorolt nyomaés csak a tanulok tuddsiat nem biztosan ndveld
stratégiakra van hatdssal és nem befolyasolja a tanuldk tudasat biztosan noveld stratégidkat.
Az 06sztonzOk deklaralt célja, hogy a tanuldk és az intézmények eredményességét noveljék.
Ennek hosszt tava és érvényes eredményeken alapuld megvaldsulasahoz nélkiilozhetetlen
lenne, hogy az 6sztonzdk és az iskolafenntartd elvérasai a tanulok tudéasat biztosan noveld
stratégiakra legyenek hatdssal. A 2. faktorra nincs szignifikans hatdsa a kozvetlen
nyomasgyakorlé és beavatkozd érdekcsoportoknak, tehat ezeket a stratégidkat nem
befolydsoljak az eredményesség ¢és a tanulok tudasanak ndvelésében kozvetleniil
kozremiikodé érdekcsoportok. 2. faktorra is hatidssal van a kozvetett beavatkozd ¢és
nyomasgyakorlo érdekcsoportnak. Ennek a csoportnak bar nincsenek meg az eszkozeik, hogy
beavatkozzanak, informacidik birtokdban kozvetve befolydsoljdk a pedagdgusok e

A tesztpontszamokat biztosan, de a tanuldk tudasat biztosan nem noveld stratégiakra
nincsenek szignifikdns hatdssal a kozvetlen nyomasgyakorld és kozvetett beavatkozd

érdekcsoportok. Ez arra utal, hogy a tesztpontszdmokat biztosan, de a tanulok tudédsat biztosan
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nem noveld, nem megengedett eszk6zok alkalmazasanak elutasitdsa nem a kormanyzat vagy
az iskolafenntart6 hatdsara, sokkal inkdbb az iskoldk belsé érdekcsoportjai és a kozvetett
nyomasgyakorld ¢€s beavatkozo6 érdekcsoportok hatasara valdésul meg. Legnagyobb magyarazo
ereje a faktorban a kozvetlen nyomdasgyakorld €s beavatkozd érdekcsoportoknak van, igy
feltételezhetd, hogy a nem megengedett eszkozok alkalmazéasanak elutasitasaban ezen
érdekcsoport nyomasgyakorld ereje jatszik leginkabb szerepet.

Osszegezve a pedagdégusok az eredményességben érdekelt csoportok nyomasgyakorlo
erejérol kialakitott nézetei szignifikansan magyarazzak a pedagoégusok az Orszagos
kompetenciamérés tesztjeire vald felkészité és a mérés soran alkalmazott stratégidkkal

kapcsolatos nézeteit.

3.2.7. Az Orszagos kompetenciamérés hatisara a pedagogiai munkaban bekovetkezett

valtozasokrol kialakitott nézetek

Az Orszagos kompetenciamérés hatdsara a pedagdgiai munkéban bekovetkezett
valtozasokrol kialakitott tanari nézeteket vizsgalod allitdsok az 56. és 57. kérdoivtétel
elhagyasa ¢és a faktoranalizist kovetden négy faktorba rendezddtek. Az 1. faktorba a
hatékonyabb és nagyobb iddigényli pedagdgiai munkaval, a 2. faktorba az oktatas tartalméanak
valtoztatasaval kapcsolatos allitasok rendezédtek. A 3. faktorba a tesztfeladatok megoldasara
valo felkészitéssel, a 4. faktorba a tanuloi teljesitmények novelése érdekében alkalmazott
onallo, tanoran kiviili, tanuléi feladatokkal kapcsolatos kérdbivtételek csoportosultak.

Az alfejezetben a kérddivtételek atlagos tamogatottsagat, az 4ltalanos- és
kozépiskoldkban oktatdé pedagdgusok vélaszainak, valamint az egyes kérddivtételek atlagos
tamogatottsaganak kiilonbségeit vizsgaltam a létrejott négy faktor szerint. Azt is
megvizsgaltam, hogy a faktorok alapjan létrehozott Osszevont valtozok szerint milyen
kiilonbségek azonosithatok az altalanos- és kdzépiskolaban oktatd pedagdgusok nézeteiben. A
22. tablazat foglalja Ossze az alapstatisztikdkat, a kétmintds t-proba és a paros t-proba
eredményeit a kérdoéivtételek atlagos tdamogatottsaga szerint csokkend sorrendben, €s ismerteti
faktorok alapjan Osszevont valtozok eredményeit. A tabldzat a faktorok sorszamat is
tartalmazza, hogy a faktorok Osszekapcsolhatok legyenek a hozzajuk tartozo

kérdoivtételekkel.
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22. tablazat. Pedagogusok nézetei az Orszdagos kompetenciamérés hatasara a pedagogiai
munkdban bekovetkezett valtozasokrol

Altalanos iskola Kozepiskola Szian
Nr. Kérdoivtetel zign.
e Goras SO g Sooras St kil.
ag  Szérds oo ag  Szérds oo
Pedagogiai munka
Jobban odafigyelek azoknak a
kompetencidknak, gondolkodasi
43. miiveleteknek a fejlesztésére, amelyeket az 3,26 085 0,08 3,17 0,88 0,08 n.s.
Orszagos kompetenciamérés tartalmi
kerete alapjan vizsgalnak.
41. Hatékonyabb tanitasi médszereket keresek. 3,10* 0,89 0,08 2,93* 0,90 0,08 n.s.
4. Jobban odafigyelek aképzési 304 089 008 285 092 008 ns
kovetelményekre.
45, Jnganosszpontosﬁokazalulteljesno 201 092 009 283 089 0,08 n.s.
diakokra.
47, Tgbbtanorankwuhsegltsegetajanlokfela 2.90 0,94 009 2,61* 098 009 p<0,05
didkoknak.
46. Jg!abanosszpontosrtokajolteljesno 282 098 0,09 259 087 0,08 n.s.
diakokra.
53, Jopban odafigyelek a kereszttantervi 272 098 009 252 088 008 ns.
kompetenciak fejlesztésére.
55, | anitasom kevesbe tananyag:, inkibb 247 096 009 241 090 008 ns
kompetenciakdzponti.
51, [Kevesebb szabadsigot engedek meg 202 090 008 209* 081 007 ns,
magamnak oraim tartalmi alakitasaban.
50, Csokkejn"[eqlazelsajatltandotartalmak 2.00 086 008 2,05 080 0,07 ns.
mennyiseget.
54. Leszuklrtettemata}rgyam/targyalmtanterV| 168 078 007 181* 078 007 ..
tartalmat/tartalmait.
Kihagyom vagy kevesebb idot toltok
52 ﬁzokka!atartalmlres’zekkel,amelyeket 1,66 079 007 1,78 080 0,07 ..
em mérnek az Orszagos
kompetenciamérésen.
44, TODDidOL OOk az dlialdnos 284 097 009 262 098 009 p<0,05
tesztmegoldasi stratégiak tanitasaval.
48. ;Tobban osszporntrosnolfafeleletvalasztos 261* 094 009 240 094 0,08 n.s.
esztekre a tanitas soran.
Jobban 6sszpontositok a nyilt végi
49 feladatokat tartalmazo tesztekre. 2,59 088 008 232 092 008 p<0,05
39. Tobb hazi feladatot adok. 1,67 0,86 0,08 1,65 0,78 0,07 n.s.
40. Nehezebb hazi feladatot adok. 1,67 0,84 0,08 1,52 0,64 0,06 n.s.
1, [latékonyabb és nagyobb iddigényi 296 071 007 275 071 006 p<0,05
pedagogiai munka
3, [leszyfeladatok megolddsdra valo 268* 0,73 007 241* 080 007 p<0,05
felkészités
2. Az oktatds tartalmanak valtoztatasa 1,96* 0,63 0,06 2,04* 0,58 0,05 n.s.
A tanuloi teljesitmények névelése
4,  érdekében alkalmazott 6ndllo, tanéran 1,67 080 0,08 158* 0,62 0,06 n.s.

kiviili, tanuloi feladatok

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikdns; * Szignifikansan kiilonbdzik az eléz6 allitastol p<0,05 szinten; Skalafokok:
1-nem tartom igaznak, 4-igaznak tartom.
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A hatékonyabb és nagyobb iddigényl pedagdgiai munkara vonatkozo allitdsok koziil a
pedagbégusok leginkdbb azzal értettek egyet, hogy az Orszagos kompetenciamérés hatdsara
jobban odafigyelnek azoknak a kompetenciaknak, gondolkodasi miiveleteknek a fejlesztésére,
amelyeket a mérés tartalmi kerete alapjan vizsgalnak (az atlagos egyetértés mértéke 3,22). A
kérddivtételbol ugyanakkor nem deriil az ki, hogy mely gondolkodasi miiveletek fejlesztésére
helyezik leginkabb a hangstlyt, vannak-e kiilonbségek a szovegértési tesztben és a
matematika tesztben felmért 3-3 {6 gondolkodasi miivelet fejlesztésében, ezért nem lehet azt
allitani, hogy a pedagdgusok minden gondolkodasi miivelet fejlesztésére hangsulyt helyeznek.

A pedagdgusokra nézeteik szerint jellemzd az is, hogy az Orszagos kompetenciamérés
hatasara hatékonyabb oktatasi modszereket keresnek, a teljes minta 81,4%-a értett egyet az
allitassal. A pedagdégusok 75,1%-a a pedagodgiai munkajan torténd valtoztatds soran
figyelembe veszi a képzési kovetelményeket is. Mindkét tevékenység iddigényes a
pedagdgusok részérdl, de a hatékonyabb moddszerek, és a képzési kovetelményeket
figyelembe vevé pedagogiai munka hosszii tavon novelheti a tanulok tényleges
tudasgyarapodasat és eredményességét. A pedagogusokra jellemzo az is, hogy pedagdgiai
munkdjuk sordn figyelembe veszik a tanulok teljesitményszintjét. A pedagdgusok
szignifikdnsan magasabb ardnyban értettek egyet azzal az allitassal, hogy tobb figyelmet
forditanak az alulteljesitd diakokra a tanitasi érdkon, mint a jol teljesitd didkokra vonatkozo
allitassal (t=3,89; p<0,01), tehat a pedagdgusok munkajuk sordn a felzarkdztatasra nagyobb
hangsulyt helyeznek.

A pedagdgusok nézeteik szerint a mérés hatdsara tobb tanoran kiviili segitséget
ajanlanak fel didkjaiknak, a pedagogusok 65,8%-ara jellemzd, hogy tandéran kiviil is
foglalkozik a tanuldokkal, ami mind a pedagdgusok, mind a didkok részérél tobb ido- és
energiabefektetést igényel. A pedagogusok tobbsége inkabb vagy teljesen egyetértett azzal is,
hogy az Orszagos kompetenciamérés hatasara jobban odafigyelnek a kereszttantervi
kompetenciak fejlesztésére. A kereszttantervi kompetenciak fejlesztésére a pedagoégusok
38,4%-a azonban nem vagy inkabb nem fordit figyelmet. Baldzsi (2006) kiemeli, hogy a
szovegértési képességek és a matematikai eszkoztudas fejlesztése minden pedagdgusoknak
kiemelt feladata. A tanulék eredményessége szempontjabdl lényeges lenne, ha minden
pedagogus forditana id6t a kereszttantervi kompetencidk fejlesztésére is. A hatékonyabb és
nagyobb 1d6igényli pedagogiai munkara vonatkozé allitasok atlagos egyetértése megegyezik
Toth (2011) kutatasi eredményeivel. Kiilonbség a kereszttantervi kompetencidk fejlesztésében
van, vizsgélatdban az altalanos iskola als6 tagozatan oktaté pedagdgusok kisebb aranyban

Osszpontositanak erre a tevékenységre.
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Az oktatas tartalménak valtoztatisa esetében a pedagogusok leginkabb azzal értettek
egyet, hogy pedagdgiai munkijukra a mérés hatdsdra jobban jellemzd a
kompetenciakdzpontisag, ugyanakkor ezzel az allitassal is csak a pedagdgusok 48,9%-a értett
inkabb vagy teljes mértékben egyet. A pedagoégusokra nem jellemzO, hogy kevesebb
szabadsagot engednek meg maguknak oraik tartalmi alakitdsdban (az atlagos egyetértés
mértéke 2,06). A pedagogusokra nem jellemzo az sem, hogy a mérés hatasara csokkentik az
elsajatitandd tartalmak mennyiségét, vagy lesziikitik targyaik tantervi tartalmat, és azokkal a
tartalmi egységekkel is foglalkoznak, amelyeket kozvetleniil nem mérnek az Orszagos
kompetenciamérésen. Ezek miatt valdsziniisithetd, hogy a vizsgalt pedagdgusok tanuldi a nem
mért terlileteken sem maradnak le. A nem mért tartalmi elemek elétérben maradasara
vonatkoz6 egyetértés megegyezik Toth (2011) eredményeivel, ugyanakkor ellentmond
Hamilton, Berends és Stecher (2005) eredményeinek. Ennek oka az lehet, hogy az NCLB
elszdmoltathatosagi rendszerében erdsebb 6sztonzok kapcsolddnak a mérési eredményekhez,
mint a hazai elszamoltathatosagi rendszerben.

A tesztfeladatok megoldasara vald felkészités koziil a pedagdgusok legmagasabb
aranyban azzal értettek egyet, hogy pedagodgiai munkdjuk sordn a mérés hatasara tobb idot
toltenek altalanos tesztmegoldasi stratégidk tanitasaval. A teljes minta 79,9%-a fordit erre
1d6t, ugyanakkor e tevékenység az altalanos iskoldban oktatdé pedagodgusokra nagyobb
aranyban jellemzd. Toth (2011) eredményei Gsszhangban allnak ezzel, eredményei arra is
felhivjak a figyelmet, hogy az altalanos iskola also tagozatan tanitd pedagdgusok tobb idot
toltenek a tesztmegoldasi stratégidk tanitdsaval. Jenen kutatdsban a tesztmegoldo stratégidk
tanitasanal szignifikdnsan alacsonyabb ardnyban jellemz0, hogy a pedagdgusok a tesztelés
modjaban, a tesztekben alkalmazott feladattipusokon valtoztatnanak a mérés hatasara. A
pedagogusok koriilbeliil 46%-ara nem vagy inkdbb nem jellemzd, hogy pedagogiai
munkajaban a tesztelés soran alkalmazott feladattipusokat megvaltoztatta volna. Ezzel
ellentmond, hogy a mérésre felkészitd és a mérés soran alkalmazott stratégidk esetében a
pedagogusok 86,1%-a egyetértett azzal az allitdssal, hogy olyan feladattipusokat
gyakoroltatnak, amelyek el6fordulnak a kompetenciaméréseken, igy valdsziniisithetd, hogy a
mérdfeladatokat a tanitasi-tanuldsi folyamatban nem mindig a tanulok tesztelése soran
alkalmazzak.

A tanuloi teljesitmények novelése érdekében alkalmazott 6nallo, tandran kiviili, tanuldi
feladatok alkalmazasaval a pedagogusok nem értettek egyet. A pedagogusok 83,1%-a
elutasitotta, hogy tobb, 86,9%-a elutasitotta, hogy nehezebb hazi feladatot adna a didkjainak a

mérés hatasara, amely Gsszhangban van Toth (2011) eredményeivel. Toth (2011) ezt azzal
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magyarazza, hogy az oktatasi rendszer sajatossaga miatt a tanulok a tanorak végén altaldban
kapnak hézi feladatot, a tanordkon tali tanulas elvéras a didkokkal szemben. Feltételezhetéen
ez a hatas érvényesiil az altalam megkérdezett pedagdgusok korében is.

A faktorok szerint 6sszevont valtozokban mindkét iskolatipusban jelentds kiilonbségek
vannak. A pedagdgusokra leginkabb a hatékonyabb és nagyobb iddigényli pedagdgiai munka
jellemzé a mérések hatasara. Ennél szignifikansan alacsonyabb aranyban jellemzé a
pedagbdgusokra a tesztfeladatok megoldasara valo felkészités. A pedagdgusok tobbsége szerint
nem jellemz6, hogy a mérés hatasara valtoztatnanak az oktatas tartalman, és az sem, hogy a
tanuldi teljesitmények novelése érdekében oOnalld, tanoéran kivili feladatokat adnanak a
didkoknak.

Iskolatipusok szerint a harom kérdoivtétel esetében mutathatd ki szignifikans
kiilonbség. Az altalanos iskolaban oktatdo pedagogusok az Orszagos kompetenciamérés
hatasara tobb tandran kiviili segitséget ajanlanak fel a didkoknak, tobb iddt toltenek altalanos
tesztmegoldd stratégidk tanitasaval, és jobban 0Osszpontositanak a nyilt végli feladatokat
tartalmazod tesztekre pedagogiai munkajuk sordn. Az 6sszevont valtozok szerint két esetben
volt szignifikdns kiilonbség az altalanos- és kozépiskoldban oktatdé pedagdgusok valaszai
kozott. A hatékony és nagyobb idGigényli pedagdgiai munka, valamint a tesztfeladatok
megoldasara val6 felkészités az altalanos iskoldban oktatd pedagdgusokra nagyobb aranyban
jellemzd.

Az altalanos tesztmegoldd stratégidk szerinti kiilonbség Toth (2011) kutatdsdban az
altalanos iskola also és felsd tagozatan tanitdé pedagdgusok vélaszaiban is megfigyelhetd, az
alsé tagozaton tanitok tobb iddt forditanak erre a tevékenységre. Eredményei szerint az
altalanos iskola also és felsd tagozatan tanité pedagdgusok kozott kiillonbségek vannak a
kereszttantervi kompetenciak fejlesztésére szant 1d6, az elsajatitandd tartalmak
mennyiségének csokkentése, az oOrdk tartalmi alakitisa, a targyak tantervi tartalmanak
szlikitése, €és a feleletvalasztos tesztekre tOrténd Osszpontositas tekintetében. Ebben a
vizsgéalatban ezek a kiilonbségek az altalanos- és kozépiskoldban oktaté pedagdgusok
esetében nem voltak kimutathatok. Ennek egyik oka lehet, hogy tényleges kiilonbségek
vannak az 4ltalanos iskola als¢ és felsé tagozatan, valamint az altalanos és kozépiskolaban
oktatd pedagogusok nézetei kozott. Egy masik ok lehet, hogy a 7otk (2011) altal felmért
minta nagysaga miatt a kisebb kiilonbségek is szignifikansak lehetnek, jelen vizsgalattal
ellentétben.

Ebben a kérdéivrészben is nyilt kérddivtétel vonatkozott a fel nem sorolt pedagogiai

munkaban torténd valtozasok megnevezésére, melyre ebben az esetben is csak 11 pedagdgus
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valaszolt. A pedagdgusok 27,3%-a azt valaszolta, hogy sajat targyukbol ,,nincs” Orszagos
kompetenciamérés, ezért a mérés csak kisebb hatast gyakorol munkajukra, 18,2%-uk szerint
pedagogiai munkajukban tobb interaktiv tananyagot hasznalnak, 27,3%-uk szerit jobban
differencialnak. A pedagogusok 18,2%-a valaszolta, hogy hatékonyabb oktatasi modszert
vagy munkaformat hasznal pedagdgiai munkéja soran a nyilt valaszok alapjan. A nyilt
kérdoivtételre alacsony valaszadasi arany jellemzo és a felsorolt allitdsok besorolhatok a zart
tételek valamelyikébe. Mindezek miatt feltételezem, hogy a zart tételek jol lefedték a
pedagogiai munka valtozasait.

Osszegezve a pedagogusok pedagdgiai munkdja leginkdbb hatékonysagiban és
iddigényességében valtozik a mérés hatasara. A pedagdgusok nagy részére jellemzo, hogy a

tesztfeladatok megoldasara készitik fel a diakokat.

3.2.8. Az Orszdagos kompetenciamérés adatainak, mérési eredményeinek, visszajelzéseinek

hasznossagarol, hasznosithatosagardl kialakitott nézetek

Az Orszagos kompetenciamérés adatainak, eredményeinek, visszajelzéseinek
hasznossagardl, hasznosithatosagarol kialakitott nézeteket vizsgald kérddivtételek a 70.
kérddivtétel elhagyasa ¢és faktoranalizist kovetden harom faktorba rendezddtek. A
faktoranalizisbe nem vontam be a kompetenciamérés eredményeinek hasznositasara, a
hasznositas funkcidjara, valamint a kompetenciamérés eredményeinek elemzésére, az elemzés
idejére vonatkozo allitasokat. A kérddivrész hossza miatt az alfejezetben kiilon vizsgaltam
ezeket a kérdoivtételeket, valamint a faktoranalizist kovetoen kialakult faktorokat a feltett

kutatési kérdéseknek megfelelden.
3.2.8.1. Az Orszagos kompetenciameérés visszajelzéseinek hasznossagarol kialakitott nézetek

Az Orszagos kompetenciamérés visszajelzéseinek hasznossagéval, hasznosithatosagaval
kapcsolatos tanari nézeteket vizsgald allitasok a faktoranalizist kdvetéen az kérdéivrész 1.
faktoraba rendezdédtek. A kérdéscsoport nem rendezddott kiilon faktorokba, amely
megegyezik az elméleti strukturaval.

Az alfejezetben a kérddivtételek atlagos tamogatottsdgat, az altalanos- ¢és
kozépiskoldkban oktatdé pedagégusok valaszainak, az egyes kérddivtételek 4tlagos
tdmogatottsaganak, valamint a faktor alapjan dsszevont valtozé kiilonbségeit vizsgaltam. A

23. tablazat mutatja be az alapstatisztikakat, a kétmintas t-proba és a paros t-proba
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eredményeit a kérdoivtételek atlagos tamogatottsadga szerint csokkend sorrendben, €s ismerteti

faktorok alapjan Gsszevont valtozé eredményeit.

23. tablazat. Pedagogusok nézetei az Orszagos kompetenciamérés visszajelzéseinek
hasznossagarol

Altalanos iskola Kozepiskola Sian
Nr. Kérdoivtetel k'gl '
dilag  Szoras O tlag  Szoras O ‘"
& hiba & hiba
Az Orszagos kompetenciamérés ...
eredményeirdl kapott intézményi
68. jelentések vilagosak, konnyen 304 087 008 298 084 0,08 n.s.

értelmezhetok.
eredményei viszonyitasi pontot

73. szolgaltatnak a pedagogiai munka 2,84 0,79 0,07 2,80 0,81 0,07 n.s.

fejlesztéséhez az iskolak szamara.
adatainak tovabbelemzéséhez

74. rendelkeznek a pedagdgusok a 2,69* 087 0,08 2,78 0,87 0,08 n.s.
sziikséges tudassal.

69 eredményeirdl kozolt adatok jol 2 65 081 008 244* 085 008 p<0,05

" tikrozik a tanulok tudasat. ! ! ! ! ! ' !

71, credmenyeirél idSben kapnak 257 090 008 242 091 008 ns.
visszajelzést az iskolak.
eredményei megbizhatd visszajelzést

72.  adnak az iskolakban folyé munka 2,19 091 0,09 2,23* 0,86 0,08 n.s.
mindségérol.
Az Orszagos kompetenciamérés 265 059 006 260 0.63 0.06 n.s

visszajelzéseinek hasznossaga

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans; * Szignifikansan kiilonbozik az el6z6 allitastol p<0,05 szinten; Skalafokok:
1-nem értek egyet, 4-egyetértek.

A pedagdgusok az Orszdgos kompetenciameérés visszajelzéseivel kapcsolatos allitasok
koziil leginkdbb azzal értettek egyet, hogy az eredményekrdl kapott intézményi jelentések
vilagosak, konnyen értelmezhetdk. Ez az eredmény nincs 6sszhangban Hamilton, Berends és
Stecher (2005) eredményeivel. Kutatasukban a tanarok nézetei szerint az eredmények nem
mindig vilagosak, értelmezhetéek. Feltételezhetéen ez a kiilonbség a mérési jelentések
kiilonb6zdéségeibdl adodik. Jelen vizsgéalatban pedagdgusok 73,2%-a inkabb vagy teljes
mértékben egyetértett az intézményi jelentések vildgossagaval, értelmezhetdségével
kapcsolatos allitassal, ami arra utal, hogy az eredmények intézményi szintli elemzését
feltehetéen nem akadalyozza az, hogy a pedagoégusok nem értik, nem tudjak értelmezni a
jelentéseket. A pedagdgusok tObbsége egyetértett azzal az allitdssal is, hogy a mérés
eredményei viszonyitasi pontot szolgaltatnak a pedagogiai munka fejlesztéséhez az iskoladk

szdmara (az atlagos egyetértés mértéke 2,82).
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Szignifikdnsan alacsonyabb volt az egyetértés arra vonatkozoan, hogy a pedagdgusok
rendelkeznek a mérés adatainak tovabbelemzéséhez sziikséges tudassal. A pedagdgusok
37,6%-a nem vagy egyaltalan nem értett egyet az allitdssal. Az eredmények hasznositisa
miatt lényeges, hogy a pedagogusok tovabb tudjdk elemezni a mérés eredményeit. Az
eredmények tovabbelemzését az Orszagos kompetenciamérés FIT elemzd szoftver és a
TAMOP-3.1.8 projekt pedagogusoknak sz6l6 képzései tamogatjak, de a projekt
eredményességérol jelenleg még kevés informdacid all rendelkezésre.

Szignifikdnsan nem kiilonb6zott az egyetértés az eldzd allitastol arra vonatkozoan,
hogy a mérés eredményeirdl kozolt adatok jol tiikkrozik a tanuldk tudésat. A pedagdgusok
64,2%-a inkabb vagy teljesen egyetértett az allitassal, 35,8%-uk azonban megkérddjelezi az
eredmények érvényességét. A pedagogusok 48,5%-a szerint a mérés eredményeirdl nem
kapnak idében visszajelzést az iskolak, az eredmények visszacsatolasat késéinek tartjak a
pedagogusok. Ez az eredmény Osszhangban van Hamilton, Berends és Stecher (2005)
vizsgalataval. Kutatasukban a tanarok nézetei szerint sem mindig naprakészek az NCLB
tanuloiteljesitmény-mérések eredményei.

Az Orszagos kompetenciamérés visszajelzéseinek hasznossagara vonatkozé allitasok
koziil a pedagégusok leginkdbb azzal nem értettek egyet, hogy a mérés eredményei
megbizhato visszajelzést nyujtanak az iskoldkban folyd munka mindségerdl. A pedagdgusok
61,6%-a szerint a mérés eredményei nem megbizhatok, nem az iskolai munka mindségét
tilkrozik. A pedagdgusok csupan 6,3%-a értett egyet az allitassal teljes mértékben, amely
feltételezhetden hatdssal van arra, hogy a pedagdgusok miként hasznositjdk a mérés
eredményeit.

Iskolatipusonként egy esetben mutatkozott szignifikans kiilonbség. Az altalanos
iskolaban oktat6 pedagdgusok nagyobb ardnya szerint tiikkrozik a mérés eredményei a tanulok
tényleges tudasat. A tobbi allitdssal valo egyetértés az altalanos- és kozépiskolaban oktatd
pedagogusok valaszai alapjan kiegyenlitettek voltak. Az Orszagos kompetenciamérés
visszajelzéseinek hasznossagara vonatkozd Gsszevont valtozo esetében sem mutathatd ki
szignifikans kiilonbség a két iskolatipus kozott.

Osszegezve a pedagoégusok az Orszagos kompetenciamérés jelzéseit nem minden
esetben tartjdk hasznosnak. A pedagogusok nézetei szerint a visszajelzések konnyen
értelmezheték ¢és viszonyitasi pontot nyujtanak a pedagodgiai munka fejlesztéséhez. A
pedagogusok tobbsége szerint azonban a mérés eredményei nem nyujtanak megbizhatd

visszajelzést az iskoldkban folyd munka mindségérdl. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
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mérés eredményei a fejlesztések alapjaul szolgalhatnak az iskoldkban, de a fejlesztések olyan

eredményekre épiilnek, amelyeket a pedagdogusok nem tartanak megbizhatonak.

3.2.8.2. Az Orszagos kompetenciameérés eredményinek hasznositasarol, a hasznositas fo

crer

cres

vonatkozo kérdésre azok a pedagogusok valaszolhattak, akik nézeteik szerint az
intézmeényiikben hasznositjdk az Orszagos kompetenciamérés eredményeit. Ennek célja a
valodi valaszok elérése volt. Az alfejezet a kérddivtételek atlagos tamogatottsagat, valamint a
hattérvaltozok szerinti kiilonbségeket mutatja be. Az eredmények felhasznalasanak
funkcioirdl kialakitott nézeteket a 24. tablazat foglalja dssze.

A pedagogusok 90,7%-a valaszolta, hogy intézményiikkben hasznaljak valamilyen
formaban a kompetenciamérések eredményeit az iskolai munka soran, 9,3%-uk nézetei szerint
egyaltalan nem hasznaljak. A pedagogusok 74,3 %-a szerint csak a tantestiilet egy része,
17,3%-uk szerint a teljes tantestiilet hasznalja, hasznositja az eredményeket az iskolai
munkéban.

Megvizsgaltam azt is, hogy milyen kiilonbségek vannak a pedagdgusok hasznositasra
vonatkozd nézeteiben hattérvaltozok szerint. Az altalanos iskoldban oktatd pedagodgusok
nézetei szerint iskoldikban nagyobb ardnyban hasznositjadk a mérések eredményeit (x2:10,61;
p<0,01). Nagyobb aranyban nyilatkoztak az eredmények hasznositasarol azok a pedagdgusok,
akik legaldbb tiz éve a palyan vannak, mint azok, akik ennél kevesebb ideje (X2:10,92;
p<0,05). A tobbi hattérvaltozd szerint az eredmények hasznalataban nem mutathatd ki

szignifikans kiilonbség.

crer

Az Orszagos kompetenciamérés

. A
eredményeinek felhasznalasa A pedagdgusok eloszldsa ()

Tervezéshez, célok kijeloléséhez 32,1
A feladatlapokat hasznaljak fel 25,1
Az iskola teljesitményének bemutatasara 14,4
Differencialt foglalkozasokhoz 13,1
A pedagbgusok szemléletének atalakitasara 7,6
A tanulok objektiv értékeléséhez 7,2
Jutalmazashoz és/vagy elmarasztalashoz 0,5
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A pedagdégusok nézetei szerint az Orszagos kompetenciamérés eredményei
felhasznalasanak f6 funkcidja a tervezés és célok kijelolése, amely megegyezik Sinka (2006)
eredményeivel. A pedagogusok 25,1%-a szerint nem a mérés eredményeit, hanem magukat a
feladatlapokat hasznaljak, hasznositjak leginkabb az iskolak. Sinka (2006) eredményei szerint
az iskolaigazgatok 6,5%-a nyilatkozta azt, hogy a feladatlapokat hasznositjdk a mérés soran
az iskolaban. A két mérés kiilonbségeibdl nem lehet azt eldonteni, hogy az iskolaigazgatok ¢és
a pedagdgusok nézetei ténylegesen ilyen ardnyban kiillonboznek egymastol, vagy a két
vizsgalat kozott eltelt idé alatt ennyivel nétt volna a feladatlapok iskolai felhasznéalasanak
aranya. Baldzsi (2006) kiemeli, hogy sem a méréfeladatok, sem a tesztek nem alkalmasak
arra, hogy a diakok eszkoztudasat és képességeit fejlesszék. Koretz, McCaffrey és Hamilton
(2001), Koretz (2005), Filigo és Loeb (2011) és Linn (2012) felhivjak arra a figyelmet, hogy a
feladatlapok tanitasi-tanulasi folyamatban valdé alkalmazasaval a tesztpontszamok
inflalodhatnak, torzulhatnak, a teljesitmények ndvekedése aranytalannd valhat a didkok
tényleges fejlodéséhez képest. Az elszamoltatashoz kapcsolt 6sztonzok miatt alkalmazott
mér6feladatok, feladatlapok tanitasi-tanulasi folyamatban vald hasznalata, és a tesztmegoldod
készségek célzott fejlesztése a tananyag sziikiiléséhez vetethetnek, a didkok lemaradhatnak
azokon a teriileteken, amelyeket a mérés soran nem mérnek.

A pedagogusok 14,4%-a nyilatkozta, hogy az eredmények iskolai szintii
hasznositasanak f6 funkcidja az iskola teljesitményének bemutatisa. A bemutatas
megtorténhet az elszamoltathatdsagi kapcsolatban 1évé Osszes érdekcsoport felé, de a
kérddivtételbdl az nem dertil ki, hogy pontosan mely érdekcsoportoknak és mekkora aranyban
mutatjdk be az Orszagos kompetenciamérésen elért eredményeket az iskolak.

A mérés eredményeinek f6 funkcidja a pedagdogusok 13,1%-a szerint, hogy az
eredmények differencialt foglalkozasok alapjaul szolgalnak. Ez arra utal, hogy az Orszagos
kompetenciamérésen elért tanuloi eredmények nyoman, képességeikhez mérten foglalkoznak
a didkokkal, az eredményeket pedig egyarant hasznosithatjdk a gyengébb didkok
felzarkoztatasahoz vagy a tehetségek kibontakoztatasahoz. Mivel a pedagogiai munkajuk
soran tobb 1ddt forditanak a pedagdgusok az alulteljesitd didkokra, kevesebbet a jol
teljesitokre (t=3,89; p<0,01), ezért feltételezhetben a pedagdgusok valamelyest nagyobb
hangsulyt helyeznek a differencialt foglalkozasok soran a felzarkoztatasra.

A pedagogusok koriilbeliil ugyanakkora aranyban nyilatkoztdk, hogy a mérési
eredmények iskolai hasznositdsanak f6 funkcidja a pedagogusszemlélet, a pedagoguspolitika
atalakitasa, valamint a tanuloi teljesitmények objektiv értékelése, Sinka (2006) eredményeivel

Osszhangban. A mérési eredményeket a tanuloi teljesitmények objektiv értékeléséhez kisebb
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aranyban hasznaljak az iskoldk, amely dsszhangban all azzal, hogy a pedagogusok 35,8%-a
szerint a mérési eredmények nem tiikrozik pontosan a tanulok tudésat.

Egy pedagogus valaszolta, hogy a mérés fo funkcidja az iskolai szereplok jutalmazasa,
illetve szankciondlasa. Balazsi (2006) kiemeli, hogy az eredmények alapjan a tanulok
osztalyozasa és a pedagogusok elszamoltatasa nem javasolt. A vizsgalatba bevont
pedagogusok nézetei szerint iskolaikra ez nem jellemzo.

A mérési eredmények f6 funkcidiban egyetlen hattérvaltozd szerint sem volt
szignifikans kiilonbség, a pedagoégusok valaszi kiegyenlitettek voltak.

Osszegezve a pedagdgusok nézetei szerint a mérési eredményeket az iskolak leginkabb
tervezéshez ¢és célok kijeloléséhez hasznaljak, jutalmazéashoz, illetve elmarasztalashoz

egyaltalan nem.

3.2.8.3. Az Orszagos kompetenciamérés eredményeinek elemzésérdl, az elemzés idotartamarol

kialakitott nézetek

A 7. kérddivrész kitért arra is, hogy a pedagdgusok nézetei szerint milyen aranyban,
hany alkalommal, és egy alkalommal milyen hosszan elemzik az Orszdgos kompetenciamérés
eredményeit az iskoldkban. Az elemzési alkalmakra és az elemzés iddtartaméra vonatkozo
kérdésekre ebben az esetben is csak azok a pedagogusok valaszolhattak, akik nézeteik szerint
az intézménylikben elemzik az Orszagos kompetenciamérés eredményeit. Az alfejezet
ismerteti a kérddivtételek atlagos tamogatottsagat, valamint a hattérvaltozok szerinti
kiilonbségeket.

A pedagogusok 85,2%-a szerint az iskoldban elemezték az Orszagos kompetenciamérés
eredményeit. A pedagdgusok 43,5%-a szerint csak szoban, 41,8%-a szerint irasban is
elemezték az eredményeket. Sinka (2006) eredményeinél tobbszor elemzik az eredményeket
az altalam vizsgalt pedagdgusok iskolai irdsban. Az Orszdgos kompetenciamérés
eredményeinek elemzésérdl kialakitott nézetekben hattérvaltozok szerint harom esetben volt
kiilonbség. A 20 évnél régebb Ota a palyan 1évé pedagdgusok szignifikansan magasabb
aranyban nyilatkoztdk, hogy iskoldjukban valamilyen forméaban elemzik az Orszagos
kompetenciamérés eredményeit, mint azok, akik ennél kevesebb ideje vannak a palyan
(x2=18,48; p<0,01). A pedagogusok nézetei szerint az altalanos iskoldkban gyakrabban
beszélik meg csak szoban az eredményeket, mint a kdzépiskolaban, a kozépiskolaban
gyakrabban késziil irasbeli elemzés is (x2=6,33; p<0,05). Telepiiléstipusok szerint a kozségi

telepiilésen oktatd pedagdgusok 81,8%-a szerint csak szoban elemzik az eredményeket,
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irasbeli elemzés ritkan késziil (x2=14,61; p<0,01). A t6bbi hattérvaltozo szerint az elemzések
formajaban nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség.

A pedagogusok 84,8%-a szerint egy vagy két alkalommal elemezték az Orszagos
kompetenciamérések eredményeit az iskolai munkaban. Ennél tobbszor csak a pedagoégusok
15,2%-a szerint elemzik az eredményeket. A pedagogusok eloszlasat az elemzések alkalmara

vonatkoz6 nézeteik szerint a 25. tablazat mutatja be.

25. tablazat. A pedagogusok eloszlisa az elemzések alakalmdra vonatkozo nézeteik szerint
(N=202)

Az elemzések alkalma (db) A pedagogusok eloszldasa (%)
1 47,7
2 37,1
3 9,8
4 34
5 2

A pedagogusok 71,3%-a szerint egy alkalommal maximum két 6rdig tart az Orszagos
kompetenciamérések elemzése. Harom oraig tart6 elemzésrdl a pedagogusok 19,5%-a szamolt
be. A pedagogusok eloszlasat az elemzések hosszara vonatkoz6 nézeteik szerint a 26. tablazat

ismerteti.

26. tablazat. A pedagogusok eloszlasa az elemzések hosszara vonatkozo nézeteik szerint
(N=202)

Az elemzések hossza (ora) A pedagogusok eloszldsa (%)
1 35,1
2 36,1
3 19,5
4 6,8
5 2,4

3.2.8.4. Az Orszagos kompetenciamérés eredményei ismeretének fontossagarol kialakitott

nezetek

A 7. kérddivrészben azt is vizsgéaltam, hogy a pedagdgusok nézetei szerint mennyire
fontos, hogy az Orszagos kompetenciamérés eredményeit ismerjék a mérésben kozvetleniil
érintett csoportok. Az alfejezet ismerteti a kérddivtételek atlagos tdmogatottsagat, az atlagos

tamogatottsag ¢s az iskolatipusok szerinti kiilonbségeket a 27. tdblazat alapjan.
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27. tablazat. Pedagogusok nézetei az Orszagos kompetenciamérés eredményei ismeretének
fontossagarol

Altalanos iskola Kozepiskola i
N, Kérddivtétel 2190
e Sorgs S0 4 Seoras St kil
ag zoras hlba ag zZoras hlba
Az Orszagos kompetenciamérés
eredményeit ismernitik kell ...
80. atanaroknak. 3,75 045 0,04 354 0,70 0,06 p<0,05
81. atanuloknak. 3,57 066 0,06 338 080 0,07 n.s.
82.  asziil6knek. 3,53 0,55 0,05 3,29 0,84 0,08 p<0,05
83. a fenntartoknak. 3,42* 065 0,06 3,13* 087 0,08 p<0,05
4z Orszagos kompetenciamerés 356 047 004 334 068 006 p<0,05
eredményei ismeretének fontossdaga
Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans; * Szignifikansan kiilonbozik az el6z6 allitastdol p<0,05 szinten;

Skalafokok: 1-nem tartom fontosnak, 4-fontosnak tartom.

A vizsgalt pedagdgusok nézetei szerint fontos, hogy minden kozvetlentil érintett csoport
ismerje az Orszagos kompetenciamérés eredményeit. A puha elszamoltatast a pedagdégusok
fontosnak vélik. Ennek feltételezhetd oka, hogy az elszamoltatasbol szdrmazo eredmények
informaciokat szolgaltatnak az érintetteknek a tanitds, a tanuldsi stilus eredményességérdl,
segitenek dontéseik meghozataldban. A pedagdégusok leginkdbb azzal értettek egyet, hogy a
mérés eredményeit ismerniiik kell a tanaroknak, 94,5%-uk inkdbb vagy teljes mértékben
egyetértett az allitdssal. Ennek oka az lehet, hogy a pedagdgusoknak a tanitisi-tanuldsi
folyamat iranyitasahoz, a tanulok differencialt fejlesztéséhez fontos alapot nyujthatnak a
mérésbdl szarmazo6 eredmények. A pedagogusok 89,5%-a szerint az eredményeket ismerniiik
kell a tanuloknak, 87,2 %-uk szerint a sziiloknek is. A sziilok és a tanulok a tanuldi szinti
eredményeket is nyomon kovethetik az egyéni, tanuldi szinti mérési azonositok segitségével.

A pedagogusok szerint az is fontos, hogy a fenntartd ismerje a mérés eredményeit, a
pedagoégusok kis része, 18,2%-a nem vagy inkabb nem tartja ezt 1ényegesnek. Az iskola
fenntartojanak fontos szerepe van, ha az altala fenntartott iskolakban intézkedési tervet kell
kezdeményeznie. Ugyanakkor a kemény elszamoltatas alacsony szintje miatt Iényeges, hogy a
fenntarto6 a fenntartoi jelentések alapjan folyamatosan tajékozodjon iskolai teljesitményérol.

Az eredményekben iskolatipusonként harom esetben van szignifikans kiilonbség. Az
altalanos iskoldban oktatd pedagdgusok fontosabbnak tartjdk, hogy a mérés eredményeit
ismerjék a pedagdgusok, a sziilok és a fenntartok. Ez a kiilonbség az 6sszevont valtozo szerint
is jelentds.

Osszegezve a pedagogusok fontosnak tartjidk, hogy a mérés eredményeit minden

kozvetleniil érintett csoport ismerje.
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3.2.8.5. Az Orszagos kompetenciamérés eredményeinek iskolai tajékoztatasarol kialakitott

nézetek

A 7. kérdbivrész arra is kitért, hogy a pedagoégusok nézetei szerint az iskola tdjékoztatja-
e, ha igen, milyen formaban az Orszagos kompetenciamérés eredményeir6l a mérésben
kozvetleniil érintett csoportokat. A pedagogusok eloszlasat iskoldjuk eredményekrdél valo
tajékoztatasarol kialakitott nézeteik szerint a 27. tablazat mutatja be.

28. tablazat. A pedagogusok eloszlasa iskolajuk eredményekrdl valo tajékoztatasarol
kialakitott nézeteik szerint

A tajékoztatds A pedagdgusok eloszldasa (%)
Jormdja A tandrokat A fenntartot A tanuldkat A sziiloket
Nem tajékoztatja 0,8 8,4 10,5 18,6
Csak szoban 31,6 12,7 39,2 40,9
Csak irasban 15,6 33,3 27,4 14,8
Szbban és irasban is 51,9 45,6 22,8 25,7

A pedagoégusok szerint iskolaik tajékoztatjdk a mérés eredményeirdl a tanarokat. A
tajékoztatas legnagyobb aranyaban szoban és irdsban is megvaldsul. Ennél kisebb aranyban
nyilatkoztak azt a pedagdgusok, hogy az iskola csak szoban tdjékoztatja Oket az
eredményekrdl. A fenntartonak szo6lo tajékoztatas is legnagyobb ardnyban szoban és irasban
valosul meg. A pedagdgusok harmada ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy a fenntart6t az iskola
csak irdsban tdjékoztatja az eredményekrdl. Ezekben az iskoldkban valdsziniileg nem
teremtenek arra alkalmat, hogy az iskola és a fenntarto kozdsen beszéljenek az elért
eredményekrdl. A tanuldkat az iskolak leginkabb csak szoban tdjékoztatjak az eredményekrol
a pedagogusok nézetei szerint, 10,5%-uk szerint az iskola nem is tajékoztatja a tanulokat. A
pedagogusok 18,6%-a szerint a sziiléket nem tdjékoztatja az iskola a mérés eredményeirdl
semmilyen formdban. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy vannak olyan iskolék, ahol a sziildi
értekezleteken egyaltalan nem kerlil széba az Orszadgos kompetenciamérés, a mérés
eredményei. Legnagyobb ardnyban a sziildket is csak szoban tdjékoztatjdk, hasonldan a
tanulokkal.

A tajékoztatasrol kialakitott nézetek kiilonbségeit hattérvaltozok szerint s
megvizsgaltam. Szignifikans kiilonbség négy esetben mutatkozott. A pedagdgusok valaszai
alapjan azokat a pedagogusokat, akik kozségi telepiiléstipuson oktatnak, gyakrabban
tajékoztatja iskoldjuk csak szoban, mint azokat, akik véarosban vagy megyei jogi varosban

oktatnak (x2=32,86; p<0,01). Az altalanos iskolaban oktatd6 pedagogusokat tobbszor

74



tajékoztatjak az iskolak csak szoban, és kevesebbszer szoban és irasban is (¥2=19,06; p<0,01).
A megyei jogl varosban oktatd pedagdgusok szerint gyakrabban nem tajékoztatjak a sziiloket
az iskoldk, mint a varosban vagy kozségben oktatd pedagogusok nézetei szerint (x2=14,22;
p<0,05). Azok a pedagoégusok, akik tanitjdk a mérésbe bevont évfolyamok valamelyikét,
szignifikdnsan magasabb aranyban valaszoltdk, hogy az iskolajuk tajékoztatja a mérés
eredményeirdl a sziiléket valamilyen formaban (¥2=11,88; p<0,01).

Osszegezve a tanarokat és a fenntartokat legnagyobb ardnyban széban és irasban is, a

tanulokat és a sziiloket csak szoban tajékoztatjak az iskolak a mérés eredményeirdl.

4. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A szakdolgozat célja az volt, hogy megvizsgalja az Orszagos kompetenciamérésrél, a mérés
eredményeinek intézményi szintli hasznossagardl, hasznosithatosagarol, tanitdsi-tanulasi
folyamatra gyakorolt hatdsairdl kialakitott tanari nézeteket. Ennek megfeleléen az elméleti
hattér bemutatta az oktatasi rendszerek elszamoltathatosaganak jellemzését, kiemelt hangsulyt
helyezve a tanuldi teljesitményeken alapuld elszamoltathatosagi rendszer, valamint a hazai
mérési-értékelési  szisztéma kozponti elemére, az Orszagos kompetenciamérésre. A
szakdolgozat célja volt az empirikus kutatds megalapozasaként az is, hogy a kérddives
modszer alkalmazasat alatimassza, igazolja, feltarja a tanari nézetek fogalmi kereteit, és
bemutassa a tanuldi teljesitményeken alapuld elszdmoltathatosdgi rendszereket vizsgéld
empirikus kutatdsok fobb eredményeit. Az elemzés fontos célja volt a tanari kérddives
vizsgalatban hasznalt kérddivrészek validalasa, az empirikus eredmények érvényességének
igazolasa. A tanari kérddives vizsgalat eredményeit a megfogalmazott kutatasi céloknak és
kutatasi kérdéseknek megfelelden elemeztem, a tanuloiteljesitmény-mérésekkel kapcsolatos
empirikus kutatdsok eredményeivel 0sszehasonlitottam. Az elemzés soran torekedtem arra,
hogy az eredményeket ne csak felsoroldsszertien, hanem azokat értelmezve, az eredmények
mogott meghuzodo lehetséges okokat feltdrva mutassam be. A kérddiv hossza, az elemzés
terjedelme, valamint az értelmezhetéség megkonnyitése miatt fontosnak tartottam, hogy az
egyes alfejezetek végén roviden Osszegezzem a megfogalmazottakat. A tovabbiakban a
fejezet az empirikus kutatasbol nyert adatokat dsszegzi, valaszt ad a feltett kutatasi kérdésekre
¢s hipotézisekre.

A vizsgalat eredményei szerint (1) a pedagogusok korében magas az Orszagos
kompetenciamérés elfogadottsaga, a mérést hasznosnak itélik meg a pedagdgiai munka
szempontjabol, amely megegyezik eldzetes hipotézisemmel. (2) A pedagdgusok a belsd

tanuloiteljesitmény-mérések koziil az €rettségi, a kiilsé mérések koziil leginkabb az Orszagos
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kompetenciamérés miatt érzik nyomas alatt magukat, amely hipotézisem szerint alakult.
Elézetes feltételezésemtdl eléréen a mérések altal gyakorolt nyomads, valamint a pedagogus
didkjainak mérésben vald részvétele kozott csak az érettségi vizsga €s a kompetenciamérés
esetében nem mutatkozott szignifikans Osszefiiggés. (3) A vizsgalt pedagogusok leginkabb
sajat belsO elvarasaik ¢s az iskolavezetés miatt érzik nyomas alatt magukat annak érdekében,
hogy tanuldik eredményességét noveljék a mérésben, az dsszevont valtozok alapjan pedig a
kozvetlen nyomadsgyakorlo és beavatkozo érdekcsoportok szerepe emelhetd ki. Az
iskolavezetés altal okozott nyomas érzékelése eldzetes hipotézisem szerint alakult, azonban
elézetes hipotézisemtdl eltérden a kollégdk nyomadsgyakorld szerepe szignifikansan
alacsonyabb, a sajat belsd elvardsaik miatt érzett nyomas pedig szignifikdnsan magasabb a
vizsgalt pedagégusok nézetei szerint. Eldzetes hipotézisemben feltételeztem, hogy a
legalacsonyabb nyomdst a sziilok és a diakok miatt érzik a pedagoégusok, a vizsgalat
eredményei szerint azonban az iskolaszéknek van a legkisebb nyomdsgyakorld szerepe az
eredményességben érdekelt csoportok koziil. (4) A pedagdgusok toltenek idét az Orszagos
kompetenciamérésre torténd célzott gyakorldssal. Hipotézisemmel Osszhangban a
pedagogusok tobb mint 60%-a honapokkal a mérés eldtt megkezdi a gyakorlast és atlagosan
14 tanorat gyakorolnak. Az Orszagos kompetenciamérésre torténd gyakorlas f6 funkcigja a
vizsgalt pedagdgusok nézetei szerint, hogy a didkokat felkészitse az mérésben sziikséges a
konkrét teendOkre. A telepiiléstipus, valamint a palyan eltoltott évek szdma szerint eldzetes
hipotézisemtdl eltérdéen a pedagdgusok valaszaiban szignifikans kiillonbség mutatkozott. A
kozségi telepliléstipuson oktatd, és a legalabb 20 éve a palydn 1évé pedagodgusok
szignifikdnsan tobbet gyakorolnak. (5) Az eldzetes hipotézisemmel megegyezden a
pedagogusok a kollégaik altal alkalmazott stratégiak koziil legmagasabb aranyban a tanuldk
teszten elért eredményeit biztosan, de a tanulok tényleges tudésat nem biztosan ndveld
stratégiak alkalmazasaval értettek egyet. Az Orszagos kompetenciamérés soran alkalmazott
stratégiakat a pedagogusok elutasitottak. (6) A pedagdgusok az eredményességben érdekelt
csoportok nyomasgyakorld erejérdl kialakitott nézetei szignifikansan magyarazzak a
pedagégusok Orszagos kompetenciamérés tesztjeire valo felkészitd és a mérés soran
alkalmazott stratégidkkal kapcsolatos nézeteit, amely el6zetes hipotézisemmel megegyezik. A
tesztpontszamokat ¢és a tanulok tudasat is biztosan noveld stratégiakra, valamint a
tesztpontszamokat biztosan, de a tanulok tudasat biztosan nem novel6 stratégiakra leginkabb a
kozvetlen nyomasgyakorld és beavatkozd érdekcsoportok altal gyakorolt nyomas van
hatéssal. A tesztpontszamokat biztosan, a tanulok tudasat nem biztosan noveld stratégidkra a

legnagyobb befolyast a kozvetett nyomasgyakorld és beavatkozd érdekcsoportok nyomasa
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gyakorolja. (7) A pedagdgusok nézeteik szerint valtoztatnak pedagdgiai munkajukon az
Orszagos kompetenciamérés hatasara, amely leginkabb a hatékonyabb és nagyobb idéigényii
pedagdgiai munkaban mutatkozik meg. A mérés hatasara a pedagogiai munkajukra jellemzd
az 1s, hogy a didkokat a tesztfeladatok megoldasara készitik fel. (8) Az eldzetes
hipotézisemtdl eltérden a pedagdgusok az Orszagos kompetenciamérés visszajelzéseit nem
minden esetben tartjdk hasznosnak. A pedagdgusok nézetei szerint a visszajelzések konnyen
értelmezhetdk és viszonyitasi pontot nytjtanak a pedagdgiai munka fejlesztéséhez, azonban a
pedagogusok tobbsége szerint a mérés eredményei nem nyujtanak megbizhato visszajelzést az
iskoldkban folyd munka mindségérol. (9) A pedagdgusok nézetei szerint az Orszagos
kompetenciamérés eredményeit az iskolai munkéban hasznositjak, de a hasznositas nem terjed
ki a tantestiilet egészére. A mérés eredményeit az iskolak leginkabb tervezéshez és célok
kijeloléséhez haszndljak, amely eldzetes hipotézisem szerint alakult. Elézetes hipotézisemtdl
eléréen a pedagogusok nézetei szerint differencidlt foglalkozasokhoz kisebb aranyban
hasznaljak az eredményeket az iskolak. A vizsgalt hattérvaltozok szerint hipotézisemtdl
eltéréen szignifikans kiilonbség mutatkozott az eredmények hasznalataban. A legalabb 10 éve
palyan 1év0é pedagdgusok nézetei szerint iskoldikban nagyobb aranyban hasznositjak a
mérések eredményeit. A mérési eredmények {6 funkcidiban egyetlen hattérvaltozo szerint sem
volt szignifikans kiilonbség. (10) Az orszagos kompetenciamérés eredményeit a pedagdgusok
tobbsége szerint elemezték sajat iskolajukban. Eldzetes hipotézisemtdl eltérden az elemzésben
nem csak a szobeliség dominalt. A pedagogusok koriilbeliil ugyanakkora aranyban
nyilatkoztak, hogy csak szdéban, ugyanakkora aranyban, hogy irdsban is elemezték az
eredményeket. Hipotézisemmel megegyezben az elemzés csak évi 1-2 alkalommal torténik,
az elemzés hossza egy alkalommal pedig legnagyobb aranyban 1-2 orara korlatozodik.
Hipotézisemtdl eltéréen az Orszagos kompetenciamérés eredményeinek elemzésérdl
kialakitott nézetekben hattérvaltozok szerint harom esetben volt kiilonbség. A 20 évnél régebb
Ota palyan 1évé pedagogusok szerint iskoldikban nagyobb ardnyban elemezték az
eredményeket valamilyen formaban. A kozségi telepiiléstipusokon 1€év6 iskolakban nagyobb
aranyban besz¢lték meg csak szoban az eredményeket a pedagdgusok valaszai alapjan. (11) A
pedagégusok nézetei szerint fontos, hogy az Orszdgos kompetenciamérés eredményeit
minden mérésben kozvetleniil érintett csoport ismerje. (12) A pedagdégusok nézetei szerint
sajat iskolajuk tajékoztatta a mérésben érintett csoportokat a mérés eredményeirdl, azonban a
tajékoztatas eldzetes hipotézisemmel ellentétben csoportonként eltéré forméaban valdsult meg.
A tanarokat és a fenntartot leginkdbb szoban és irdsban is, a tanulokat és a sziiloket leginkabb

csak szoban tajékoztatta iskoldjuk a mérési eredményekrdl a pedagogusok nézetei szerint. A
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hipotézisemtdl elérden alakult az is, hogy a vizsgalt hattérvaltozok szerint szignifikdns
kiilonbség mutatkozott az eredményekrdl valo tajékoztatasban. A megyei jogu varosokban
oktatd pedagogusok, és azok a pedagogusok, akik nem tanitjdk a vizsgalatba bevont
évfolyamok egyikét sem, nézeteik szerint a sziiloket gyakrabban nem tdjékoztattdk az
eredményekrol az iskolak. A kozségi telepiiléstipuson oktatd pedagogusok szerint a tanarokat
tObbszor tajékoztattak csak szoban az iskolak a mérés eredményeirdl.

A vizsgalat célja volt az is, hogy megvizsgalja az altalanos- ¢és kozépiskolaban oktato
pedagogusok nézeteinek hasonlosagait ¢és kiilonbségeit. Az altalanos iskolakban oktatd
pedagdgusok szignifikansan magasabb aranyban gondoltdk, hogy a mérés eldsegiti a tanuloi
kompetenciak tartalmi elemeinek részletes megismerését, valamint azt is, hogy a mérés
hozzajarul ahhoz, hogy az iskolak nagyobb erdfeszitéseket tegyenek. Az altalanos iskolaban
oktatd pedagogusok az Orszagos kompetenciamérés miatt nagyobb nyomast érzékelnek, mint
a kozépiskolakban oktatok, valamint nagyobb nyomas alatt érzik magukat a tanulék mérési
eredményességének novelése miatt sajat maguk, a kollégak ¢€s a sziilok esetében. Az altalanos
iskolaban oktat6 pedagogusok nagyobb ardnya gyakorol didkjaival a mérésre, mint a
kozépiskolakban oktatok, és nagyobb ardnyban nyilatkoztak a tesztpontszdmokat és a tanulok
tudasat is biztosan noveld stratégidk, valamint a tesztpontszdmokat biztosan, de a tanulok
tudasdt nem biztosan noveld stratégidk alkalmazasarol. Az altalanos iskolaban oktato
pedagogusok az Orszagos kompetenciamérés hatasara tobb tanoran kiviili segitséget ajanlanak
fel a didkoknak, tobb i1d6t toltenek altalanos tesztmegoldd stratégidk tanitdsaval, valamint
jobban Gsszpontositanak a nyilt végl feladatokat tartalmazo tesztekre pedagodgiai munkajuk
soran. Az altaldnos iskoldban oktatd pedagdgusok nagyobb aranya szerint tiikrozik a mérés
eredményei a tanuldk tényleges tudasat. A pedagdgusok nézetei szerint a kozépiskolakban
gyakrabban késziil irasbeli elemzés is az eredmények alapjan, az altalanos iskoldkban
gyakrabban beszélik meg csak szoban az eredményeket. Az altalanos iskoldban oktatd
pedagogusok fontosabbnak tartjak, hogy a mérés eredményeit ismerjék a pedagogusok, a
sziilok ¢és a fenntartok. A kozépiskoldban oktatd pedagdgusokat tobbszor tajékoztatjak
iskolaik szoban és irasban is a kompetenciamérés eredményeirdl, az altalanos iskoldban
oktatd pedagdgusok pedig leginkdbb csak szoban értesiilnek az eredményekrol.

A vizsgéalat eredményei azt mutatjdk, hogy a pedagdgusok hasznosnak, jelentésnek
érzik az Orszagos kompetenciamérést a tanitasi-tanulédsi folyamat, a pedagdgiai munka és az
iskoldk szempontjabol, ugyanakkor jelentds nyomads alatt érzik magukat a mérés és az

eredményességben érdekeltek hatasara. A mérés eredményeinek érvényessége szempontjabol
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fontos, hogy ez a nyomas ne valjon akkora mértékiivé, ami a tananyag sziikiiléséhez, a mas
célokat kizar6 tesztpontszamok direkt noveléséhez, a tandrok szelekcidjahoz vezetne.

Az elszamoltatds negativ kovetkezményeinek egy része a vizsgéalat alapjan is
igazolhatd, amely erésitheti a korabbi empirikus kutatasokban megfogalmazott fejlesztések
sziikségességét. A pedagogusok nagy része célzottan gyakorol a didkokkal a mérésre,
tobbségiik a mérés elott honapokkal megkezdi a gyakorlast. A pedagdgusok jelentds hanyada
hasznalja a mérés korabbi tesztjeit, feladatait a gyakorlas soran, és fontosnak érzik, hogy a
diakok tesztmegoldo stratégidit fejlesszék. Ezek a negativ kdvetkezmények a tesztpontszadmok
inflalodéasat okozhatjdk, az eredmények érvényességét ¢s megbizhatdsagat is korlatozhatjak,
ezért kikiiszobolésiik kiemelt jelentdségii. Linn (2012) kiemeli, hogy ezekre megoldasi mod
lehet, ha a teszteket és feladatokat az évek soran jelentdsen valtoztatjak. Megoldas lehet az is,
ha nem minden feladatot hoznak nyilvanossagra, hasonldéan a PISA mérésekhez. Az Orszagos
kompetenciamérés keretein beliil meginduld hozzdadottérték-vizsgalatok, valamint a
TAMOP-3.1.8 projekt keretében megvaldsuld pedagdgus tovabbképzéseknek fontos szerepiik
lehet a nyomas és a tesztpontszam-inflacid6 mérséklésében. A tesztpontszdm-inflaciét okozo
hatasok csokkentésével emelkedne azon pedagoégusok aranya is, akik szerint a mérés
eredményei megbizhatd adatokat szolgaltatnak az iskoldban folyé munka mindségérdl. A
nyomas mérséklodésével, az iskoldk hozzaadott értékét meég inkabb eldtérbe helyezd
visszajelzésekkel feltételezhetden kikiiszobolhetd lenne, hogy a pedagdgusok a tanuldk
tuddsat nem biztosan noveld stratégidkra helyezzék a hangstlyt. A mérés hatékonysaga
szempontjabol fontos lenne az is, hogy az otévente megvalosulo kiilsd, szakértdi értékelés
mellett legyenek hosszu tavi timogatd mechanizmusok, amelyek az intézmények munkajat,
az intézményekre szabott, Onalloan elkészitett fejlesztési tervek kidolgozéasat ¢és
megvalositasat segitik. Az iskoldk Onkorrekcids 1épéseinek és Onfejlesztési igényének
novelésével, a jo gyakorlatok kiemelésével az intézmények nagyobb aranyban lennének
képesek és motivaltak az eredmények fejlesztd szandéku felhasznaldsara.

Fontos hangstlyozni azonban, hogy a vizsgalat eredményei feltételekkel kezelenddek.
A felmérés nem reprezentativ mintan valdsult meg, és csak a pedagdgusok mérésrdl kialakult
nézeteit tanulmanyozta. Az eredmények csak kozvetve alkalmasak a mérés hasznossaganak,
hasznosithatosaganak, tanitasi-tanulasi folyamatra gyakorolt valddi hatdsainak megitélésére.
Mindezek miatt sziikséges, hogy a késdbbiekben orszagos reprezentativ mintan legyenek
feltarva a mérés intézményi hatasai, és olyan iskolai szintii megfigyelések, esettanulmanyok
sziilessenek, amelyekkel a kozvetlen hatdsokat, az eredmények felhasznalasanak gyakorlatat,

valamint a hasznositast befolyasolé tényezdéket is meg lehet allapitani.
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MELLEKLETEK

1. melléklet. Az elektronikus valtozatu tanari kérdoiv

Tanari kerdoiv

Kedves Pedagogus!

A Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi mesterszakos hallgatéjaként az
Orszagos kompetenciamérésrdl alkotott tanari nézeteket, valamint a mérési eredmények
intézményi szinth hasznosithatésagat vizsgalom.

Az Orszagos kompetenciamérés 2001-es bevezetése 6ta nagy mennyiségu informacid all
rendelkezésre a hazankban tanuld didkok tudasszintjérdl, fejlédésének elémenetelérdl. Az
adatok lehetdéséget teremtenek arra is, hogy az intézmények, fenntartdk, telephelyek
teljesitményét 16bb szempontbdl dsszehasonlitsuk. Arrél azonban kevés informacionk van,
hogyan vélekednek a pedagdégusok az orszagos merésrél, milyen mddon hasznosulnak,
mennyire segitik a tanitas-tanulas folyamatat az eredmények az iskolakban.

Annak erdekében, hogy a legérintettebb szakértdi reteg, a pedagdgusok véleményét is
megismerjik, kérem Ont, t6ltse ki kérddivemet. A kérdbdiv kitdltése névtelenil tdrténik, az
adatokat bizalmasan kezelem, azokat csak kutatasi célokra hasznalom fel. A kitéltés soran
nincsenek sem j6, sem rossz, sem elvart valaszok, csak az On véleménye szamit.

A keérddiv egyes kérdéseinek kitdltése Snkéntes. Annak érdekében, hogy a szakdolgozati
munkam eredményeképpen kialakuld kép minél valésaghlbb legyen, kérem, hogy
lehetdéseg szerint minden kérdésre véalaszoljon.

A kérdbiv két oldalbdl all, kitéltése kérulbelll 20-25 percet vesz igénybe. Az cldalak
kozdtt az eldzd/kbvetkezd gomb, az oldalak leffel mozgatasahoz a jobb oldali gorgetdsav
segitségével navigalhat.

Az adatfelvétel 2014. marcius 17-16] marcius 30-ig tart, ezen idészakban van lehetdésége
a kérddiv kitéltésére.

Kdszdndm, hogy valaszaival segiti munkamat!

| Kovetkezd >> | [ Kilépés és a kérddiv torlése
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Az 1. melléklet folytatasa

Tanari kérddiv

I. Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel? Valaszat az egyetértés fokat
kifejezd gombok bejeldlésével adhatja meq.

A7 ORSZAGOS KOMPETENCIAMERES ...

Inkébb
Mem értek  nem értek Inkabb Mincs
eqgyet egyet egyetértels  Egyetértel valasz

1 ... legyen - - - e @
rendszeres. e =

2 ... fontos az
iskoldk &) ) @ & i®
munkajahoz.

3 ... csak
fesziiltzéget - - - - @
akoz az oy b &
i=skolakban.

4 ... tibb
problémat okoz, ~ - = 5 O]
mint amennyi a -
ha=zna.

5 ... hozzajarul
ahhoz, hogy az
iskaldk nagyobb ] ] @] )] ®
erdfeszitézeket
tegyenek.

6 ... hozzajarul
az iskoldk
teljesitményénel O 0 0 C ®
objekdtiv
megitélézéhez.

7..a
pedagdgiai
ITILII'ILCE |:| |:| |:| |:| |+|
szempontyabadl
nem hasznos.

g ... eldseqiti a
tanuldi
keompetencials
tartalmi ) | L | ()
elemeinel;
rézzletes
megismerését,
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Az 1. melléklet folytatasa

II. Az On megitélése szerint milyen stratégiakat hasznalnak a pedagdgusok az
iskoldkban az Orszdgos kompetenciamérésekre wvald felkészitéshen, illetve a
mérések lebonyolitdasa soran? Valaszat az egyetértés fokat kifejezd gombok
bejeldlesevel adhatja meq.

A KOLLEGAK ...

Inkabb
Merm nernm
ertek Ertek Inkabb Mincs
egyet egyet egyetértel:  Egyetértel: valasz

Q. ... tidbb figwelmet
forditanak az
alulteljesitd didkokra a

I-I I-I I-I I-I Iil

10. ... megprabalidk

fejleszteni a tanuldk

tesztmegoldd készségeit
{FI-'.EI ) 3 ) () ()
lompetenciameéréselk
nyilvanossdara hozott
feladatainak
megoldata=aval).

11. ... igyekeznek a
kompetenciamérések:

tapacztalatait 7] ] 7] 7] (e
beilleszteni a pedagdgiai
munkaba.

12. ... dgyelnek arra,

hogy minél nagyobb

legyen az egyezés a o ) i) i) i
tanitott €5 a meért
tartalmak kdzitt.

13. ... olyan
feladattipusokat
gyaloroltatnalk, B ] B B (O]
amelyel: eldfordulnak a
kompetenciamérézeken.

14. ... felzarkoztato,
fejlesztd

foglalkozd=okon =eaqitik & ] i i )
a tanuldlkat a tanitasi
iddn tal.

15. ... @ mindennapi
munka =oran kihagyiak
vagy kevesebb
hangsudlyt fektetnel:
azokra a tartalmalra,
amelyek nem
szerepelnek a
kompetenciaméréseken.
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Az 1. melléklet folytatasa

16. ... olyan szakmai,
maodszertani
tovabbképzéseken
vesznek részt, amelyek
seqitik a - - - -
lompetenciameérések
eredmenyeinek
felhazznala=at a
tanitdzi-tanuldsi
folyamat irdanyita=aban.

17. ... kihagyjak a
meérésekhdl a kiildndsen - - - -
gyengén teljesitd - - - -
tanulakat.

13. ... tdbb otthoni
gyiljtdmunkat, - - - -
szorgalmi feladatot
adnak a didkaoknal:.

19. ... valtoztatnak az
oktatas modszerein (pl.
tibbszdr alkalmazzak a (] () (] (]
keooperativ aktatis
modszerét).

20, ... valtoztatnak az
oktatds szervezési

modjain és - - - -
munkaformain {pl. tébb
ceopaortmunkat iktatnal:
bel.

21. ... tibb figvelmet
forditanak a jol teljesitd - - - -
didkokra a tanitasi - - - -
arakon.

22. ... madositjdk a

tesztek eredményeit (pl.
segitenek a tanuldknak - - - -
a meérés kidzben,
atjavitjak a kitéltatt
tesztelet @ mérés utan).

23. A kollégak a kivetkezd, eddig nem emlitett stratégiat alkalmazzalk:
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Az 1. melléklet folytatasa

III. Mennyire érzi-érezné kényszerhelyzetben magat a kivetkezd teljesitményteszt-

tipusok esetében, tekintet nélkiil arra, hogy volt-e mar ezekkel

személyes

tapasztalata vagy sem! V3laszat az egyetertes fokat kifejezd gombok bejeldlésevel
adhatja meg. Klildn jeldlje, didkjai vettek-e mar részt az adott teljesitmeénymeresekben!

Ugy érzem, nyomas alatt vagyok.

Inkabb
Merm nernm
értels  értek Inkabb
egyet egyet egyetériel.  Egyetértek

24. Orszagos
kompetenciameérés

25. Standardizalt
(=zabwvanyositott,
egy=égesitett)
nemzetkdzi teszt,
amelyeknél a

mintavétel gz az ) ] (7] o
eredmenyek
kfzlése arszdaos
ezinten térténil;
(pl. FISA, PIRLS,
TIMSS)

26. Megyei
FPedagogiai () ) U L)
Intézetek mérésai

27. Erettséai
vizEda

28.
Kutatdintézetel: /
kutatdcsoportok
MErése|

29. I=koldn beliili
de=zehasonlitd ) ) ) [
merések;

30. I=kolai ) ) ) )
tantargyi ) L)
dolgozatok

v

megfeleld gomb bejeldlésével adhatja meqg.

O Igen O MNem ® Nincs valasz
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A digkgaim
részt vettel:
ilyen

mérés(ek)en.

Igen Mem

31. Gyakorolt diakjaival az Orszagos kompetenciamérésekre? Vilaszat a

Minces
valasz

@®



Az 1. melléklet folytatasa

32. Mikor kezdi az Orszagos kompetenciamérésekre tirténd gyakorlast
dialkjaival? Valaszat a megfeleld gomb bejeldlésével adhatja meg.
Kérem, valasszon egyet a felsoroltalk kdziil!

() Tébb hénappal a felmérés elétt

O A felmérés elétti hénapban
(1 A felméres eldtti két hétben
() Néhany nappal a felmérés eldtt

® Nincs valasz

33. Egy tanévben hany tandrat tilt a tanitas soran az Orszagos
kompetenciamérésre tirténd gyakorlassal? Valaszat a szfvegdobozba irt
szamjegyek seqgitségevel adhatja meq.

[ ]

Ebbe 5 mezcbe csak szamokat irhat

Az On megitélése szerint mi a f6 célja az Orszagos kompetenciaméréseket
megeldzd gyakorlasnak? Vilaszat az egyetértés fokat kifejezd gombok
bejeldlesével adhatja meg.

AZ ORSZAGOS KOMPETENCIAMERESEKRE VALO GYAKORLAS CELJA, HOGY ...

Inkabb
Nem értel: nem értek Inkabb Mincs
egyet egyet egyetértel: Egyetértel: valasz

24, ...
visszajelzést
adjon a tanarnak
a tanulak
meérésen varhato
teljesitményerdl.

35. ... feltéria a ) ] ] _
tanuldk tanuldsi o ) i 'S ]
nehézs=égeit.

36. ... tanuldsra ) ] ] ] _
motivdlja @ P i i) i O]
tanuldkat.

37. ... fejlessze a
tanulals
lkészzégeit &=
lEdpeezégeit.

38. ... felkészitze
a tanulakat a
meérésen & ] i i®)
sziik=éges
tevékenyséaekre.
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Az 1. melléklet folytatasa

V. Valtozott-e az On pedagogiai munkaja az Orszagos kompetenciamérések
hatasara? Mennyire igazak Onre az alabbi kijelentések? Valaszat a megfeleld
gombok bejeldlésevel adhatja meg.

Inkabb
MNem nem Inkébb
tartom tartom igaznale Igaznalk Mincs
igaznalke igaznalk; tartom tartom valasz

39, Tdbb hazi
feladatot adolk. . - .

40. Nehezebb hazi - - .
feladatot adolk. - - = - =

41. Hatékonyabb : : ) ]
tanitasi madszereket [ 7] @ (] ®
lkeresek.

42. Jobban ) ] ] ] ]
odafigyelek: a képzési ) [T] ] @ ®
letivetelményelre.

43, Jobban
odafigyelel: azolknak a
kompetenciaknalks,
gondollkodasi
miveletelinek a
fejlesztésére,
amelyeket az
Orszagos
kompetenciameérés
tartalmi kerete
alapjan vizsgalnalk: (pl.
modellalkotas,
keomplex megoldas=ok
&= kommunikacid).

44. Tabb dadt télkdk az
altaldno=s
tesztmeqoldasi
etratégiak tanitasaval.

45, Jobban
deszpontositok az (] ) (5 ) (=)
alultelje=itd didkokra.

46, Jobban ) ] ] _
de=zpontositok a jol [ i ) () )
teljesitd didkokra.

47. Tobb tandran
kiwiili segitséget
ajanlok fel a
didkoknalk.

43. Jobban
deszpontositok a

feleletvdlasztos ] ) i) 0 )
tesztekre a tanitas
E0Fan.
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Az 1. melléklet folytatasa

49, Jobban
deszpontositol: a nyilt
végl feladatokat
tartalmazo tesztekre
(pl. esszekre).

50. Cedklkentem az
eleajatitanda
tartalmak:
mennyisEgét.

51. Kevesebb
szabad=agot engedek
meg magamnak
araim tartalmi
alakitd=aban.

52. Kihagyom wvagy
kevesebb idat taltbk
azokkal a tartalmi
részeklel, amelyelet
nem mérnek az
Or=zagos
kompetenciamérésen.

53. Jobban
odafigyelek a
lere=zzttantervi
leompetencialke
fejlesztézére (pl.
czazalékszamitds a
kémia tantdrgy oldas
témalkdrében).

54, Leszikitettern a
targyam/targyaim
tantervi
tartalmatftartalmait.

55. Tanitazom
lkewvesbé tananyag-,
inkabh
keompetenciaktzponti.

56. A pedagdagiai
munka dnalla,
fiiggetlen
tevékenyséq, ezért
nem tartom
indokoltnak;, hogy az
Orszagos
kompetenciameérés
miatt valtoztaz=zalk:
pedagagiai
munkamon.

57. A pedagogiai
munkam eredményei
jok, mem gondolom,
hogy valtoztatnom
lkellene a munkamon.

Q Q (@]
8 @] 9]
l_.l |_.| |_.|
8 Q @]
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Az 1. melléklet folytatasa

58. A pedagdgiai munkam a kivetkezd, eddig nem emlitett modon valtozott:

VI. Mennyire érzi magat a kovetkezd forrasok altal arra
dsztindzve fkényszeritve, hogy tanuldinak teljesitményét nivelje az Orszagos
kompetenciaméréselken? Valaszat a megfeleld gombok bejeldlésavel adhatja meq.

Egvaltalan Mincs

nem Inkabb nem Inkabb igen Magyan valazz
59. Sajat maga @] ) i) ) (@
60. Kollégak o @] i 0 ®
61. L) L) [ (] (@)
Izkolavezetés B
62, Iskolaszék o 2 i i) )
63. Sziildk O Q O @) @
. 64. (] [ [ ] |-.l |i|
Myilvanossag - - = - =
65. Kormanyzat (7] (7] ) ®) @)
G6a. ] = = ] Ii‘l
Izkolafenntartd - - - = =
67. Didkok (@] O O O ®

VII. Mennyire ért egyet az Orszagos kompetenciamérés visszajelzéseire és
annak hatasaira vonatkozd kijelentésekkel? Valaszat az egyetértés mértéket
kifejezd gombok bejeldlésevel adhatja meg.

A7 ORSZAGOS KOMPETENCIAMERES ...

Inkabb
Mem értek: nem értek Inkabb Mincs
egyet eqyet egyetértel:  Egyetértek valasz

68500
eredmeényeirdl
kapott intézmeényi
jelentézel;
vildgosak, kinnmyen
értelmezhetdk.
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Az 1. melléklet folytatasa

69, ...
eredmeényeirdl

ledzdlt adatok jal O @ O O ®
tikrdzik a tanuldk
tudasat.

70. ... eredményei

alapjan itélik meg ] O ()] (] ®

az iskoladkat.

1. ...
eredmeényeirdl
idSben kapnal: @, O )] O ®
wvizzzajelzést az
izkoldk,

72. ... eredményei
meghizhata
vieszajelzést adnalk
az iskoladkban folyad O O O O ®
munka
minds&aérdl.
73. ... eredményei
viszonyitasi pontot
szolgaltatnalk: a
pedagogial munka O O O O ®
fejlesztézéhez az
ickoldl szdmara.

74. ... adatainak
tovabbelemzéséhez
rendelkeznek a
pedagagusok a
eziik=éges
tuddszal.

75. Hasznaljak-e a kompetenciamérések eredményeit az iskolai munkaban?
Valaszat a megfeleld gomb bejeldlésével adhatja meq.
Kérem, valasszon egyet a felsoroltalkk kdziil!

® Igen, a tantestllet egésze
(0 Igen, a tantestdlet egy része
) Nem

() Mincs walasz
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Az 1. melléklet folytatasa

76. Milyen célbdl hasznaljak az Orszagos kompetenciamérések eredményeit az
iskolai munkaban? Valaszat a megfeleld gomb bejeldlésével adhatja meqg.
Kérem, valasszon egyet a felsoroltak kiziil!

0 A feladatlapokat hasznaljuk fel

) Tervezeéshez, célok kijeléléséheaz

0 A tanulék objektiv értékeléséhez

i) Differencidlt foglalkozdsokhoz

(0 Az iskola teljesitményének bemutatdsdra
O A pedagdgusok szemléletének atalakitdsdra
0 Jutalmazashoz és/vagy elmarasztaldshoz

® MNincs valasz

77. Elemezték-e a Orszagos kompetenciamérések eredményeit az iskolaban?
Valaszat a megfeleld gomb bejeldlésével adhatja meag.
Kérem, valasszon egyet a felsoroltak koziil!

® Csak széban beszélték meg
) Irdsbeli elemzés is készilt
i) Nem elemezték
() Mincs valasz
78. Egy tanévben atlagosan hany alkalommal elemezték az Orszagos

kompetenciamérés eredményeit az iskolaban? Vilaszat 3 szdvegdobozba irt
szamjegyek seqgitségével adhatja meg.

[ ]

Ebbe= a3 mezébe csak szamekat irhat

79. Egy alkalommal atlagosan hany orat vett igénybe az Orszagos
kompetenciamérés eredményeinek elemzése? Vilaszat a szdvegdobozba irt
szamjegyek segitségével adhatja meg.

[ ]

Ebb= a mezébe csak szamekat irhat

97



Az 1. melléklet folytatdsa

Mennyire tartja fontosnak, hogy a kompetenciamérések eredményeit ismerjék a
méréshen érintettek? A valaszat a meafeleld gombok bejeldlésével adhatja meg.

A7 ORSZAGOS KOMPETENCIAMERES EREDMENYELT ISMERNIUK KELL ...

Inkabb nem Inkabb

Mem tartom tartom fontosnak: Fontosnak Minces

fonto=nak: fontosnak: tartom tartom valasz
0. ... a oy et £y (o (%
tanaroknak. - - - - i
8l....a (] [ (] [ |$|
tanulaknak. - - - - B
g82. ... 38 y y y y .i.
sziildknek. i
83. ... a (] [ (] [ -6-
fenntartalknal. - - - - -

Tajékoztatja-e az On iskolaja az Orszagos kompetenciamérések eredményeirdl a
mérésekben érintetteket? Valaszat a megfeleld gombok bejeldlésével adhatja meq.

A7 ISKOLA TAJEKOZTATIA AZ EREDMENYEKROL ...

Igen,

Igen, c=ak Igen, c=alk szoban és Mincs

ezdban ird=ban ird=han Mem valasz
84. ... a (] ) ] =] (@)
tanaraokat. } il i i
85. ... @ & & & ] |i.|
tanulakat. B B B B B
86. ... a @
eziilgket. - i i i
B._l". - | ) i (] [ |il
fenntartat. - - - - B

=< Elizé | | Kovetkezd »>

Tanari kérdadiv

Mi az On neme? Jeldlje be a megfeleldt!
Kérem, valasszon egyet a felsoroltalk kiziil!

|:| Nﬁ
O Férfi

® Mincs valasz
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Az 1. melléklet folytatdsa

Hany éves On? Irja vilaszat a sziivegdobozbal

[ ]

Ebbe 3 mezébe csak szamekat irhat

Hany éve tanit? irja valaszat a szévegdobozba!l

]

Ebbe 3 mezébe csak szamekat irhat

Milyen beosztasban tanit? lelélje be a megfeleldt!

) Tanitd
) Tanar
0 Munkakdzésség-vezetd

® Mincs valasz

Milyen telepiiléstipusban talalhatd az intézmény, amelyben tanit? Jeldlje be 3
megfelaldt!

(0 Kozség
O Vdros
O Megyei jogul vdros

® Nincs valasz

Milyen iskolatipusban tanit? Tébbet is megjeldlhet!

[ Altaldnos Iskola
[ szakiskola
[ szakkdizepiskola

[ Gimnazium
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Az 1. melléklet folytatasa

Hanyadik osztalyos tanulokat tanit? Tobbet is bejeldlhet!

1. Oz 0Os O7 Ooe. 011, [ 13.
Oz Oa4 O Os. D10, O12. 0O 14,

Mi az On legmagasabb iskola végzettsége? J=ltlje be a megfeleldt!

O Fdiskola/BA {tanitd)
O Fdiskola/BA (tanar)
(O Egyetem/MA

() Posztgradualis {diploma megszerzése utdni tovabbképzésben
szerzett) veégzettseg

) Doktori fokozat

® Mincs valasz

Rendelkezik On szakvizsgaval? Jeldlje be a megfelalst!

O Igen ) Nem ® Mincs valasz

Milyen iddtartamil és mennyiségii, a kompetenciaalapi tanitas-tanulas folyamatat eldsegité modszertani
tovabbképzésen vett részt 2004 6ta? Tobbet s megjeldlhet! A képzés mennyiségét darabszamra
vonatkoztatva, szamjegyek segitségével irja a szévegdobozokba!l

[J Nem vettem részt ilyen jellegd | |
tovabbkepzésen

(] 30 6ras hazai tanfolyamon/tovabbképzésen | |
vattem részt

[] 31-90 dras hazai tovabbképzésen vettem | |
részt

[ 91-120 érds hazai tanfolyamon vettem részt | |

[J 120 éranal hosszabb idejd hazai képzésen | |
vettem részt

[J Kalfaldi
tanulmanylton/képzésen/tovabbképzésen/tanfolyamon | |
vettem részt

| <«<Elgzd | | Elkoldom |

Kdszonom, hogy a kérdbiv kitGltésevel tamogatta szakdolgozati munkamat!

Sipos Judit
Sregedi Tudomanyegyetem, Nevelistudomanyi mesterszak
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2. melléklet. A felkéro levél szévege

Tisztelt Intézményvezeto!

A Szegedi Tudoményegyetem Neveléstudomanyi Intézetének végzés hallgatdjaként
szakdolgozatomban az Orszagos kompetenciamérésrol, a mérés eredményeinek intézményi
szintli hasznossagarol, hasznosithatosagarol kialakitott tanari nézeteket vizsgdlom, melynek
sikeres megvalositasahoz szeretném az On segitségét kérni.

Az Orszagos kompetenciamérés 2001-es bevezetése 6ta nagy mennyiségli informacié all
rendelkezésre a tanulok tudésszintjérdl, a hazai intézmények, fenntartok és telephelyek
teljesitményérél. Arrol azonban kevés informacionk van, milyen modon hasznosulnak,
mennyire segitik a tanitas-tanulds folyamatat az eredmények az iskoldkban.

Annak érdekében, hogy a legérintettebb szakértdi réteg, a pedagdgusok véleményét is
megismerjlik, egy koriilbeliil 20-25 perces anonim kérddivet szeretnék felvenni altalanos- és
kozépiskoldkban oktatd pedagdgusokkal, ezért fordulok az On iskol4jéhoz.

Az adatfelvétel idészaka véarhatéan marcius 17-30-ig tart, ez id6 alatt lesz lehetdségiik a
kérdoiv kitoltésére a pedagogusoknak. A kérdéivek kitoltésére online keriil sor, amelynek
elérhet6ségét az anonimitas biztositasa miatt, onnek e-mailben kellene tovabbitania az
iskolaban oktatdé pedagdgusoknak. A kérddiv kitdltésén tal plusz feladatot nem igényel a
kutatés az iskola szamara.

A pedagoégusok a linkre kattintva érhetik el a kérdéivet oly modon, hogy az a kattintést
kdvetden automatikusan megjelenik.

A kérddiv els6 oldalan minden informacid szerepel, ami a kitoltéshez sziikséges.

A kérdoiv elérhetésége: http://serv2.socio.u-szeged.hu/limesurvey/index.php?sid=58654&Ilang=hu

A szakdolgozat elkésziiltével minden kozremiikodd iskola szamara egy rovid Osszegzést
kiildok az eredményekrol.

A fent emlitett célok megvalosulasahoz tisztelettel kérem Ont, segitse szakdolgozati
munkamat.

Udvézlettel:

Sipos Judit

Szegedi Tudomanyegyetem, Neveléstudomanyi mesterszak
E-Mail cim: siposjudit01l@gmail.com
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3. melléklet. A vezetoknek szant megkoszono levél szovege

Tisztelt Intézményvezeto!

A Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi mesterszakdnak végzOs hallgatdjaként
szeretném megkdszonni Onnek az Orszagos kompetenciamérésrél, a mérés eredményeinek
intézményi szintli hasznossagarol, hasznosithatdsagrol kialakitott tanari nézeteket vizsgalod
szakdolgozatom megvalositasaban nyujtott segitségét, egyiittmiikodését, a szakdolgozat
kérdoéivének pedagogusokhoz vald eljuttatasat.

Az adatfelvételi id6szak lezarult, megkezdtem az adatok elemzését, melynek eredményeirdl
egy Osszegzést kiildok az iskola részére.

Ko6sz6ndm az iskola szakdolgozati kutatdsomban valo részvételét!

Udvézlettel:

Sipos Judit

Szegedi Tudomanyegyetem, Neveléstudomanyi mesterszak
E-Mail cim: siposjudit01@gmail.com
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4. melléklet. A pedagogusoknak szant megkoszono levél szovege

Kedves Pedagogus!

A Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi mesterszakanak végzdés hallgatojaként
szeretném megkdszonni mindazoknak, akik kitoltotték az Orszagos kompetenciamérésrol, a
mérés eredményeinek intézményi szintii hasznossagarol, hasznosithatosagarol kialakitott
tanari nézeteket vizsgald szakdolgozatom kérddivét.

Az adatfelvételi id6szak lezarult, megkezdtem az adatok elemzését, melynek eredményeirdl
egy Osszegzést kiildok az iskolak részére.

Ko6sz6ndm a szakdolgozati kutatdsomban val6 részvételét!

Udvozlettel:

Sipos Judit

Szegedi Tudomanyegyetem, Neveléstudomanyi mesterszak
E-Mail cim: siposjudit01@gmail.com
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