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Tartalmi attekintés

Szakdolgozatomban a ,furcsa hurok” mintazatait vizsgaltam a Kkortars vizualis
tomegkultira En-reflexiv narrativaiban. Témavélasztasomban az a személyes észrevétel
motivalt, miszerint a kortars vizudlis tomegkultira oOnjeldlt, amatér mivészei egyre
hangstlyosabban reflektalnak a sajat szubjektumukra és En-narrativajukra lehetetlen, nem
valos, nem 1étez6 képi és narrativ alakzatokon keresztiil, ily moédon pedig ,,létrehozzak”
onmaguk szimulakrumait. Ezek a — tobbnyire fotografiai — megnyilvanulasok olyan En-
fogalmat miikodtetnek, amely Kierkegaard En-fogalmahoz, valamint Douglas R. Hofstadter
LEn egy furcsa hurok vagyok” elméletéhez hasonléoan En-reflexiv, furcsa hurokszerti
paradoxonként modellezhetok.

Munkam soran azt a tézist kivantam igazolni, miszerint az egyre inkabb burjanzo
tomegkultarabeli, En-reflexiv, furcsa hurokszer(i formék vizualis és narrativ hagyomanyai a
posztmodern (tomeg)filmi fikcid képi és narrativ onreflexivitasabol eredeztethetdek, s mara az
altalanos emberi gondolkodas mélystruktirajanak részévé, mitkodtetdjéveé valtak. Bemutatva
a Kierkegaard ismeretelméletének egészét athaté furcsa hurok szerkezetet, valamint
Hofstadter interdiszciplinaris furcsa hurok értelmezését, a narratologia targykorében
vizsgaltam az alakzatot, s megprobaltam meghatarozni a metalepszistél megkiilonboztetd
jegyeit. Ezt koveten definidltam az En-reflexivitast, és elhelyeztem a reflexivitis és az
onreflexivitas tdg fogalmi korében. Majd egy rovidfilm és két egész estés film szoros
olvasasan keresztill feltirtam a filmi fikcio lehetséges En-reflexiv furcsa hurokszerii
alakzatait, melyekhez kapcsoloddan bemutattam a vizualis tomegkultiura hasonlé mintazatokat
képez6 példait. Meglatasom szerint sikeriilt igazolnom azt a tézist, miszerint a szubjektum,
aki az En-reflexivitas soran a digitalis képalkotési technologiak segitségével létrehozza a sajat

komplex narrativait, onmagarol és a vilagrol is furcsa hurokszerii alakzatokban gondolkodik.
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1. Bevezetés

»~Ahogyan az arcunkat sem lathatjuk a sajat szemiinkkel,
ugyanugy az sem ésszerl, ha azt varjuk, hogy a teljes szellemi
felépitésiinket tiikrozni tudjuk azokkal a szimbolumokkal,
amelyek ezt a tliikrozést végrehajtjak.”

/Douglas R. Hofstadter/

A brit Oxford szoétar szerkesztébizottsaga 2013-ban a selfie szot valasztotta az év
szavanak, lévén, hogy egy esztendd alatt 17 ezer szdzalékkal novekedett a hasznalati
gyakorisaga.? A kifejezés, mely mar bekeriilt a szotar elektronikus valtozataba,® és minden
bizonnyal helyet kap majd a nyomtatott példany legfrissebb kiadasaban is, az angol ,,self”
(maga, sajat maga, Onmaga) sz0 ,becézett”, kicsinyitOképzOs alakvaltozata. Az Oxford
Dictionaries Online meghatarozasa szerint selfie-nek nevezhetiink minden olyan fotot, amit
sajat kézben tartott fényképezdgéppel, okostelefonnal, tablagéppel, esetleg webkameraval
készit magarol az egyén, majd megosztja az ismerdseivel valamelyik internetes kozosségi
portalon. Amilyen gyors és nagy népszeriiségre tett szert a kozosségi médidban az 6n/En-
menedzselés, az 6n/En-kifejezés és az 6n/En-igazolas ezen eszkdze, olyan hamar megjelentek
a kiilonb6z0, 6nallo elnevezéssel rendelkezd valtozatai is, amelyek hasonlo képkészitési elvet
kovetnek, de mas testrészeket helyeznek kozéppontba, és/vagy eltérd élethelyzetekre

fokuszalnak.

! Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus fiiga tudatra és
éfépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 697.

‘Selfie’ named by Oxford Dictionaries as world of 2013.
(http://www.bbc.com/news/uk-24992393 2014. 03. 20.)
V6. The Oxford Dictionaries World of the Year 2013 is...
(http://blog.oxforddictionaries.com/2013/11/word-of-the-year-2013-winner/ 2014. 03. 20.)
® A selfie szocikk az Oxford Dictionaries Online oldalan.
(http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/selfie?g=selfie 2014. 03. 29.)
* A selfie-k korében 6nallé kategoriat képeznek a smink nélkiili arcokat abrazolé selfie-k (no makeup selfie), a
kocsiban iilés (car selfie), a néi mellekrél (boobselfie) és fenekekrdl (belfie — a bum [fenék] és a selfie szavak
Osszevonasabdl), valamint az ittas allapotban (drelfie - a drunk [részeg, ittas] és a selfie szavak Gsszevonasabol)
készitett selfie-k. Ugyancsak nagy népszerliségnek orvend a group selfie, vagyis a tobbszereplés csoportportré,
mely a leggyakrabban az angol us’ (minket, benniinket) sz6 kicsinyit6képzds valtozataban ussie-ként kertil
megnevezésre. Kedvelt fajtaja a selfie-nek a tiikorben készitett dnportré, vagyis a tiikor selfie (mirror selfie),
melynek soran az egyén a sajat tiikdrképet fotézza le. A selfie kultura (til)burjanzasanak egyik extrém példaja
pedig az tn. felfie, vagyis a farmokon, marhakkal, kacsakkal, libakkal a hattérben készitett onportré, mely egy
farmereknek, gazdalkodoknak sz616 ir magazin fotdpalyazata révén valt kozkedvelt dnkifejezési formava.
Vo: Felfies is Farmer Selfies with cattle or livestock (http://www.felfies.com/ 2014. 04. 22.)
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A selfie-k burjanzasa (fiiggetleniil azok tipusatol) az En-re valo reflexié megnovekedett
tarsadalmi igényének és kiszélesedett medialis lehetdségének, illetve az En-rél mint reflexiv
alakzatr6l valdé gondolkodasnak az egyre hangsulyosabb és latvanyosabb tomegkultarabeli
szerepét igazolja.

A kognitiv tudomanyok kortars amerikai kutatoja, Douglas R. Hofstadter (1945-) a
dolgozatom mottdjaként is valasztott idézetben az Onismeret, az Onreprezentacid €s a latés
folyamatdnak azon paradoxonara hivja fel a figyelmet, melyet a selfie-kultara egyre
radikalisabban — paradox modon jabb paradoxonok bevezetésével — probal feloldani. A
kamera, melyet az emberi szem, a nézdéi/nézési tevékenység, valamint a latas altali
megismerési folyamatok helyettesit6jeként, sot, kiterjesztéjeként értelmezhetiink, a selfie-
készités révén tovabbi dimenzidkkal bdvitette a sajat észleldi, megfigyeldi terét:
szembefordult az emberi szemmel, a tekintettel, tehat azzal a természetes képzédménnyel,
melynek 6 maga az allegorikus, mesterséges alakzata, s képessé tette a szubjektumot arra,
hogy legfeljebb egy karnytjtasnyi tavolsagbol, a sajat szemével la(tta)ssa a sajat arcat,
onmagat.

Roland Barthes a Vilagoskamra cimi miivében a fotografia megjelenését 9sszekototte
azzal a hangsulyos tarsadalmi értékvaltozassal, melynek eredményeként a maganéleti szféra
betort a kozéletibe.” Ennek a gondolatnak az aktualizalt, a XXI. szazadi (inter)medialis,
technikai és tarsadalmi kontextusok koOzotti tovabbolvasasa elvezethet ahhoz a
kovetkeztetéshez, miszerint a selfie-kultura® a szubjektum legintimebb terét a korabbinal is
szorosabban, szinte elvalaszthatatlanul agyazza be a kozosségi, kozéleti, tarsadalmi térbe.
Barthes szerint a fotografia megjelenésekor a fentiekben leirt véltozasok okan az egyén
rakényszeriilt arra, hogy er6sebb hatarokat huzzon a maganéleti szférdjanak magja koré,
vagyis ujrakonstrudlja azokat a védelmi eszkozoket és mechanizmusokat, amelyekkel
megovhatja a szubjektum legbensébb igazsagat és 1ényegi tartalmat (,azt a
Visszavonhatatlant, ami én vagyok™) az azt folyamatosan ostromlo, feltarni és a nyilvanossag

elé kitarni kivan6 medialis hatasoktol.” Meglatasom szerint mara ezek a hatérok és védelmi

% Barthes, Roland: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotografiardl. Ford. Ferch Magda. Europa Kényvkiadd. Budapest.

1985. 111-112.

® & minden hozza szervesen kapcsolodo technikai, technoldgiai, informatikai, informacios és kommunikacios

feltétel, koriilmény, rendszer és apparatus, beleértve a vilaghalot, az okostelefonokat, a digitalis képalkotasi

kulturat, a széles korben elérhet és hasznalhatd képmanipulacios szoftvereket, valamint a kozosségi portalok

sajatos miikodést mikro- és makrostrukturajat.

A fotografia megjelenésének kora pontosan egybeesik azzal az idészakkal, amikor a maganéleti szféra betort a

kozéletibe. [...] De minthogy a maganszféra nemcsak nagy kincs, hanem az az igen draga elidegenithetetlen kor

is, ahol az én képem szabad (szabadon megsziintetheti onmagat); minthogy ez a maganszféra az alapja egy olyan
2



eszkozok is végérvényesen lebomlottak (vagy legalabbis erésen megkérddjelezhetdvé valtak,
kivaltképp, hogy a szubjektum maga probalja megsemmisiteni azokat): aligha maradt olyan
védett, elidegenithetetlen tere, sajat bensd 1ényege az En-nek, melyet a kamera — a szubjektum
onmagat fotdzo, filmezé kamerdja — ne tarhatna fel és ki a maga teljességében a tarsadalmi
nyilvanossag elétt és elé. Ezaltal pedig a barthes-i En mint ,,Visszavonhatatlan” sem
tekintheté visszavonhatatlannak tobbé, a szubjektumnak ugyanis lehetéség van arra, hogy
medialis beavatkozasok nyoman rendre (visszavonja és) ujraalkossa onmagat. Az ,,En-jelleg”
vizualis természetli aspektusainak effajta megismer(tet)hetésége, de- és rekonstrualhatosaga a
fotografia (és a film) altali kinyilatkoz(tat)asokon keresztiil pedig elvezet az En ontologiai és
episztemoldgiai 1ényegének a feltarasahoz is: a szubjektum képi és filmi 6n/En-reprezentacioi
a kortars vizualis tomegkultaraban olyan gondolkodasi alakzatokként is olvashatoak, amelyek
leképezik az egyén onmagardl és az 6t koriilvevo vilagrol valé gondolkoddsanak mintazatait
és struktarait.

Nem csak a selfie-burjanzas igazolja azonban, hogy a kortars vizualis tomegkultira
amatbrjeinek (on)reprezentacios attitiidje egyre hangstlyosabban mutat az altalam En-
reflexivnek® nevezett struktira iranyaba, hanem szdmos olyan képi és filmi alkotas is,
melyekben az egyének sajat magukra, jeleniikre és multjukra, emlékeikre, vagyott vagy
elképzelt jovojlikre, életfolyamuk valtozédsaira reflektdlnak. A szubjektum Onmagardl és a
sajat élettorténetérél mint narrativarol is egyre gyakrabban gondolkodik latvanyos En-reflexiv
formakban, amelyek tal azon, hogy szorakoztatéan szellemesek, inspiraloan kreativak, illetve
bizonyitjak a bonyolult film- és képmanipulacios eszk6zok és technikak popularis
alkalmazhatosagat, felidézik, sot, szinte leképezik a kortars filmi narrativa on/En-

reflexivitasanak ugyancsak népszerii ¢€s szemléletes mintazatait. Ezek a filmi és

bensd tartalomnak, amely azt hiszem egybeesik bens6 igazsagommal, 1ényegi tulajdonsagaimmal, vagy ha ugy
tetszik, azzal a Visszavonhatatlannal, ami én vagyok; eljutottam odaig, hogy ismét szét kell valasztanom a
nyilvanos és a maganszférat; az intimszféra feltarasa nélkiil akarom kifejezni bensd 1ényegem.”

Barthes, Roland: Vilagoskamra. Jegyzetek a fotografiarol. Ford. Ferch Magda. Eurépa Konyvkiadé. Budapest.
1985. 112.

8 Az En-reflexi6 az irodalmi és a filmi fikcio kozegében szereploi onreflexidként is értelmezhetd. Azonban ha a
valosag ,,szereploi”, vagyis a létezd szubjektumok is a fikcios karakterekhez hasonld onreflexiv beavatkozasokat
hajtanak végre a sajat , textrajukon”, sziikségessé valik az En-reflexivitas fogalmanak bevezetése, és az
onreflexivitastol valo elkiilonitett értelmezése. A valésagban azokat a 1étezé En-re iranyulé reflexiv
megnyilvanulasokat és beavatkozasokat tekinthetjiik En-reflexivnek, melyeknek eredményeképpen a létezé
szubjektum megalkothatja 5nmaga nem létez6, de vizualisan megismerheté masait, szimuldkrumait. Az En-
reflexivitas altal megképzédott En-konstrukciok sajat, a létezé En-t6l eltérd En-képpel és En-narrativaval
rendelkez(het)nek, mellyel kiolthatjik a 1étezé En sajat En-képének és En-narrativajanak bizonyos attribatumait.
A létez6é En az En-reflexivitas révén olyan emlékeket, képeket, torténeteket irhat be (furcsa hurokszertien) a sajat
szimbolikus En-ségébe, melyek sohasem képezték és sohasem képezhetik a sajat emlékezetének és torténetének
részeit.
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tomegkultirabeli En-reflexiv megnyilvanuldsi formédk és reprezenticiés mintdk mind
felfizhetéek egyetlen alakzat, a ,furcsa hurok” koré, melyet Hofstadter az emberi
gondolkodas alapstrukturajanak is tekint.

Szakdolgozatom témajaként azért valasztottam a ,furcsa hurok” mintazatainak
vizsgalatat a kortars vizualis kultra En-reflexiv narrativaiban, mert kivaltképp figyelemre
méltonak tartom a szubjektum Onmagardl vald gondolkodédsanak egyre illusztrativabban
kirajzol6do, Onmagiba ujra ¢és ujra, tObbszorosen is visszahurkolédd reprezentacios
rendszerét, amit mar a posztmodern (irodalom ¢és) filmnyelv is a sajatjaként alkalmazott abbol
a célbol, hogy megkérddjelezze a fikcid és a valosag kozotti hatarok athatolhatatlansagat, a
fikcio hierarchikusan rétegz6dé szintjeinek atjarhatatlansagat, a szubjektum egyediségét és
kizarolagossagat, valamint az identitds reprodukdlhatatlansagit és autondmidjat. Tézisem
szerint a kortars vizualis tomegkultura nem csak gazdagon merit a kortars film onreflexiv
narrativ strukturajabol ¢és képi vilagabol, de egyben arrol is tanuskodik, hogy a
posztmodernitas €s a posztmedialitas koraban 1étezé szubjektum a vilagrol és onmagarol valo
gondolkodédsa sordn is elOszeretettel tdmaszkodik ezekre a paradox formékra: az egyén
azokbol az Onmaguknak feloldhatatlanul ellentmond6 fogalmakbol, mintdkbol és
rendszerekbdl épiti fel a sajat valos(agos) vilagat és identitasat, melyek korabban csak a fikcid
kozegében nyerhettek 1étjogosultsdgot. Mindez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a
valosag és a filmi/képi/narrativ fikcid hatarai végérvényesen feloldodni latszanak a
szubjektum vilag- és énképében, (6n/En)reprezentacids készségében, valamint az altalanos
emberi gondolkodas mélystruktarajaban.

Munkam soran mindenekelStt bemutatom a ,,furcsa hurok” terminusanak értelmezési
lehetdségeit, kiilonos tekintettel a kierkegaard-i ismeretelmélet és En-fogalom hurokszer(i
képzédményeire, melyek elséként késztették arra a természet- ¢és szellemtudomanyok
keépviseldit, hogy felfigyeljenek a viladg jelenségeinek valamennyi teriileten tetten érhetd
furcsa hurkolddasaira. Ezt kovetden attekintd és értelmezd igényi leirast adok Douglas R.
Hofstadter ,.,furcsa hurok” fogalmardl, melyet 1979-ben fejtett ki elészor a Godel, Escher,
Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma cimii kotetében (tobbek kozott) a matematika, a
képzémiivészet és a komolyzene 6nmagaba hurkolddo kiilonds alakzatait vizsgalva. Bar mar
ebben a miben is lefektette a szubjektumra mint furcsa hurokszertien” muiikodo
képzédményre vonatkoztatott elméletének alapjait, az En-fogalom ,,furcsa hurokként” vald
értelmezését csak késébb, az | Am A Strange Loop cimili 2007-es munkajaban, az 6nmagarol
gondolkodé szubjektum narrativ-Enként valo felfogasdban boncolgatta részletesebben.
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Dolgozatomban magam is a hofstadteri ,,furcsa hurok” fogalom tiikkrében vizsgalom az
En-reflexi6 mintézatait a kortars vizualis kultara narrativ struktaraiban. Teszem mindezt arra
a tézisre alapozva, hogy a ,furcsa hurok” terminusa az irodalmi és filmi narratologiaban
mindezidaig méltatlanul elhanyagolt ¢s meglehetdsen elnagyolt keretben értelmezett fogalom
volt: a narraci6 elméletalkotéi a hofstadteri ,.furcsa hurok” jelenségét egyértelmiien és
reflektdlatlanul megfeleltették a metalepszis szertedgazo €s kiilonbozé szempontok szerint
eltéréen differencialhatd fogalmanak. Véleményem szerint a metalepszis és a ,,furcsa hurok”
jelenségei csak részlegesen épithetéek fel a narratologia ugyanazon eszkoz- és készlettarabol:
a ,.furcsa hurok” csak a metalepszis egy bizonyos teriiletét fedi le maradéktalanul. A terminus
narrativ olvasatainak vizsgalatakor torekszem tehat arra, hogy pontosan elkiilonitsem és
leirjam a ,,furcsa hurok” fogalmat és jellemzdit a filmi metalepszis sokrétiien tag korében.

Ezt kovetden a reflexivitas ugyancsak rendkiviil bd és szinte parttalanul széles fogalmat
vizsgalom, hogy értelmezzem a kiilonbségeit az Onreflexivitassal vald Osszehasonlitasban.
Sziikségesnek tartom tovabba az En-reflexivitas mint sziikité (érték)kategoria bevezetését az
onreflexivitas fogalmi rendszerébe, mely nem csak 0j irdnyokat nyithat a filmi Onreflexio
vizsgalataban, de lehet6vé teszi a szubjektum ,,furcsa hurokként” valo értelmezési modjainak
felfejtését a vizualis tomegkultura En-reflexiv narrativ struktdraiban is. Az En-reflexivitas
fogalmat és az En-reflexiv ,,furcsa hurok” mintazatait két egészestés és egy rovid(reklam)film
szoros olvasasan keresztiil mutatom be. A filmelemzések révén leirhato és rendszerezhetd En-
reflexiv alakzatok segithetik megérteni azt, hogy a XXI. szdzadi szubjektum miért
gondolkodik 6nmagarol ugy, mint egy ,,furcsan hurkolodo” alakzatrol (melyben tobbek kozott
talalkozasra birhatja a gyermek- és felnéttkori Onmagat, radikalisan Osszestritheti és
felgyorsithatja, vagy épp drasztikusan kitagithatja és lelassithatja az életterét és -idejét,
végtelen szamu valtozatban irhatja Gjra az élettdrténetét, rendezheti at és masithatja meg a
multjat és az emlékképeit), vagyis azt, hogy az onreflexiv film narrativ szerkezete és
képalkotasi struktiraja hogyan torte 4t a fikcié hatérait és véalt az ember vilag- és Enképének,

valosagfelfogasanak és En-torténetének legalapvetdbb reprezentaciés modelljévé.



2. A furcsa hurok fogalma és értelmezési lehetoségei

2.1. A Kkierkegaard-i ismeretelmélet vonatkozasai

A furcsa hurok (Strange Loop) a legszorosabb értelemben vett meghatarozasa szerint
nem mas, mint egyfajta paradoxon, tehat olyan (6n)ellentmondas, amelybdl a jozan ész
szabalyait és logikdjat feliilird kovetkeztetések vonhatoak le. Egy kiterjedtebb vizsgalatban a
furcsa hurok jelenségét akar logikai, halmazelméleti, matematikai, geometriai, valoszintiségi,
pszichologiai, fizikai és jatékelméleti paradoxonokkal, valamint szamos egyéb
tudomanyteriilet antindmiaival is kapcsolatba lehetne hozni. Munkam szempontjabol azonban
az ismeretelméleti vonatkozasok feltérképezése a legrelevansabb vizsgalati terep, hiszen az
En-fogalom furcsa hurokként valo elképzelésének alapja a gondolkodd szubjektum énmagéarol
valo gondolkodasa, vagyis a reflexivitds legtisztabb és egyben az En-reflexivitisra is
leginkabb lesziikitett felfogasa, miszerint a tudat képes arra, hogy a gondolkodas soran
egyszerre legyen 6nmaga targya és alanya.9

A furcsa hurok jelenség ontologiai mezdjeként szolgald ismeretelméleti rendszerek
mélystrukturajdban szintén a gondolkodéasrél vald gondolkodasnak, illetve a gondolkodo
szubjektum sajat magardl vald gondolkodasanak problémakore fesziil. Ahogyan arra az
amerikai teologus, James Loder az ugyancsak amerikai fizikussal, Jim Neidhardttal k6zosen
jegyzett munkajaban, a The Knight’s Move — The Relational Logic of the Spirit in Theology
and Science’® cim{i miivében ramutatott, Seren Kierkegaard (1813-1855) teljes életmiivét
mélyrehatéan atszovi, ismeretelméletének egész alapszerkezetét megvilagitja az dnmagaba
Ujra és Ujra visszahajloé furcsa hurok mint rendezdelv. Ez elsdsorban azzal magyarazhat6,
hogy a dan filozofus hitt abban, hogy a vilag dolgairdl és tagabb értelemben magarol a

vilagrol is csak akkor nyerhetiink atfogd ismereteket, ha egymasnak ellentmond¢ allitasokat

® Stam, Robert: Reflexivity in Literature and Film. From Don Quijote to Jean-Luc Godard. Columbia University
Press, New York, 1992.
19 oder, James — Neidhardt, Jim: The Knight’s Move — The Relational Logic of the Spirit in Theology and
Science. Colorado Springs, USA, 1992.
A kotet f6cime — The Knight’s Move, vagyis A léugrds — implicit modon jelzi a furcsa hurok alakzatainak
vizsgalatat, ugyanis a sakkjatékban a 16 (lovag) figuraja az egyetlen, amely barmilyen iranyba, de mindig csak a
sajat tengelye koriil forogva tehet L-alaku 1épéseket. A sakkban két 16ugras mindig elegend6 ahhoz, hogy a
figura visszatérjen az eredeti pozicidjaba, a kiindulopontra. A 16ugrasok tehat onmagukba visszahajlo,
visszacsatolé mozgasfolyamatokként is értelmezhetdek. Az ugras (elrugaszkodas és megérkezés) mint
mozgasforma Snmagaba valé visszatérése Kierkegaard En-fogalmaban is kozponti elemként jelenik meg.
Lengyelné Piispok Sarolta: Interdiszciplinaris kalandozas a kierkegaardi ismeretelmélet és annak hatastérténete
vilagaban James Loder elemzése nyoman. Studia Universitas Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica,
LI. 2006/1-2. (11-12.) 88-99.
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sorakoztatunk és iitkoztetiink. ™ Hangzatos példazatra épiilé nézete szerint ,,az a gondolkodo,
aki paradoxonok nélkiil gondolkodik, hasonlatos a szenvedély nélkiili szeretOhdz: kozépszeri

'\ paradoxonokban valé gondolkodas mint alapvetd kovetelmény a vilagrél, az

szerzet.
emberrdl és a gondolkodd személyérdl valdo gondolkodas folyamatdban a spanyol iro, koltd,
filozofus, Miquel de Unamuno (1864-1936) munkassaganak is kozponti tételét képezi.
Hofstadter a sajat agyunk ¢és tudatunk megértésének képességét vizsgalva (forrasmegjeldlés
nélkil) idézte Unamuno gondolatat, aki szerint ,ha egy személy sohasem mond ellent
6nmaganak, akkor bizonyara semmit sem mond.”"?

Kierkegaard a szubjektivitast mint megismerdi-vizsgaloi attitlidot ugy vezette be a sajat
hermeneutikai rendszerébe, hogy azt nem a személyes elfogultsag determinalta, hanem annak
belatasa, hogy a megismerés folyamatdban a gondolkodonak is szerves részt kell vallalnia,
kivaltképp, hogy a megismer6t6l fliggetlen igazsagok, valdsagok nem léteznek.™ A
megismerd pusztan a sajat 1étezését tekinthette az egyetlen €s igazi valdosagnak, minden mas
valosagrol kizarolag masodlagos értesiilései lehettek. Az 6nmagan kiviili valosagokrol csak
akkor nyilatkozhatott hitelesen, ha az arra vonatkozo, egymassal ellentétes gondolatait egy
paradox szerkezetben iitkdztette.'> Amig a furcsa hurok paradox jellege implicit médon a
kierkegaard-i ismeretelmélet egészében tetten érhetd, az alakzat Onmagaba visszahajlo
tulajdonséga legszemléletesebben az En-fogalomban bomlik ki. Kierkegaard szerint ,,az En
olyan viszony, amely Onmagihoz viszonyul, vagy a viszonyban az, hogy a viszony
onmagahoz viszonyul.” 16

A definici6 egy sajatos onreflexiora valé hajlamot sugall, mely nem csak azt feltételezi,
hogy az En tudataban van annak, hogy viszonyulnia kell valahogyan énmagéahoz, vagy ahhoz,
aki 6t magat létrehozta, hanem azt is, hogy ez viszonyulds biztositja szamara a lehetdséget,
hogy egyaltalan En lehessen, tehat 6nmagava valhasson. A furcsa hurok ideéltipikus modellje
jelenik meg abban a kierkegaard-i megfogalmazasban, amely az En énmagava valasat mint

feladatot irja le: ,,a fejlddésnek tehat abban kell allnia, hogy az ember dnmagatol végtelenil

1 Lengyelné Piispok Sarolta: Interdiszciplinaris kalandozds a kierkegaardi ismeretelmélet és annak
hatastorténete vilagaban James Loder elemzése nyoman. Studia Universitas Babes-Bolyai, Theologia Reformata
Transylvanica, LI. 2006/1-2. (11-12.) 88-99.

12 Kierkegaard, Seren Aabye: Filozéfiai morzsdk. Ford. Hidas Zoltan. Goncdl Kiado. Budapest. 1997. 51.

13 Hofstadter, Douglas R.: Gidel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus figa tudatra és
(?épekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 698.

* Lengyelné Piispok Sarolta: Interdiszciplindris kalandozds a kierkegaardi ismeretelmélet és annak
hatastorténete vilagaban James Loder elemzése nyoman. Studia Universitas Babes-Bolyai, Theologia Reformata
Transylvanica, LI. 2006/1-2. (11-12.) 88-99.

Hittudomanyi Egyetem, Debrecen — Kolozsvar, 2009.
18 Kierkegaard, Seren Aabye: A haldlos betegség. Goncdl Kiadod, 1993.
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elszakad, s ezzel végteleniti az Ent, s hogy ugyanakkor 6nmagéhoz végteleniil visszatér,
amivel pedig Végesiti.”17 Az En tehat kimozdul az addigi allapotabol és egy teljesen 1j
mindséget képez, egy masfajta En jon létre, vagyis ,,Onmaga massa valva lesz Onmaga”.
Ebben a folyamatban egy két fazisra bonthatdé mozdulatsor ragadhaté meg: egyfeldl
megtorténik a kiindulépontbol valéd elrugaszkodas, masfeldl pedig az ugyanoda — de mar nem
ugyanigy — torténd vissza- vagy megérkezés. Az En-fogalom (akarcsak a furcsa hurokszerii
narrativ szerkezetben rekedt En-reflexiv szubjektum — melyet a késébbiekben filmes példakon
keresztiil értelmezek) tehat egy ugrasszerli mozdulatsor koré fiizhet6 fel, mely elindul egy
szilard, biztos A’ pontbol és megérkezik egy masfajta A’ pontba, egy abszurd 1étezbbe.™®
Igy valik az En a végesség és a végtelenség, az idSbeliség és az 6rokkévalosag, a szabadsag és
a sziikségszerliség egymasnak ellentmondd rendszereiben egyfajta szintézist teremtd
entitéssa.™

Noha a paradoxon szamos gondolkodo ismeretelméleti rendszerének alapjait fesziti,
ahogyan arra a Loder-Niedhardt szerzOparos is ramutatott, Kierkegaard hermeneutikai
modelljének sajatossaga (vagyis az a gondolat, hogy a valosag megragadhato a furcsa
hurkokban leképezhet6 paradoxonok altal) hatott a legintenzivebben ¢és a
legtermékenyitGbben a modern szellem- és a természettudomany kiilonb6z6 againak
képviseldire. A kvantumfizika, az elméleti fizikai, a fénytan, a matematika, a teologia vagy
épp az irodalmi narratologia kutatoi egyarant a kierkegaard-i ismeretelméletet mozgatd
paradoxonok hatasara kezdtek el felfigyelni a valosag szerkezetének furcsa hurkolddasaira.
Ugyancsak Kierkegaard egzisztencialista gondolkodasanak eredményeként ismerték fel és el
azt is, a paradoxon tobb mint pusztan elgondolt, az embert csak az esztétikum szintjén érintd
érziilet, sokkal inkabb tekinthetd egzisztencialis valosagnak, mely az ember 1étének egészét
athatja.?® A furcsa hurok terminus kierkegaard-i vonatkozésai, kiilondsképpen annak En-
fogalombeli értelmezhetdségei pedig kdzvetve vagy kdzvetlentil, de a hofstadteri furcsa hurok

elgondolashoz is stabil ismeretelméleti alatamasztast biztositottak.

7 Kierkegaard, Seren Aabye: 4 haldlos betegség. Gonedl Kiadd, 1993.

18 Sik16si Istvan: Az En és a szabadsag fogalma Kierkegaard filozofiajaban. ELPIS 2007/1. 79-113.

19 Lengyelné Piispok Sarolta: Interdiszciplindris kalandozds a kierkegaardi ismeretelmélet és annak
hatastorténete vilagaban James Loder elemzése nyoman. Studia Universitas Babes-Bolyai, Theologia Reformata
Transylvanica, LI. 2006/1-2. (11-12.) 88-99.

2 Piispok Sarolta: Soren Kierkegaard teologidjanak sulypontjai. Doktori értekezés. Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, Debrecen — Kolozsvar, 2009.
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2.2. Hofstadter interdiszciplinaris rendszere

A furcsa hurok fogalmat interdiszciplinaris értelmez6i igénnyel Douglas R. Hofstadter
fejtette ki el6szor a Godel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus fiiga
tudatra és gépekre Lewis Carroll szellemében cimli konyvében, melyben — ahogyan arra a
cimbeli tulajdonnevek implicit modon is utalnak — a matematika, a képzémiivészet és a
komolyzene vonatkozasi rendszereiben vizsgalta az alakzatot, ugyanakkor kitért az emberi és
a szamitogépes nyelvhasznalat, a geometria, a logika, a genctika és a tipogenetika, a
jatékelmélet, a kombinatorika, a tipografiai szamelmélet, a rendszerelmélet, a zen-
buddhizmus, valamint a mesterséges intelligenciakutatds paradoxonjainak feltarasara is,
illetve érintélegesen bar, de megeldlegezte a szubjektum dnmagara vonatkoztathato kognitiv
tevékenységének, vagyis az ,,En = furcsa hurok” elméletnek a deklaralasat is.

Hofstadter legaltalanosabb meghatarozasa szerint a furcsa hurok jelensége ,,akkor fordul
eld, ha egy hierarchikus rendszer szintjei kozott felfelé (vagy lefelé) mozogva varatlanul az

eredeti szinten talaljuk magunka‘[.”21

A definicio azt sugallja, hogy a furcsa hurok 6nmagaban
ugyan mozdulatlan, de elvalaszthatatlan a rajta térben és idében egyarant folyamatos mozgast
végzd szubjektumtol. A furcsa hurok tehat csak akkor ismerheté meg, ha az En elrugaszkodik
egy adott (tetszéleges) *A’ pontbdl, majd a kiillonbozé szintlancolatokon keresztiili (1atszolag)
Hfelfelé” vagy ,lefelé” iranyuld mozgasa révén visszatér ugyanoda, ahonnan elindult.
Hofstadter, tézise bizonyitasaként Johann Sebastian Bach (1685-1750) Zenei Aldozat
(Musikalisches Opfer) cimi miivének egyik kantatajat, a haromszo6lamta Canon per Tonost
elemezte, melyet ,,06rokké emelkedé kanonként” tételezett. Ramutatott arra, hogy Bachnak
sikeriilt gy moduldlnia a hangnemet, hogy a ,,befejezés” tokéletesen illeszkedjen a kdnon
kezdetéhez: az egyre magasabb hangtartomanyokba vezeté modulaciok végiil — szinte
¢észrevétleniil — kanyarodnak vissza a kiindulé hangnemhez, igy az eljaras Gjra és Ujra, a
végtelenségig ismételhetévé valik.”? A kantata egyszerre ragadja meg és vezeti vissza
Oonmagaba a térbeli és az idObeli elérehaladast, a hallhat6 zene az idOben, az olvashaté kotta
pedig a térben rajzolja ki a hangsorok furcsan emelkedd-ereszkedd egymasba hurkolodasat.
Hofstadter a furcsa hurok matematikai megfelel6jét az osztrak logikatudos,

tudomanyfilozofus és matematikus, Kurt Godel (1906-1978) nemteljességi tételeiben vélte

2! Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus figa tudatra és
gépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 10.
2 Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus figa tudatra és
gépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 10.
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megjelenni, melyek kimondjak, hogy minden ellentmondasmentes matematikai elméletnek
lehet olyan allitasa, amely se nem cafolhatd, se nem igazolhato, tehat megoldhatatlan (ez
Godel els6 nemteljességi tétele), illetve, hogy minden matematikai elméletben
bizonyithatatlan, hogy maga az elmélet ellentmondasmentes (ez Godel masodik nemteljességi
tétele). Hofstadter arra mutat ra, hogy a nemteljességi tételeket csakis egy Onmagukra
hivatkoz6 matematikai kifejezés feltarasan keresztiil lehet(ne) bizonyitani, akarcsak az
Epimenidész-paradoxont (vagy mas néven hazugség-paradoxontzs), mely a nyelv dnmagara
hivatkozo allitasa.”* Azok a logikai hurkok, amelyek Godel matematikai, illetve Epimenidész
nyelvi paradoxonjaiban tetten érhetoek, azt igazoljak, hogy az 6nmagukra hivatkozo allitasok
eldonthetetlenek, tehat sziikségszerlien sajat magukba forduld és egyben be is zarul6 logikai
lancolatokba rekednek, s ott feloldhatatlanul cirkulalodnak a végtelen végességig. A furcsa
hurok szerkezetre jellemz6 mozgasfolyamat korkorossége tehat a matematikai és nyelvi
elméletekben is vazolhaté — még ha képileg nehezen is illusztralhato.

Hofstadter szerint az 6nhivatkozasok mint logikai dncsavarodasok a vizualis kultiraban
a legszemléletesebben és legerbteljesebben a holland Maurits Cornelis Escher (1898-1972)
litografiaiban jelennek meg. A paradoxon, az illazid, a kettds jelentés, a szimmetria vagy a
mintazat matematikai fogalmait képileg megragadd Escher munkassaga Hofstadter szerint
nem csak reprezentdlja a furcsa hurok jelenségét — vagyis véges mddon abrazolja ezt az
alapvet6en vég nélkiili folyamatot —, de segit annak tipologiai rendszerezésében is. Escher
olyan sokféle furcsa hurok alakzatot abrazolt a litografiaiban, hogy azokon keresztiil kivaldoan
modellezhetd a hurok szorossaga szerinti csoportosithatosag. Hofstadter az Emelkedés és
ereszkedés (Klimmen en dalen, 1960) cim Escher-alkotasban véli felfedezni az egyik
leglazabban hurkolodo szerkezetet, 1évén, hogy nagyon sok 1épést kell megtenniiik a folyton

menetel$ szerzeteseknek ahhoz, hogy visszatérjenek a kiindulopontra.”® Ennél valamivel

2% A krétai szarmazasi Epimenidész kijelentésének — miszerint ,,minden krétai hazudik” — igaz vagy hamis volta
teljességgel eldonthetetlen, hiszen ha igaznak feltételezziink, akkor a tartalma sziikségszertien hamissa valik,
lévén, hogy maga a kozldje is krétai, tehat ha olyasvalaki allitja a krétaiakrol, hogy hazudnak, aki maga is krétai,
akkor az allitasa is nyilvanvalé hazugsag. Ellenben, ha hazugsagként tekintiink ra, akkor azt kell feltételezniink,
hogy az ellenkezdje az igaz, vagyis az, hogy a krétaiak igazat mondanak. Ezt azonban maga Epimenidész cafolja
meg, aki igazmondonak tételezett krétaiként mégis hazug kijelentést tesz. Ehhez hasonlé nyelvi paradoxon
bonthat6 ki az ugyancsak 6nmagara hivatkozo ,.hazudok”, az,.ez a mondat hamis”, valamint ,,A kovetkezd
mondat hamis. Az el6z6 mondat igaz” kijelentésparok értelmezhetdségi (értelmezhetetlenségi) mezeibdl is.
Hofstadter, Douglas R.: Godel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus fiiga tudatra és
gépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 15-19.
* Hofstadter, Douglas R.: Gidel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus fiiga tudatra és
gépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 15-19.
> Bar az Emelkedés és ereszkedés cimii kép varszerli épitményén abrazolt Gnmagéba visszatérd 1épeséhuroknak
csak négy forduldja van, Hofstadter a 1épcs6fokok szama alapjan negyvenot szintes lancnak tekinti, melyen
negyvendt 1épés (ugras) sziikségeltetik ahhoz, hogy visszatérjiink a kiinduld szintre. Az, hogy Hofstadter felveti
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szorosabban hurkolodik a Vizesés (Waterval, 1960), melyben hat elkiilonithetd 1épésben tér

. 1 o 2
vissza a spiral 6nmagaba. 6

1-4. képek (balrél jobbra és fentrol lefelé): M.C. Escher Emelkedés és ereszkedés
(Kimmen en dalen, 1960), Vizesés (Waterval, 1961), Rajzolo kezek (Tekenen, 1948),
Képtar (Prentententoonstelling, 1956). Forras: M. C. Escher munkainak hivatalos online gyiijteménye
http://www.mcescher.com/ 2014. 03. 26.

a sajat allitasanak (vagyis annak, hogy az Emelkedés és ereszkedés cimti kép lehet, hogy nem negyvendt, hanem
csak négy lépésbil all) megkérddjelezhetdségét, egyfeldl a szerzo furcsa hurkokban valdé gondolkodasanak
hajlamara, masfeldl pedig a furcsa hurkok altalanos szintezddési és szorossagi bizonytalansagara is utal.
%8 Hofstadter allitasat, miszerint a Vizesés cimii kép hatlépéses furcsa hurok szerkezetet alkot, épp a benne
aramlo viz természetének figyelembevételével lehetne megcafolni. Bar a szerkezet valoban hat kanyarulatot, hat
forduldt tartalmaz, a folyamatosan aramlé viz megbonthatatlan egysége miatt ez a tagolodas kevésbé vagy
egyaltalan nem érzékelhet6. Ez pedig ujfent azt igazolja, hogy a furcsa hurok szintezodésének és szorossaganak
megallapitasa bizonytalansagokkal, kétértelmiiségekkel terhelt.
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A Rajzolo kezek (Tekenen, 1948) cimii alkotas még ettdl is kevesebb, dsszesen két 1€pés
révén hurkolddik szorosabbra, mig a Képtdr (Prentententoonstelling, 1956) cimi litografia a
legszorosabb furcsa hurok alakzat megjelenitésére is alkalmas, 1évén, hogy egy olyan képnek,
képtarnak, varosnak és férfinak a képét abrazolja, melyek mind tartalmazzdk dnmagukat is.?’
Az egymasba hurkolodas elméletileg végtelen folyamata tehdt a hurok szorossagat
befolyasold mddon, tetszéleges véges szamu 1épésben abrazolhato.

Az, ahogyan Hofstadter a furcsa hurkot a szorossaga alapjan 1épésekre, szakaszokra,
fazisokra bontotta, nagymértékben hasonlit ahhoz, ahogyan Kierkegaard értelmezte az En
fogalmat. Bar a dan gondolkodd csak egyetlen, de két fazisra oszthatdo ugromozgast
(elrugaszkodast-megérkezést) tartott sziikségesnek ahhoz, hogy az *A’ pontbdl visszatérjliink
egy masfajta A’ pontba, Hofstadter és Escher alapjan vélhetd, hogy a szubjektum furcsa
hurok alakzata is bovithetd, lazithatd az ugrasok (és a szintek) szama alapjan. A furcsa hurok
kibdvitését, vagyis az onmagaba vald visszacsatolas térbeli és iddbeli elodazasat mint a
narrativ késleltetést Hofstadter a rekurzio fogalmaval irja le, aminek értelmében egy adott
szintrél Gjabb és Gjabb alszintekre 1éphetiink be (belépés — push), melyek a felsé szint(ek)
mindinkabb egyszerlibb és egyszerlibb valtozatait rejtik.?? Mivel azonban a sorozatos
belépések végtelenitenék a folyamatot és ellehetetlenitenék a visszahurkolddast — vagy
legalabbis a jelenség visszahurkol6d6 mintaval torténd leképezését —, idovel ki is kell 1épniink
az alsobb szintekrdl (kilépés — pop),29 hogy ezeknek az ¢lményeknek és tapasztalatoknak a
birtokaban (tehat masként) visszatérhessiink a kiindulopontra.

Ugyanakkor, ha elfogadjuk a tézist, miszerint a belépési vagy beagyazodasi pontok
elméletben végtelenithetdek, akkor azt is be kell latnunk, hogy a kilépési, kiboviilési pontok is
ehhez hasonloan szervezddnek egymasba, szintezddnek egymasra. Vagyis mindig létezik egy
olyan magasabb szint, amely a tobbinél bonyolultabb struktarakbdl tevédik Gssze, de rendre

magaban rejti az alsobb szinteket is, tehat megteremti az 6nmagan valo tallépés illtzidjat. Az

2" Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus figa tudatra és
gépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 13-15.
® Hofstadter mindezt egy hétkdznapi életbd] vett példa segitségével illusztralja: ha a nehezebb feladatokat,
kotelességeket elhalasztjuk, s valamely konnyebben elvégezhet6 feladatot vesziink eldre, akkor a felsé szintrél
alsobb, egyszertibb szintekre 1épiink. Mivel azonban idével elfogynak a konnyebb feladatok és a legnehezebb
még mindig nem keriilt megoldasra, ki-, illetve vissza kell 1épniink a felsé(bb) szintekre, hogy azokat is
elvégezhessiik. Igy keriilhet vissza a szubjektum is az eredeti szintre, tehat ugyanoda ahonnan elindult, de
korantsem ugyanigy, ahogyan elindult: szamos egyszeriibb feladatot elvégzett (és azokbol kinyerhetd
tapasztalatokat és tudast a személyiségébe dgyazta) mire a furcsa hurok visszakanyarodott 6nmagaba.
Hofstadter, Douglas R.: Gddel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus fiiga tudatra és
gépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 127.
° Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus fuga tudatra és
gépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 127-128.
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egyre tagulo szintek egyre taguld — ennél fogva pedig egymastdl is egyre inkabb kiillonb6z6 —
tulajdonsagokat, jellegzetességeket tartalmaz(hat)nak, &m mindezek ellenére is talalhatunk a
szintek kozott legalabb egy olyan valtozatlan sajatosassagot, amely a be- és kilépési pontokon
keresztiil 6sszekoti Oket, s amelynek okdn — a furcsa hurok jelenségének segitségével — az
,»azonossag a kiillonbozdségben” modelljét is leirhatjuk. A furcsa hurok képzédményének
szintjei tehat éppugy létrejohetnek egyszerii, de végtelen(itett dn)tiikkrozéssel, mely az adott
szintek tokéletes masolatait képezi meg, akarcsak azoknak az egymastol kiilonbozo
szinteknek a kiépitésével, egymasra rétegzodésével, amelyek pusztan csak a funkcionalis
részeiket, vagyis legalabb egy valtozatlan tulajdonsagukat tekintve nevezhetéek a
kiilonbozéségiikben  is azonosnak.*® A rekurziv szerkezetek (akar ,,azonosak az
azonossagban”, tehat mise en abyme modra hozzak 1étre az egyszerii Ontiikrozés elméletileg
veégtelenithetd struktardjat; akar ,,azonosak a kiilonbozdségben™, tehat Ujabb ¢€s 1wjabb
elemekkel tagitjak a kiinduld szint attribitumait és feszitik annak kereteit) ontologiailag
olyannyira instabilla valnak, hogy szinte fel is szdmoljak 6nmagukat, megteremtve ezzel az
onmagabdl kilépd torténet, az onmagan tallépd szubjektum hipotetikus konstrukciojat.

Mivel azonban se a matematikaban, se a zenében, se a képzOmiivészetekben, se a
természet- vagy szellemtudomanyok mas teriiletein nem létezik olyan struktura, rendszer vagy
szervezet, amely a végtelenséget a valdsagban is megtapasztalhatd6 modon, vizualisan
leképezhetné,31 sziikségszertien el kell fogadnunk azt is, hogy kizdrdlag a véges szdmu
szintekbdl allo, onmagukba zaruld reprezentaciok alkalmasak a végtelen, sziintelen kiterjedés
¢s Osszesziikiilés, tehat a korforgas megjelenitésére. Ehhez hasonloképpen a valdsagban a
furcsa hurok alakzattal modellezhetd, dnmagarol gondolkod6 szubjektum sem tud tullépni
sajat magan: ahogyan a szamitogépes rendszerek is csak azoknak a parancsoknak és
utasitdsoknak a felhasznalasaval tudjak modositani a sajat programjaikat, amelyeket eleve
belekodoltak a rendszeriikbe, gy az egyén is csak meglévd, fizikai €s szellemi apparatusait
felhasznalva tud egy magasabb szintre 1épni az dnismeretben és az dnanalizisben, de 6nmagan
kiviilre sohasem keriilhet. Eppen ezért kell egymastol hatarozottan és kovetkezetesen
elkiiloniteniink onmagunk - tiikorben, fényképen, filmen, hangfelvételen, masok

elbeszélésein vagy a rolunk késziilt pszichoanalitikai elemzéseken keresztiili — észlelésének,

% Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus figa tudatra és

épekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 148-149.

! az egyediili erre alkalmas modell a valosagban az egymassal szembeforditott titkrok végtelen, de
ellendrizhetetlen tiikr6zodése, amely csak egy testetlen, transzparens megfigyelé szdmara (lenne) kovetheto.
Body Gabor: Végtelen kép és tiikrozodés. In Zalan Vince (szerk.): Body Gabor. Egybegytijtott filmmiivészeti
irasok 1. Budapest, Akadémiai Kiadé. 2006. 119-120. 1109.
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érzékelésének modszereit és lehetdségeit az dnmagunkbdl vald kilépés, dnmagunkon vald
tallépés paradox lehetetlenségétol. >

S ugyancsak ezért kell megvizsgalnunk azokat az En-reflexiv filmi narrativikat —
valamint a popularis kultara beldliik taplalkozé vizualis En-reflexioit — is, amelyek
valamilyen médon mégiscsak megprobaljak kibékiteni egymassal az En-reprezentacio és az
En-analizis feloldhatatlan ellentéteit, hipotetikusan képessé téve a szubjektumot arra, hogy
egyszerre észlelje és Iépje tul onmagat. SOt, figyelembe véve a furcsa hurok azon sajatossagat,
miszerint kdzvetve vagy kozvetleniil dnmagara utal, ezekben a modellekben, akarcsak a
furcsa hurokban, 6sszemosodik a ,.kiviil” és a ,,beliil” kozotti kiilonbség, a rendszeren beliil
1év6 ,,valami” (az altalam vizsgalt filmi és tomegkulturabeli narrativakban: a szubjektum)
nem csak kilép a rendszerb6l, de oly modon is (vissza)hat magara a rendszerre, mintha a
rendszeren kiviil lenne.*®

Hofstadter furcsa hurok elméletének interdiszciplinaris vonatkozdsokban vald
értelmezése tehat az igazolja, hogy a szerz6 a gondolkodas alapstrukturgjaként tekint az
alakzatra. Ezt a tézisét a 2007-ben megjelent | Am A Strange Loop (En egy Furcsa Hurok
vagyok)34 ciml konyvében az dnmagardl gondolkodo szubjektum kognitiv tevékenységére és

az En-fogalomra nézve egyarant kifejtette.

%2 Ennek a paradoxonnak a megragadasa Hofstadter alabbi kérdésfelvetésében a legszemléletesebb:

Képes-e Isten egy olyan nehéz kdvet teremteni, amelyet 6 maga sem bir felemelni?”

Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus fiiga tudatra és
gépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 477-478.

* Hofstadter azokat az eseteket, amikor a tisztan hierarchikusnak hitt rendszerek vératlanul, meglepetésszertien
(ez okozza a furcsa hurok furcsasagat), a hierarchiat megsértd modon hurkolédnak vissza dnmagukba,
Osszekuszalt Hierarchiak rendszerének is nevezi. A vizsgalataim szempontjabol azonban nem tartom
helytallonak e terminus hasznalatat a furcsa hurok helyett/mellett, mert bar valoban a hierarchikus(nak hitt)
szintek latszolagos 6sszekuszal(6d)asa ragadhatd meg a természet- vagy szellemtudomanyok barmely teriiletén
megjelend furcsa hurok alakzatban, véleményem szerint az 6sszekuszalodott allapot pont az Gnmagéba valod
visszacsatolassal, a kiinduloponthoz valo visszatéréssel ,,bogozodik ki”. Akarcsak a Mobius-szalag, mely szintén
alkalmas a furcsa hurok jelenségének sik- vagy térbeli leképzésére: bar 6sszekuszalodik (hiszen a szalag egyik
vége 180 fokos fordulattal illeszkedik a masik végéhez), egyetlen tollvonassal végigjarhat6 anélkiil, hogy a vonal
a kiindulopontra valo visszatérést megel6zden talalkozna 6nmagaval. Az én-reflexiv narrativakban a szubjektum
szintén alameriil a beagyazott hierarchikus szintekre, de vissza is tér a kiindulopontra — még ha kézben meg is
valtozott, at is alakult valamelyest -, ennél fogva nem elsdsorban a hierarchikus szintek kuszalodnak 6ssze,
hanem a szubjektum 6nmagarol alkotott képe, az én-fogalom alkotéelemei valtoznak meg, cserélédnek Gssze
és/vagy boviilnek ki.

% Hofstadter, Douglas R.: | Am A Strange Loop, Basic Books, 2007.
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2.2.1.,,En, a Furcsa Hurok”

En = furcsa hurok. Ez a matematikai egyenlettel is leirhat6 kijelentés volt Hofstadter @j
kotetének tételmondata. Bar a miiben (On)életrajzi morzsakat is elszort, nem (csak) sajat
magat azonositotta a furcsa hurok jelenségével, hanem erre a képletre fiizte fel az En
fogalmat, valamint minden terminust, melyet annak szinonimajaként értelmezett és hasznalt: a
szubjektumot, az emberi lelket, az elmét, a tudatot és az un. ,belsé fényt”,*® mely
megfeleltethetd annak a ,,belsé 1ényegnek”, amit Barthes szerint a fotografia megjelenésével
az egyén még inkdbb védeni kényszeriilt a tarsadalmi nyilvénossélgt(')l.36 Téziseinek
alapvetéseit a Godel, Escher, Bach cimii kotetében fektette le, melyben egyfajta
»pszicholégiai Godel-Tételként” emlegette a sajat épelméjliségérdl tiinddd szubjektum
paradoxonat: ahogyan Epimenidész allitasarol sem lehet eldonteni, hogy igaz-e vagy sem, ugy
az egyén sem képes az onmagarol valé gondolkodasa soran igazolni vagy cafolni a sajat
épelméjiiségét. Hofstadter ugy vélte, hogy létezik egy olyan gddeli hurokra emlékeztetd
struktara, mely korlatozza a sajat pszichikai szerkezetiink teljes megismerését, vagyis azt,
hogy milyen mélyen hatolhatunk be 6nmagunkba, a sajat pszichénkbe. Az Onismeretet ugy
értelmezte, mint egy utazast, amely ,,mindig részleges, egyetlen térképen sem abrazolhato,

»3 g gondolatdban pedig mar megeldlegezte a narrativ-én

soha nincs vége, és nem leirhato.
fogalmat is, az 6nismeret ilyetén felfogasa ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy az En-nek
ahhoz, hogy megismerje sajat magat, vagyis az éppen aktualis (tetsz6leges) En-allapotabol
eljusson egy masik, de mégis ugyanolyan, vele azonos, de kozben valamelyest meg is
valtozott En-allapotba, olyan utazason kell részt vennie, melynek (mint ugrasokbél allo
mozgassorozatnak) nem csak térben és idében van kiterjedése, de narrativ értelemben is:
Oonmaga torténeteként mesélhetd el. A narrativ-én tehat éppugy szervezddik, mint a folyton
torténeteket mesélé Seherezadé torténete Az Ezeregyéjszaka meséiben: csakis azaltal 1étezik,
és pontosan addig tarthaté fenn, ahogyan és ameddig mesél(het)i dnmaga torténetét.*®

Az énismeret tehat godeli modon 4ssa ald 6nmagat, az En ugyanis képtelen arra, hogy

megértse ¢s feloldja az 6nmagan, a belsd folyamatain és a sajat torténetén beliil keletkezo

% Czeglédi Anett Mariann: Douglas R. Hofstadter: I Am a Strange Loop. Szemle -Medidrium.

1. évf. 3-4.sz. 2007. nyar-6sz. 122-124. (http://epa.oszk.hu/01500/01515/00002/pdf/18.pdf 2014. 04. 01.)

% Barthes, Roland: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl. Ford. Ferch Magda. Eur6pa Kényvkiado. Budapest.
1985. 112.

%" Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus figa tudatra és
§épekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 697.

® O’Reilly, Scott: I Am A Strange Loop by Douglas Hofstadter. Philosophy Now. 2010.
(http://philosophynow.org/issues/78/1_Am_A_Strange_Loop_by Douglas Hofstadter 2014. 04. 01.)
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ellentmondasokat. Ennek egyik legnyilvanvalobb példaja a sajat nemlétiink elképzelése
(vagyis a nemlétiink elképzelésének lehetetlensége), melynek soran nem csak arra kell(ene)
kisérletet tenniink, hogy kilépjlink 6nmagunkbol, hanem arra is, hogy mindekdzben valaki
masra képezziik le magunkat. Mivel azonban sohasem fiiggetlenedhetiink 6nndn testi és
szellemi valonktol, hogy kivilrél, egy kiilsd nézdpontbol szemlélhessiik azt, a sajat
metaelméletiink dnmagunkon beliili, 6nmagunkbdl valo tiikrozése is csak paradox illuzid
maradhat csupan.®

Hofstadter szerint a furcsa hurkok Iényegi részeit alkotjdk az Ontudatnak, amennyiben
az agyunkban felbukkand jelenségek — igy az otletek, a remények, az elképzelések, a
hasonlatok, az Ontudat és a szabad akarat — olyan beagyazod6 szintekként keriilnek
értelmezésre, amelyek nem csak Orvénylenek a szubjektumban, de kdlcsondsen hatnak is
egymasra: a legfelsé szint nem csak visszatér, de rendre vissza is nyul a legalso szintre, hogy
beavatkozasaval befolyasolja azt, mikézben az alsé szint is folyton hatast gyakorol a
legfelsére. Ezaltal kialakul egy Onmagat erdsitd ,,rezonancia” a szintek hierarchikusan
elrendezett, de 6nmagukba minduntalan visszahurkolodé rendszerében: az En azaltal, hogy
kijelenti magardl a sajat 1étezését (vagyis a bizonyithatdsagat), ténylegesen is 1étezévé (vagyis
bizonyithatova) valik. Az En nem egy eleve (a szubjektum fizikai értelemben vett
sziiletésével) adott entitas, hanem késdbb jon létre: ,,abban a pillanatban, amikor képes lesz

> Bar az En a tiikrozéssel valo létrejottével arra is képessé valik,

sajat maga tiikkrozésére.
hogy észlelje 6nmagat, sajat 1étezését, a benne kialakul6 fogalmak dramlasat, az dsszes belsd
folyamatat sohasem tudja nyomon kovetni. Noha folyamatosan figyeli 6nmagat, igy vannak

bizonyos elképzelései az elképzeléseirdl, teljes részletességgel nem tudja atfogni a sajat

% Bzt az illuziot, vagyis az onmaga potencialis nemlétével szembenézni kényszeriil§ szubjektum paradoxonat
probaljak (tobbek kozott) feloldani — a narrativ szerkezet és a képi vilag szintjén egyarant — a dolgozatomban is
elemzésre keriilé kortars filmes példak. Ugyancsak ezt modellezik a tdmegkultara azon digitalisan manipulalt
képi alkotasai, amelyekben amatdr és profi fotdosok az ember ,,utdni” vildgot képzelik el és mutatjak meg. A GO
FOR ZERO elnevezésii francia, holland és belga kezdeményezés pedig a valésagban is megprobalja
szembesiteni a szubjektumot a sajat metaclméletével. A projekt, tul azon, hogy tarsadalmi célokat szolgél, és
tarsadalmi lizenetet tartalmaz, egyfajta performance-ként is értelmezhetd: a notorius, gyakorta megbirsagolt
gyorshajtokat a tudtukon kiviil meghivjak a sajat, megrendezett temetésiikre, ahol lathatjak a sajat koporsojukat,
Osszetort csaladtagjaikat és barataikat, végighallgathatjak a temetési szertartast és a szeretteik gyaszbeszédet.
Ugy vehetnek részt az eseményen, mintha valoban kiléptek volna a sajat torténetiikbdl, a gydsznép tagjai ugyanis
nem ,¢szlelik” 6ket, nem reagélnak a jelenlétiikre, a szubjektum haldlanak illuzidja az utols6 pillanatig nem
leplezddik le, igy dnmagabol ki- és a sajat torténetén tallépve, reflektalatlanul (és megrendiilten) figyelheti élete
befejez0dését, én-narrativajanak lezarulasat. Miutan azonban a megrendezett temetés véget ér és a csaladtagok
nyomatékosan, direkt mdédon és az lizenetet immaron kdzvetleniil is a szubjektumnak célozva felkérik, hogy
vezessen Ovatosabban, kiilonben a szinjaték valosagga valhat, az egyén az dnmagan kiviiliség és az 6nmagan
tulisag tapasztalataival (tehat masként) tér vissza a kiindulé En-allapotba, vagyis ugyanoda, ahonnan a furcsa
hurok szerkezet elrugaszkodott. (https://www.youtube.com/user/goforzero 2014. 04. 10.)
0 Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus fuga tudatra és
gépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 709.

16



https://www.youtube.com/user/goforzero

folyamatait és megérteni nmagat, ezért a sajat milkodését is inkabb csak intuitiven érzékeli.
Az En egyszerre rendelkezik az 6nismeret (valamiféle) képességével, és nélkiilozi is azt: az
onismeret birtoklasdnak és hianyanak egyensulyi allapotabol szarmaztathat6 a szabad akarat
érzése, az En mint szabad akarattal rendelkezé entitas felfogasa.*

Hofstadter az | Am A Strange Loop cimii kotetében pontosan tigy modellezi az En
fogalmat, ahogyan Jean-Luc Godard elképzelte az egyetlen tisztességes, ,,mondhatni abszollt
filmet”: akarcsak a kamera, amely dnmagat filmezi a tiikorben.*? Kurrens példaval élve:
akarcsak a szubjektum, aki a kamerajaval onmagat (és a kamerdjat) fotézza a tiikorben
(mirror selfie). Amig azonban Godard ett6l a struktiratol a valosag apparatusoktol mentes
latvanyanak le/megképz6dését, vagyis a filmi apparatus azonnali ¢és teljes lebomlasat remélte,
addig Hofstadter egy olyan pszichedelikus képorvény létrejottét feltételezte, amely
bugocsigaként, spiralszerlien, megallas nélkiill kering egy centrum felé, mikdzben
szakadatlanul magaba szippantja és elnyeli azokat a képeket (is), amelyek a kamera elé keriil6
kép(ek) ,,periféridjan” talalhatoak. Ebben a folyamatban a kép (allegorikusan pedig az dntudat
és az En) sohasem lehet teljes és véges, az Gjonnan érkez6 mindenkori szélsé képeket mint
inputokat rendre bekeringeti az 6rvénylésbe az azt folyamatosan fenntartd centrifugalis erd.
Az aktualis (barmely kiragadott) En-allapot tehat nem eleve adott, kész és fiiggetlen entitas,
csupan csak egy szint, egy atmeneti allomas a ra minduntalan hatast gyakorlo kiils6 és belsd
ingerek Ssszetett rendszerében.® E kontinuus véltozds mentén magyarazza Hofstadter a
narrativ-én fogalmat is: az En-konstrukciot az ahhoz érkezé és abba mélyen beleagyazodd
kiils6 és belsé tartalmak, ingerek, észleletek (képek) éppugy bovitik, mint ahogyan a
torténeteket szovik tovabb €s tovabb azok meséldi (példaul Seherezadé). A narrativ-én tehat
egy fikcid, egy olyan hipotetikus rendszer, melyet csakis az 6rokds, végtelen, onmagat ujra €s
Gijra megismétl torténetmesélés aktusaval lehet fenntartani. Az En-narrativa meséléje az agy,
amely sziikségszerien 1étrehozza az altalanos emberi tevékenységeket — gondolkodas,
valasztas, szabad akarat — leird, és a vilag jelenségeit megragad6d fogalmak stabilnak és

egységesnek latszo, de csak szimbolikusan és illuzorikusan létez6 mintézatat.**

* Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus fiiga tudatra és
igépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 713.
2 Palos Maté: Tiikrot tartani a kameranak. Metropolis filmelméleti és filmtérténeti folyéirat. Onreflexié a
filmmiivészetben. 2007/2. 50-63. 53.
3 Walker, Jim: | Am A Strange Loop by Douglas Hofstadter.
(http://www.nobeliefs.com/Hofstadter.htm 2014. 04. 01.)
* O’Reilly, Scott: I Am A Strange Loop by Douglas Hofstadter. Philosophy Now. 2010.
(http://philosophynow.org/issues/78/1_Am_A_Strange_Loop_by Douglas Hofstadter 2014. 04. 01.)
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Hofstadter tiikorbe tekintd kameraja tehat a latas olyasfajta végtelenitett folyamatanak
absztrahalt olvasatét adja, s vezeti at az En-fogalomba (melynek relevancidjat explicit médon
az is biztosithatja, hogy az angol *En’ [I] sz6 a kiejtését tekintve a *szem, nézés’ [eye] szoval
analog), amit Body Gabor a kovetkezoképpen modellezett: ,,ha egy elektromos (tévé)kamerat
sajat monitorjara forditunk, az eredmény hasonld a végtelen tiikr6z6déshez: a kamera latja,

hogy [a monitor] latja, hogy [a kamera] lat...”*

Body megjegyzi tovabba azt is, hogy az igy
keletkez6 elektronikus kép kabelek segitségével Ki- és elvezethetd, ezaltal pedig a latvany a
vilagon szinte barhol és barki szdmara észlelhetové és ellendrizhetdéveé valik. Body kamera-
monitor modellje feloldja azt a paradoxont, mely szerint az egymassal szembeforditott tiikkrok
végtelen tiikr6z0dését csak a testetlen €s transzparens megfigyeld kovetheti: a szubjektum
tovabbra sem lehet jelen, hiszen a sajat testével kitakarna, tekintetével pedig kicsorbitana a
végtelen tiikorszerkezetet, a kabelek azonban elvezethetik hozza azokat az elektronikus
jeleket, amelyek folyamatosan megképezik eldtte mint testtel és nem transzparens tekintettel
bird egyén eldtt a latvanyt. Az észlelt kép pedig nem (csak) jel és targy tobbé, hanem sokkal
inkabb folyamat ¢€s jelentés, mely a vilag menetéhez, a képek allandé egymasra €s egymasba
épiiléséhez, az inputok végteleniil 6rvényld spiralba integralodasahoz hasonlithato.*

A tiikor selfie-készités tovabb oldja és simitja a jelenségben rejlé 6nellentmondast —
paradox moddon épp gy, hogy bevezeti a Body altal hianyolt (vagy legalabbis hidany[z6]ként
tételezett) testet és nem transzparens tekintetet a tiikr6z6dési rendszerbe: a szubjektum a
kamerajaval egyiitt, pontosabban a kameraja mogiil belepillant a tiikorbe, vagyis ,,rafordul a
sajat monitorara”, meglatja az En-képét, a kamera képét, valamint azt a képet, amelyet a
kamera éppen rogziteni késziil, majd minderrdl (a folyamat egészérdl) fényképet készit. Az
igy elkésziilt kép szintén kitor a puszta jel- és targyviszony keretei koziil, hogy folyamatként
¢s jelentésként értelmezddjon, amennyiben egyszerre abrazolja a képrogzités aktusat €s magat
a rogzitett képet. Sot, a képen megjelenik az a test is, amely a képrogzitésrdl késziilt kép
rogzitését a nem transzparens tekintetével megfigyelte. A tiikdr selfie készitése soran a
jelenlévd test és az ugyancsak jelenlévé nem transzparens tekintet a sajat megfigyelé és
ellen6rz6 hatalma ala vonja a képrogzités aktusat, a képrogzités aktusarol késziilt képet,
akarcsak a képrogzités aktusarol késziilt kép rogzitését (és igy tovabb a végtelenségig

bévithetéen). A tiikr6z6dési rendszer a tiikor selfie esetében nem vizualisan képzoédik (tehat

*® Body Gabor: Végtelen kép és tiikrozédés. In Zalan Vince (szerk.): Bédy Gabor. Egybegyiijtitt filmmiivészeti
irasok 1. Budapest, Akadémiai Kiadé. 2006. 119-120. 119.
46 Body Gabor: Végtelen kép és tiikroz6dés. In Zalan Vince (szerk.): Body Gabor. Egybegytijtott filmmiivészeti
irasok 1. Budapest, Akadémiai Kiadé. 2006. 119-120. 120.
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nem az egymassal szembeforditott tiikrok végtelen tiikorfolyosdjahoz hasonld latvanyt ragad
meg), hanem sokkal inkabb a képkészités ismeretelméleti rendszerébe agyazodik, hogy a
fotografia narrativajat feszit6 és fenntarto paradoxonokat posztmedialis eszkozokkel és a
posztmodern gondolkodas alakzatai mentén irja ujra. A Body-példa analdgidja alapjan a tiikor
selfie a kovetkezoképpen modellezhetd: a kamera latja (vagyis rogziti), hogy a tiikor (mint
monitor) latja (vagyis leképezi, visszatlikrozi), hogy a kamera lat (vagyis rogzit) [...] S
mindezt (akarcsak onmagat) a jelenlévd szubjektum éppugy latja, mint a jelen nem 1évok
sokasaga. A kamera ugyanis — akarcsak Body példajaban — az elkésziilt képet rogton Kivezeti
a hurokszerti képz6dménybdl, immaron azonban nem kabelek segitségével, hanem digitalis
adatatviteli technolodgiaval, és eljuttatja a vilaghalora, ahol barki észlelheti és ellendrizheti a
tiikr6zédési rendszer mitkddési mechanizmusat, mely a godard-i vizidt megvalositva, egyuttal
le is leplezi a sajat apparatusat. A tiikor selfie kamera-tiikor(-jelenlévd, nem transzparens
tekintet) modellje mint a végtelen képkészités folyamatanak tiikroz6dési rendszere a jelenlévo
¢s a nem jelenlévd nem transzparens tekintetek és testi referensek szamara egyarant
megfigyelhetévé és ellendrizhetévé valik, még ha ennek a lehetéségnek és/vagy hatalomnak a

tiikkor selfie-ket készitOk és nézegetdk nincsenek is tudataban.

2.2.2. A fotografia mint a furcsa hurok

Az iStrategyLabs nevii amerikai kutatocsoport legujabb fejlesztése, a S.E.L.F.I.E. (The
Self Enchancing Live Feed Image Engine) pedig még ennél is hangstlyosabban ¢és
reflexivebben hurkolja vissza a fotografia narrativajat és altala az En-narrativat is abba a
furcsa szerkezetbe, amellyel Hofstadter az emberi gondolkodast is modellezi. A talalmany
kikiiszoboli a tiikor selfie-készités sajatos, a befogadast némiképp zavard, de a mas tipusa
selfiek-t61 mindenképpen megkiilonboztetd jegyét, vagyis az apparatusara valo indirekt
reflexiot. A tiikor selfie-ken sziikségszeriien lathaté annak a kameranak a (tiikor)képe is,
amely magat a képet rogzitette. A kutatocsoport fejlesztése, amely az un. ,,instant selfie”
készitését teszi lehetove, latszatra semmiben sem kiilonbozik egy hagyomanyos flirdészobai
tiikortol, ahogy az altala készitett kép sem kiilonboztethetd meg a hagyomanyos modon (aktiv
alanyi szerepben 1év0 fotds és passziv targyi szerepben 1évo modell részvételével) késziilt
képtol. A dobozaban rejlé kisméretii asztali szamitogép azonban ,,okostiikdrré” varazsolja,
ami azt jelenti, hogy nem csak visszatiikrozi a meghatarozott, elére kijel6lt pontbol

(legfeljebb karnyujtasnyi tavolsagbol) belepillantd szubjektum arcat, hanem érzékeli is a
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jelenlétét, és képként rogziti a tikorképét, anélkiil, hogy az egyén erre barmiféle fizikai
aktussal, gombnyomassal vagy verbalis kijelentéssel utasitast vagy parancsot adna. (A tiikkor
elé allo szubjektum pusztan csak a mosolyaval implikalja a képkészitést — melyet a beépitett
arcfelismerd szoftver érzékel —, ez azonban semmivel sem kdvetel téle nagyobb aktivitast,
mint ami a hagyomanyos képkészités soran az objektum, vagyis a képtargy, a modell
szerepébe keriild szubjektumtol elvarhatd.) Az elkésziilt képet pedig szintén automatikusan
tovabbitja az egyik legnagyobb kozoOsségi portalra, feltolti az egyén sajat profiloldalara és
megosztja annak ismerdseivel.

Bér a S.E.L.F.1.E. kereskedelmi forgalomban még nem kaphat6, idével vélhetéen széles
korben is elterjed (felvaltja a fiirdészobai tiikroket), és az egyik legnépszeriibb tiikor selfie
készitési eljarassa valik. Ezzel pedig a fotografia maga is furcsa hurokszeriien fog
visszakanyarodni a kiindulépontjahoz: az ,,0kostiikor” altal készitett (On)portrék ugyanis
pontosan olyan képet adnak, amilyet barmely amatdr vagy profi fotografus készithet barkir6l.
Mivel a tiikor (és annak kerete), a tiikorben visszatetsz0dd kamera, valamint az dnmagat
fotozo6 egyén kinyujtott karja (melyek a tikor selfie-k és altalaban a selfie-k
ismertetdjegyeiként rendre megjelennek az elkésziilt képeken) kiiktatodik, kioltodik a képrdl,
aligha lehet majd megkiilonbdztetni az ,,okostiikor” altal készitett képeket a hagyomanyos
eljarassal készitett képektol.

A furcsa hurok azzal az egyetlen, de nagyon jelentds, a fotografiat ontologiailag is
instabilla tévé valtozassal kanyarodik tehat vissza onmagaba, a kiindul6 szintjére, hogy a
rendszer a teljesen automata voltanak kdszonhetéen Kioltja, kirekeszti magat a fotografust, az
aktiv alanyi pozicidban 1é6v6 Ent a képkészités folyamatabol. Amig a selfie csak dsszemosta,
egyetlen személyben Otvozte a képet készitd szubjektum aktiv alanyi és a kép targyaként
megjelend egyén mint objektum passziv targyi pozicioit, addig az ,,instant selfie” olyan
(kép)targyat legitimal, amely mégott nem all emberi szubjektum mint képkészitd, nem igényli
az aktiv alanyi pozicioban 16v6 En részvételét. A képkészités effajta aktusa tehat En-reflexiv
tevékenység, hiszen azt a folyamatjelleget képezi le, ahogyan és amelybdl az En maga is

felépiil és 1étrehozza a sajat vilagat.

*" Take An Instant Selfie With This Magical Mirror. (http://istrategylabs.com/2014/04/take-an-instant-selfie-
with-this-magical-mirror/ 2014. 04. 12.)
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2.3. A genette-i és mas narrativ olvasatok

Bar Hofstadter sokrétli alapossadggal targyalta a furcsa hurok fogalmanak
értelmezhet6ségi modjait és viszonyait a természet- ¢és szellemtudomanyok kiilonbozo
teriileteinek vonatkozasaban, a narratologidval pusztan csak szilkszaviian és elnagyoltan
foglalkozott. Talan ez lehet az oka annak, hogy a posztmodern irodalmi és filmi narrativak
kutatoi a furcsa hurok fogalmat konnyelmiien és feliilletesen megfeleltették a Gerard Genette
altal kidolgozott metalepszis fogalmanak — noha maga Genette sohasem allitott fel ilyen

analogiat Hofstadter és a sajat terminusa kozé.

2.3.1. A metalepszis félreolvasasa

Brian McHale kritikatlanul egyértelmiisitett megfeleltetése a Kinai doboz vilagok cimi
tanulmanyaban a kdvetkezOképpen hangzik: ,,Az elsddleges és a beékelt narrativ szint kozti
paradox folytonossdg megsérti, és ezaltal teszi hangstlyossa az ontologiai szintek
hierarchigjat. Gerard Genette az altala metalepszisnek nevezett narrativ eljaras paradigmatikus
eseteként hivatkozik erre a szovegre® (metalepszisen a narrativ szintek megsértését érti) —,
vagyis mint a Hofstadter-féle Furcsa Hurok vagy Osszekuszalt Hierarchia példéjélra.”49
Cortazar szovege, melynek mentén McHale megprobal valamiféle analogiat vonni a
hofstadteri furcsa hurok és a genette-i metalepszis kozé, valoban alkalmas arra, hogy
modellezze az egymasba agyazodott narrativ  szintek kozotti  hatarokat — athagod
torténetmesélést, ahogyan arra is, hogy kirajzolja az 6nmagiba visszahurkolédd En-
narrativat, érvei mégsem indokoljak kielégitéen az abszolut azonossagot, vagyis azt, hogy a
két fogalom maradéktalanul lefedi egymast, pusztan csak azt igazoljak, hogy tobb ponton is
metsz(het)ik egymast a halmazaik. McHale ebben a kiss¢ feliiletes 6sszehasonlitasban ugyanis
nem veszi figyelembe a hofstadteri furcsa hurok azon sajatossagat, miszerint az alakzat nem
csak és kizarolag a hierarchikusan egymasra rétegzddo szintek ,,megsértését”, a logikailag-
szemantikailag lehetetlennek tiiné atlépését jelenti, hanem egy olyan utat, melyet a

hatarszegének az eredeti szintrél indulva és az eredeti szintre visszatérve kell bejarnia. A

*8 Cortézar, Julio: Az Ssszefiiggd parkok. Ford. Scholz Laszlo. In Nagyitds. Europa Kiado, Budapest.
1977. 126-127.
* McHale, Brian: Kinai doboz vilagok. Ford. Kucserka Zsofia. In Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és
reflexivitas. Szerk. Bene Adrian, Jablonczay Timea. Kijarat Kiad6, Budapest. 2007. 181-209. 192.
%0 Cortéazar elbeszélésének hdse egy férfi, aki olvas egy regényt, melynek h3sét megesalja a felesége. A szeretd
épp arra késziil, hogy megblje a nd férjét, ezért felkeresi a hazaban. Meg is talalja, amint éppen egy regényt olvas
(melynek hését megcesalja a felesége).
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metalepszis ezzel szemben olyan alakzat, amely bar minden esetben lehetové teszi, nem
koveteli meg szlikségszertien a kiindul6 szintre valo visszatérést:™ a narrativ hatarokat atlépo
szerepld olykor végleg az alsobb szintli fikcioban, valamelyik beagyazodo intradiegetikus
szinten reked. S6t, el6fordulhat az is, hogy épp ezen az alsobb szinten 1ép be a furcsa hurok
szerkezetbe, ott pedig vagy a végtelenségig cirkulalodik anélkiil, hogy valaha is visszatérne a
fels6bb szintre (ez utdbbira szolgal példaként Stephen Frears elemzésre keriilé rovidfilmje),
vagy teljesen felszamolja a narrativ szintezddés valds vagy illuzorikus rendszerét, s azzal
egylitt onmagat is (ennek egyik példaja az ugyancsak elemzésre keriild A jovo gyilkosa cimi

film En-narrativ szerkezete).

crer

crer

narrativ szintek kozotti transzgressziot mind olyan behatolasi aktusként tételezik, amelyben az
eredeti szintre valo visszatérés csak opcionalis vagy éppenséggel teljesen elhanyagolhato,
indifferens tényez6. A furcsa hurok mar idézett altalanos hofstadteri értelmezéséhez —
miszerint a jelenség ,,akkor fordul eld, ha egy hierarchikus rendszer szintjei kozott felfelé

752 _ David Herman

(vagy lefel¢) mozogva varatlanul az eredeti szinten taldljuk magunkat
genette-i metalepszis (Gjra)olvasata all a legkozelebb, aki formalis értelemben vizsgalta az
alakzatot, és ugy hatarozta meg, mint ,,az elbesz¢ld diskurzust megalkotd diegetikus szintek
hierarchijan felfel¢ vagy lefelé torténd egy vagy tobb megengedett elmozdulast”.*® Lathato
tehat, hogy ez a definicid szinte sz6 szerint megegyezik a Hofstadter altal megalkotott furcsa
hurok fogalommal, épp csak annak legfontosabb, ontologiai minéségét nélkiilozi, vagyis azt,
hogy a furcsa hurok minden esetben olyan hatasérté mozgast jelent, amely egyszerre
feltételezi és eredményezi az eredeti szintre valo visszatérést. A metalepszis transzgressziv
aktusa nem teszi sziikségszeriivé az eredeti szintre valé megérkezést vagy visszatérést. Ha a
hatarsérté megreked valamelyik beagyazott diegetikus szinten, miel6tt visszatérhetne a
kiindulépontra, a narrativ szerkezet nem hurkolodik vissza dnmagaba: nem furcsa hurok,

hanem metalepszis marad csupan. Ennek egyik példdja lehet a késébbiekben elemzésre keriild

*! Ez azonban csak a Dorith Cohn altal leirt és megkiilonboztetett belsd metalepszis esetén fordulhat el, a kiilsé
metalepszis (mely a heterodiegetikus elbeszélések sajatja) ugyanis nem bontja fel olyan mértékben az elbeszé1s
szituaciot, hogy a hatarokat atlép6 heterodiegetikus narrator végleg a fikcioban rekedjen.
V6: Cohn, Dorith: Metalepszis és mise en abyme. Ford. Z. Varga Zoltan. In Narrativik 6. Narrativ beagyazds és
reflexivitas. Kijarat Kiado, Budapest. 2007. 113-122.
*2 Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus fiiga tudatra és
gépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 10.
>% Herman, David: A narrativ metalepszis formalis leirsa felé. Ford. Czitrom Varga Eniké. In Narrativdk 6.
Narrativ beagyazas és reflexivitas. Szerk. Bene Adrian, Jablonczay Timea. Kijarat Kiadd, Budapest. 2007. 137-
156. 138-139.
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Forraskod (Source Code. Duncan Jones, 2011) cimi film, melynek hdse a diegetikus valosag
szintjérol (egy tragikus sériilés okan) alameriil egy olyan beagyazott szintre, amelyet csak 6
¢észlel valdsagként. Itt azonban meg is reked (illetve legfeljebb csak tovabbi aldmeriilésekre
lehet képes), hiszen a diegetikus valosdg szintjén a teste mar ¢életképtelen, azzal a
funkcionalitassal, amellyel a beagyazott szinten funkcionalonak érzi sajat magat, a diegetikus
valdsagban tobbé nem létezhet.

Ugyancsak hasonld megrekedést példaz a Kis-nagy vildg (Synecdoché, New York.
Charlie Kaufman, 2008) cimi film is, melynek hdse, Caden Cotard (Philip Seymour
Hoffmann), a szinhdzi rendez0 a diegezis egy pontjan felveszi egy masik (a filmben sohasem
lathatd) szerepld, Ellen alakjat, hogy volt felesége lakasaban takaritva legaldbb szoveges
iizeneteken, leveleken keresztiil tarthassa a ndvel a kapcsolatot. Késébb a sajat (soha el nem)
késziild szindarabjaban is atveszi Ellen szerepét (a sajat szerepét pedig atadja a korabban
Ellent jatsz6 Millicentnek), majd olyannyira atlényegiil a filmi diegézisbe agyazott
szindarabbeli karakterré, hogy a film hatralévé részében végig Ellenként ,,lesz jelen”. A nd
egy flilhallgaton keresztiil valik ,,a Caden fejében beszéld hanggd”, ily modon pedig
elvalaszthatatlan része lesz a férfinak, elmeriilnek egymas elméjében és személyiségében, az
,Ellen-hang” pedig nem csak iranyitja, de a halalba is vezeti az immaron Ellené valt Cadent,
aki el6tt az utolso pillanatokban Ellen emlékei peregnek, a nemlétezésbe pedig Ellen anyjanak

vallara hajtott fejjel szenderiil.>*

2.3.2. A metalepszis és a furcsa hurok lépcsészerkezetei

A metalepszis, melyet Christine Baron ,,vandoralakzatként” hataroz meg — 1évén, hogy
1épesdfok(ok)ként szolgal a megvaltozott és a véaltozast hordozé kozott™ — a definiciok szerint
tehat csak egyetlen iranyba teszi feltétlenné a ,,vandorlast”. Ennél fogva a metalepszis,
valamint az abba agyazodé furcsa hurok egy kettds lépcsdszerkezetként modellezhetd: a
metalepszis az emelkedé (mondhatni: hagyomanyos) lépcsdsor, a furcsa hurok pedig az

Escher-1épcs6, amely a metalepszis egyenes ivii 1épcsOsoranak ,,aljan”, ,tetején” vagy

* Géncsos Karmen: A nemlétezés téveszméje, avagy a posztmodern valésag, amely csak a hianyaban van jelen.
Charlie Kaufman Synecdoché, New York cimi filmjének elemzése. Apertiira, 2013. 6sz.
http://uj.apertura.hu/2013/0sz/gancsos-a-nemletezes-teveszmeje-avagy-a-posztmodern-valosag-amely-csak-a-
hianyaban-van-jelen/ 2014. 04. 26.

*® Baron, Christine: A metaleptikus hatas és a fikcionalis beszédmodok stétusa. Ford. Dian Viktoria. In
Narrativak 6. Narrativ bedgyazas és reflexivitas. Szerk. Bene Adrian, Jablonczay Timea. Kijarat Kiado,
Budapest. 2007. 254-269. 254.
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barmelyik forduldjanal alakul(hat) ki, és amely illuzorikusan megteremti a ,,felfelé” vagy
,lefelé” haladas észleletét, mikdzben Gjra és Gjra Gnmagaba vezet vissza.

A metalepszisen mint hagyomanyos 1épcsdsoron keresztiil a szereplé (a szerzé vagy a
narrator) eljuthat az egymas ala és folé rétegz6dd, de eredendéen atjarhatatlannak tételezett
narrativ szintek egyikérdl a méasikara®, mig a furcsa hurok mint 5nmagéba visszatéré Escher-
1épcsé mindennemil szintezOdést latszolagossa tesz, idézdjelek kozé szorit csupan. A
metalepszis 1épcsdsorai is lehetdvé teszik a szubjektum szamara a visszatérést, ez azonban a
visszafordulast (mint szabad akaraton és tudatos dontésen alapuld aktust) jelenti, mig a furcsa
hurok 6nmagaba kanyarodoé 1épcsésoran a szubjektum anélkiil tér vissza a kiinduld szintre,
hogy valaha is észlelné, hogy az Gtja soran meg- vagy visszafordult. Amig a metalepszisben a
bedgyazddo narrativ szintekre keriild és onnan a kiindul6 szintre visszatérd szubjektum észleli
(s6t, maga kezdeményezi) a tudatos iranyvaltasat, addig a furcsa hurok szerkezetben
korkordsen meneteld En csak azt érzékeli, hogy elére, vagyis egyetlen iranyba (,,felfelé” vagy
olefelé”) halad, éppen ezért éri olyan nagy meglepetésként (S ez a varatlansag,
meglepetésszeriiség adja a furcsa hurok furcsasagat), amikor hirtelen jra a kiindul6 szinten
talalja magat.

Azt, hogy a metalepszisben az eredeti, kiinduld szintre vald visszatérés felismert és
jelentds mértékben kontrollalt a szerepld (esetenként pedig a szerzd vagy a narrator) altal, az
Eredet (Inception. Christoper Nolan, 2010) cim@ film narrativ szerkezete bizonyitja. A
szereplok a diegetikus valosag szintjér6l az iranyitott alomtevékenység soran a tudatalatti
egymasra rétegz6dd szintjeire meriilnek. Azonban nem csak a behatolds(oka)t képesek
észlelni, koordindlni és kontrollalni, de a kilépés(ek) aktusat is: minden beagyazott szinten
van egy szerepld, aki azért felelés, hogy a tobbiek egy réteggel ,,beljebb”, a feladatukat
elvégezve pedig egy réteggel ,kijjebb” keriiljenek. A tudatalatti bedgyazott szintjeire mertild
szubjektumok is pontosan észlelik a kilépések, visszatérések aktusat: az egyre inkéabb
feler6sodd zene figyelmezteti dket erre, ezért a visszaérkezésiik a kiinduld szintre nem

varatlan €s nem is szorongatd. Ezzel szemben az Egy makulatlan elme orék ragyogdsa

% Természetesen ez a hasonlat csak akkor lehet relevans, ha a hagyomanyos 1épcsdsort pusztan képileg, az
alakzat szintjén értelmezziik olyan 1épcsésorként, mint amilyennel barmely panelhazban talalkozhatunk. Bar a
szerepl6 altal ezen a 1épcsdsoron megtett ,,it” megegyezik azzal, amit a panelhazi Iépcsésorokon jarhatunk be
(hiszen eljuthatunk altala az egymas alatti és feletti szintek vagy emeletek egyikérdl a masikara), a
panelhdzakban ezek a szintek, emeletek eleve atjarhatoak, vagyis a Iépcsésor nem sért semmilyen paradoxont.
Ezzel szemben a filmi (és az irodalmi) fikcidban a ,,hagyomanyosként” értelmezett 1épcsdsor (vagyis a
metalepszis) olyan szintek kozott biztosit atjarast, melyek eredendden atjarhatatlanok. A hagyomanyos 1épcsésor
tehat a 1épcs6 alakjanak, alakzatanak a tekintetében hasonlithaté ahhoz az ,aithoz”, amelyet a szerepld (a szerz6
vagy a narrator) a fikcid egymasra rétegz6do szintjei kozott tesz meg a metalepszis révén.
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(Eternal Sunshine of the Spotless Mind. Michel Gondry, 2004) cimii film alomba/emlékezetbe
meriilés-jelenetében a fohoésnek, Joelnek (Jim Carrey), nincs kontrollja a visszatérés felett.
Bar tudatiban van annak, hogy belemeriilt a sajat irdnyitott 4lméba és emlékezetébe (hiszen
maga kezdeményezte a belépést, amikor az emlékek kitorlését végzd orvos csapatot megbizta
ezzel a feladattal), a visszatérést nem 6 iranyitja. Ezért éri olyan varatlanul, és érinti annyira
nyomasztoan (tudat alatt), amikor masnap reggel felébred, és nem emlékszik arra, hogy mi
tortént vele, ahogyan arra sem emlékszik, hogy egyaltalan emlékeznie kellene arra, ami
tortént vele. Az emlékkitorlési procedura tehat egy furcsa hurok szerkezet, melyben a
szubjektum elrugaszkodik egy adott diegetikus szintr6l, majd a bejart, egyenes iviinek és
folyamatosnak ¢észlelt (az emlékek forditott kronoldgiai rendben, de kovetkezetes
egymasutanisagban sorjaznak elétte) Gton visszatér ugyanarra a diegetikus szintre, ahonnan
elindult, de mar nem ugyanagy: emlékei egy részét elvesztette.

Azt, hogy mennyire vékony a hatdr a metalepszisbeli visszatérés iranyitottsiga és
tudatossaga, illetve a furcsa hurokbeli visszatérés iranyithatatlansaga és tudattalansaga kozott,
az Idétlen iddkig (Groundhog Day. Harold Ramis, 1993) cimii film narrativ szerkezete
igazolja. Hése, a mogorva és nagyképli Phil Connors (Bill Murray) idéhurokban reked,
aminek kdszonhetden ujra €s Gjra megismétlodik vele ugyanaz a 24 ora, egészen addig, amig
az utolso jelenetben (latszolag) varatlanul visszatér a kronologikus rend szerint szervezddo,
egyenes ivli diegetikus jelenbe, ahonnan korabban (varatlanul és kontrollalhatatlanul)
alameriilt a beagyazott, furcsa hurokszerli szerkezetbe. A visszatérése azonban csak szamara
meglepetésszert, a tudattalanja nagyon is kovetkezetesen jarta végig a visszavezeto utat, attol
a ponttol (mint a hagyomanyos 1épcsdsoron valé megfordulastol) kezdve, hogy fokozatosan
szakitott a régi rossz szokasaival és beidegzddéseivel, egyre tobb és tobb jocselekedetet
hajtott végre, ezaltal pedig egyre jobb és jobb emberré valt. Phil tudattalanja tehat dontést
hozott a visszatérésrél, amit a tudatos En escheri médon meglepetésként észlelt.

A metalepszis és a furcsa hurok Iépcsdsorai kozotti differencidkat képileg a
legszemléletesebben ugyancsak az Eredet egyik latvanyos jelenete abrazolja. Mikozben
Arthur (Joseph Gordon-Levitt) magyarazza az alomépités folyamatat, szabalyszeriiségeit
Ariadnénak (Ellen Page), megtesznek két kort egy Escher-1épcsén. Ezen id6 és 1t alatt kétszer
is elhaladnak egy n6 mellett, aki a 1épcsé egyik fokan elhullajtotta a papirjait, de egyszer sem
érzékelik a visszafordulast, menetelésiik folyamatos, eldre vagy legalabbis egyetlen iranyba
tartd, mikozben paradox modon Onmagaba is visszahurkolodik. (Lasd: 5. kép) Amint
befejezik a masodik kort, megallnak az egyik lépcséforduld elétt. Ekkor az Escher-1épcso
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paradox szerkezete felbomlik, és az a 1épcsdsor, amelynek legfelsé fokan Ariadne és Arthur
megallt, lassan emelkedni kezd, ezaltal pedig hagyomanyos 1épcsdszerkezetté alakul. (Lasd:

6. kép)

5. kép. Escher 1épcsé mint a furcsa hurok modellje
(Eredet. Inception. Christopher Nolan, 2010)

Innentdl kezdve mar csak akkor haladhatnak el Gjra a papirjait elhullajté né mellett, ha
meg-, illetve visszafordulnak. Ugyancsak az irdnyvaltas tudatos és észlelt aktusa juttathatja
Oket vissza a megel6zé (immaron alacsonyabb) lépcséfokokra és fordulokra (vagyis a
bedgyazott diegetikus szintekre) is. Amig tehat a furcsa hurok végigjarhaté iranyvaltas nélkiil
is, addig a metalepszisben elmeriild szubjektumok csak akkor térhetnek vissza az eredeti

szintre, ha 180 fokos (szdmukra is észlelt) fordulatot tesznek a sajat tengelytik kortil.

6. kép. Hagyomanyos lépcsé mint a metalepszis modellje
(Eredet. Inception. Christopher Nolan, 2010)
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2.3.3. Furcsa hurok a metaleptikus narrativaban

Ugyancsak a metalepszis és a furcsa hurok effajta differenciait példazza, de immar a
narrativa szintjén a Sliders (Tracy Tormé, Robert K. Weiss, 1995-1998) cimii amerikai
science-fiction sorozat, melyben egy négytagu, tudosokbol és laikusokbol allo csapat utazgat
a parhuzamos dimenziok kozott. A tér-idd kontinuumban megnyild alagiton keresztiil
»csusznak” egyik vilagbol a masikba anélkiil, hogy valaha is visszataldlndnak a sajat
vilagukba, a sajat dimenzidjukba, vagyis a diegézis azon szintjére, melyet szamukra a filmi
fikcid kiindulopontként, eredetiként, ,legfelsdbb™ szintként, diegetikus valdsagként tételez.
Minden egyes ,,cstiszassal” (rendszerint minden egyes epizodban) Gjabb és Gjabb vilagokat,
dimenziokat fedeznek fel, melyek az eredeti vilagukhoz, a metadiegetikus szinthez hasonléak,
néha azzal és egymassal kisértetiesen megegyezdek (tehat ,,azonosak az azonossdgban”), néha
viszont csak az alapvetd attributum-készletiikben mutatnak analogiat (tehat ,,azonosak a
kiilonbozéségben). Ezek a cstszasok mint kétfazisu ugromozgasok (nem csak
szimbolikusan, de képileg is: a szerepl6k ugyanis elrugaszkodnak, ¢és beleugranak az alagutba,
majd megérkeznek egy masik dimenzioba) mind furcsa hurkokként kanyaritjak vissza a
szubjektumokat az eredetihez hasonld, de mégsem ugyanolyan szintre.

A dimenzidk kozotti atjarhatosagot biztosité alagiit azonban nem csak az ugromozgast
ragadja meg képileg, de a furcsa hurok alakzat szerint szervez6dd hofstadteri En-fogalom
(mar bemutatott) modelljét is rendkiviil érzékletesen abrazolja. Kiilondsen hangsulyos ez a
vizualis analogia a sorozat focimének nyitdkockdiban (lasd 7-9. képek). Végtelenné
sokszorozott Fold-bolygok orvénylenek spiralszertien, megallas nélkiil egyetlen kdzéppont
iranyaba, mely szakadatlanul magaba szippantja és elnyeli Oket, akarcsak a kép periféridjarol
(és a képen kiviili térb6l) minduntalan be- és egyre beljebb keringé bolygdkat. Mignem a
centrumbol elindul egy aprocska fehér pont, ami egyre kozeledo és ndvekvd fényességként
olvasztja magaba az addig nyugodt egymasutanisagban, de mégis autoném modon keringd
bolygodkat, s alkot egy egységes, szinte pszichedelikus képorvényt, ami vakitdé fénygdmbbé
terebélyesedve emészti fel 5Gnmagat. Mindez nem csak a hofstadteri En-vizio egyik erételjesen
szuggesztiv vizualis megjelenési modjaként értelmezhetd, de azt is jelzi, hogy a végteleniil
orvénylé furcsa hurok szerkezetbél (a filmi narrativa és az En-narrativa szintjén egyarant)
csak a rendszer teljes elpusztitasaval lehet kilépni, mely sziikségszerien egyiitt jar a furcsa
hurokban keringé szubjektum (és barmely egyéb objektum) pusztulasaval is. A furcsa hurok

tehat onmiikodtetd és onfelszamolo rendszer is egyszerre.
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7-8-9. kép. A Sliders fécimének kockai mint a hofstadteri én-fogalom leképezdi
(Sliders, Tracy Tormé, Robert K. Weiss, 1995-1998)

A Sliders utazoi sohasem térhetnek vissza a sajat vilagukba, s nem csak azért, mert a
dimenziok kozotti utazast lehetové tevé szerkezet meghibasodott, és nem tudjak beallitani a
kiindulo, eredeti dimenziéo koordinatait a célallomas koordinataiként (tehat diegetikus
indokoltsdggal nélkiilozik a visszatéréshez sziikséges szabad akaratot és a tudatos
dontéshozatal képességét), hanem azért sem, mert az alagit megnyitasaval a sajat, eredeti
dimenzidjukat is kiszolgaltattdk mas, veszelyes, (6n)pusztitdé szandéku tér-idé kontinuumbeli
utazok szamara. A vilaguk a visszatérésiik pillanatdban veliik egyiitt oldodna semmivé abban
a vakito fényességben, melyet 6k maguk implikaltak, és amelynek egységesitd, onfelszamolod
hatésa eldl egyre csak menekiilnek.

A parhuzamos vilagok kozott vandorlo, ,,cstszkald” szubjektumok tehat a végtelen
szamu dimenzidok rengetegében rekednek, Escher 6nmagaba visszakanyarodo 1€pcsésorain, az
egymas utdn pszichedelikusan oOrvényld bolygdk spiraljdban  cirkuldlodnak az
5rokkévalosagig. Amig azonban a ,,cstiszasok™ az egymassal heterarchikus® viszonyban 4116
intradiegetikus szintek kozott a furcsa hurok végtelenithetd, spiralszertien 6rvénylé modelljét
rajzoljak Ki, addig a metadiegézisben ,pusztan csak” metalepszis, azaz a fikcion beliili
fikcioba meriilés torténik anélkiil, hogy a visszatérésre sor keriilhetne. A sorozat mindezek
okan annak belatasat is segitheti, hogy a narrativa szintjén a metalepszis alakzata olykor
magaba fogadhat ¢s fenntarthat egy teljes, autondém modon miikodé furcsa hurok szerkezetet.

Szintén ehhez hasonld narrativ struktarat mikodtet a Forrdskod (Source Code. Duncan
Jones, 2011) cimi film is, mely még ennél is jobban kiélezi a metalepszis és a furcsa hurok
kozotti kiilonbségeket. Hbse, Colter Stevens szazados (Jake Gyllenhaal) egy afganisztani

katonai bevetésen sulyos, az ¢lettel Osszeegyeztethetetlen sériiléseket szerzett. Teste

> Olyan tobb szintes szerkezet, amelyben nincs egyetlen ,legmagasabb” szint vagy monitor, amely ellen6rzés
alatt tarthatnd az alsobb szinteket.
Hofstadter, Douglas R.: Godel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus fiiga tudatra és
gépekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 134.
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mellkastol lefelé megcsonkolodott, pusztan csak az agya bizonyos teriiletei mutatnak még
némi aktivitast, amit egy kiilonleges, a terrorcselekmények elharitasaért felelds kutatocsoport
felhasznal a kisérleteihez. A film diegetikus valosdgaban Stevens szazados testének torz
maradvanya egy attetsz0 hilitékoporsoban fekszik a titkos katonai laboratérium kozepén, a
koponyaskalpolds miatt elevenné valt agyszoveteihez pedig szamitogéppel vezérelt elektrodak
kapcsolodnak. A diegézis ezen szintje metaleptikusan mindkét irdnyba atjarodik: a diegetikus
valosag ugyanis csak a katonai laboratériumban dolgozok szamara ismert és tapasztalt, a
kozvélemény, a nyilvanossag, de még Stevens apja is egy, a diegetikus valdsag koré
metadiegézisként rétegz6dd fikcios szintet észlel valosag(os)ként. Ezen a szinten Stevens
halott, ¢letét vesztette az afganisztani katonai bevetés soran. Az apja még meg is kapta a
hamvait, pontosabban egy doboz hamut, melyrél a metadiegetikus fikcid fenntartasaért felel6s
katonai szervezetek elhitették vele, hogy a fia f6ldi maradvanyai. Bar a szdzados valdban
képtelen az életre abban a mindségben és funkcionalitasban, amit élhetéen elégségesnek
tételezhetiink, a halala pusztan csak (meta)fikcios alcaként fesziil a diegetikus (de szigorian
titkos) valosag koré. Stevens mindennemi fizikai életképtelensége ellenére is nagyon aktiv és
sokrétli agyi tevékenységet folytat, kommunikal a diegetikus valdsagban rajta €s vele
kisérletezé kutatokkal, alamertiil a fikcid alsobb rétegeibe, nyomozast folytat a multban, sot,
beavatkozasanak koszonhetéen meg is valtoztatja azt a diegetikus jelennel egyiitt.

Amig Stevens apja a diegetikus valosag ,,folotti” réteget észleli valosagként, addig a
Stevens altal valosagnak észlelt fikcid egy szinttel a diegetikus valosag ,,alatt” huzodik. Egy
sziik, sotét és nyirkos fémkapszuldban eszmél, testét teljesnek, tokéletesen funkcionaldnak,
onmagat pedig 1étezének érzékeli. Ez az észleleti kép azonban nem tobb mint a diegetikus
valosag altal szamara teremtett intradiegetikus fikcid, ahonnan csak alameriilni tud az Gjabb
rétegekbe, de kitorni soha. A metalepszis alakzata a filmben tehat egyiranyu 1épcsésort képez:
se a metafikcio szintjét valosagosnak hivék nem meriilhetnek ala a diegézis valds szintjére, se
az intradiegetikus fikciot valosagosnak észleld Stevens nem juthat el (a tudataval) a diegetikus
valosagba. Amig azonban Stevens apja azért merevedik mozdulatlannd a metadiegetikus
fikcioban, mert a diegetikus valosagbodl fenntartjak szamara a metadiegézist mint valosaghii
illaziot (akarcsak a Truman show hdése szamdara a sajat, valosagos életének hitt televizid
musort [The Truman Show. Peter Weir, 1998]), addig Stevens azért reked az intradiegézisben,
mert az egyben kezd6- és végpontja is egy furcsa hurok szerkezetnek, ahonnan csak a
diegetikus valosagba beékelddd narrativ szintezOdési rendszerek felszdmoldsa és a sajat haldla
(tehat az onfelszamolas) aran ,,szabadulhat”.
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Stevenst a Forraskod nevi, a diegetikus valosagbol vezérelt szamitogépes program
tartja az altala valdsagként észlelt intradiegetikus fikcidoban (a fém kapszulaban), ahonnan
ugyancsak a Forrdskod hajszolja bele az intradiegetikus fikcidba Gjra és Gjra beagyazddo
furcsa hurok szerkezetbe. Stevensnek rendre vissza kell térnie a diegetikus valdsag egy adott,
multbeli pontjahoz, egy Chicago felé robogd vonat felrobbantasat megel6z6 nyolcadik
perchez. A vonat a diegetikus valésagban mar felrobbant, utasai életiiket vesztették. A
Forrdskod (a filmi fikcid szerint) azonban az id6 ujraclosztasa, a valésag mesterséges
rekonstrukcidja, a halal utan egy ideig még ,,nyitva maradt” agyi aramkorok bejarhatosaga,
valamint az ugyancsak a halal utan is elérhetd, alig tobb mint nyolc percnyi memoriatartalom
képeinek megismerhetdsége révén teszi lehetdvé, hogy Stevens egy Ujrateremtett alternativ
identitasaba, emlékezetébe. Bar 6 a mesterségesen létrehozott, de meglehetdsen valoszeriinek
tlnd beagyazott fikcio szintjén is érzékeli a sajat testi és szellemi 1étezdjét (akarcsak a nézo),
a vonat utasai szamara a férfi Sean Fentress fizikai lényegében materializalodik. (Ez az oka

annak, hogy tiikorbe nézve nem a sajat tekintete pillant vissza ra. Lasd: 10. kép)

10. kép. Colter Stevens szazados és a tiikorképe, Sean Fentrees
(Forrdskéd. Source Code. Duncan Jones, 2011)

Stevens nyolc perces kiildetésének célja, hogy megtaldlja és megnevezze a detonédcioért
felelds merénylot, el0segitve ezzel azt, hogy a diegetikus valdsagban tetten érjék, mieldtt
ujabb robbantést hajtana végre. Ahhoz, hogy ezt véghezvigye, pusztan csak nyolc perc all a
rendelkezésére, ez azonban — szinte — végtelen szamban ismételhetd. Stevens tehat Gjra és Gjra
furcsa hurokszerl szerkezetben talalja magat, mely a fém kapszulabol valo ,.elrugaszkodastol”
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a nyolc perces vonatiton keresztiil egészen a robbantas pillanataig, vagyis a fém kapszulaba
valo visszatérésig rajzolhaté fel mint egyetlen, 6nmagaba visszahajlé folyamat. Bar minden
nyolc perces utazds alatt mas és mas események torténnek vele, a megel6z6 utazasok
tapasztalatait és tanulsagait pedig rendre felhasznalja a kovetkezd utazasai soran, a kiindulo-
¢és a végpont alladé és megegyezd: nem ugyantgy, de mindig ugyanoda tér vissza, ahonnan
elindult. Olykor azonban képes arra is, hogy metaleptikusan ,,kinyaljon” a hurokbol: széveges
tizenetet kiild az alternativ diegetikus valosag szintjén 1év6 katonai kutatd szamara, majd
pedig telefonos kapcsolatba 1ép a metadiegézist valosagként észleld apjaval. Ez utdbbi
alkalmaval azonban maga is a metafikcido megerdsitdjévé és fenntartdjava valik (hiszen nem
arulja el az apjanak, hogy ,.¢letben van”, Gigy besz¢l vele, mintha 6nmaga egykori katonatarsa
lenne). A furcsa hurok folyamatosan 6rvényl6 rendszere szorosan tartja, mindennemii kitorési
kisérlete ellenére is visszaszippantja dnmagaba.

A furcsa hurok szerkezetbe vezeté metaleptikus 1épcs6 ez esetben nem feltétleniil csak
egyiranyu, bar nem vezeti ki a furcsa hurokbdl a benne ragadt szubjektumot, egyfajta
kommunikacios csatornaként megteremti szamara annak lehet6ségét, hogy kontaktusba
Iéphessen a ra feliilrdl rétegz6d6 diegetikus szintekben €16 szubjektumokkal. A furcsa hurok
zart, merev ¢és automatizalt rendszere azonban csak a benne rekedt szubjektum
onfelszamolasa és a szerkezet egészének felbontasa révén valhat semmissé. Mindez (a vonat
felrobbantasanak megakadalyozasa a furcsa hurokban, vagyis a multban, valamint Stevens
testének lekapcsolasa az agyi aktivitasat fenntartd gépekrdl a diegetikus vilagban, vagyis a
jelenben) pedig a diegézis eredeti szintjére is sokrétlien visszahat, mélystrukturajaban
valtoztatja meg azt: az igy kialakul6 0j diegetikus valosagban a vonat nem robbant fel, a titkos
katonai kisérletek pedig nem kezdddtek el, tehat Stevens szdzados csonka, gépek segitségével
¢letben tartott teste tovabbra is ott fekszik a hiitkoporsoban, és varja, hogy bevessék a
Forrdskod nevii katonai akcidban. Ez a zaras pedig a megvaltoz(tat)ott diegetikus valosag
ellenére is azt sejteti, hogy ha sikertil is kitdrnie a szubjektumnak a diegetikusan bedgyazott
furcsa hurok szerkezetbdl az onfelszamolds utjan, az emberi gondolkodast is modellezd,
mikodtetd alakzat fogsagabol végsd soron sohasem szabadulhat: bar Stevens szazados
megakadalyozta a robbantést, ezzel pedig a filmi diegetikus valdsag egészét is Ujrairta, a
megvaltozott diegetikus valosag szintjére kiildott utolsd lizenete egy jabb, immaron az Uj

diegézisbe agyazott furcsa hurok szerkezet mitkddésbe lendiilését implikalja.
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2.3.4. Hofstadter, a szerz6i haromszog és a védett szint

Hofstadter ugyancsak a furcsa hurok és a metalepszis viszonyanak ,,duplafenekiiségét”
igazolja Escher Rajzolo kezek cimii munkdjanak elemzésén keresztiil:  annak
eldonthetetlensége, hogy a jobb kéz rajzolja-e a balt, vagy épp forditva, a bal kéz a jobbat,
sziikségszeriien heterarchikus szerkezetli furcsa hurok alakzatba kergeti a gondolkodot.
Amennyiben azonban figyelembe vessziik, hogy mind a két kezet M. C. Escher (keze)
rajzolja, nem csak kilépiink az egymdssal heterarchikus viszonyban 4ll6 intradiegetikus
szintek ,,tytk vagy tojas” paradoxonabol, de koré huzzuk azt a metadiegézist (Escher mint
,»8Zerz8” sajat rajzold kezének torténetét), amely pusztan csak metaleptikus, de nem furcsa
hurokszerii kapcsolatban 4ll a Rajzolo kezek cimii képen lathatd kézfejekkel. Escher megsérti
ugyan a narrativ szinteket azzal, hogy alameriil és beavatkozik a fikcio alsobb szintjeibe
(mikozben 1étrehozza az alkotasat, at kell tornie a hatart a rajzolt jobb kéz és a rajzolt bal kéz
intradiegetikus szintjei kozott), nem valik a furcsa hurok szerkezet részévé, a rajzolt kezek
szamara ugyanis elérhetetlen marad.”® Escher tehat metaleptikus 1épcsdsoron keresztiil mertil
ald a ,,védett térbol” az egymast rajzold kezek furcsa hurok szerkezetének bedgyazott
szintjére, majd vissza is tér onnan.

Bar Hofstadter kevés olyan olvasatat emliti a furcsa hurok fogalomnak, amelyhez a
narratologia eszk6z- és készlettarabol lehetne meriteni, gyér szamu példai mégis a fentiekben
leirt, s az altalam lépcsésorokkal illusztralt modelleket igazoljak. Elmélete az un. ,,szerzoi
haromszogrol” ugyancsak azt mutatja, hogy a furcsa hurok beagyazodhat a metalepszisbe,
vagy legalabbis valamilyen metaleptikus gesztusba anélkiil is, hogy arra hatast gyakorolna: a
metalepszis fenntartja ugyan a furcsa hurkot, de nem avatkozik be annak végtelen
onismétlddésebe.

Hofstadter furcsan hurkolod6 szerz6i haromszognek nevezi azt a helyzetet, amely
harom szerzd, Z, T és E kozott allhat fenn, amennyiben Z csak a T altal irt regényben, T csak
az E éltal irt regényben, E pedig csak a Z 4ltal irt regényben létezik. A harom szerzd olyan
viszonyrendszerbe keriil egymassal, mely csak latszolagosan hierarchikus, a valosagban
azonban a heterarchia szervezi. Ezt a furcsa hurokszerii szerkezetet a szerzokon kiviilallo,
szamukra és az Oket paradox mdédon miikddtetd szabalyok szamara elérhetetlen, un. ,,védett

szint” vagy ,,valtozatlan tér” tartja fenn, vagyis ez esetben egy H nevl szerzd, aki a sajat

%8 V5. Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus fuga tudatra
és gepekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Gabor. Typotex, Budapest, 2005. 689.
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regényében megirja Z, T és E szerzoi heiromszégét.59 Akarcsak Escher, H szerz6 is csak addig
meriil el metaleptikusan a fikcioban, amig Iétrehozza azt, hierarchikusnak &brazolja az
intradiegéziseket, majd 4ttori azok hatérait, hogy az En-narrativak a réseken keresztiil furcsa
hurokba szovédhessenek, paradox mdédon megcéfolva és lerombolva a hierarchikusnak tetszd
rendszer szintje kozotti ala-folérendeltségi viszonyokat.

Mindezek nyoman megallapithat6, hogy a metalepszis azon fajtija, melyet szerzoi
metalepszisnek is nevezhetiink, igazolhatja azt a tézist, miszerint talalhatunk olyan
vakfoltokat a metalepszis kiterjedt halmazaban, ahova a furcsa hurok nem tudja beszoni
magat, mert a szerz6i kontroll mint egyfajta ,,védett szint” vagy ,,valtozatlan tér” rendre a
sajat paradox fikcidjaba rekeszti az alakzatot.

Tehat amig Brian McHale azt emeli ki a metalepszist és a furcsa hurkot egymasnak
megfeleltetd kijelentésében, hogy a narrativ szintek megsértése az ontologiai szintek
hierarchigjat is hangsulyossa teszi, addig a furcsa hurok épp a narrativ szintek megsértésével
helyezi idézdjelbe az ontologiailag 1étrehozott szintek kozott tételezett hierarchikus viszonyt:
a furcsa hurok szintjei kozotti barminemu hierarchia latszolagos csupan, mig a metalepszis
valoban az egymas ala és folé rétegz0dod, eredetileg atjarhatatlannak tiiné szinteket teszi
atjarhatova. A metalepszis paradoxona tehat az athatolhatatlan szintek kozotti transzgresszid
lehetévé tételében ragadhatd meg, mig a furcsa hurok paradoxona a heterarchikus szintek
latszolagos hierarchiaba rendezésében, tehat a furcsa hurok szerkezet ontologiai értelemben
vett lehetetlenségében rejlik.

A metalepszis és a furcsa hurok komparativ vizsgalata soran épp a fentick okéan
sziikséges legalabb olyan 6vatosan fogalmazni, mint ahogyan azt Jablonczay Timea tette — ,,a
furcsa hurok narrativabeli megfelel6je lenne [kiemelés t6lem] a metalepszis, mely Genette
nyomén els@sorban narratologiai megkdzelitésben valt ismertte”® —, amikor figyelembe vette
azt is, hogy a genette-i metalepszis fogalmat, melyet a szerz6 az 1970-es években dolgozott Ki
az Elbeszéld diskurzus cimii miivében, maga Genette ¢s szamos mas narratologus is at-, illetve
tovabbgondolt a kiilonbozd retorikai, ontoldgiai és kommunikacidelméleti megkdzelitések

mentén.

% Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus figa tudatra és
§épekre, Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszki Géabor. Typotex, Budapest, 2005. 689.
0 ablonczay Timea: Onreflexiv alakzatok a narrativ diskurzusban. In Narrativak 6. Narrativ beagyazas és
reflexivitds. Szerk. Bene Adrian, Jablonczay Timea. Kijarat Kiadd, Budapest. 2007. 7-36. 18.
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3. Az En-reflexio értelmezése a(z on)reflexio rendszerében

3.1. Reflexivitas és onreflexivitas

A film és a reflexivitas kapcsolatat tanulményozoknak minduntalan szembesiilniiik kell
a barmely fikcids természetli miivészet reflexivitasardl valdo gondolkodas Kiraly Jend altal
megfogalmazott paradoxonaval, amely kierkegaard-i/godeli/escheri/hofstadteri modon assa
ala és szamolja fel a filmi reflexivitds vizsgalatanak relevancigjat is: a (filmi) fikcid
alaptermészeténél fogva reflektiv, hiszen ,,az alternativ vilag felépitése feltételezi a 1étezés
alapszerkezetének valamilyen ’felfogaisélt”.61 Ehhez hasonlo ellentmondasrol szamol be David
Bordwell is, aki szerint a mozi valamennyi aspektusa alapot teremthet a filmi reflexivitas
Vizsgélatainak.62 Pethé Agnes pedig tigabb viszonylatban, a nyelv és az altalanos emberi
gondolkodas szintjén keveredik ugyanebbe az ismeretelméleti zsakutcaba, amikor
megallapitja, hogy a nyelvr6l és a vilagrol — s altalanossdgban barmir6l — tett barmely
allitasunk elkeriilhetetleniil reflektiv.®®

Vincze Teréz a Szerzé a tiikorben cimii, az onreflexid €s a szerzdiség kapcsolatat
boncolgatd kotetében szintén erre a paradox kovetkeztetésre jut, amikor a reflexié szd
etimologiajatol elindulva (a latin reflexio, reflectere igébdl szarmazik, melynek jelentése
visszahajlas, visszatlikrozés, elmélkedés, szemlélodés, onmegfigyelés) a filmi reflexivitas
legaltalanosabb definicidinak (kozottiik is elsdsorban Robert Stam reﬂexié-fogalménak)64
attekintését kovetéen Kijelenti, hogy ,,minden film bizonyos mértékig reflektiv, hiszen
barmely filmben képesek lesziink olyan kategoriakat kijeldlni, melyekre vonatkozoan talalunk
reflexiv gesztusokat. [...] Amennyiben az ilyen jellegli reflexiv eljarasok szignifikansan,
jelentés- és stilusteremtd modon vannak jelen egy filmben, akkor azt a filmet nevezhetjiik
reflexivnek, ami annyit tesz, hogy az adott film megformaltsagdban eldszeretettel

tamaszkodik a kiilonféle reflexiv megoldélsokra.”65

8! Kiraly Jend: Frivol mizsa I. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest. 1993. 246.
82 Bordwell, David: Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema. Harward
University Press. 1991. 12.
% petho Agnes: Miizsdk tiikre. Az intermedialitis és az onreflexié poétikdja a filmben. Csikszereda, Pro-print,
2003. 121.
64 A legtagabb értelemben a filmi reflexivités arra az eljarasra vonatkozik, mellyel a filmek el6térbe helyezik
sajat gyartasukat, szerzoiségiiket, textualis eljarasaikat, intertextualis kapcsolataikat vagy befogadasukat.”
Stam, Robert: Film Theory. An Introduction. Oxford, Blackwell, 2000. 150.
Idézte és forditotta: Vincze Teréz: Szerzé a tiikorben. Szerzoiség és onreflexio a filmmiivészetben. Kijarat Kiado,
Kosztolanyi Dezs6é Kavéhaz Kulturalis Alapitvany, Budapest, 2013. 55.
% Vincze Teréz: Szerzé a tiikirben. Szerzoiség és onreflexio a filmmiivészetben. Kijarat Kiado, Kosztolanyi
Dezs6 Kavéhaz Kulturalis Alapitvany, Budapest, 2013. 58-59.
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Konnyen belathatd — ahogyan azt Vincze Teréz is elismeri —, hogy ezek a
meghatarozasok inkabb akadalyoztatjak, mintsem praktikusan segitenék a filmi (s altalaban
barmely mivészeti agbeli) reflexivitas tereinek és lehetdségeinek vizsgalatat, hiszen
parttalannad tagitjdk a fogalmat, akarcsak a reflexivnek nevezhetd filmek listajat és a
reflexivitas filmbeli megnyilvanulasi alakzatait. Az ekképpen értelmezett reflexio-fogalom —
ahogyan azt Palos Maté is megallapitja — olyan terebélyessé valik, hogy nem csak hogy
mindent magaba integral, de a ,.reflexiv” jelzét egyenesen a ,,1étez3” szinonimajava teszi.®®
Ezért tinik sziikségszerlinek, hogy elfogadjuk Robert Stam javaslatat, aki szerint a ,,reflexiv”
¢s a ,,nem reflexiv” kétpolusu gondolkodas helyett inkabb a reflexivitds arnyalt spektruma,
(tobbféle szempontrendszer szerint iS) tagolhatdo és tipologizalhatd terminusara kellene
tamaszkodni.*” Ennek egyik lehetséges olvasatat vezeti be Kovacs Andras Balint, aki A
modern film iranyzatai cimii miivében a reflexivitast mint a filmi fikcio textirdjan
megképz0dd ,,lyukat” vizsgalja — és bontja korszakokra — aszerint, hogy mikor és mi
,»Szivarog ki mogiile/beléle”. Tézise szerint, ha a modern film fikcidjanak rétegén lyuk
szakad, akkor azon keresztiil kozvetleniil a ,,valosagra”, vagyis a fikciot felépité esztétikai
apparatusra nyerhetiink ralatast, ami egyben a film mimetikus valdsagabrazoléd jellegét is
megerdsiti.®® Ez a megallapitas ugyanakkor azt is jelent(het)i, hogy a filmi fikcio esztétikai
illuziokeltd hatasat felfiiggeszté reflexiot kizarolag a filmnyelv sajatossagaira, vagyis az adott
film (technikai) megformaltsagara vonatkoztathatdo vizsgalati modszerként lehet(ne)
értelmezni.

Mindezzel szemben — Kovacs szerint — a posztmodern film texturajan szakadé rés mar
nem a valdsagot lattatja, hanem egy masik fiktiv réteget hoz a felszinre, vagyis a miialkotas
mint szoveg mogott rejlé végtelen sok mas szoveget jeleniti meg.” A reflexio ez utdbbi tipust
értelmezése elvezet(het) az onreflexivitas sziikité mindségének a meghatarozasahoz is. Amig
tehat a mimetikusan abrazold reflexio olyan distinkciotételként irhato le, mely két egymastol
elvalasztott dolog (egy alany és egy targy) kozos, Osszekotd jegyét nevezi meg, addig az

onreflexid vizsgalati alanya és targya 0sszeolvad, egységet képez, ez az egység pedig reflektal

% palos Maté: Tiikrdt tartani a kameranak. Metropolis filmelméleti és filmtorténeti folySirat. Onreflexié a
filmmiivészetben. 2007/2. 50-63. 51.

%7 pPethé Agnes: Reflexivitds a filmben.
(http://film.sapientia.ro/uploads/oktatas/segedanyagok/Reflexivitas%20a%20filmben.hu.pdf 2014. 04.12.)

®8 Kovacs Andras Bélint: 4 modern film iranyzatai. Az europai miivészfilm 1950-1980. Palatinus Kényveshaz
Kft., Budapest, 2006. 238-239.

% Kovacs Andras Bélint: 4 modern film iranyzatai. Az europai miiveszfilm 1950-1980. Palatinus Kényveshaz
Kft., Budapest, 2006. 238-239.
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sajat mage’tra.70 Az onreflexié Onanalizalod tevékenység is egyben, melynek soran a film mint
egység dnmagara fokuszal, és egymasra vonatkoztathatd rész(egység)ekre bomlik.™

Kovacs Andras Balint (On)reflexivitas-értelmezése a nagy filmtorténeti korszakok
reflexidés hajlamanak és moddjanak tendencia jelleggel kirajzol6dd kiilonbségein alapszik,
mely véleményem szerint az ugyancsak torténeti aspektussal (iS) bird altalanos emberi
gondolkodast befolyasolé struktirédk, valamint az igy kialakulo vilag- és En-értelmezések
differencidira is hangsulyosan ravilagit. A (modernista filmre jellemz0) reflexid leleplezi a
fikciot mint a valdésag mimetikus masat, ezaltal valik a valosdg illaziojanak, a valdsag
abrazolasanak kritikajava. Ezzel szemben a (posztmodernista filmre jellemzd) onreflexio a
diegetikusan rétegz6dd fikcid Onanalizisén keresztiil nem a valosdgra, hanem Onmagara
reflektal, ily modon pedig olyannyira megerésiti a fikciot, hogy az a valésag moralis
kritikajaként kioltja magat a valdsagot mint referencidlis 1étezét.”” Ezen a ponton pedig
nemcsak kézenfekvévé, de sziikségessé is valik a baudrillard-i szimulakrum-elmélet
bevezetése a filmi onreflexivitas, a narrativ filmben eléforduld (En-reflexiv) furcsa hurok
szerkezet, valamint az altaluk modellezheté és az Oket miikodtetd emberi gondolkodasi
struktarak vizsgalataba is.

Baudrillard szerint a szimulacié napjainkban mar nem hasonlithaté a térképrajzolas, a
fogalomalkotas, a képmas (legyen az festmény, fotd vagy filmkép) 1étrehozas vagy a tiikkorkép
megképzddés mimetikus (a valosagot leképezd, modellezd) aktusdhoz. A szimuldcié nem
csak nélkiilézi a valos referencidt, de a szubsztancia helyett eleve azokra a modellekre
iranyitja a figyelmet, melyeknek sohasem volt realitdsuk és eredetiik. A szimuldkrum
elsObbségének korszakéaban ,,nincs tobbé tiikor a 1ét és megjelenési formai kozott, a valodi és

fogalma kozott. [...] A valésdg miniatiirizalt sejtekbdl, mintdkbol, emlékekbdl,

" A modernista reflexi6 és a posztmodernista énreflexi6 Kovacs Andras Balint altal meghatarozott differenciai
mentén ujfent ki¢lezhetdek a metalepszis €s a furcsa hurok kozotti kiillonbségek. A metalepszis minden esetben
két, egymastol elvalasztott diegetikus szintet, alkalmanként pedig a fikcio és a valosag szintjeit koti dssze (lasd:
szerzOi metalepszis), mig a furcsa hurok olyan egységet képez, mely onmagan beliil szintezodik (latszdlag
hierarchikusan), vagyis 6nmagat osztja kisebb részegységekre. Ebben a megkozelitésben a metalepszissel
atjarhatd szintek egymastol elkiilonithet6 alanyokként és targyakként tételezOdnek, mig a furcsa hurok zart
egységet alkot, egyszerre lesz dnmaga alanya és targya. Ez az analogia természetesen elsésorban csak a Kovacs
Andras Balint altal bevezetett ,,fikcion szakadd lyuk” metafora vonatkozasaban allja meg a helyét. A metalepszis
ugyanugy lehet terepe az Onreflexivitasra iranyuld vizsgéalatoknak (amennyiben az egységes filmi fikcid
diegetikusan bedgyaz6dé fikcios rétegekre bomlik, melyek metaleptikusan atjarhatova valnak), mint a furcsa
hurok. A parhuzam, amit Kovacs kategoriai és a két alakzat kozé allitottam leginkabb csak a furcsa hurok
egységes (az alanyt és a targyat Osszemoso, Otvozd) egészként vald felfogasat igazolja a metalepszis
differencialt, elkiilonithet6 alany-targy viszonyaval szemben.
™ Palos Maté: Tiikrdt tartani a kameranak. Metropolis filmelméleti és filmtérténeti folySirat. Onreflexié a
filmmiivészetben. 2007/2. 50-63. 51.
"2 Kovacs Andras Bélint: 4 modern film iranyzatai. Az europai miiveszfilm 1950-1980. Palatinus Kényveshaz
Kft., Budapest, 2006. 238-239.
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parancsmodellekbél  all el6, és végtelen sokszor reprodukalhatd.” A vilagunk
szimulakrumként vald értelmezése tehat egy teljességgel egybeolvadt és szétvalaszthatatlan
alany-targy viszonyt implikal, amely valds referencidk hianyaban csakis Onmagaban,
onmagan beliil, vagyis Onreflexio segitségével vizsgalhatdo. Mivel az oOnreflexivitas az
Onanalizal6 attitlidjének koszonhetden a vizsgélat soran a valds referencidval nem rendelkezd
alany-targy egységet onmagan beliili részegységekre, beagyazodo rétegekre, elemekre,
szintekre bontja, barmely furcsa hurok alakzatra vonatkoztatva is relevans értelmez6i
modszerré valhat.

A furcsa hurok szintén olyan egységet képez, amely csak onmagan beliil, 6Gnmagaban
vizsgalhato, szdmtalan kisebb részegységre (a hurok szorossagat befolydsold szintekre,
1épésekre) bonthatd, de dnmagan kiviili valés referencidhoz nem kothetd, nem mérhetd. A
furcsa hurok minden egyes alkotdéeleme (barmely tetszélegesen kivalaszthatdo kezdd- ¢€s
végpontja, valamint a ketté kozotti ut szintjei, allomasai) kizardlag egy masik, a furcsa hurok
alakzaton beliili alkotéelemhez (ugyancsak barmely tetszélegesen kivalaszthatd kezdo- és
végponthoz, szinthez, allomashoz) hasonlithatd és viszonyithatdo csupan. A furcsa hurok
részegységei ily modon a hurok egészének modellezésére is alkalmasak. A furcsa hurok
éppen azért tekinthetd mélyen és sokrétiien onreflexiv, Onanalizal6 alakzatnak, mert a puszta
1étezése is teljesen fiiggetlen a rajta kiviil es¢ barminemii valosagoktdl vagy szimuldcioktol.
Ez az oka annak is, hogy valamennyi kisérlet vagy eréfeszités, amely a furcsa hurokbol vald
kitorésre, kiszabadulasra iranyul, a rendszer teljes dnfelszamolasdhoz, 6nmegsemmisités¢hez
vezetne. A furcsa hurok tehat a valésag moralis kritikaja is egyben, mely minden
megnyilvanulasi formajaban kioltja a valdésagot mint referencialis létez6t. A furcsa hurok
alakzatanak térnyerése a kortars filmi narrativaban, a kortars vizualis tomegkultiraban,
valamint a szubjektum nmagarol és az 6t koriilvevo vilagrol valé gondolkodéasaban azt jelzi
— amit dolgozatom téziseként is tételezek —, hogy a valdsag-fogalom és az En-fogalom, a
valosag-kép és az En-kép baudrillard-i modon oldodott fel a fikcid szimuldkrumainak
egymastol megkiilonboztethetetlen és elvalaszthatatlan rétegei kozott. Se a fikcio, se az Un.
valosag, se az En nem vizsgalhato tobbé a kiilsd, valos referencidhoz viszonyitva, egymastol

megkiilonboztethetd és elkiilonithetd alanyai és targyi poziciokra bontva.’* Ebben a

’® Baudrillard, Jean: A szimuldkrum elsébbsége. Ford. Gangd Gébor. In Testes kényv I. Ictus Konyvkiadd —
JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 161-194. 161-162.
™ S6t, ahogyan azt a selfie-kultiira mar bemutatott valtozasai és a kozeli jovében varhaté folyamatai is igazoljak,
az En fotografiai reprezentacioja kapcsan nem csak, hogy dsszeolvadt egymassal az alany és a targy pozicidja
(hiszen az 6nmagarol fényképet készitd egyén egyszerre keriil az aktiv képkészit6 alanyi és a passziv modell
targyi pozicioiba), hanem az alanyi helyzet hamarosan teljesen ki is iktatodik a rendszerbdl. Az n. ,,instant
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referencialitast nélkiiloz6 szimulakrum-vilagban az En sajat magara iranyuld reflexivitisa
(térténjen az foto, film, iras vagy gondolkodas révén) olyan oOnreflexioként értelmezhetd,
mely sziikségessé teszi az En-reflexivitas tovabbi sziikitd mindségének és értékkategoriajanak
meghatarozasat. A kovetkezékben olyan kortars filmi és vizualis tomegkultarabeli példakat
elemzek, amelyek a szubjektumot furcsa hurokszerii képi és narrativ szerkezetekbe helyezik,

ezaltal pedig az En-reflexivitds fogalmanak meghatarozasat is segitik, arnyaljak.

3.2. Az En-reflexiv furcsa hurok mintazatai a kortars filmben és a

vizualis tomegkulturaban

Mielétt ratérnék a kortars filmi és a vizudlis tomegkultirabeli narrativdk szoros
olvasasara, melyeknek révén bemutathatom az En-reflexiv furcsa hurok mintazatait, roviden
osszefoglalom, hogy mit értek az En-reflexivitis fogalma alatt. A fentickben tbbszor is
sziikito (érték)kategoriaként utaltam rd, mivel agy vélem, hogy bedgyazodik az onreflexivitas
tagas fogalmi rendszerébe, egyfajta hierarchikus, alarendelt reldcidban all vele. (Még annak
ellenére is, hogy az ,,En” és az ,,On” szavak kapcsolata a nyelvben, a névmasok, azon beliil
pedig a személyes névmasok halmaziban mellérendelt.) Ugy gondolom, hogy az En-
reflexivitds sziikségszerlien onreflexivitis is egyben, hiszen az En is csak (6n)magara
reflektal(hat). Akarcsak az onreflexivitas, az En-reflexivitas is egy olyan egységes 1étez6re
(jelen esetben az En-re) iranyul, amelyben 6sszeolvadnak az alanyi és a targyi poziciok. Amig
azonban az Onreflexivitas soran a reflexio aktusa a valos, létezé egységet olyan
részegységekre bontja, amelyek maguk is valosak, 1étez0k, addig az En-reflexi6 soran az En
valos egységének ugyancsak valds, 1étezd részegységeibdl (azok atrendezése vagy
manipulalasa révén) egy Uj, de nem valds egység (En) képzoédik. Az En-reflexié olyan En-
konstrukciokat hoz létre, amelyek kordbban nem vagy nem teljesen abban a formaban,
mindségben, Osszetételben léteztek. Az En-reflexié soran az En eléallithatja sajat magabol

azokat az attribatumokat, amelyek azt megelé6z8en nem képezték részét az En-ségének.”

selfie” a szubjektumt6l nem kovetel meg aktiv alanyi részvételt, targyi szerepbe helyezi. S ha En-képei
létrehozhatoak az En aktiv alanyi részvétele nélkiil is, akkor a joviben vélhetden barmely vilag- és valosagkép
felallithato lesz anélkiil is, hogy abban a szubjektum aktiv alanyi 1étrehoz6 szerepet jatszana.
> Kiraly Jend ezt a jelenséget a filmi fikcidban a kvdzireferencidlis fiktivkommunikdcié fogalmaval modellezi.
Ertelmezése szerint a kvazireferencialis fiktivkommunikécio sordn ugy beszéliink a képzelt személyekrol és
dolgokrol, hogy azt valosagos osszefliggéseknek vetjiik ala. Vagyis nem a valds tényekrél fogalmazunk igaz
Osszefliggéseket, hanem a képzelt targyak segitségével illusztralunk valodi tudast. A kvazireferencialis
fiktivkommunikacié (akarcsak az En-reflexié wtjan létrehozott En-konstrukciok) tehat nem a valdsagot tiikrozi
(nem egyeznek meg a valos, 1étez6 En-nel), hanem annak strukturajat modellalja, amely nem mas, mint egy
realis rendszerelemekbdl elvonatkoztatott €s képzelt elemek segitségével kifejtett struktira.
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Ugyanakkor — s ezen a ponton valik az En-reflexié furcsa hurokszerti alakzattda — az igy
létrejott En-konstrukciok a késébbiekben sem integralodnak a valds, 1étezd En ontolégiai
szerkezetébe, hanem (furcsa) hurokszerti elagazasokként kapcsolédnak hozza, vezetnek Ki
belble, hogy késébb visszatérjenck egy megvaltozott En-szerkezetbe. A valos, 1étez6 En pedig
— ontologiailag kissé elbizonytalanitva, de — megmarad a hofstadteri ,,védett térben” vagy
,valtozatlan szinten”, amely az En-reflexio soran létrehozza a bedgyazott, egymassal
heterarchikus viszonyban 1év alsobb szinteket. Az ily moédon megképz3dott En-konstrukciok
pedig pontos, de pusztan csak fikcios mésai vagy szimuldkrumai lesznek az eredeti En-nek.
Az En az En-reflexi6 soran elrugaszkodik 6nmagatol, majd a furcsa hurokszerii utat bejarva
visszatér ugyanoda, de mar nem ugyanigy.

Az En-reflexi6 mint altalanos gondolkodasi és Onanalizalé alakzat nagy mértékben
hasonlithatd ahhoz az onreflexidhoz, melyet Kovacs Andras Balint a posztmodern filmi
narrativa kontextusaban elemzett: az En-reflexio lehetévé teszi a valos, 1étezé En szamara azt,
amit az Onreflexid biztosit a (posztmodern) filmnek, vagyis hogy rést vagjon a sajat
texturajan, a kihasitott lyukon keresztiil pedig ujabb és ujabb fiktiv En-eket engedjen
szabadjara. Az En az En-reflexi6 soran tehat olyan beavatkozasokat hajthat végre a sajat valds
En-konstrukciéjan, —melyeknek  koszonhetéen — létrehozhatja ~ 6nmaga  mésolatait,
szimulakrumait. Az En-be torténd En-reflexiv beavatkozasok nem gyakorolnak hatast az
eredeti En-re, nem véltoztatjak meg annak mindségét, alkotoelemeit, multjat, jelenét és
jovoiét, csupan olyan En-lenyomatokat hoznak létre, melyek mindezen beavatkozasok
hatasainak illtziojat drzik.

A szubjektum az En-reflexié révén olyan képeket (képzémiivészeti, fotografiai, filmi,
gondolati- és emlékképeket) alkot onmagarol, amelyeknek nincs valos testi vagy torténeti
referenciaja, mégis valosaghiien ,,irddnak be” az Ujonnan létrejott En-konstrukcié En-
narrativijaba. A szubjektum csak az En-ség ,,védett terével” tud referencialis garanciat adni
arra, hogy a képeken létrejott En-konstrukciok hozza, a sajat pszichedelikusan 6rvényld furcsa
hurok szerkezet¢hez tartoznak. A furcsa hurok egyik sajatossdga, hogy folyamatos
aramlasaval instabilld (vagy legalabbis megkérddjelezhetdveé) teszi az ontologiai szintet, az
En-reflexié aktusai révén létrejott En-képek is elhomalyositjak a ,,védett térben” 1é6vé En-t,
akar még az En-szamara is. E folyamat révén pedig 1étjogosultsagot nyerhet Arthur C. Danto

megallapitdsa, aki szerint ,,az dnmagunkrol alkotott barmely kép hamis, ha nem vessziik

Kiraly Jend: A film szimbolikdja. A filmkultira filozdfidja és a filmalkotds szemiotikai esztétikdja. 1/1. Kaposvari
Egyetem Miivészeti Kar Mozgoképkultura Tanszék — Magyar Televizio Zrt., Kaposvar — Budapest, 2010. 78.
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figyelembe a tényt, hogy az csak egy kép.””® Az En-reflexié soran az En olyan képeket alkot

valos En-t is ontologiai idézéjelek kozé helyezik. A kortars filmi narrativa az En-reflexivitast
természetesen csak a fikcidoba dgyazva tudja megragadni, vagyis a szerepldi onreflexivitdson
keresztlil. Mivel azonban a filmi karakterek teljes szerkezetét a fikcid miikodteti, a sajat
diegetikus valosagukon beliili, az En-re iranyulo onreflexiojukat sziikségszertien En-
reflexioként kell értelmezniink. A filmi szubjektum éppugy hése, kdzponti valos En-alakja a
sajat fiktiv En-narrativajanak, mint a nem filmi (valds) szubjektum a sajat nem fiktiv En-
narrativajanak. En-reflexiv beavatkozasok a fikcios és a valés szubjektumban pedig egyarant
az alsobb fikcios En-rétegekre engednek ralatast, és az En-szimulakrumokat szabaditjak el.
Els6ként egy rovidfilmet elemzek (The Route V50. Stephen Frears, 2006), amely képi és
narrativ értelemben egyarant az En-reflexiv furcsa hurok abszolut, idealtipikus alakzatat
modellezi, ugyanis nélkiilozi a ,,védett térbe” helyezett ,.eredeti, valos” szubjektumot. Az
alkotas szoros olvasasan keresztiil feltdrhatdak az én-reflexiv furcsa hurok miikodésének
szabalyai, szerkezetének egységei, melyek ilyen vagy olyan részkombinaciokban
megjelennek az altalam elemzett egész estés filmekben (4 jové gyilkosa. Looper. Rian
Johnson, 2012; Deja vu. Tony Scott, 2006) is. A filmi fikcio altal megképzett En-reflexiv
furcsa hurok vizsgalata mentén tobbnyire labjegyzetes formaban kapcsolom be a kortars
vizualis tdmegkultira vonatkozo példait, melyek elsdsorban fotografiai példék. Ennek az az
oka, hogy a vizualis tomegkultira 6njelolt alkotdi a fotografia eszkdzét és médiumat érhetik
el a legkdnnyebben, a leggyorsabban és a leghatékonyabban, ha En-reflexiv modelleket
akarnak alkotni. A filmi apparatus Osszetettebb és gyakorta tarsakat, segitOket is igényld
rendszere az amatér miivészek szamara nem annyira kézenfekvé az En-reflexiv alakzatok
létrehozasara, mint a fotografia ondlléan és széles korben is hasznalhato ,hardveres és
szoftveres” eszkOztara. Ugyanakkor azt gondolom, hogy ezek a képi példak tobb ponton is
analogiat mutatnak a filmi narrativakbol kifejtheté En-reflexiv furcsa hurok mintizataival,
hiszen rendszerint narrativ fotografiak, melyek a Wendy Steiner altal 4hitott modon valnak
statikus képekként is torténetmesélokké: egynél tobb idopillanatot mutatnak be, a szereplk az
egyik pillanatrol a masikra ismétlddnek €s a kérnyezet, amelybe az alkot6 beleillesztette dket,

, . . . i 77
szamos realisztikus elemmel jellemezhetd.

"® Belting, Hans: A test képe mint emberkép. A reprezentacios valsag. Ford. Kelemen Pal. Vulgo, 2003/2.
34-53. 35.
" Steiner, Wendy: Narrativitas a festészetben. In Verbdlis és vizudlis narrdcio. Széveggyiijtemény. Szerk. Fiizi
Izabella. Szeged, Pompeji, 2011. 91-129.
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Mindezek mellett fontos megemliteni azt is, hogy a fikcié kozegébdl kiragadott, nem
amat6r filmi (televizios) alkotasok is egyre hangstlyosabban mutatnak az En-reflexiv furcsa
hurokszerti struktirdk irdnyaba, s fejtik ki hatdsukat az altalanos emberi gondolkodasra.
Ennek egyik kurrens példaja az Ejjel-nappal Budapest cimii, német mintabol (Berlin — Tag &
Nacht) adaptalt scripted-dokureality sorozat, mely a karakterkezelést az En-reflexiv
alakzatokra épiti. Tul azon, hogy bizonyos szereplOket egyenesen a valdsdgbol emel be a
fikcioba (megdrizve az igazi személyazonossagukat, neviiket, tulajdonsagaikat, de még a
valos En-narrativdjuk bizonyos eseményeit is), az osszes fikcios karakternek ,,megagyaz” a
valosagban is. A televizids sorozat textirajan szakado résen keresztiil a fikcios személyek a
fikcids karaktereik bdrében, a fikcids személyazonossagukkal, a fikcios tulajdonsdgaikkal és a
fikcios En-narrativajukkal ,,aramlanak ki” a valosagba, és bizonytalanitjak el a befogadot
azzal kapcsolatban, hogy vajon létezik-e még ezek mogott a koztiink jaro-keld fikcios, de
valésagosnak tind karakterek mogott barmiféle ,,védett tér”, ahol a valdsagos En-jiik
megtalalhatd, vagy az En-konstrukciok ontoldgiai alapja teljesen feloldodott a fikcios

szubjektum 6rvényld, pszichedelikus furcsa hurok szerkezetében.

3.2.1. Az abszolit En-reflexiv furcsa hurok

Az En-reflexiv furcsa hurkot alkoté filmi narrativa egyik legexplicitebb ¢és
legsokrétiibben értelmezheté példaja Stephen Frears 2004-es rovidfilmje, a The Route V50,
mely a Volvo V50-es modelljének reklamfilmjeként késziilt. A marketingcélokat szolgald
spotokhoz képest szokatlan hossziisagu (12:30) alkotas az onismétld, dnmagaba ujra €s Ujra
visszatérd narrativ szerkezetét, valamint a sajat vizudlis feliiletébe beagyazddo,
onreferencialis képi vilagat tekintve egyarant igazolja az én-fogalom hofstadteri értelemben
vett hurkolodasat. Egyetlen szerepldje a névtelen utazd (Robert Downey Jr.), aki hossza ideje
keresi megszallottan a Confidence (bizalom, magabiztossag) nevii varoskat, melynek
1étezésérdl pusztan csak egy fotd alapjan nyert — mint utodlag kideriil: hamis vagy legalabbis
csaloka — bizonyossagot. A rovidfilm nyitoszekvenciai a Downey altal szorongatott fényképet
¢s tagabb értelmezésben magat a fotografiat is a valdsag ikonikus masaként, illetéleg
indexikus lenyomataként és hitelesitéjeként tételezik, kijeldlve ezzel a szubjektum szdmara a
cselekedeteinek motivatorat, (6nmagaba visszahajlo élet)atjanak céljat, vagyis a fotod

»eredetijének”, a rajta lathat6 varoskanak a megtalalasat.

"® Gancsos Karmen: Ejjel-nappal fikcié. Filmvildg. 2014/03. 44-45.
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Downey megérkezik egy latszolag teljesen néptelen, alig par épiiletbdl allo, lepusztult,
forro, sivatagi telepiilés egyetlen utkeresztezodéséhez, majd kitartott kézzel szemmagassagba
emeli az egyszeri Polaroid-képet (mely a maga sajatos direktpozitiv'® képrogzitési
technologidjanak koszonhetden jabb vonatkozasédban hitelesithetné dnmagat mint a valosag
hii masat), s mintha csak egy puzzle-darabka lenne, keresni kezdi, hogy a valosag teljes
képének mely részébe illeszkedhetne a legtokéletesebben, a képkockakra bonthaté diegetikus
vilag melyik négyzet alaka egységét helyettesithetné a legpontosabban.

11. kép. A Confidence nevii varoska hiteles lenyomatanak tekintett fénykép.
(The Route V50. Stephen Frears, 2004)

A foto(grafia) tehat ennek a gesztusnak koszonhetden tobb lesz, mint a kontinuus
id6folyam egyetlen kimerevitett €s az 6rokkévalosag szamara konzervalt pillanata, ugy jelenik
meg, mint a diegetikus tér, vagyis a filmkép egyik kimetszett, s az eredeti helyére
visszakivankoz6 darabja. Downey azt az idealtipikus pontot keresi, amely a képrogzitd
tekintet egykor volt helye is egyben, s ahonnan kirajzolddhat elétte a kép és a valosag, vagyis
a reprezentans €s a reprezentatum ikonikus viszonya. Ez a kirajzolddas azonban csak elméleti,
illuzorikus lehet, hiszen ha meg is talalja ezt a pontot, onnan sohasem lathatja a (diegetikus)
valésagot €s az azt dbrazold képet egyszerre, egyazon pillanatban. Paradox modon tehat
Downey akkor fog ralelni az egyetlen lehetséges poziciora, a képet kordbban rogzitd

szubjektum/kamera helyére, ha a kitartott kezében 1évé kép a térnek és a tdjnak mint

" Olyan képalkotasi eljaras, mely a valosag képét a negativ kozbeiktatasa nélkiil, pozitiv képként adja vissza. Az
effajta eljaras kizarja a sokszorositas lehet0ségét, a felvételek ugyanis egyediek, egyszeriek.
Forras: Torténeti Fotoeljarasok Magyarorszagon. (http://fotomult.c3.hu/direktpozitivek.html# 2014. 03. 21.)
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latvanynak pontosan azt a darabkéjat takarja majd el a megfigyeld, tehat a sajat tekintete eldl,
melyet maga is dbrazol. Downey-nak ily mdédon dontenie kell majd, hogy a képre vagy a kép
mogotti valosadgra tekint-e, de barmelyiket is valasztja, a kép ikonikussdganak ¢&s
indexikalitdsanak illtizioja éppugy le fog leplezddni eldtte, mint ahogyan René Magritte

Emberi allapot (Condition Humaine, 1933) cimii festménye is leleplezi azt a nézdje elott.

12. kép. René Magritte Emberi dllapot (Condition Humaine, 1933)

Magritte alkotdsan a kép(en beliili kép) és a (festovaszon diegetikus) valosag(a) szinte
parttalanul 6sszemosddik, alig érzékelhetd hataraik mentén elvalaszthatatlanul 6sszeolvadnak,
ezaltal pedig a kép megsziinik a mogotte talalhatd, a nézé szdmara nem lathato, de sejthetd
valosagos taj ikonikus masanak lenni, s a teljes képi valdjaban 1ép a helyére. A valdsagot tehat
épp annak képe teszi lathatatlanna a megfigyeld szubjektum szamara. Confidence (vélt)
fényképe és a megtaldlni remélt valosag kozott ugyan ott fesziil majd a Polaroid-fotd vastag
fehér kerete, minden mas szempontbol azonban Downey megfigyeldi tekintete elott is a
valosag folytatasaként fog artikulalodni a fotd. Az a metafizikai paradoxon, melyet Frears
rovidfilmjének ekképpen tovabbgondolhatd képi strukturaja, akarcsak Magritte festménye
megragad, nem csak elhomalyositja ¢és elbizonytalanitja az emberi megértést, de annak
paradox Onkiold4sahoz is elvezet. Mivel a reprezentans a reprezentatum elé helyezédik — a
térben éppugy, mint az idoben, hiszen Magritte képének nézdje hamarabb talalkozik a képen

beliili festményen abrazolt tajjal, mint a kép diegetikus valosaganak tajaval (s6t, azt nem is
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lathatja soha), Downey is hamarabb lathatta Confidence fotojat, mint a varost vagy legalabbis

a kép ,,eredetijét” —, a valosagbol kimetszett kép tehat az eredeti elé helyezve az atjarhatosag

13. kép. Visszatérés az ,eredeti szintre” (The Route V50. Stephen Frears, 2004)

Bar Magritte festményét szemlélve sem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy a
festményen beliili festmény hipotetikus eltavolitasat kdvetden az ablakon kitekintve valéban
ugy ¢és olyannak lathatnank a tajat, ahogyan és amilyennek a festményen beliili festmény
készit6je (aki a valésagban természetesen maga Magritte, a festményen beliil pedig 6nmaga
egy fikcios szinttel lejjebb ,csusztatott” En-konstrukcidja) lefestette. A festmény mint
diegetikus valosag és a festményen beliili festmény mint a diegézis masodik szintje mégis
olyan parttalanul olvad 6ssze, hogy aligha meriilhet fel a két kép (latvany) kiillonbozdségének
kétsége a befogadoban. Frears rovidfilmje azonban kijatssza ezt a nézdi (és egyben szereploi)
elvarast, akarcsak a testetlen, teremtd, omnipotens narratorba vetett feltétlen bizalmat: a
zaroszekvenciaban leleplezddik a Downey altal szorongatott kép ,,eredetije”, amirdl kidertil,
hogy az is csak egy kép (6ridsplakat) csupan. A puzzle-logika viszont a plakat esetében is
mikodik: nem csak kitakar egy darabot a valdésagbol, a mogotte talalhatd taj képébol, de az

egyetlen idealtipikus megfigyel6i poziciobol szemlélve még annak illuzdrikus, csalfa latszatat

8 Tarnay Lasz16: Arc corpus delicti est. Lessing, Keats, Magritze, Greenaway és mds auctorok félbehagyott
. arc’’poétikdjarol. (http://lwww.c3.hu/scripta/jelenkor/1998/04/06tarna.htm#10 2014. 04. 02.)
44



http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/1998/04/06tarna.htm#10

IS megteremti, hogy ikonikus masa és indexikus hitelesitdje a mogotte talalhato vilagnak. A
plakaton abrazolt hegyvonulat, de még a felhdk is épp ott és ugy folytatodnak, ahol és
ahogyan a diegetikus valdsagban a képkeret (a plakat széle) elvagta azokat. Latszatra tehat
valoban ugy tiinhet, hogy a plakat egy, a diegetikus valosagbol kimetszett kirakds-darab.

Mivel azonban Downey és vele egyiitt a nézd is pontosan tudja (mert megel6z6en az
extradiegetikus narrator lattatta, latni engedte), hogy a plakaton idillikusnak, kedvesnek és
baratsagosnak abrazolt varoska a valdsagban kihalt, elhagyatott és lepusztult latvanyt kelt, fel
sem vetddhet az atjarhatdsag és az ikonikussag tlinékeny, illuzorikus észlelete. S6t, még a
Polaroid-kép ikonikussaga és indexikalitasa, vagy legalabb is a 1étezd valdsaggal valo
ikonikus és indexikus kapcsolata is alapvetéseiben kérdéjelezédik meg.®

A fénykép tehat — annak koszonhetden, hogy egyszerre tartalmazza a plakat képét és
egy vékony ,.csikban” a bal szélén a plakat mogotti diegetikus valdsag képét, pontosan
ugyanolyan, s6t talan még illuzorikusabb (és egyben szorosabban hurkol6dd) metafizikai
paradoxont abrazol, mint amilyet Magritte festményén lathattunk. Amig az Emberi allapot
nyiltan tarja a nézoje elé a sajat paradox szerkezetét azzal, hogy abrazolja a fest6allvany labait
€s megmutatja a festmény ,,vastagsagat”, jelzi a képen beliili kép keretét, a ,,kint” és a ,,bent”
ablakkal lehatarolhat6 differenciait, addig a Downey kezében lathatd fénykép szandékosan
kiolt vagy legalabbis elrejt mindennemii cezurat a hattérben megbtivo diegetikus valosag és az

eldtérbe keriild plakat képe kozott. Ez az oka annak, hogy Downey, ahogyan a film nézdje is,

8 Arra vonatkozoan azonban nem kapunk semmilyen informéaciot, hogy az ériasplakat és a diegetikus valdsag
kozott milyen id6beli viszony all fenn, nem tudhatjuk, hogy tételezhet6-e kozottiik barmiféle valds, de multbeli
vagy potencialis, tehat jov6beli kapcsolat. A plakat ugyanis abrazolhatna Confidence hajdanvolt képét, ami a
diegetikus valosagban az azota eltelt id0 alatt jelent6sen lepusztult, de akar a vagyott, elképzelt jovot is, vagyis
azt, hogy milyen lesz (lehetne), ha egyszer elkésziil(ne). Hétkdznapi kdrnyezetiinkben, a minket koriilvevo tér
popularis vizualis kultirajaban gyakorta talalkozunk ez utébbival hasonlatos megoldasokkal: az épitkezéseket
rendszerint kordonokkal vagy keritésekkel zarjak el a latogatok, bamészkodok eldl, melyekre néha kifiiggesztik
az éppen €piild kozosségi tér, lakohdz vagy egyéb intézmény jovobeli képét, amely azt abrdzolja, hogy milyen
lesz, ha elkésziil. Ezekben az esetekben a rendszerint szamitogépes, digitalis technologiaval készitett képek
olyan valosag ikonikus masai €s indexikus lenyomatai, amely a kép készitésének, kifliggesztésének és a nézdk
altali megtekintésének pillanataban még nem létezik, csak idéz6jelben van jelen, potencialisan, vagyott vagy
remélt jovobeli lehetdségként meriilhet fel. Mindez azt igazolja, hogy a fotd tobbé mar nem (csak) a mult, az
egykori biztos 1étez6 képi 6rzéje, de a digitalis képalkotasi technologianak koszénhetéen indexikussagaban és
ikonikussagaban egyarant megel6legezheti az eljovend6 valosagot. Ebben az esetben a fotografia nem a barthes-i
értelemben vett ,,ott volt, ez volt” sziikségszertiségét idézi, hanem paradox mddon az ,,ott lesz, ez lesz”
jOovobelatd észlelési illiziojat teremti meg. Olyan furcsa hurok alakzat ez, amelyben a reprezentans idében
megel6zi a reprezentatumot, a vizualis reprezentacid narrativaja pedig némiképp megvaltozva kanyarodik vissza
onmagahoz, ahhoz a szinthez, melyt61 korabban elrugaszkodott, amit meghaladni probalt: a fotografiat
megel6zéen ugyanis csak a festészet abrazolhatta azt, amit sohasem lathattak, mert sosem létezett.

Vo6.: Barthes, Roland: Vildagoskamra. Jegyzetek a fotogrdfiarol. Ford. Ferch Magda. Eurépa Konyvkiado.
Budapest. 1985. 87-92.; Doane, Mary Ann: Az indexikus és a médiumspecifikussag fogalma. Ford. Fiizi
Izabella. Apertira, 2012. tavasz. http://apertura.hu/2012/tavasz/doane-az-indexikus-es-a-mediumspecifikussag-
fogalma 2014.04.02.
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egyetlen, egységes képként észleli a fotot, szemben Magritte festményével, ahol minduntalan
azzal az észlelési kett6sséggel és egyben eldonthetetlenséggel kell megkiizdeniink, hogy a
festményen beliili festményt egyszerre latjuk festményen beliili festménynek és a hattérbeli
valosagot kiegészitd, kitoltd, folytatdo valdosagnak, vagyis olyan ablaknak, amely a diegetikus
valosagra nyilik.

Tovabb erdsiti a Magritte-festmény (€s részben Downey Polaroid-fotojanak) észlelési
bizonytalansagat az a tény, mely Marc Vernet mutatott rd az Egymdsra fényképezések cimi
tanulmanyaban. Eszerint két, egymasra helyezett, egymasra fényképezett (Magritte esetében
egymasra festett) perspektivikus kép olyan sziikségszerli kétdimenzionalitasba kényszertil,
amelyben nem csak ,,feliilkerekedik a részek jatéka (a hattér felszinre keriil, a felszin révén
pedig a hattér eltlinik), hanem megtorténik a két kép dnfelszamolasa, megsemmisiilése is.”82
Meglatasom szerint a Vernet altal leirt jelenség nem csak két egymasra fényképezett/festett
kép kapcsan allhat eld, hanem az olyan ,,valosagra fényképezett képek” esetében is, mint
amilyen Downey Polaroid-fotdja: a valdsagra fényképezett kép ugyanis szintén
kétdimenzidssa ,lapitja” a valdésagot, mikozben kezdeményezi a valosdg ¢és a kép

onfelszamolésat, a valosag €s a kép megsemmisiilését is.

8 Vernet, Marc: Egymasra fényképezések. Ford. Fiizi Izabella és Kovacs Flora. Apertira, 2008. nyar.
http://apertura.hu/2008/nyar/vernet 2014. 04 20.

8 A kortars vizualis tomegkulturaban gyakorta jatszanak el azzal a kettés, a bizonytalansagot fenntarté észlelési
illazidval, amelyet két kép vagy a valosag és egy kép egymasra helyezése, egymasra fényképezése kelthet. Jason
Powell Looking Into the Past cimii fotsorozata (lasd: 1. szamu melléklet 1-4. képek) pontosan azt a kép-valosag
helyzetet modellezi, melyet Downey probalt rekonstrualni a kezében tartott Polaroid-foté mint puzzle-darabka
,eredeti helyének” a megkeresésével. A fotografus néhany régi (a XX. szazad els évtizedeiben késziilt)
fényképet visszavitt azok egykori készitésének helyszinére, és megkereste azt az egyetlen és tokéletes poziciot,
ahonnan nézve a kinyujtott kezében tartott régi kép pontosan beleilleszkedhet a valosagba: a képen lathatd
targyak, épiiletek, kornyezeti elemek pont ott folytatodnak, ahol a beillesztett kép mint puzzle-darabka a
valosagban megszakitotta 6ket. Miutan megtalalta ezt a helyet, elkészitette a valosag elé helyezett kép képét,
vagyis a valosagra fényképezte a képet. Az igy keletkezett kép egyszerre tartalmazza a valosagot és annak
multbeli képet. Powell (akarcsak a hozza hasonld képeket készitok sokasaga) a valosagra fényképezett képet
egyfajta ablakként aposztrofaljak, mely a multra nyilik. A kép, amely a képkészités soran a térben a valdsag
,1é¢” helyezddik paradox modon épp a valosag ,,moge”, vagyis egy elmult iddpillanatra enged ralatast. Bar a
valosag és az elé helyezett kép Osszeolvadasanak illizidja hamar leleplezddik (hiszen lathato a fotds kinytjtott
karja, amint a régi képet tartja, illetve észlelhetd a régi kép kerete), az egymasra fényképezésnek koszonhetden a
valosag éppugy kioltja a képet, mint a kép a valdosagot. A kettd egyiitt, két kiilonbdzo idépillanatban 1étezé tér
Osszeolvasztasaval ugyanis egy szimbolikus, sosem volt teret és idot képez, melynek alapja az SGnmagéaba
visszatérd furcsa hurok szerkezet. A kiindulo- és a végpont ugyanaz, a kép tehat az ugyanoda, de nem ugyanigy
torténd visszatérés furcsa hurokszerii narrativajat abrazolja. Ennek explicitebb, az észlelési kettdség
bizonytalansagat (Magritte festményénél is) erételjesebben fenntartd példai lathatoak Keith Jones Liverpool:
Then and Now cimii fotdsorozataban (Lasd: 2. szami melléklet 5-6. képek). A miivész ugyancsak régi, a XX.
szazad elején késziilt képeket fotozott a 2013-as és a 2014-es esztenddk valosagaba, azonban nem kozvetleniil a
valosagra fényképezte ra a régi képeket, hanem a valdsag fényképére: ezaltal pedig kiiktatodott a képrol a fotot
tartd kéz, mely Powell képeinél leleplezte az illuziot. Tovabba olyan digitalis fotomanipulacios technologiat
alkalmazott, amely a filmi attinéshez hasonld6 médon olvasztotta egymasba a multbeli és a jelenbeli képeket,
szlintette meg a valosag egykori €s mostani képét, €s hozott 1étre egy olyan szimbolikus, sosem volt teret (és
id6t), melynek narrativaja ugyancsak furcsa hurokszeriien tér vissza 6nmagaba.
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A rovidfilm megbizhatatlan extradiegetikus narratora nem csak a foton abrazolt varoska
valosagos 1étezésébe vetett hitet mint biztosnak vélt tudas-talajt rantja ki hirtelen a nézoje és a
szereplGje talpa alol, amikor leleplezi eléttiink a foto ,.eredetijét”, de azt is elmulasztja
kozolni, hogy hogyan keriilt Downey-hoz a fotd, mely a régota tartd utazasa soran Szinte
megallas nélkiil vezeti. A kérdést ugyancsak a zarokockak kanyaritjak a furcsa hurokszerti
En-narrativa feloldhatatlan ellentétébe: maga Downey (vagyis egy korabbi szinten 1étezé En-
konstrukcioja) készitette azt. A fénykép ujrakészitésének (a mar meglévd kép
rekonstrukciéjanak) gesztusa explicit modon is jelzi mindazt, amit a film a kiilonbz6 En-
alakmasokkal val6 taldlkozasok sorozatival végig sejtet: a kozponti hosként tételezett En-
valtozat nem az els6 és nem is az eredeti, aki a kiinduld szintr6l valo ,,elrugaszkodassal”
kezdeményezte a sajat szubjektumanak narrativ Onhurkolodasat: a nézd mar egy
meghatarozhatatlan ideje tartd, ongerjesztd és végteleniil cirkulalédo folyamatba kapcsolodik
be, s tesz meg egyetlen, onmagaba visszatéré narrativ kort az ideiglenesen kozéppontba
helyezett szubjektummal. Downey-nak tehat ahhoz, hogy megtalalja a kép eredetijét pontosan
abba a pozicioba (arra az eredeti szintre) kell visszatérnie, ahonnan 6 maga, vagy legalabbis
az egyik korabbi alakmasa is elindult. A hofstadteri furcsa hurok fogalom legteljesebb,
legnyilvanvalobb megvalosulasa ez, melynek soran az egyén kimozdul az addigi En-
allapotabol, majd a hierarchikusnak tiind rendszer szintjei kozott (,.felfelé vagy lefelé”)
mozogva hirtelen az eredeti szinten talalja magat: ezaltal pedig egy teljesen 1j mindséget
képez, egy masfajta En jon létre — ,,Onmaga massa valva lesz Onmaga”. Teszi mindezt egy
olyan tobbszintes, abszolut hurok szerkezetben, amelybdl nem csak a ,legmagasabb” szint
hianyzik, de az ,,eredeti” szubjektum is: a furcsa hurok tehat az En-narrativa és az En-fogalom

tekintetében is heterarchikus rendszert képez.84

Powell, Jason: Looking Into the Past by Jason Powell. (http://www.boredpanda.com/looking-into-the-past-jason-
powell/ 2014. 04. 20.)

Jones, Keith: Liverpool: Then and Now. (https://www.facebook.com/LiverpoolThenAndNow 2010. 04. 20.)

% Ebben a mozzanatban megragadhaté az En-reflexivitas egyik sajatossiga, miszerint olyan En-konstrukcioval
dolgozik (rendszerint: hoz Iétre), amely a valosagban nem Iétezik, pontosabban nem gy, nem abban a formaban,
alakban, életkorban, térben vagy idSben létezik, ahogyan az En-reflexiv aktusnak, beavatkozasnak koszonhetden
létrejon. Az En-reflexiv tevékenység soran megképzodstt szubjektum-konstrukciénak nincs abszolit
referencialis megfeleldje a valésagban. Az egymasra fényképezéseknek a kortars vizualis tomegkultaraban nem
csak olyan példaival lehet talalkozni, amelyek a terek egykori és jelenlegi ,,arcat” mossak Ossze, de olyanokkal
is, amelyek a szubjektumot, illetve az En-narrativat kanyaritjak furcsa hurokszertien lehetetlen, sosem volt,
szimbolikus helyekre és id6pillanatokba. Borsi Flora Time Travel cimii fotosorozata (Lasd: 3. szamu melléklet,
7-8. kép) az idéutazas paradoxonat megragadva teszi atjarhatova a mult és a jelen megbonthatatlan egységét és
hierarchikusnak tételezett egymasutanisagat. Mindekozben egy olyan En-konstrukciot is létrehoz magabol,
melynek En-narrativaja szimbolikus térben és idében tortént szimbolikus eseményeket tartalmaz. Az En-
reflexidhoz a sajat testét hasznalta fel, belehelyezte egy valdsagos multbeli térbe, idébe és eseménybe, a kettd
szintézisébol keletkezett kép (mint valosagra fényképezett valosag) pedig kioldott minden ontologiai 1étezét,
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Frears filmjében, akarcsak Escher dnmagukba visszakanyarodd lépcsdket abrazold
metszetein, a szintek szdma alapjan megallapithatd a hurok szorossdga is: a fohOsként
tételezett és a hurok mentén végigkisért Downey-alak hatszor talalkozik a sajat En-
konstrukciojaval, mely talalkozasok mindegyike egy-egy szintet képez a kiinduldé pontra
visszakanyarodé torténet soran. Az Ut (vagyis a film sziizséje), amit a furcsa hurok alakzatban
végig kell jarnia, a kovetkezOképpen irhatd le: a kozéppontba allitott Downey (akit a
konnyebb érthetdség kedvéért nevezziink ,.eredetinek™) megérkezik egy kihalt varoskaba,
ahol megpillant egy lassan gurulod, vezet6 nélkiili autot. Miutan megallitja, feltiinik egy férfi
(1. taladlkozés — legyen 6 ,,Downey *A’ varidnsa’), akinek ugyan nem latja az arcat a szemébe
tiz6 napfénytdl (ellenben a néz6 mar ezen a ponton észlelheti az azonossagot), de a hangjat
ismerdsnek véli, ezért megbizik benne, és elfogadja téle az autd slusszkulcsat. Beszall a
kocsiba, majd elhajt az orszaguton. Hirtelen elé ugrik egy integetd férfi (2. talalkozas — legyen
6 ,,Downey ’B’ variansa”), aki megallasra kényszeriti, majd kitirja a vezetdiilésbol,
megfordul, és visszahajt a varoskaba. Ekkor mar az eredeti Downey szamara is észlelhet6 az
azonossag, noha els6sorban nem oOnmagahoz hasonlitja a ’B’ varianst, hanem az A’
varianshoz: azt hiszi, vele taldlkozott gjra. Fizikai megjelenésiiket tekintve pusztan csak abban
kiilonboznek egymastol, hogy A’ varidns, ahogyan ekkor még az eredeti Downey is, sotét
zakot viselt, mig a "B’ varidns mar csak egy inget.

A varoskaba val6 visszatérés csak a sziizsében értelmezhetd 6nmagaba visszahurkolodo
alakzatként, az eredeti Downey ugyan visszatér a narrativ térben a kiindulopontra, a fabula és
a szubjektum mint hofstadteri narrativ-én ezen a ponton még nem hurkolddik vissza
onmagaba. Miutdn megérkeznek, a 'B’ varians kiszall az autobdl, és elszalad, futas kdzben
pedig felkapja az Gton heverd zakojat. Az eredeti Downey elindul a mésik iranyba, majd betér

az egyetlen barba, ami a kihalt varoskaban talalhato. Itt taldlkozik (3. taldlkozas) a barpult

valés referenciat. Borsi igy létrejott En-konstrukcidjanak narrativajaba olyan kép/emlék/élmény irodott bele,
mely megteremti azt az illiziét, hogy benne van a valds, ,védett térben” 1évé En-narrativajaban is, noha annak
soha nem volt és soha nem is lesz/lehet a része. Ugyancsak az id6t, de immaron nem a torténelmi értelemben vett
id6t, hanem az emberi életidt teszi heterarchikusan atjarhatova Ulric Collette Genetic Portraits cimi
fotosorozata. (Lasd. 4. szamu melléklet, 9-10. kép) A képeken egy idGsebb és egy fiatalabb, egymassal szoros
vér rokoni kapcsolatban allé szubjektum arca valik egyetlen, sosem volt és sosem lesz szubjektum arcava. Két
valos, a ,,védett térben” 1étez6 En lesz az En-reflexi6 alanya és targya, az En-konstrukcidjuk bizonyos részeibe
vald beavatkozas pedig 1étrehozza azt az En-alakot, amelynek narrativaja egyik ,,védett térbeli” szubjektum En-
narrativajaba sem illeszkedik, egyik valos testtel és torténettel sem all referencialis kapcsolatban. A furcsa hurok
tehat a szubjektum életidejének (és az életkorok mint szintek szigoru) hierarchidjat sérté modon kanyarodik
vissza ugyanazokhoz a valos szubjektumokhoz, de immar nem ugyantgy.

Borsi Flora:Time Travel (http://floraborsi.com/191724/1350723/qgallery/time-travel 2014. 04. 12.)

Collette, Ulric: Genetic Portraits by Ulric Collette (http://www.boredpanda.com/genetic-portraits-ulric-collette/
2014. 04. 21)
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mellett 11d6geld, szintén zako nélkiili férfival (legyen 6 Downey *C’ variansa), akit az eredeti
Downey ujra a ’B’ (és rajta keresztiil az *A’) varianssal azonosit. A ’C’ varians megkéri, hogy
vigye el egy darabon az autojaval. Ujbél elindulnak az orszaguton, mignem ’C’ varians kiszall
a kocsibol a semmi kdzepén. Bar bucstzoul még figyelmezteti az eredeti Downey-t (ahogyan
figyelmeztette az A’ varians is), hogy barmi is torténik, ne forduljon vissza, az eredeti rovid
idén beliil megint visszatér ugyanabba a varoskaba. A sziizsé ezen a ponton immaron
masodjara is visszahurkolodik a narrativ térben torténé elére- vagy Visszautazasnak
kdszonhetden.

Az eredeti Downey, miutan észleli, hogy a ’C’ varians az ¢ hatizsakjat vitte el a sajatja
helyett, kiszall az autobol és betér az ugyancsak néptelen helyi kisboltba, hogy élelmet és
innivaldt szerezzen maganak. Amig 6 bent keresgél, az autdja lassan gurulni kezd, pontosan
ugy, ott és addig, ahogyan, ahol ¢s ameddig akkor gurult, amikor 6 ratalalt. Ez az els6 olyan
képileg is ismétlodo gesztus, amely a film nézdje szamara sejtetheti, hogy a narrativat az
onismétld, perpetuum mobile furcsa hurok szerkezet mitkddteti. A nézdi tudas (sejtés) ezen a
ponton haladja meg el6szor a szereploi tudast (sejtést).

Az eredeti Downey a boltbol kijovet észreveszi, hogy nincs ott az autdja, ahol hagyta,
majd meglatja azt is, hogy valaki elhajt vele. Ekkor mérgében leveszi és utana (vagy
legalabbis az Ut kdzepére) hajitja a zakdjat. Ezt kovetden bemegy Ujra a barba (Gjabb, de az
eddigieknél ,kisebb” hurok a narrativ térben), és lelil oda, ahol a ’C’ varians iilt azt
megeldzden. Ekkor tér be (4. taldlkozas) a zakot viseld D’ varians, aki pontosan ugyanoda {il
le, ahol a korabbi bar-jelenetben az eredeti Downey iilt. Lejatszodik kozottik ugyanaz a
parbeszéd, ami nem sokkal korabban az eredeti Downey és a ’C’ varians kozott is
lejatszodott, azzal a kiilonbséggel, hogy most az eredeti Downey keriil a *C’ varians helyébe
¢€s szerepébe, a D’ varians pedig az eredeti helyébe és szerepébe. A jelenet a nézd szdmara
éppugy a déja vu hatasat idéz, mint Downey szdmdra. A felcserélddott szerepek ellenére
minden kisértetiesen hasonléan — mondhatni: ugyanugy — torténik, ahogyan az mar egyszer
megtortént, s ez az eredeti Downey-ban (az 6nismétld En-narrativ szerkezet sejtésén tul) a
(kozeli) j6vO biztos tudatat is meger6siti. Ahogyan 6 elfuvarozta a *C’ varianst egy darabon,
ugy nyugodtan remélheti, hogy 6t is elviszi a D’ varians valameddig. Az eredeti Downey
szamara ez a helyzet mégis tobb mint puszta déja vu, s6t, inkabb forditott déja vu, hiszen
multként éljiik meg, addig Downey épp ennek ellenkezdjét észleli: a mult torténéseit éli meg
(Gjra) jelenként. A déja vu elharitdé mechanizmus-jellege azonban ugyanigy miikddik: mivel
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Downey pontosan tudja, hogy a multbeli esemény sem volt veszélyes, a jelenbelitdl sincs oka
tartani. Ez magyardzza azt a szkeptikus kidbrandultsagot is, amivel az autéuton megprobalja
lebeszélni a ’D’ varianst arrol, hogy megkeresse Confidence-t.

Ahogyan a ’C’ varidns tette, ugy az eredeti Downey is kiszall a semmi kozepén a ’D’
varians autdjabol, majd miutdn tovabbadja az immaron kétszer is hallott intelmet (,,barmi
torténik, soha ne fordulj vissza”), leiil egy kore és elkezd azon toprengeni, hogy merre és
hogyan folytassa az utjat. Eddig tartott ugyanis a forditott déja vu élményébdl fakadod
megnyugtatd biztonsag: mivel nem tudja, hogy mi tortént a *C’ varidnssal, miutan kiszallt az
0 kocsijabol, azt sem tudhatja, hogy vele mi fog torténni ezt kovetden. Mikézben nagyon
kozelrél nézegeti Confidence fotojat, eszébe jutnak a *B’ varians szavai — ,,If I look real close,
I’m right there” —, amelyeknek hatasara észreveszi sajat magat abban a bal sz¢lsé vékony
csikban, amit a plakat éppen hogy csak nem takart ki a diegetikus valosagbol. Ekkor kiszalad
az Utra, és Oriilt modjara integetni kezd a szembdl kozeledd autd sofdrjének (5. talalkozas),
vagyis az ’E’ varidnsnak. Képileg és szOveg szintjén egyarant megismétlédik az a jelenet,
amelyben az eredeti Downey ¢€s az ugyancsak Oriilt modra integetd B’ varians talalkoztak
korabban. A kiilonbség pusztan csak annyi, hogy most az eredeti keriil az egykori B’ varidns
szerepébe, mig az 'E’ varidns abba a szerepbe, amelyben az eredeti volt. Ujbol
visszakanyarodnak Confidence varoskajaba (a narrativ térbeli utazas ismételten hurkolodik),
megérkezvén az eredeti Downey kiszall az autobol, elszalad, koézben pedig felkapja a
korabban eldobott és még akkor is az uton heveré zakojat. Ahhoz az oriasplakathoz fut, amit
mindezidaig csak hatulrol latott, és ami a Polaroid-kép ,,eredetijét” abrazolja, rajta a hatalmas
(leleplezd) ,,Welcome to Confidence” felirattal, mely a fotéra mar nem fér ra. Olyannyira
megoriil a felismerésnek, hogy ,,megtalalta Confidence-t”, hogy le akarja fotézni a plakatot.
Ekkor azonban meglatja a plakat mogotti aton balrol kozeledd *F’ varianst (6. talalkozas), aki
a kitartott kezében ugy szorongat egy Polaroid-képet, mintha csak egy puzzle-darabka lenne,
keresve hogy a valosag teljes képének mely részébe illeszkedhet a legtokéletesebben. Az
eredeti Downey pont akkor kattint a fényképezdgépével, amikor az ’F’ varians egy pillanatra
megall, s igy a fotd altal ,kilapitott” térben pont a plakat bal szélére, a foton pedig egy
vékony, bal oldali csikba keriil. Az eredeti Downey tehat elkészitette annak a fényképnek a
pontos, ikonikus madasat, mely az utja soran végig vezette, és az ¢én-narrativajat a
kiindulopontra visszahurkolta. Ekkor gurul mellé az aut6, amit az ’E’ varians elmulasztott
lefékezni, miel6tt kiszallt beldle, s érkezik meg rovidesen *F’ varians is, hogy megallitsa (az
eredeti Downey szamara mindkét pozicid déja vu-szeriien ismerds). A film zardszekvenciaja
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pedig megismétli a nyitdjelenetet, az eredeti Downey és az *A’ varians talalkozasat, azzal a
kiilonbséggel, hogy most az eredeti Downey keriil az *A’ varians helyébe ¢és szerepébe, mig
az ’F’ varians az eredeti Downey egykori helyébe és szerepébe. Az eredeti Downey az °F’
variansnak adja a slusszkulcsot, s mikozben a sajat én-narrativajanak furcsa hurok szerkezete
végérvényesen visszafordul onmagaba, ellatja a ,,j6 tanaccsal” a hurok mentén éppen csak
elinduld, a kiindulopontrol elrugaszkodni késziild *F’ varidnst: ,,barmi is torténik, ne fordulj
vissza.”

A mindenkori Downey narrativdja tehat hat Iépésben, hat taldlkozason keresztiil
modellezhetd. Utja sordn egymast kovetéen taldlkozik a sajat alakvaltozataival, A, B, C, D, E
¢s F varidnsokkal, akik szintén a hatszintes Downey-hurok valamely szintjén keringenek
éppen. Paradox modon a mindenkori eredeti Downey €s a vele talalkozo alakvaltozatok
mozgasa egymassal ellentétes irdnyt folyamatként irhat6 le: amig Downey halad elére az 1.,
2.,3., 4., 5. és 6. szintek felé, addig az els6 szinten egy olyan En-konstrukciojaval talalkozik,
aki akkor éppen a hatodik szinten tart. Az eredeti Downey a masodik szinten talalkozik azzal
az En-alakmasaval, aki a sajat korében éppen az 6todik, a harmadik szinten azzal, aki éppen a
negyedik, a negyedik szinten azzal, aki éppen a harmadik, az 6t6dik szinten azzal, aki éppen a
masodik, és a hatodik szinten pedig azzal, aki éppen az els6 szintre 1ép. A harmadik és
negyedik talalkozasi pont kozott az En-konstrukcié ,,megfordul a sajat idStengelye” kériil. Az
elsd harom taldlkozés alkalmaval a mindenkori eredeti Downey (ha csak néhény perccel is,
de) fiatalabb, mint azok az alakmdsok, akikkel taldlkozik, mig a negyedik talalkozastol
kezdve épp ellenkezd folyamatok zajlanak: a mindenkori Downey (ha csak néhany perccel is,
de) idésebb, mint az azok az alakmasok, akikkel az utols6 harom ponton taldlkozik. Az
idésebb En-konstrukciok minden taldlkozasnal deja v élményt élnek at.

A film fabulaja tehat Ggy irhato le, mint egy torténet a mindenkori (vagy mondhatni:
szimbolikus) Downey-rél, aki kering a maga hatszintes én-narrativajanak korében, mikdzben
minden szinten belép (ez a hofstadteri push) hozza egy-egy En-konstrukcio, aki a sajat
korének valamely szintjén tart éppen: atvezetik egymast a sajat kovetkezod szintjeikre, majd
kilépnek (a hofstadteri pop) a masik furcsa hurokszerii narrativajabol, és folytatjak a sajat,
onmagaba hurkol6dd narrativajuk Gtjat. A mindenkori eredeti Downey En-narrativajanak
szintjei és a belépd En-konstrukciok szintjei tehat ellentétesen szamozoédnak: amig Downey
elére halad, addig a belépok rendre a 6., 5., 4., 3., 2. és 1. szinteken jarnak. A jelenséget
kivaloan leképezhetné Escher Emelkedés és ereszkedés cimii képe, ha annak lépcséhurokja
nem négy, hanem hat fordulobol (szintb6l) allna, s rajta nem egy, hanem két sorban
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menetelnének a Downey-szerzetesek: az egyik sor az 6ramutato jardsaval megegyezd, a masik
sor pedig épp azzal ellentétes iranyba. A két sor tagjai rendre ugyanazokon, de a sajat
koriikben mégis ellenkezéen sorszamozodo szinteken talalkoznanak egymassal, és suignak a
masik fiilébe az intelmet: ,,barmi torténik, ne fordulj vissza”.

Az, hogy ez a mondat négyszer is elhangzik a filmben (az eredeti Downey kétszer hallja
¢s kétszer is adja tovabb), implicit mddon utal arra, hogy a furcsa hurokszerii én-narrativaban
korbe-korbemenetelé szubjektumok ,,megérezték”, hogy beleragadtak a paradoxonba, ily
modon reflektalnak a sajat helyzetiikre, és megprobaljak figyelmeztetni a naluk alacsonyabb
szinteken jar6 En-konstrukcioikat, hogy menekiiljenek, torjenek ki beldle, amig lehet.
Egyetlen En-alakvaltozat sem képes azonban arra, hogy megfogadja az intelmet, minduntalan
visszafordulnak, ¢és ezzel az én-narrativajukat is sziikségszerlien visszakanyaritjak
(6nmagéba). Ebben az aktusban tisztan megragadhaté a hofstadteri En-fogalom valamennyi
Osszetevldje is: a tlikrozéssel 1étrejott szubjektum képes arra, hogy észlelje dnmagat, belsd
folyamatait és az 6t koriilvevé vilag aramlasat, ugyanakkor csak sejti, vagyis intuitiven
érzékeli, de teljesen megérteni sohasem tudja 6nmagat (és a vilagat). Egyszerre rendelkezik az
onismeret képességével és nélkiilozi is azt: ebben az egyenstly(talansag)i allapotban pedig
megképzOodik az a paradoxon, mely a szabad akarat érzését is illuzorikussa teszi. A
szubjektum elhiszi magardl, hogy ha akarna, donthetne masként is (megtehetné, hogy nem
fordul vissza), mégsem cselekszik igy, de nem azért mert nem akarja, hanem azért, mert — bar
6 nem ismeri fel — valdjaban nincs valasztasa. Mivel a szabadnak hitt akarat az 6nismeret
meglétének és hidnyanak paradox kettésében fogan, nem torhet ki a furcsa hurokbol.

Downey En-narrativaja a leirt szintek kovetkezetes és sziikségszerii egymasutanisaga
alapjan hatlépéses, tehat kozepesen szoros hurokként tételezhetd, melynek furcsasagat a
latszolag meglepetésszerti, varatlannak tind taladlkozasok adjak. Mégis ez az egyik legerdsebb
¢s legteljesebb hurokszerkezet, melyet az 6nmagaba visszahajlo filmi narrativa képezhet. A
diegetikus vilag minden egyes szerepléje (illetve az egyetlen szerepld valamennyi
alakvaltozata), helyszine, eszkoze, targya és koriilménye, beleértve az Osszes véletlennek
tetszO0 mozzanatot (példaul az autd vezetd nélkiili guruldsat, a taskak felcserélését, a zako
clhagyasat és megtalalasat) azt a célt szolgalja, hogy a szimbolikus Downey végérvényesen a
furcsa hurok szerkezetben rekedjen. A talalkozasok tehat nem a narrativ késleltetést biztositd
(hofstadteri) rekurzi6é részei, hanem a furcsa hurok O6nmagéiba vald visszakanyaroddsanak
alapvet0 feltételei. Az extradiegetikus narrator nem vezeti el se a szerepldt, se a nézét a furcsa
hurkon ,,kiviili” valdésagba, nem tudjuk, hogy mi tortént az elrugaszkodas el6tt, ahogyan azt
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sem, hogy mi fog torténni a visszaérkezést kovetden. A Downey alakok abban a pillanatban
»sziiletnek meg, amikor ralépnek a korre, €s akkor ,,valnak semmissé”, amikor visszatérnek a
kiindulopontra. A korén kiviilrél nem érkezik semmilyen hatas, amely kizokkentené vagy
megakasztana a hurok mentén folyamatosan meneteld szubjektumot, és a koron beliili
folyamatok sem szivarognak ki a diegézis koré esetlegesen rajzolhatdé metadiegetikus fikcid
nagyobb rendszerébe. Mindez megképezi a furcsa hurok totalis, idealtipikus alakzatat,
melynek nincs ontoldgiai alapja és kiindulopontja (ha csak nem az a ,,valtozatlan tér” vagy
,védett szint”, melyet Frears a szerzbiségével ural vagy Robert Downey Jr. a valos testi
referenciajaval biztosit). Ahhoz, hogy ez a furcsa hurok szerkezet 1étrej6jjon, beinduljon —
paradox méodon — mar léteznie, mitkddnie kellett korabban is, s6t, mindenkor is, hiszen a
hurokba 1épd szubjektumot rendre a mar hurokba 1évd alakmdasa vezeti az Gjabb és Ujabb
szintekre. Ehhez hasonloképpen a ,kiporgetése” vagy a fokozatos elvarrdsa is teljességgel
lehetetlen: ha nem 1ép be ujabb En-konstrukcié a kérbe, akkor a hurokban 1év6 masik hat
alakvaltozat is azonnal megreked az aktudlis szinten anélkiil, hogy bejarna és bezarnd a sajat
korét. Az En barmely alakvaltozat csak azzal a feltétellel tud eljutni a végpontra és egyben
visszatérni a kiinduldépontra a sajat furcsan hurkolédd narrativajaban, ha ezen id6 alatt
egymast kovetéen hat masik alakvaltozata is belép a hurokba.

Mindezek alapjan akar az a kijelentés is megkockaztathatd, miszerint Frears filmi
fikcigjanak erds, heterarchikus, 6nmagat folyton taplalo, kizarolag 6nmagaban és 6nmagabol
1étez6, abszolut furcsa hurok szerkezete a metalepszis narratologiai alakzatatol is képes
fliggetleniteni magat: az elbeszélésnek pusztan csak egyetlen szintje van, mely a szimbolikus
Downey bejart utjaval modellezhetd, ennek pedig ontologiai részét képezik az
alakvaltozatokkal valé talalkozasok. A fikci6 hagyomanyos értelemben vett (tehat
metaleptikusan athaghatd) szintez6dését kizarja tovabba az is, hogy a torténetmesélés
szervezd ereje nem az idOutazas tematikdja, hanem az 1d6 megsokszorozasanak, valamint a
megsokszorozott idsikok egymashoz képest torténd elcsusztatdsanak aktusa. A narrativ
szerkezet mozgatdrugdja az, hogy a parhuzamosan létezd, de egymashoz képest valamelyest
késleltetett idéfolyamok az En-alakok talalkozasi pontjain kolcsondsen és sziikségszeriien
atfedésbe kertiilnek egymassal: ha nem tennék ezt, nem is 1éteznének.

Frears filmje tehat a narrativa €s az én-reflexio tekintetében egyarant megvalositja azt a
totalis furcsa hurok szerkezetet, amelynek részekre bontott, de- és rekontextualizalt egységei
kiilonb6z6 modokon gytirliznek tovabb a kortars filmben, és tiikkr6zddnek vissza a vizualis
tomegkulturaban mint gondolkodasi alakzatok.
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3.2.2. A furcsa hurok és az En onfelszimolasa

A rovidfilmes forma kivaltképp alkalmas a furcsa hurok idealtipikus alakzatanak én-
reflexiv narrativabeli modellezéséhez, mert kielégitden sziik jatéktérrel rendelkezik ahhoz,
hogy Onmagaban, 6nnon legtisztabb megnyilvanulasi formajaban abrazolja azt. Ezzel
szemben az egész estés filmek a tagasabb jatéktér és -lehet6ség okan arra kényszeriilnek,
hogy bedgyazzdk az én-reflexiv furcsa hurkot valamilyen metaleptikus hatarsérté alakzatba,
ezaltal pedig diegetikusan motivaltta teszik a szubjektum szamara a belépést, €s ugyancsak
diegetikusan motivalt esélyt adnak neki a kilépésre. Ily moédon pedig a furcsa hurok is
megszinik 1étezni @ maga autonom, onmikodo €s végteleniil ismétldédé mindségében, s nem
csak alarendelddik a karakterfejlodésnek és a cselekménybonyolitasnak, de kilatasba is
helyezi a szerepl6 és/vagy a diegetikus narrator beavatkozasi hatalmat a hurok felett.

Rian Johnson 2012-es filmjének, A jovo gyilkosanak eredeti, angol cime (Looper)
explicit modon jelzi a kdzponti hés aktiv, iranyitd szerepét a hurkolddas folyamataban: a loop
(hurok) sz6 mogé illesztett produktiv ’er’ képz6t az angol nyelvben gyakran hasznaljak arra,
hogy a cselekvést kifejezd igékbdl megalkossak az adott cselekvést végzd szubjektumok
megnevezését, tehat a foglalkozasneveket (példaul: teach — teacher, tanit — tanar). A looper
sz6 ez esetben a kozponti hds, Joe (Joseph Gordon-Lewitt) foglalkozasanak megnevezdje: a
férfi ,,hurkoloként”, vagy ahogyan a film magyar szinkronforditasa is emlegeti, ,,bezaroként”
dolgozik. Az alkotas a furcsa hurok paradoxonat narrativ szinten az idéutazas paradoxonaval
tdmasztja ala. Két (vagy tobb) egymassal parhuzamosan létezd iddsikkal dolgozik, melyek a
jovobdl a multba iranyuldan atjarhatdak. 2074-ben feltalaltdk az idéutazast lehetévé tevo
szerkezetet, amellyel visszaugorhatnak 2044-be. Mivel azonban illegalisnak nyilvanitottak,
csak a legnagyobb biinszervezetek hasznaljdk titokba arra a célra, hogy eltiintessék az
aldozataikat, kijatszva ezzel a diegetikus jovo masik jelentds vivmanyat, az emberi testbe
épitett professzionalis nyomkdvetd-jelado rendszert, ami ellehetetleniti a halottak eltiintetését.
A 2074-es maffia tagjai nem gyilkolnak, pusztan csak foglyul ejtik az aldozataikat, majd
Osszekotott kézzel, zsakkal a fejiikon visszakiildik 6ket a multba, ahol Joe és looper tarsai
azonnal végeznek veliik: a célszemélyek nyomtalanul eltiinnek a jovobdl, a ,,jovo gyilkosai”
pedig megsemmisitik a testeket, amelyek 2044-ben nem is léteznek, pontosabban mas

konstrukcioban, életkorban, alakvaltozatban 1éteznek.®®

8 Egy Anglidban é16 japan fotografus, Chino Otsuka az Imagine Finding Me cimii fotésorozataban (lasd: 5.

szamu melléklet 11-14. képek) ugyancsak ezt a paradox szerkezetet tematizalta. A sajat felndttkori testét

Topitette” vissza a multba, és illesztette a gyermekkori fényképeire, a sajat gyermekkori En-konstrukcioja mellé.
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A looperek azonban nem csak masok életutjanak ,,bezarasara” szerzédtek, hanem arra
is, hogy idOvel a sajatjuk végére is pontot tegyenek. Ez a dramaturgiai gocpont, mely a
bonyodalom kirobbanasahoz is vezet, szintén diegetikusan motivalt: a jovébeli maffiavezérek
még a nyomat is el akarjak tiintetni annak, hogy valaha is kapcsolatban alltak a multbeli
bezarokkal, ezért megkeresik a 2074-es énjeiket, visszakiildik a harminc évvel fiatalabb
alakvaltozatukhoz, akik buséas jutalom fejében ugyanugy végeznek veliik — tehat dnmaguk
jovébeli En-konstrukcidival —, mint barmelyik delikvenssel. Azzal, hogy ,.bezarjak a koriiket”
nem csak a looper munkéabol vonulnak ,.kényszernyugdijba”, de azt is tudomasul veszik, hogy
az éveik az En-gyilkossag torz aktusatol kezdve sziikségszeriien meg vannak szamlalva. Az
onreflexié és az En-reflexio differencidja ezen a ponton kivaltképp kiélezédik: nem
nevezhetjiik Ongyilkossagnak azt az erGszakos cselekedetet, melyet Joe a harminc évvel
id6sebb En-konstrukcidjanak (Bruce Willis) testén hajt végre, mert a sajat maga éltal és

szamara észlelhetd életét nem oltja ki, a sajat matériajan nem okoz semmilyen sériilést.®

Ezaltal egy olyan fiktiv talalkozast abrazolt, melynek minden eleme valds (beleértve a gyermek- és a felndttkori
testet, a helyszint és a fizikai kornyezet valamennyi alkotorészét), de egységes képként szemlélve mégis illtizid
marad csupan. Egy szimbolikus térben és szimbolikus idében (se nem jelen, se nem mult, ha nem ,,valahol a
ketté kozott”) megvalosuld szimbolikus talalkozas, mely anélkiil irodik be a fotografus En-reflexio wtjan
létrehozott En-narrativajaba, hogy a ,,védett térben” 16v6 En-konstrukcioval valaha is megtortén(hetet)t volna.
Otsuka — ahogyan 6 maga fogalmazott — , turistaként tért vissza a sajat torténelmébe”, belefotozta magat a sajat
gyermekkori emlékeibe, ezaltal pedig olyan En-reflexiv aktust hajtott végre, melynek eredményeként két En-
szimulakrum jott 1étre. Ezeket a fiktiv En-konstrukciokat ugyanaz a szimbolikus tér, id6, torténet és kép koti
Ossze egy furcsa hurokszerii szerkezetben.

Otshuka, Chino: Photographer Travels Through Time By Inserting Herself Into Her Childhood Photos.
(http://www.boredpanda.com/imagine-finding-me-composite-childhood-photos-chino-otsuka/ 2014. 04. 18.)

8 Az En az En-reflexi6 aktusa sorén tehat anélkiil gyilkolhatja, csonkolhatja, sebesitheti meg vagy alakithatja at
onmagat, hogy az az eredeti, ,,védett térben” 1évé En-re barmilyen hatast is gyakorolna. Borsi Flora a Photoshop
in Real Life cimii sorozataban (Lasd: 6. szamu melléklet 15-16. kép) ezt a paradoxont tematizalta. Képein a sajat
testét mint valos referenciat felhasznalva és egyben azon til is haladva mutatja meg azt, hogy hogyan valhat a
valds emberi test az En-reflexiv képi manipulacio targyavé, vagyis hogy hogyan hozhat 1étre nmagabol egy
masfajta ,,0nmagat” ugy, hogy a meglévo, a valésagban (plasztikai sebészeti beavatkozas nélkiil)
atrendezhetetlen, megvaltoztathatatlan alkotdelemeit atrendezi, megvaltoztatja. A fotdsorozat az emberi testet
olyan objektumként abrazolja, amely képileg tetszéleges modon és végtelen szamu valtozatban manipulalhatd,
alakithat6. Az igy létrehozott valamennyi En-konstrukcié fikcios, manipulalt elemekbél all, mikozben
mindvégig megmarad a realitds kozegében (vagy legalabbis annak illuzidjdban). Ebben az értelemben pedig a
jelenség a W. J. T. Mitchell altal leirt bio-kibernetikus reprodukcic korszakat is meghaladé reprodukcios érat
legitimal. Bar az En-reflexi6 eddig bemutatott barmely filmi és tomegkultirabeli példaja tokéletesen leirhatd a
mitchelli bio-kibernetikus reprodukcio rendszerében is — hiszen a megformaltsaguk tekintetében szamitogépes
technologiat és a bioldgiai tudomanyokat kombinalva teszik lehet6vé a genetikai tervezést és a klonozast —, egy
pillanatra sem leplezik le a sajat apparatusukat, vagyis azt a bio-kibernetikai eszkoztarat, amely létrehozta és
fenntartja Gket. Amig tehat Mitchell a bio-kibernetikus reprodukcié korszakanak En-fogalmat, En-képét (tobbek
kozott) a Terminator 2. — Az itélet napja (Terminator 2: Judgement Day. James Cameron, 1991) cimi film
fogaskerekbdl, csigakbol és dugattyukbol 6sszerakott, szamitogép-agy altal iranyitott kiborg-modelljével”
példazta, addig a XXI. szazad En-reflexiv reprodukcié bio-kibernetikus technikaval és technolégiaval létrehozott
alakzatai mar nem ,,¢16 fémbo1” allnak, hanem hus-vér emberi testeknek latszanak. Mindez tjabb
értelmezhetdségi lehetdséget nyit az eredeti és a masolat viszonyaban is. Amig Walter Benjamin — ahogyan arra
Mitchell is utalt — A miialkotds a technikai reprodukdlhatosdag kordban cimil tanulmanyaban az eredeti
eredetiségének (,,aurdjanak™) elvesztésérol, ezaltal pedig az eredeti és a masolat megkiilonboztethetetlenségérol
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A (jovobeli) fizikai és lelki 1étezdjére iranyuld beavatkozasanak hatasai csak harminc
évvel késobb érik utol 6t, amikor az En-narrativija visszahurkolédik a kiindulopontra.
Ugyanaz a szubjektum, de mar nem ugyantgy tér vissza az eredeti szintre, ahonnan
elrugaszkodott. A jovSbeli En-konstrukcid életének kioltisa egyszerre lesz a kezdd- és a

végpontja annak a harminc évet atdleld furcsa hurok alakzatnak, amelyet a szubjektum az

¢letnarrativaja soran bejarni kényszertil.

14. kép. Az En-gyilkossag pillanata az objektiv megfigyel6 poziciéjabél
(A4 jové gyilkosa. Looper. Rian Johnson, 2012)

Joe tehat kétszer éli 4t ugyanazt a jelenetet, el6szor 6onmaga gyilkosanak, masodszor
pedig 6nmaga aldozatanak szerepében. Epp olyan forditott deja vu élmény ez az id3sebb Joe
szamara, mint amilyet a mindenkori iddsebb Downey-alak ¢l at a hat talalkozasi pont
barmelyikén. Mivel azonban Joe fiatalkori és iddskori alakmasainak pusztan csak egy
talalkozasra van sziikségiik ahhoz, hogy beteljesitsék a maguk korét, ez az ugromozgashoz
hasonlithat6 furcsa hurok alakzat Frears filmjénél is szorosabban, egyetlen 1épésben

hurkolddik vissza onmagaba Még annak ellenére is, hogy a kezdd- és a végpont kdzotti utazas

beszélt, addig Mitchell szerint a bio-kibernetikus reprodukci6 koraban a masolat meghaladta az eredetit,
amennyiben annak ,,javitott”, tokéletesebb kiadasava valt. Borsi képei és az altalam elemzett egyéb filmes és
tomegkultirabeli alkotasok azonban azt példazzak, hogy a ,,masolat” mar nem feltétleniil tekinthetd az eredeti
javitott kiadasanak (bizonyos tulajdonsagaiban akar még rosszabb is lehet nala), de nem is csak a puszta —
benjamini értelemben vett — masolata, utinzasa. Az En-reflexio soran létrehozott En-konstrukciok nem jobbak és
nem rosszabbak mint az eredeti En, hanem mdsok, tSle kiilonbozbek, de vele mégis azonosak. Ebben a furcsa
hurokszerti paradoxonban az eredeti helyébe nem a masolat vagy a javitott kiadas 1ép, hanem a szimulakrumok
sokasaga, amelyek ontologiailag instabilla teszik és/vagy teljesen felszamoljak az eredetit.
V6.: Borsi Flora: Photoshop in Real Life (http://www.floraborsi.com/191724/1350725/gallery/photoshop-in-real-
life 2014. 14. 22);
Mitchell, W. J. T.: 4 milalkotds a bio-kibernetikus reprodukcio korszakdban. Ford. Hornyik Sandor
(http://magyarepitomuveszet.mm-art.hu/hu/vizkult.php?id=783 2014. 04. 22.);
Benjamin, Walter: 4 miialkotds a technikai reprodukdlhatésdag kordban. Kurucz Andrea 1j forditasat atdolgozta:
Mélyi Jozsef (http://www.aura.c3.hu/walter _benjamin.html 2014. 04. 22.)
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sokkal hosszabb idét — harminc évet — dlel at, mint Downey alig par oranyi oda-vissza
autozasa.

A film kijatssza a deja vu-kutatasok azon elméletét, melyet Oskar Pfister svajci lelkész
¢s pszichoanalitikus ismert fel 1930-ban egy els6 vilaghaboraban életveszélyesen megsebesiilt
katona deja vu élményeinek vizsgalata soran. Pfisker ramutatott arra, hogy a deja vu egyike
azoknak az elharit6 mechanizmusoknak, melyeket a tudattalanunk bocsat a tudat
rendelkezésére: mikézben megkettézi az éEletveszély érzetét, annak biztos tudataval is
megnyugtat benniinket, hogy az elsé alkalom sem volt végzetes. A deja vu, vagyis az
»egyszer mar megtortént” érzés létrejotte ugyanis annak a ténynek az ésszerli belatasat
feltételezi, miszerint az el6z6 eset szerencsésen végzodott, ellenben nem élhetné at a
szubjektum masodszorra is.%

Rian Johnson filmjében haromszor is megtorténik az En-gyilkossag aktusa,
iddfelbontasos narrativara jellemz6 modon azonban nem kronologikus rendben, hanem azt —
és a befogaddi értelmezést — megzavard, kizokkenté modon. Az elsé (meghitsult) En-
gyilkossagot a fiatalkori Joe (a koOnnyebb érthetdség kedvéért nevezzik ’Fl’-nek)88
szemszO0gebol latjuk: az 1ddsebb alakmasa (legyen 6 ’Il’)89 rendhagyd moddon érkezik a
jOVObOl — par percet késik, a fején nem visel zsakot, a kezei nincsenek hatrakotozve —, ezzel
’F1° szdmara pillanatnyi zavarodottsdgot okoz, ami éppen elegendd arra, hogy kivédje a
golyot, melyet a fiatalabb masa ropit felé. Ezt kovetden "F1°-et kisérjiik az élet-halal hajszaja
soran, melyet egyszerre viv ’11° megtalalasa érdekében és a maffia-vezér bosszuja ellen (tehat
a sajat életéért), egészen addig a pontig, amig menekiilés kdzben lezuhan a tlzlétrardl, és
elveszti az emlékezetét. Majd ¢éles vagas kovetkezik, s immar tisztes tdvolsagbdl,
nagytotalban, objektiv megfigyeléként leselkedhetiink és lathatjuk wjra (masodjara) az En-
gyilkossagot, mely annak eldirt rendje és mddja szerint teljesiil be: az id6sebb Joe (nevezziik
’12°-nek) id6ben, hatrakotott kézzel, zsakkal a fején érkezik meg a jovobol. A fiatalabb Joe
(nevezziik *F2’-nek) azonnal agyonldvi, s csak akkor eszmél ra arra, hogy a sajat korét zarta
be, amikor felhasitja a holttest hatdn a kabatot, és meglatja a bdséges végkielégitésként
szolgald aranytomboket. Innent6l °F2° hatralévé harminc évének kiragadott pillanatképei
sorjaznak eldttiink a muld 1dot felgyorsitd €s Osszesiiritd montazsszekvencidban egészen
addig, amig meg nem Oregszik (tehat ’13°-4 valik) és utol nem éri a sajat végzete: napra

pontosan harminc évvel a ’I2° meggyilkolasa utdn megkeresik a biinszervezet tagjai,

8 Draaisma, Douwe: Miért futnak egyre gyorsabban az évek? Ford. Balogh Tamas. Typotex, 2003. 137-138.
8 B mint fiatalabb
%1’ mint idésebb
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szerelmét a szeme lattara olik meg, 6t pedig elrancigaljak az idégéphez. A forditott deja vu
hatasnak koszonhetéen pontosan tudja, hogy mi var ra (,,megkett6zott életveszély”), azonban
jelen esetben az elharit6 mechanizmus is inverz modon, fokozott veszélyjelzd
mechanizmusként mikodik. Ahogyan 6 vart gyanuatlanul a ’12°-re egykor, hogy kivégezze,
ugy ré is var mar a mit sem sejtd, harminc évvel fiatalabb F3’ egy kansasi cukornadiiltetvény
szélén. Ahhoz, hogy megakadalyozza a sajat halalat és a korének a bezarodasat — paradox
modon — el kell mennie annak helyszinére, vissza kell térnie a kiindulépontra, és szembe kell
néznie Onmagaval.

Ekkor veszi kezdetét a harmadik En-gyilkossag jelenet, amely az elséként latott,
meghiusult En-gyilkossag pontos méasa. Immaron azonban az idésebb Joe (egykor *F2’, most
pedig ’I3’) szemszOgébol kovethetjik az eseményeket, aki miutan a sajat jelenjében
szembeszallt a maffia tagjaival, onként maszott be az 1dogépbe, hogy megérkezzen (kicsit
késve, de nem hatrakotozott kézzel, fején zsakot nem viselve) a latvanytol egy pillanatra
megzavarodott 'F3-hoz. I3 éppugy legydzi ’F3-t, ahogyan ’I1’ is legydzte "F1°-t. Most
viszont I3’ nézOpontjabol kovethetjiik az egyszerre 1ild6z6 és 1ildozott szerepbe kényszeriilt
"F3’ (akéarcsak kordbban ’F1’) menekiilését, de mar nem csak addig, amig ’F3’ lezuhan a
tlizlétrarol és elveszti az eszméletét, hanem még azon is tal is, lathatjuk, ahogyan 13 megmenti
6t. Ezen a ponton nem csak felvessziik *F1° és ’11” kdzos narrativajanak elvarratlanul hagyott
szalait, de a sziizsé furcsa hurok médra vissza is kanyarodik énmagéba. Ezéltal pedig Joe En-
alakvaltozatainak narrativabeli helyét és szerepét is at-, illetve Ujraértelmezhetjiik, ugyanis
kirajzolodik fabula (krono)logikus rendje, miszerint *F2’ 6li meg elészor ’12°-t, majd
megoregedvén (az altalam ’11°-nek, késobb pedig *13’-nak jelolt alakvaltozatban) elhatarozza,
hogy szembeszegiil a sorsaval, vagyis azzal a fiatalabb En-konstrukcioval, akit két
szekvenciaban is lathattunk, el6szor *F1’°-ként, masodszor pedig ’F3’-ként jeldlve.

Ebben a filmben is van tehat egy, a konnyebb érthetdéség kedvéért ,.eredetinek”
nevezhetd En-alakvaltozat, aki fiatal koraban végez a jovébol visszakiildott idésebb Enjével,
majd megoregedve visszatér és elhatirozza, hogy megakadalyozza a sajat En-gyilkossagat.
Mivel azonban e dontése mogott all még egy tényezd, amely a narrativa szintjén ujfent
indokolja és erdsiti a furcsa hurokbol val6 kilépés szandékat, az is egyértelmuivé valik, hogy a
film kronologikussa egyenesitett rendjében elsének tekinthetd (beteljesiilt) En-gyilkossag is
csak a sokadik (meghatarozhatatlan szdmu) sikeresen megtett kor az En-narrativa furcsa
hurok alakzataban. Joe és looper tarsai azért kényszeriilnek arra, hogy sorozatban meg6ljék a
sajat jovobeni énjliket, mert az Esdcsinalonak nevezett maffiavezér 2074-ben atvette az
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alvilag folotti hatalmat, és sorra ,,zaratta be a koroket”, hogy bosszi alljon a looperek
valamelyikén, aki 2044-ben (amikor 6 még csak egy 6téves kisfiu volt) a szeme lattara Olte
meg az anyjat. Mivel nem tudja, hogy pontosan melyik looper felelés az anyja halalaért,
mindegyiket En-gyilkossagra itéli. Az idésebb Joe azért probél ellenszegiilni a sajat halaldnak,
az En-gyilkossagnak, hogy megtaldlja és megolje az Esbcsinalot 2044-ben, ezzel pedig
megakadalyozza a hatalomra jutasat és a korok jovobeni bezarasat. A film narrativéja azonban
egy abszolut paradox furcsa hurok szerkezetbe kanyarodik: kideriil ugyanis, hogy maga Joe
(az id6sebb, a jovobol érkezett alakmas) Olte meg a majdani Esdcsindld anyjat, amikor
visszatért, hogy végezzen a kisfitival. Az EsGcsinalé, aki Joe-t is En-gyilkossagra itélte, pont
azért valt Es6csinalova, mert Joe megprobalt ellenszegiilni az En-gyilkossagnak. Tehat —
paradox modon — ha Joe nem 6lte volna meg a kisfia anyjat, akkor soha nem is kellett volna
visszatérnie a multba és megdlnie a kisfill anyjat. Mindez — akércsak Frears filmje esetében —
arra enged kovetkeztetni, hogy a furcsa hurok szerkezet (a filmi narrativa és az En-narrativa
szintjén egyarant) mindig is létezett, hiszen ahhoz, hogy beinduljon mar eleve miikddnie
kellett korabban is. Ezt a film zardjelenetében a fiatalabb Joe is felismerte, ahogyan azt is,
hogy csak egyetlen mddon torhet ki beldle: ha dnmagaval egyiitt felszamolja az egészet. A
fiatalabb Joe lelovi sajat magat, €s ezzel az idOsebb, a jovobdl visszatért Joe is megsziinik
létezni. Egyszerre kovet el on- és En-gyilkossagot, hiszen a beavatkozasa éppugy hatassal van
a sajat fizikai és szellemi 1étezOjére (6ngyilkossag), mint a masik En-konstrukciojara, az En
szimulakrumara (En-gyilkossag).

A film mindezek mellett azt is tematizalja, hogy milyen kérdéseket és problémakat
vethet fel az En-reflexivitas, valamint az En-reflexiv beavatkozasokkal létrejott, megvaltozott
En-narrativa a szubjektum emlékezetének miikodésében. Nem Joe az egyetlen, aki ,.futni
hagyja a korét”, vagyis elmulasztja agyonléni az 1ddsebb, a jovobol visszakiildott
alakvaltozatat. Az egyik looper tarsa, Seth (Paul Dano) szintén elengedi a harminc évvel
idésebb masat, a maffia vezérek azonban kiilonds bosszit allnak mindkettdjiikon. Eldszor
csak egy lizenetet vésnek a fiatalabb alakmdas karjdba, ami Osszeforradt hegként azonnal
megjelenik az idésebb alakvaltozat karjan is. Kés6bb pedig sorra csonkitjak meg a végtagjait,
vagjak le az ujjait, az orrat, majd a labait is, ami ugyancsak azonnal észlelhetd az iddsebb
szamara is: egymas utan tlinnek el a testrészei. Bar az iddsebb alakmasnak kordbban nem
képezte a multjat a végtagesonkitss, a fiatalabb En-konstrukcion végrehajtott barmely
beavatkozés azonnal beirodott az 6 (testi és szellemi értelemben vett) emlékezetébe is. Joe és
az idosebb masa ugyancsak megkiizd az Gjrairhatd emlékezet problematikajaval, amikor az
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idosebb Joe a megjelenésével olyan tettekre készteti a fiatalabb Joe-t, amelyek nem
szerepeltek az idésebb emlékei kozott. Ezaltal nem csak j emlékek irddnak be az idésebb Joe
En-narrativijaba, de a méar meglévé emlékei is egyre inkdbb elhalvanyulnak, hiszen a
fiatalabb Joe tettei elbizonytalanitjak annak a jovonek a beteljesiilését, amely Joe szamara
akkor még a multat jelentette. A filmi fikcié kozegében, illetve az abszolut furcsa hurok
szerkezetben tehat mas értelmezést nyer a furcsa hurok azon sajatossaga, amely szerint a
rendszer folyamatos dramlasa, 6rvénylése megkérddjelezi az ontologiai bizonyossag szintjét:
az iddsebb Joe szamara az ontoldgiai alapot a sajat multja adja, mely abban a pillanatban kezd
el szétfoszlani, amikor visszatér a harminc évvel korabbi En-allapothoz és ellenszegiil a furcsa
hurok bezarédasanak, 6nmagaba vald visszahurkolodéasanak.

A kortars vizualis tomegkultura En-reflexiv narrativai természetesen nem irjak at ilyen
radikalisan az En emlékezetét és élettorténetét, de kilatasba helyezik azt, hogy az En-nek vagy
legalabbis az En valamely En-reflexiv aktussal 1étrehozott konstrukcidjanak van (lehetne) egy
masfajta, megvaltozott, ujrairt narrativija iS. A japan fotografusné barmely képe
implikalhatna egy olyan torténetet, amely teljesen mas irdnyba terelhetné a fotokon lathatd
fiatalabb és/vagy id6sebb En-alak életét. A kettejiik talalkozasa, valamint az azt memodrként
6rz6 foto eleve olyan emlékkép, melyet a ,,védett térben” 1étez6 szubjektum sohasem tudna a
sajat emlékezetébdl felidézni. A képeken lathato fiatalabb és idésebb En-konstrukcié kozos
élménye, emléke olyan orvényld, szorongato furcsa hurok alakzatként illeszkedik a valos En
narrativajaba, amelynek nyomaszté hatasait csak akkor sziintetheti meg, ha a szerkezet
egészét felszamolja: megsemmisiti a képsorozatot, s vele egyiitt a létrehozott fikcios En-

konstrukciokat is.

3.2.3. Képi és narrativ déja vu

Hofstadter tobb tudomanyteriiletre is kiterjedd furcsa hurok értelmezése, valamint annak
tovabbolvasasa a filmi narratologia kontextusaban hangsulyosan ravilagit arra, hogy ez az
alakzat els6sorban gondolati, masodsorban pedig nyelvi konstrukcio, amelynek barmilyen
narrativ vagy vizualis modellje sziikségszertien a fikcid és/vagy a kognitiv illazid
apparatusaibol épitkezik. Ezek a képi észleleti rendszerek — akarcsak Kovacs Andras Balint
reflexio-fogalma — egymastol fiiggetlen alany-targy viszonyra épiilnek, a szubjektum ugyanis
kizardlag egy Onmagan Kkiviili objektumot szemlélve ismerheti meg a furcsa hurok

struktarajat. A szubjektum az En-reflexivitast fenntartd furcsa hurok alakzatot a valdsag
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szervezeti-miikodési rendszerében, a fikcio vagy az illizidé bevonasa nélkiil se onreflexiven,
se En-reflexiven nem tapasztalhatia meg. Talan csak egyetlen olyan valosagos, a
mindennapokban is atélheté jelenséget ismeriink, amelyet a szubjektum 6nmagaban, a sajat
En-konstrukciéjan beliil észlel, de nem fikciés elemekbél tevédik ossze, és az illuzorikus
voltat, az illuzio6 jellegét is a lehetd legnagyobb mértékben probalja leplezni. Ez a déja vu,
mely a kifejezés francia eredete és jelentése (szo szerinti forditasban: ,,mar latott”) okan a
,,mar lattam” élményének is nevezhetd.

A déja vu — vagy ahogyan az emlékezet-pszichologiai diskurzusban is emlegetik:
paramnézia — soran a jelen torténéseit multként éljik meg, tehat az emlékezés tartalma
hamissa valik a valdsaghoz képest. Bar észlelésekor kivaltképp magas a realitas-¢lmény,
valdjdban egyfajta emlékezési illizidként tekinthetiink r4, amely harom érzéki csalddasbol
szovodik: ,,emléknek tlinik, de nem az, hatasa alatt ugy véljiik, hogy tudjuk, mi fog torténni a
kovetkez6 pillanatban, mikézben semmit sem tudunk eldre, és meghatarozhatatlan
szorongassal tolt el benniinket, pedig néhany pillanattal késébb kideriil, hogy erre semmi

90 A déja vu paradox jellege tehat abban az észlelési illazidban rejlik, hogy

okunk sem volt.
az ¢lmény, melyet létrehoz, majd rogton meg is kettdz, egyszerre tlinik ismerdsnek ¢s
ujszertinek. Ugyanabban a pillanatban észleljiik magat az élményt és 6nmagunkat, mik6zben
az élményt (latszolag masodjara is) észleljiikk/megéljiik. Mindezek nyoman szinte kézenfekvd
a déja vu tikor-effektusként valo értelmezése is, 1évén, hogy a tiikkorbe pillantva is egyszerre
latjuk, tehat észleljiik €s a valdsagban érezziik onmagunkat, illetve mindazt, ami vellink
torténik.

A déja vu kutatasoknak, valamint a kutatasi eredmények nyoman feléllithaté magyarazo
jellegi elméleteknek négy nagy teriilete ismert. A jelenség vizsgalatanak leginkabb
absztrahalt szintje a testi és a magikus er0k Osszefonddasa, a tudateldttiség, a jelenés, a
kinyilatkoztatas, a telepatia és a reinkarnacidé fogalmi koreiben valo értelmezés. Ettol
valamivel nagyobb tudomanyos igényesség ¢és megalapozottsag jellemzi az emlékezet
eléhivo-képességének miikodésével 0Osszefliggésben végzett kutatasokat. A harmadik,
ugyancsak biologiai-orvostudomanyi vonatkozasokkal alatdmasztott terepet képezik a
patologiai eredetli vizsgalatok, melyek a gyakori déja vu-t a kronikus agyi-neurologiai
sériilések, a temporalis halantéklebeny-karosodasok kovetkezményeként elemzik. A képi és a
narrativ En-reflexié szempontjabél azonban a negyedik vizsgalati teriilet, vagyis a neurolégiai

miikddés hordozza a legrelevansabb, a filmi narratologiaban is sokrétlien tovabbolvashaté

% Draaisma, Douwe: Miért futnak egyre gyorsabban az évek? Ford. Balogh Tamas. Typotex, 2003. 152.
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lehet6ségeket. Eszerint a déja vu élmény oka az, hogy a kiilonbozé idegpalyak altal
tovabbitott szenzoros jelek nem egyszerre érkeznek meg az agykérgi teriiletekre. A
differencia csupan par ezredmasodperc, igy mire a masodik idegi élmény beérkezik, az agy
még nem kodolja és raktarozza el megélt élményként, emlékként az ingert. A faziskésés okan
mégis kettds, ismétlédd €élményként értelmezi és regisztralja, ami anélkil kelti az ismerdsség
érzetét benniik, hogy a valdodi emlékekhez hasonldéan képesek lennénk meghatarozni a
multbelinek észlelt esemény tartalmat. Ez a ,kettds palya” vagy ,kettés kép” elmélet. Ez
utobbi elnevezés azon a téves feltételezésen alapszik, mely hosszi idon keresztiil tartotta
magat a déja vu kutatasokban, meghatarozva annak koztudatbeli felfogasat, magyarazatat is.
A XIX-XX. sz4zad forduldjan terjedt el az a gondolat, miszerint a déja vu élmény az egyik
optikai- vagy latoidegpalya ,késével” magyarazhat6® (ennek ,lebutitott” értelmezése az,
hogy az egyik szemiink késébb tovabbitja a képet az agyunknak). A XX. szazad masodik
felében végzett kutatasok nyoman azonban bebizonyosodott, hogy bar a déja vu elmélet alapja
valoban az, hogy kétszer észleljiik ugyanazt a ,képet”, melyek koziil az egyik élesnek, a
masik pedig homalyosnak, tdvoli emléknek tlinik, az észlelt képek nem csak vizualis jellegliek
¢s természetiieck lehetnek. Valamennyi érzékszervi benyomas — beleértve a szagokat, a
hangokat, a hideg-melegérzetet és az ¢hséget, illetve mindezek Gsszességét — szerepet jatszhat
a jelenség kialakulasaban.”

A déja vu fentiekben bemutatott értelmezési lehetdségeit ragadja meg, tagitja ki és viszi
at a filmi narratologia és képalkotas En-reflexiv teriileteire a Déja vu (Tony Scott, 2006) cimil
film. Hése, Doug Carlin (Denzel Washington), az ATF* iigyndke egy kompon tortént
robbantas és tomegkatasztrofa iligyében nyomoz, melyben egy titkos alakulat és egy
kiilonleges szerkezet segiti. A Hofehérkének nevezett, latszolag ,,nyomkdvetd-képalkoto”
rendszer valdjaban (a filmi fikcid szerint) egy Féreglyuk (Einstein-Rosen-hid), amely
meghajlitja a teret, €és atjarhatdva teszi az 1d6t. A tér-id6 kontinuumon vagott résen keresztiil
bepillanthatnak a multba, de kizarolag csak a mindenkori jelenhez viszonyitott négy nappal és

hat o6raval korabbi id6pontba. A narrativ alaphelyzet tehat a déja vu miikddési struktirajat

° Sarkany Kinga: A reinkarndcioétél a haldntéklebenyig — avagy a déja vu keletkezése.
(http://mipszi.hu/cikk/090514-reinkarnaciotol-halanteklebenyig-avagy-deja-vu-keletkezese 2014. 03. 19.)

%2 Arra, hogy a déja vu nem csak a latoszervi idegpalyak egyikének késve tovabbitott képeivel all
Osszefliggésben, a leghathatosabb bizonyitékot a vakon sziiletett emberek déja vu élményei szolgaltatjak.
Draaisma, Douwe: Miért futnak egyre gyorsabban az évek? Ford. Balogh Tamas. Typotex, 2003. 140-142.

% teljes nevén BATF — Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives, vagyis Alkohol- és
Dohdnytermék, illetve Lifegyverek Forgalmdval Foglalkozé Iroda az Amerikai Egyesiilt Allamokban, melynek
célja a dohanyaru, az alkohol és a 16fegyverek illegalis behozatalanak és forgalmazasanak megakadalyozasa,
valamint az ezzel foglalkozé biin6z6i csoportok felszamolasa.

Forras: az ATF hivatalos honlapja (http://www.atf.gov/content/About 2014. 04. 20.)
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képezi le, azzal a kiilonbséggel, hogy a két észlelt kép feldolgozasa kozotti alig néhany
ezredmasodperces differenciat négy és fél napossa tagitja. A masodik kép tehat négy ¢és fél
napos megkésettséggel érkezik az ,agyba”. A mult filmként vetitett eseményeit a
nyomozasban részt vevo alakulat tagjai egy hatalmas, osztott képerny6s kivetiton kovetik. A
hagyomanyos nézdi pozicié azonban kitagul és atértelmezddik, ebben a helyzetben egyszerre
tarthatja meg a voyeur leselked6 mindségét és szakadhat ki onnan, hogy még a David
Bordwell altal leirt aktiv néz6t81* is aktivabban (mondhatni: interaktivan) vehessen részt a
megismerés folyamataban. Amig a bordwelli ,,aktiv néz6” a film kdzben ,,gondolati életet é17,
mentalis miveleteket végez, addig Tony Scott filmjében a multat a sajat megfigyeld és
ellen6rzo tekintetiik alatt tartd szereplok fizikai értelemben is aktivva valnak, a mult filmjének
képei kozott a fizikai ingerek és utasitasok hatasara tudnak ,,mozogni”. Egy jatékkonzolhoz
hasonlithat6 kar segitségével irdnyitjak a virtualis, lathatatlan kamerat, valtjak a kameraszoget
¢s a képélességet, kdzelednek és tavolodnak, s6t, egy bizonyos sugart koron beliil akar még a
foldrajzi térbeli helyzetiiket is megvaltoztathatjak: egy gombnyomadssal atkapcsolhatnak a
kilométerekkel tavolabbi ,,kamera” képeire. Nem csak utcai és koztéri felvételek allnak a
rendelkezésiikre, de athatolhatnak a falakon 1is, hogy beférkdzzenek a megfigyelt

szubjektumok otthonaiba, legintimebb tereibe.*

% V5. Bordwell, David: A néz6i tevékenység. Ford. Pocsik Andrea. In ub: Elbeszélés a jatékfilmben. Budapest,
Magyar Filmintézet. 1996. 41-60.
®Aza megismerési folyamat, amelyet a film ezen a rendszeren keresztiil modellez, nagymértékben hasonlit
ahhoz, amit napjainkban a Google Street View térképe tesz lehetévé. Miel6tt Doug Carlin igynok megtudta az
igazsagot a Féreglyukrol, azt hitte, hogy a mitholdak altal készitett statikus képekbdl ,,6sszekombinalt”,
mozgoképpé konvertalt felvételt 1at. A Google Utcatérkép szolgaltatasa ehhez nagyon hasonldé moédon alkot a
statikus fotokbol egységes, filmszertinek észlelhetd képet, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a mitholdak, hanem
az utcakat pasztazé Utcakép-autok tetejére szerelt kamerak képeit olvasztja egységes, 360 fokos, szinte végtelen,
,,bejarhat6d” és megismerheté panoramaképpé. A Google olyan kombinalt fényképezégép-rendszert hasznal,
melyben tobb kamera is dolgozik. Ezek egymast részben atfed6 képeket készitenek, melyeket egy kiilonleges
képfeldolgozo algoritmust mikodtetd szoftver egységes képpé ,,01t 6ssze”. Ahogyan Carlin ligynok és
munkatarsai, agy a Google Uzcatérképen barangolok is maguk iranyithatjak a képeket, , kocsizhatnak™ el6re és
hatra az utcakon, valhatnak kameraallast és -szoget, bejarhatjak a vilag szamos varosat, lakott teriiletét. A
megismerési folyamat tehat interaktiv részvételt kivan, a képek pedig reagalnak a befogadoi utasitasokra. Sot, az
Utcakép-tura szolgaltatasnak kdszonhetden akar még az ,,utakon tali” teriileteket, vagyis azokat a helyeket is
megismerhetjiik, ahova személygépjarmiivekkel nem tudott behatolni a Google kameraja. Igy sétalhatunk fel az
Eiffel-torony 1épcsdin, vagy hatolhatunk at a Tddzs Mahal falain. Akarcsak a filmben, a valosagban is
attorhetové valnak a zart terek, épiiletek, falak. (Bar amig a filmben ez a maganszféra zart falain vald athatolast
is jelenti, addig a valosagban — még — csak a fallal koriilvett nyilvanos tereket, kozépiileteket ismerhetjikk meg, a
szubjektum személyes tere, otthona védettséget élvezhet.) Amig Tony Scott filmjében ez a megismerési modszer
diegetikusan motivalt, a valdsagban egy ujfajta kép- és vilagtapasztalat elterjedésérdl tanuskodik: kdszonhetéen
a Google-nek és a hozza hasonlo rendszereknek, a szubjektum anélkiil ismerheti meg a vilagot, hogy valaha is
kimozdult volna az otthonabol. Az Utcatérkép segitségével a legnagyobb varosok utcain sétalva akar otthonos
rutinra is szert tehetiink. Azt, hogy a vilagtapasztalatainkat milyen jelentés mértékben valtja fel napjainkban a
képtapasztalat (melyet valosagtapasztalatként ¢liink meg és kozvetitiink akar az ismerdseink felé is) Borsi Flora
Budapest Airport Campaign cimii fotdsorozata tematizalja kiilonos érzékenységgel. (Lasd: 7. szamu melléklet
17-18. kép) A fotdok a Stephen Frears rovidfilmjében elemzett kép-valosag viszony oppoziciojat allitjak fel.
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A filmi fikci6 szerint a mult képeibdl allo film csak egy bizonyos sugart kéron beliil
»foghat6”, ezért ha a megfigyelni kivant személy kilép ebbdl a korbol, egy hordozhatd
fejkameraval kell 6t kdvetni. Carlin igynok ezt egy alkalommal meg is teszi, fejére veszi a
hordozhaté kamerat, mely két apr6d képerny6vel is rendelkezik, az egyiket a jobb, a masikat
pedig a bal szeme elé hajthatja le, igy mikdzben a diegetikus jelenben halad, a szemei eldtt a
diegetikus mult képei tarulhatnak fel: azt lathatja, hogy mi tortént ugyanazon a helyszinen, de
négy ¢és fél nappal korabban. Carlin autéval ered az iild6z6tt nyomaba, ami megkoveteli, hogy
legalabb fél szemmel a forgalmat is figyelje a diegetikus jelenben, ezért az egyik szeme elotti
képerny6t felhajtja. Igy all eld az a paradox, kitagitott és némiképp ki is forditott déja vu
helyzet, hogy a két szem két kiilonb6zd iddpillanat képeit 1atja egyszerre. (Lasd: 15. kép)

15. kép. Az egyik szem a diegetikus jelen, a masik szem pedig a négy és fél
nappal korabbi diegetikus miilt képeit latja
(Déja vu. Tony Scott, 2006)

Amig Frears filmjében Downey a ,,valosagra fényképezte ra a képet”, és teremtett meg egy olyan szimbolikus
képet, amelyen a valosag és a kép nem csak kétdimenziossa ,,lapitotta”, de ki is oltotta egymast, addig Borsi
képei azt mutatjak meg, hogy a ,.képre fényképezett valosag” mennyire illuzorikus valosagészleletet teremthet. A
néz6 szamara nem lathaté kamera készit, masrészt pedig modellje annak a képnek (selfie-nek), amelyet a képen
beliil 6 maga készit sajat magar6l a mobiltelefonjaval, tehat a befogadd szamara is észlelhetd, lathatd kameraval.
Az eredeti kép nem csak a beagyazott kép apparatusait, de annak illuzidteremtd hatasait is leleplezi. Ugyanakkor
a , képre fényképezett valosag” furcsa hurokszeriien 6nmagaba kanyarodé En-reflexiv helyzetet is teremt
egyszerre, a szubjektum ugyanis egy megvaltozott En-konstrukciét hoz létre 6nmagabél, melynek En-
narrativajaba olyan élmény irodik be, ami nem csak, hogy nem képezi részét a ,,védett térben” létez$ En-
narrativajanak, de nem is valosagos. A ,képre fényképezett valosag” és a ,.képre fényképezett szubjektum” tehat
nem csak a képet és a valdsagot oltja ki, de magat a szubjektumot is.
V6. Google Utcatérkeép (http://maps.google.hu/maps/about/behind-the-scenes/streetview/ 2014. 04. 24.)
Borsi Flora Budapest Airport Campaign
(https://www.facebook.com/floraborsiphotography/photos_stream?fref=photo 2014. 04. 23.)
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Carlin jobb szeme el6tt a diegetikus jelen, bal szeme el6tt pedig a diegetikus mult képei
sorjaznak, melyeket a latdidegek egyszerre tovabbitanak az agynak. Mivel korabban nem latta
még a diegetikus mult képeit, hiszen azok nem a sajat megélt multjanak a képei, a déja vu-re
jellemzd ismerdsség-érzet sem kisérti.

Ebbdl a képi szerkezetbdl a déja vu modellje helyett inkabb a latas elmélete bonthaté ki
furcsa hurokszeriien, azzal a kitétellel, hogy a két szem 4ltal észlelt két kép kiilonbozdségét
nem a szemek tavolsaga, hanem az idGpillanatok kiilonb6z6sége (tavolsaga) adja. A multbeli
iddpillanat képe bedgyazodik a jelenbeli idOpillanat képébe, €és igy (még a multbeli kép jol
¢szlelhetd kerete ellenére is) egységes képet alkot, mely ilyen mindségében csak egy
szimbolikus térben és iddben létezhet. A valosag, valamint az ,,elé” helyezett mult képe az
agyban a Marc Vernet altal leirt modon fényképezodik egymasra, és oltja ki, semmisiti meg
egymast. A részek jatéka (,,a hattér felszinre keriil, a felszin révén a hattér eltﬁnik”%)
kiilondsen hangstlyossa valik, hiszen Carlin igynoknek a ,hattérbeli” (diegetikus jelenbeli)
forgalmat kell keriilgetnie, mikézben a ,(felszini” (a diegetikus multbeli) autot iildozi.
Folyamatosan meg kell kiizdenie azzal az észlelési kettOsséggel, hogy mindkét id6pillanat
képeire, eseményeire reagalnia kell.

Ugyanakkor ez a képi szerkezet egy furcsa hurok is egyben, ami a hierarchikusnak
tételezett id6folyamot megbontja és heterarchikusan atjarhatova (vagy legalabbis ekkor még
csak atlathatova) teszi, mikdzben a kezd6- és a végpontja, vagyis a tér a diegetikus multban és
a diegetikus jelenben (négy ¢és fél nap kiilonbséggel ugyan, de) megegyezik. Az id6 furcsa
hurokszertien indul el a diegetikus jelenbdl és tér vissza ugyanarra a helyszinre, csak épp a
diegetikus multban. A szubjektum azonban nem csak megfigyeldje, hanem fenntartdja is
ennek a furcsa huroknak. O maga lesz a ,,védett tér”, amely azzal biztositja az id6 folyamatos,
onmagaba visszakanyarodo aramlésat, hogy a jelenben a mult nyomaba ered. Kiilondsen igaz
ez abban a helyzetben, amelyben Carlin ligyndk {ild6zi a merényl6t: ha nem tenné, nem is
lathatndk a mult képeit, hiszen a férfi, akit kovet, kilépett abbol a térbol, amelyet a Hofehérke
automatizalt modon is képes észlelni.

Az iildozés egy pontjan az ild6z6 és az iildozott tekintete egy metaleptikus folyosot
(vagy a mar sokszor hasznalt metafora alapjan: 1épcsdsort) képez, melyen atjarni ugyan nem
lehet, de ,,attekinteni” igen. Carlin {igyndk autdja €pp ,,szembefordul” a diegetikus multban

ldozott merényld autdjaval, igy a két férfi tekintete egy pillanatra ,,0sszetalalkozik”,

% Vernet, Marc: Egymasra fényképezések. Ford. Fiizi [zabella és Kovacs Flora. Apertura, 2008. nyar.
http://apertura.hu/2008/nyar/vernet 2014. 04 20.
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egymasra néznek a ,Féreglyukon” keresztiil. Carlin — és a szubjektiv kameraallasnak
koszonhetéen vele egylitt a nézd is — azt észleli, hogy az 1ildozott farkasszemet néz vele.
(Lasd: 16. kép) A filmi fikcio diegetikusan indokolja a helyzetet, hiszen ahogyan az mar
korabban is kideriilt, a diegetikus mult ez esetben nem csak egy felvétel, amely visszanézhetd,
hanem a paralel idésikon éppen zajlo valosag, ami a Féreglyuknak koszonhetden beagyazodik
a diegetikus jelenbe. Tony Scott alkotasa is két (vagy tobb) parhuzamos idédimenzidval
dolgozik, melyek négy és fél nap ,,csuszdsban” vannak egymashoz képest. Amig tehat
Stephen Frears filmjének iddsikjai kozott alig par perces, Rian Johnson filmjének iddsikjai
kozott harminc éves, addig Tony Scott alkotdsanak iddsikjai kozott négy és fél napos

differencia feszl.
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16. kép. A diegetikus miilt és a diegetikus jelen tekinteteinek talalkozasa
(Déja vu. Tony Scott, 2006)

Az egyszerre létezd, de egymashoz képest valamelyest elcstsztatott (tehat
heterarchikus) id6sikok elemi részét képezik a furcsa hurok alakzatnak, és nem csak a filmi
narrativiban, hanem a tomegkultira En-reflexiv megnyilvanulasi formaiban is. Az En-
reflexivitasban, szemben az onreflexivitissal, melyet az egyidejiiség jellemez (hiszen az En
csakis a sajat, valos, jelenlévé En-attributumaira reflektalhat), van egy hangsulyos el6-
utoidejiiségi oppozicio a valds és a 1étrejott En-konstrukciok kozott. Példaként lehet emliteni a
tikor selfie-t, amely harom idGpillanatot ragad meg egyetlen képben és paradox modon
egyetlen En-alakban: abrazolja a szubjektumot, aki a tiikor elé all (ez a legrégebbi, legkorabbi
idopillanat), dbrazolja a tiikkdrképet (ez a kozeépso iddpillanat: a megkésettség a tiikor elé allas
¢s a tiikorkép 1étrejotte kozott a szem és az agy szamara észlelhetetlen, mégis el kell telnie egy
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kis idOnek, amig a tiikorbdl visszaverddd fény képet alkot az agyban), illetve abrazolja a
tiikkorkép képét, vagyis a tiikorképrol késziilt fényképet (ez a legkdzelebbi iddpillanat), mely a
tiilkorkép megképzddése utan késziilt. Egyetlen kép és egyetlen szubjektum-konstrukcio tehat
alkalmas arra, hogy harom iddpillanatot dsszeolvasszon ¢és atlathatova tegyen: az igy 1étrejott
En-kép furcsa hurokszeriiségét pedig a benne rejlé hirom En-alak szimbolikus idSbeli
egységesiilése adja.

A Déja vu cimi filmben is 6sszemosddik ez a harmassag, noha nem a szubjektumban,
hanem a térben és az idében. Carlin ligyndk egy elhagyatott erdei telepig koveti a multbéli
ildozottjét, ahol kiszall az aut6jabdl, és a fejkameraval a kezében elindul, hogy megvizsgalja
a helyszint. A fejkamera képei automatikusan megjelennek a kdzpontban, ahol a kollégai
lathatjak a helyszin négy és fél nappal korabbi allapotat, beleértve azt is, hogy mit csinalt
akkor a merényl6. A férfi fogsagba ejtette Carlin tigynok tarsat, elcipelte a telepre, ott
ledntotte benzinnel és felgyjtotta. A fejkamera képeit nézok (s veliik egyiitt néha Tony Scott
filmjének nézoi is) lathatjak ezt a jelenetet, Carlin ligynok a diegetikus jelenben azonban mar
csak az Osszeégett test maradvanyait talalja. Kialakul tehat egy olyan szimbolikus tér és
idopillanat, amelyben — a multba 14t6 kameranak kdszonhetden — egyszerre van jelen az ok és
az okozat, az el6zmény és a kovetkezmény.

Négy ¢és fél nappal korabban a telepen allo6 haz még sértetlen volt, Carlin tigyndk
azonban Osszeroncsolddott allapotban talalt ra. Ez azt feltételezi, hogy a két észlelt idopillanat
kozott még volt egy harmadik is, amelyet se a fejkamera képeit néz6 kollégak, se Carlin nem
lathat, de az utobbi észlelheti a beavatkozas nyomait, hatasait. Mint utolag kideriilt, a sajat
beavatkozasanak nyomai ezek: a diegetikus jelen és a hozza képest négy ¢és fél nappal korabbi
mult kozott Carlin igynok (egyik En-konstrukcidja) mar jart a telepen.

Az, hogy ez nem képezi a diegetikus jelenben 1étez6 Carlin emlékeinek a részét a furcsa
hurok emlékezetet Ujraird sajatossagdval magyarazhatd, méghozza abban az értelemben,
ahogyan azt mar A jové gyilkosa ciml film is tematizélta. Az események csak akkor
irddhatnak bele Carlin emlékezetébe, ha visszamegy a multba, és ezzel a furcsa hurokszerti
transzgresszioval létrehozza onmagabol azt az En-konstrukcidjat, amely véghezviszi a
cselekedeteket, és emlékként beirja azokat a sajat En-narrativajaba. Carlin akkor dobben ra
arra, hogy a sajat (vagyis egy masik En-konstrukcioja) tevékenységének a nyomait észleli,

amikor az egyik aldozat lakdsan meglatja a hiitémagnesekbdl kirakott ,,U CAN SAVE HER”
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(,,Te megmentheted 6t”) feliratot, amit 6 (vagyis egy korabbi En-konstrukcioja) hagyott sajat
maga’mak.97

Carlin ekkor a Hofehérke segitségével visszatér a négy és fél nappal korabbi iddsikba,
épp a komp felrobbantasat megeléz6 orakba, ahol pontosan azokat a cselekedeteket,
beavatkozasokat hajtja végre, amelyeknek a nyomait, eredményeit a sajat jelenidejében mar
lathatta. Ez a déja vu jelenségének egyszerre képi és narrativ értelemben vett megvalosulasa:
Carlin szamara ugyanis minden helyszin és helyzet ismerdsnek tinhet, de csak homalyos
¢észleleti képei (fogalmai) lehetnek arrol, hogy pontosan mit is kellene tennie. Nem csak azért
tekinthetjiik kettGsnek ezt a déja vu-t, mert a képek és a torténetek egyarant megkettézédnek
ebben a késleltetett rendszerben, de azért is, mert az ,eredeti” Carlin masodszor latja a
képeket, de csak eldszor €li at a torténetet. Tehat a kép (vagyis a vizudlisan észlelt, ismert
kornyezet) és a torténet (vagyis azok a cselekedetek, amelyeket ebben a vizudlisan észlelt
kornyezetben véghez kell vinnie) szintén déja vu viszonyba keriil egymassal: a képi észleletek
ugyan ismerdsek szamdra, de csak ugy véli, hogy tudja, hogy mi fog torténni, mikdzben
val6jaban semmit sem tudhat elére. Ez pedig egyszerre adja a megnyugtatd bizonyossag és a
szorongatd bizonytalansag érzését.

Azonban — ahogyan az a déja vu-re altalaban jellemz6 — a meghatarozhatatlan
szorongas, ami eltdlti a szubjektumot, néhany pillanattal késébb elmulik és feloldodik. Kivalo
példdja ennek az a jelenet, amelyben Carlin ligyndk immar a négy és fél nappal korabbi
multba visszatérve bamulja az (akkora mar megmentett) aldozat hiitészekrényét, rajta a
rendetleniil elhelyezett betii-hitdmagnesekkel. A kép az ismerdsség érzetét kelti benne, hiszen
mar masodjara latja. Egy pillanatnyi tétlenkedés utan kirakja a betikbdl a ,,U CAN SAVE
HER?” {izenetet, arra az esetre, ha a narrativ hurokszerli képzédmény megismételné¢ 6nmagat,
¢s egy, az éppen adott diegetikus jelenhez képest jovobeli alakmasa is a visszatérésre
kényszeriilne.

Ugyanakkor mindez arra is enged kovetkeztetni, hogy — akarcsak Frears és Johnson

filmjét — Tony Scott alkotasdnak narrativ szerkezetét is az Snmiik6do, onismétld, végtelenitett

°" Ugyancsak a furcsa hurok szerkezet miikodésére dobbenti ra Carlin tigyndkot az is, hogy az aldozat
hiitdszekrényén, a sajat maganak hagyott, hlitdmagnesekbdl kirakott iizenet mellett megtalalja a Baptista Imahaz
egyik szorolapjat, rajta a ,,Revival” (,,Ujjaéledés”) felirattal. Mint utolag kideriilt, a multba valo visszatérés olyan
erés hatast gyakorol a testre, hogy azonnal leall a szive. Valamelyik kordbban visszautazott En-konstrukcioja
azonban rajott arra, hogy ha Carlin az utazas el6tt a mellkasara irja, hogy ,.¢lesszetek ujra”, akkor tulélheti az
idéutazast. Tehat a baptistak szorolapjat is Carlin korabbi En-konstrukcioja helyezte szemmagassagba, hogy a
masik, akkor még csak az idSutazas elott 4llo En-je szamara segitséget nyujtson. A film diegetikus jelenjében
eredetinek” nevezhet6 Carlin ennek megfelel6en jar el.
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hurokban rekedt szubjektum En-reflexiv En-narrativaja mozgatja és tartja fent. Carlin iigynok
ugyanis csak azért tért vissza, mert meglatta a korabbi En-alakvéltozata altal sajat maga
szaméara hagyott tizenetet. Ahhoz azonban, hogy barmely En-alakvaltozata {izenetet
hagyhasson a kovetkezének, mindig kellett lennie egy megelézd En-alakvaltozatnak, aki
visszatért, és lizenetet hagyott. Vagyis — abszollit paradox médon — ha nem tért volna Vvissza,
akkor soha nem is kellett volna visszatérnie.

Ahogyan a masik két filmben, illetve a furcsa hurok barmilyen miivészeti agbeli
torhet ki a folyamatosan cirkulalodo rendszerbdl. Amig azonban A jové gyilkosdnak hdse
felismeri a hurok végtelen szorongatdsat és maga valasztja az 6nfelszdmolast mint a kilépés
egyetlen lehetdségét, addig Carlin ligynok baleset aldozata lesz. Paradox modon azonban €épp
ezzel teljesiti be a céljat, vagyis a komp felrobbantasanak a megakadalyozasat. A négy és fél
nappal késébbi jovobol érkezett Carlin tigynok belefullad a tengerbe, a komp azonban
megmenekiil a denotaciotol, tehat a furcsa hurok is megsziinik 1étezni.

Mindezek alapjan az is megallapithatd, hogy Carlin nem csak része volt a huroknak, de
akadalya is: legalabbis a hurokbol valé kitorésnek. Ugyanakkor — ahogyan a Forraskod cimi
filmben, ugy — ez esetben sem lehetiink biztosak abban, hogy a hurok szerkezet nem fog ujra
miikddésbe lendiilni hamarosan. Bar a jovobdl visszatért Carlin életét vesztette, a négy és fél
nappal kordbban létezd Carlin még ¢l, és ebben a megvaltozott diegetikus jelenben a
Hofehérke 1s mukodik, egy hasonld terrorcselekmény pedig barmikor ujra bevetésre
kényszeritheti. Mindebbdl — némiképp absztrahalt modon — tjfent kiolvashat6é az is, hogy
annak ellenére, hogy egy furcsa hurok (6n)felszamolasra keriil, a vilagot és az altalanos
emberi gondolkodast alapvetden meghatarozo, annak mélystrukturdjaban fesziilé furcsa hurok

szerkezetet nem lehet teljesen €és végérvényesen kioltani.
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4. Kovetkeztetések, 0sszegzés

.- Ertem, értem. Szoval belesiink a multba.
- Bizonyos értelemben mindig ezt csinaljuk, még a tiikdrben
visszaverddo fénynek is idobe telik, amig kép lesz beldle.”

IDéja vu. Tony Scott, 2006/

Noha az Albert Einsten és a Nathan Rosen altal 1935-ben felallitott és bebizonyitott
Feéreglyuk-elmélet kvantummechanikai rendszerének miikodésére a fenti idézet csak
meglehetdsen gyér ¢és leegyszeriisitett magyardzatot ad, a tiikorkép megképzddésének
mechanizmusa sok tekintetben valoban az En-reflexiv furcsa hurok alakzatanak legelemibb és
legtermészetesebb megvaldsuldsi forméjaként olvashatd. A tikorbe pillantd szubjektum
tekintete €s a sajat tiikorképének tekintete kozott a fény végtelen, 6nismétld, 6nmagahoz
mindig visszatérd, folyamatos oda- és visszaverddésen alapul6, furcsa hurokszerii utat jar be,
melynek cirkulaldédasa csak akkor sziintethetd meg, ha a szubjektum felszdmolja a rendszert
(ellép a tiikor eldl) és ezzel felszamolja, kioltja 6Gnmagat (vagy legalabbis dnmaga tiikorképét)
is. Az En-megismerés és az En-reprezentacio legalapvetdbb modszere tehat sziikségszeriien
En-reflexiv furcsa hurok szerkezetet képez, melyben a furcsa hurok jelleget a fentiekben leirt
fényfolyam aramlo, 6rvényld mozgasa adja, mig az En-reflexivitas azzal igazolhato, hogy a
tiikorbe pillantd szubjektum a sajat, valos apparatusaibol, En-alkotoelemeibdl hozza létre a
nem valds En-konstrukcidjat, vagyis 6nmaga szimulakrumat.

A tiikor metaforikusan ugy is értelmezhetd, mint egy rés, amelyet a szubjektum vag
onmagan, hogy megpillantsa En-je azon részét, rétegét, amelyet a sajat szemével (tikor
nélkiil) sohasem lathat. Az En-reflexivitas barmely alakzata biztosithatja ennek a paradox
¢lménynek a kiszakitasat a ,,lehetetlen” kdzegébdl, s ha csak a fikcid vagy az illuzid szintjén
is, fikcios és illuzorikus elemekkel vegyitve, de megtapasztalhatova teszi a Szubjektum
szamara Onmaga azon rétegeit, amelyeket sohasem ismerhetett, vagy amelyek sohasem
léteztek. Az En-reflexio soran a szubjektum természetszeriileg reflektal énmagara, éppen
ezért az onreflexio egyik alakzataként is tekinthetiink ra. Mivel azonban az En-reflexié — az
onreflexioval ellentétben — a valds En-konstrukcid alatt meghtzodd végtelen sok fikcids
minta és forma megjelenitését teszi lehetove, fontos, hogy megkiilonboztessiik egymastol a

két vizsgalati, 6nanalizalo eljarast.
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Meglatasom szerint az En-reflexivitas onreflexivitastol elkiilonitett értelmezésének a
vizualis tomegkulturabeli En-reflexiv alakzatok burjanzasa adhat elsésorban relevanciat. Az
irodalmi vagy a filmi fikcio kozegében ugyanis nem létezhet olyan valds, eredeti, ,,védett
térben” é16 En, amely En-reflexiven megalkothatna énmaga fikciés konstrukcibit sajat
magibol. Az irodalmi és a filmi fikci6 En-reflexivitasa tehat nem mas, mint szerepl6i
onreflexivitas. Az En-reflexivitds altalam megalkotott fogalma a maga legteljesebb
valtozataban csak a valosagos, létez$ szubjektumok En-reflexiv alakzatai kapcsan
értelmezhetd. Mégis sziikségesnek éreztem a filmes példak vizsgalatat, mert ugy vélem, hogy
azok szintez6do ¢€s atjarhato, feldarabolt és Gjrarendezett, megsokszorozott és elméletileg a
végtelenségig ismételt komplex narrativ szerkezetei, egymasba 4gyazodo, lehetetlennek tiind
képi struktarai adjak az alapot a valos, 1étezd szubjektumok En-reflexiv tevékenységéhez is.
A filmi fikcios karakterek En-reflexivitasanak (vagyis szerepléi onreflexivitasanak) tarhaza
olyan gazdag és sokrétli, hogy abbol a technikai és technologiai lehetéségeihez mérten a valds
szubjektumok is boségesen valogathatnak, merithetnek.

Amig azonban a filmi fikci6 kozegében azok az elbesz¢ldi alaphelyzetek, amelyek
ezeket az alakzatokat rendszerint létrehozzak és milkodtetik (tobbek kozott az idéutazas, a
parhuzamos dimenziok 1étezése és atjarhatosaga, az Osszecsusztatott iddsikok, az id6
megsokszorozasa, a szubjektum megkettozése és alakjainak Osszetalalkoztatasa) diegetikusan
motivaltak, és a fikcion beliili ,,valdszerliségiikben” tobbnyire megkérddjelezhetetlenek, addig
a valosdgban a hasonld traszgressziok sziikségszerien kiszorulnak a realitdas kozegébdl,
motivaltsaguk csakis a szubjektumok vilagrol és oOnmagukrdl valdé gondolkodasabol
eredeztethet6. Ez az oka annak, hogy amig a fikcids karakterek idOutazasanak, a fikcios
szubjektum megkettézésének vagy az idéhurokba rekedésének aktusa oOnreflexioként is
értelmezhetd, addig a valos szubjektumok hasonld targyt és iranyu képi/filmi/narrativ
cselekedeteit vagy reprezentdcidoit — a valdsagos kozegbeli Onreflexiotdél valo
megkiilonboztethetéség és a konnyebb értelmezhetéség érdekében — En-reflexionak kell
tekintetlink, vagyis olyan reprezentacios eljardsoknak, amelyek azt is leképezik, hogy milyen
fogalmakat és jellemzoket tulajdonitanak a szubjektumok sajat maguknak ¢és az Oket
koriilvevo vilagnak. Ezek kozott a fogalmak kozott emlithetd az atlathatosag és az
atjarhatosag, a megsokszorozhatosag ¢és a feldarabolhatdsag, valamint az Ujrairhatdsag, az
Gjrajatszhatosag és az Gjraélhetéség. A valds, 1étezé szubjektumok En-reflexivitisa tehat a

valosag és a mindenkori En moralis kritikdja is egyben, hiszen kioltja annak egyediségét és
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egyediiliségét, szembeszegiill a korabban megkérddjelezhetetlennek hitt szabalyaival,
elbizonytalanitja és ingovanyossa teszi az ontoldgiai alapjat.

Noha mar most is jelentés mértékben megszaporodtak azok az En-reprezenticios
eljarasok, amelyeket barmely amatér miivész konnyedén alkalmazhat, idével vélhetden még
ennél hangsulyosabb részét fogjak képezni a valds, 1étezé En identitisanak a fikcios
alakzatok, a fikcio készlettarabol létrehozott En-konstrukciok. Amig korabban a
fotdbmanipulacié csak a professzionalis fotografia privilégiuma volt, addig ma mar a
szubjektum szamara is magatol értetddéen adott (és igényelt) a lehetdség, hogy javitsa,
valtoztassa, atalakitsa vagy fikcios kornyezetbe, fikcids torténetbe helyezze az onmagarol
készitett barmely képet. Ez a jelenség pedig furcsa hurokszeriien fog elvezetni ahhoz a
gyakorlathoz, melyet a College Humor nevii online szérakoztatd tarsasag a Photoshop Has
Gone Too Far ciml videojaban illusztralt. Amig korabban a Photoshopot csak arra
hasznaltak, hogy a valoés modellek, vilagsztarok kisebb-nagyobb szépséghibat javitsak, addig
— a video szerint — ma mar akar egy szelet pizza képébdl is készithetiink realisztikus és vonzo
néi alakot. Az ,instant selfie” csak az aktiv alanyi pozicidban 1év6 szubjektumot fogja
kioldani a fotografia folyamatabol, ez a vizié azonban azt jovendoli, hogy rovidesen a passziv
targyi szerepben, vagyis a modell, az objektum poziciéjaban 16v6 En is teljesen feleslegessé

valik.

17. kép. A szubjektum képe, amely akar egy szelet pizza képébdl is ,,Jétrehozhat6”
Forras: Photoshop Has Gone Too Far.
(https://www.youtube.com/watch?v=Hnvoz91k8hc&list=RDHnNv0z91k8hc#t=90 2014. 04. 24.
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Meglatasom szerint az on/En-reflexio terminusainak a cseréje némi tulzassal ugyan, de
talan olyan valt(oz)ast is jelenthet(ne) az En-fogalom és az En-reprezentacio kortars vizualis
tomegkulturabeli vizsgélataban, mint amilyen valt(oz)ast hozott a komplex narrativa a
hagyomanyos torténetmeséléshez, vagy a digitalis képalkotas az analog eljardson alapulod
fotografiahoz képest. Az En-reflexivitas fogalmaban ugyanis Gsszpontosul minden olyan
narrativ és képi paradoxon, amit a komplex narrativa és a digitalis képalkotasi technoldgia a
filmi fikcionak adott. A szubjektum ugyanis a furcsa hurokszerli gondolkodasi struktirakra
épiilé En-reflexivitas soran, a digitalis képalkotasi technoldgiak segitségével hozza létre a
sajat komplex narrativait: feldarabolja és anakronikusan ujrarendezi az élettorténetét,
megalkotja onmaga masolatait, talalkozasra birja a kiilonbozé En-konstrukciéit, egyetlen
szimbolikus térbe és iddbe helyezi 6nmaga idésebb és fiatalabb alakjait, 01j, sosem volt
¢lményeket ir bele az emlékezetébe, a képtapasztalatain keresztiil fiktiv, de valosnak tiind
¢lményként megélt vilagtapasztalatot szerez, vagyis — ahogyan azt Borsi Flora a sajat

bevalldsa szerint teszi — belehazudja a képbe a valdtlant, hogy valosagga valj on.®

%8 Szakszon Réka: Iddutazds a fiktiv valosagban
(http://www.kulturpart.hu/uzenet_a foldrol/34256/idoutazas_a_fiktiv_valosagban 2014. 04. 25.)
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félbehagyott ,,arc "poétikajardl. (http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/1998/04/06tarna.htm#10
2014.04. 02.)
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http://philosophynow.org/issues/78/I_Am_A_Strange_Loop_by_Douglas_Hofstadter
http://film.sapientia.ro/uploads/oktatas/segedanyagok/Reflexivitas%20a%20filmben.hu.pdf
http://mipszi.hu/cikk/090514-reinkarnaciotol-halanteklebenyig-avagy-deja-vu-keletkezese
http://www.bbc.com/news/uk-24992393%202014.%2003.%2020
http://www.kulturpart.hu/uzenet_a_foldrol/34256/idoutazas_a_fiktiv_valosagban
http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/1998/04/06tarna.htm#10

The Oxford Dictionaries World of the Year 2013 is...
(http://blog.oxforddictionaries.com/2013/11/word-of-the-year-2013-winner/ 2014. 03. 20.)

Torténeti Fotoeljardsok Magyarorszagon. (http://fotomult.c3.hu/direktpozitivek.html# 2014.
03.21.)

Vernet, Marc: Egymasra fényképezések. Ford. Fiizi Izabella és Kovacs Flora. Apertura, 2008.
nyar. http://apertura.hu/2008/nyar/vernet 2014. 04 20.

Vincze Teréz: Szerzé a tiikorben. Szerzdiség és onreflexio a filmmiivészetben. Kijarat Kiado —
Kosztolanyi Dezsé Kavéhaz Kulturalis Alapitvany, Budapest, 2013.

Walker, Jim: I Am A Strange Loop by Douglas Hofstadter.
(http://www.nobeliefs.com/Hofstadter.htm 2014. 04. 01.)
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6. Filmografia

A jové gyilkosa (Looper. Rian Johnson, 2012)
Déja vu (Tony Scott, 2006)

Egy makulatlan elme 6rok ragyogasa (Eternal Sunshine of the Spotless Mind. Michel
Gondry, 2004)

Eredet (Inception. Christoper Nolan, 2010)

Forraskod (Source Code. Duncan Jones, 2011)

Idétlen idékig (Groundhog Day. Harold Ramis, 1993)

Kis-nagy vilag (Synecdoché, New York. Charlie Kaufman, 2008)

Sliders (Tracy Tormé, Robert K. Weiss, 1995-1998)

Terminator 2. — Az itélet napja (Terminator 2: Judgement Day. James Cameron, 1991)
The Route V50. (Stephen Frears, 2006)

Truman show (The Truman Show. Peter Weir, 1998)
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7. Hivatkozott tomegkulturabeli alkotasok, projektek
jegyzéke

Borsi Flora: Budapest Airport Campaign
(https://www.facebook.com/floraborsiphotography/photos_stream?fref=photo 2014. 04. 23.)

Borsi Flora: Photoshop in Real Life
(http://www.floraborsi.com/191724/1350725/gallery/photoshop-in-real-life 2014. 14. 22)

Borsi Flora: Time Travel (http://floraborsi.com/191724/1350723/gallery/time-travel 2014. 04.
12)

College Humor: Photoshop Has Gone Too Far.
(https://www.youtube.com/watch?v=Hnvoz91k8hc&list=RDHnvoz91k8hc#t=90
2014.04. 24.)

Collette, Ulric: Genetic Portraits (http://www.boredpanda.com/genetic-portraits-ulric-collette/
2014.04. 21.)

Felfies is Farmer Selfies with cattle or livestock (http://www.felfies.com/ 2014. 04. 22.)

GO FOR ZERO (https://www.youtube.com/user/goforzero 2014. 04. 10.)

Google Utcatérkép (http://maps.google.hu/maps/about/behind-the-scenes/streetview/
2014.04. 24.)

Jones, Keith: Liverpool: Then and Now. (https://www.facebook.com/LiverpoolThenAndNow
2010. 04. 20.)

M. C. Escher munkdinak hivatalos online gyiijteménye
(http://www.mcescher.com/ 2014. 03. 26.)

Otshuka, Chino: Photographer Travels Through Time By Inserting Herself Into Her
Childhood Photos. (http://www.boredpanda.com/imagine-finding-me-composite-childhood-
photos-chino-otsuka/ 2014. 04. 18.)

Powell, Jason: Looking Into the Past by Jason Powell. (http://www.boredpanda.com/looking-
into-the-past-jason-powell/ 2014. 04. 20.)

Take An Instant Selfie With This Magical Mirror. (http://istrategylabs.com/2014/04/take-an-
instant-selfie-with-this-magical-mirror/ 2014. 04. 12.)
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10.

11.

12.

13.

14.

Képjegyzek

kép. (11. old) M. C. Escher Emelkedés és ereszkedés (Kimmen en dalen, 1960).
M. C. Escher munkainak hivatalos online gytijteménye (http://www.mcescher.com/
2014. 03. 26.)

kép. (11. old) M. C. Escher Vizesés (Waterval, 1961). M. C. Escher munkainak
hivatalos online gyiijteménye (http://www.mcescher.com/ 2014. 03. 26.)

kép. (11. old) M. C. Escher Rajzolo kezek (Tekenen, 1948). M. C. Escher
munkainak hivatalos online gyljteménye (http://www.mcescher.com/ 2014. 03.
26.)

. kép. (11. old) M. C. Escher Képtar (Prentententoonstelling, 1956). M. C. Escher

munkainak hivatalos online gyiijteménye (http://www.mcescher.com/ 2014. 03.
26.)

kép. (26. old) Escher 1épcs6é mint a furcsa hurok modellje
(Eredet. Inception. Christopher Nolan, 2010)

kép. (26. old). Hagyomanyos 1épcsé mint a metalepszis modellje
(Eredet. Inception. Christopher Nolan, 2010)

kép. (28. old) A Sliders fécimének kockaja mint a hofstadteri én-fogalom
leképezdje (Sliders, Tracy Tormé, Robert K. Weiss, 1995-1998)

kép. (28. old) A Sliders fécimének kockaja mint a hofstadteri én-fogalom
leképezdje (Sliders, Tracy Tormé, Robert K. Weiss, 1995-1998)

kép. (28. old) A Sliders fécimének kockaja mint a hofstadteri én-fogalom
leképezdje (Sliders, Tracy Tormé, Robert K. Weiss, 1995-1998)

kép. (30. old). Colter Stevens szazados és a tiikorképe, Sean Fentrees
(Forraskod. Source Code. Duncan Jones, 2011)

kép. (42. old) A Confidence nevii varoska hiteles lenyomatanak tekintett fénykép.
(The Route V50. Stephen Frears, 2004)

kép. (43. old) René Magritte Emberi dllapot (Condition Humaine, 1933)

kép. (44. old) Visszatérés az ,,eredeti szintre” (The Route V50. Stephen Frears,
2004)

kép. (56. old) Az En-gyilkossag pillanata az objektiv megfigyeld pozicidjabol
(4 jové gyilkosa. Looper. Rian Johnson, 2012)
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15.

16.

17.

kép. (64. old) Az egyik szem a diegetikus jelen, a masik szem pedig a négy és fél
nappal korabbi diegetikus mult képeit latja (Déja vu. Tony Scott, 2006)

kép (66. old) A diegetikus mult és a diegetikus jelen tekinteteinek taladlkozasa
(Déja vu. Tony Scott, 2006)

kép (72. old) A szubjektum képe, amely akar egy szelet pizza képébdl is
,,Jétrehozhat6”” Photoshop Has Gone Too Far.
(https://www.youtube.com/watch?v=Hnvoz91k8hc&Ilist=RDHnv0z91k8hc#t=90
2014. 04. 24.
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9. Mellékletek

1. szamui melléklet:
Jason Powell Looking Into the Past cimii fotosorozatanak képei’

2. kép. Newsie, Willard Hotel, Washington, DC (az eredeti foté 1912-ben késziilt)

% A képek forrasa: Looking Into the Past by Jason Powell.
(http://www.boredpanda.com/looking-into-the-past-jason-powell/ 2014. 04. 20.)
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4. kép. Thomas Circle, Washington DC (az eredeti foto 1911-ben késziilt)
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2. szamu melléklet.
Keith Jones Liverpool: Then and Now cimii fotésorozatanak képei'”’

.\% ]
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(23a3

A i [}

100 A képek forrasa: Liverpool: Then and Now.
(https://www.facebook.com/LiverpoolThenAndNow 2010. 04. 20.)
84



https://www.facebook.com/LiverpoolThenAndNow

3. szamu melléklet:
Borsi Fléra Time Travel cimii fotosorozatanak képei'®
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7. kép. Borsi Flora Time Travel

8. kép. Borsi Fléra Time Travel

101 A képek forrasa: Time Travel (http:/floraborsi.com/191724/1350723/gallery/time-travel 2014. 04. 12.)
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4. szamu melléklet:
Ulric Collette Genetic Portraits cimii fotésorozatanak képei™-

{

10. kép. Father/Son: Laval, 56 & Vincent, 29

102 A képek forrasa: Genetic Portraits by Ulric Collette (http:/www.boredpanda.com/genetic-portraits-ulric-
collette/ 2014. 04. 21.)
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5. szamu melléklet:

Chino Otsuka, japan fotografus Imagine Finding Me cimii
3

. . (.10
fotosorozatanak képei

: s
11. kép. 1982 + 2005, France

12. kép. 1976 + 2005, Japan

103 A képek forrasa: Photographer Travels Through Time By Inserting Herself Into Her Childhood Photos.
(http://www.boredpanda.com/imagine-finding-me-composite-childhood-photos-chino-otsuka/ 2014. 04. 18.)
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13. kép. 1980 + 2009, Japan

14. kép. 1975 + 2005, Spain
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6. szamu melléklet:
Borsi Flora Photoshop in Real Life cimii fotosorozatanak képei'®

w
Free Transform

Scale

Qo+a+e

Skew

D istovt

PersPeche

\/\/O\"P

Content- Awoave Scale

Rotate 180°

15. kép. Borsi Flora Photoshop in Real Life

¢’
Bf@ho’ma Fions...

Dufglica+e LOulQ'»v
Y! Delete L0\1<>_v...

Rasterize L ayer Style

: Mask
Enable: Vector Mask

Create Clippinq Mask

16. kép. Borsi Flora Photoshop in Real Life

104 K¢pek forrasa: Photoshop in Real Life (http://www.floraborsi.com/191724/1350725/gallery/photoshop-in-
real-life 2014. 14. 22)
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7. szamu melléklet

Borsi Flora Budapest Airport Campaign fotésorozata™

18. kép. Borsi Flora Budapest Airport Campaign

105 K épek forrasa: https://www.facebook.com/floraborsiphotography/photos_stream?fref=photo 2014. 04. 23.
90



https://www.facebook.com/floraborsiphotography/photos_stream?fref=photo

