Szakdolgozat

Az 0sz6di beszéd hatasa a magyar politikai kultirara
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1. Bevezetés

I. Problémafelvetés

A rendszervaltas oOta eltelt tobb mint 20 év egyik legnagyobb botranyaként jelent
meg a magyar politikai életben az 6sz6di beszéd. 2006. majus. 26-an megtartott MSZP
frakciogytiilésen az akkor frissen megvalasztott szocialista miniszterelnok, Gyurcsany
Ferenc mondott el egy olyan beszédet, amely mind tartalméat, mind stilusat tekintve is
egyértelmiien a part bels6é korét alkotoknak szolt.

A beszédet elészor a Magyar Radid sugarozta cenzurazott valtozatban 2006.
szeptember. 17-én, majd az egész magyar sajto atvette. (Smuk, 2011) A hiradasok az
elkovetkezendd napokban f6 hirként hoztdk le, amely hatalmas indulatokat valtott ki
az emberekbdl. Az ezt kovetd tiintetéssorozat kapta a forrd 6sz nevet, amely a mai
napig rengeteg vitanak a targya.

A dolgozatom alapvetden azt kivanja bemutatni, hogy az 6szodi beszéd hogyan
jelenik meg a napi politikaban, illetve arra van-e hatassal? A politikai kultaranak
mennyire valt a részévé ez a beszéd, illetve egyaltalan jelen van-e még a politikai
¢letben? Abbol a hipotézisbél indul ki a gondolatmenet, mely szerint ennek a
beszédnek a hatdsait a mai napig érzékelhetjik €s a politikai kultara egy-egy
szegmensét kivanja a dolgozat elemezni.

Természetesen gy lettek a szempontok kivalasztva, hogy azok relevansak
legyenek a magyar politikai €letben, illetve amelyeket akar ugy is észre lehetett venni,
ha az ember nem volt napi szinten t4jékozott a politikai eseményekben. Utdbbira jo
példa lehet a tiintetések vizsgalata, amellyel Osszefliggésben szeretném keresni a
valaszt arra, hogy vajon megndtte-e a tiintetések szama 2006-ot kdvetden, avagy sem.

Jelen dolgozat hat fobb hipotézisre kivan valaszt adni. Ezek olyan Aallitasok,
amelyek a hétkdznapi ¢életben a politikai beszélgetésekben rendszeresen jelen vannak,

igy bizonyitasuk vagy cafolasuk fontos lehet. A hipotézisek a kovetkezok:

a. A jobboldali partok megerdsodtek, ezen beliil is a radikalis jobboldal az
0sz0di beszéd kiszivarogtatasa utan.

b. A baloldali politikusok népszertiségének csokkenése.



c. A politikai szkepticizmus erdsddése, a politikai intézményekbe vetett
bizalom csokkenése.

d. Tobb politikai tiltakozas van a 2006-os forrd 6sz eseményei Ota.

e. A politikai tiltakozasok hevesebbek lettek.

f. A politikai diskurzusban gyakran jelenik meg az 6szodi beszéd.

Az ,a” ¢és ,b” pontok az alapjait képezik a dolgozatnak, mert ezek inkabb
bemutatni hivatottak a jelenlegi politikai partok illetve politikusaik népszeriségét.
Amennyiben ezekben a kérdésekben a hipotézissel ellentétes adatokat kapnank (pl: az
MSZP népszertisége ndvekedne 2006 utan, illetve a baloldali politikusok népszeriisége
megugrana 2006 utan) nem is lenne értelme a tovabbi kutatasnak, mert akkor
gyakorlatilag a dolgozat fundamentuma vesztené értelmét.

A ,,c” pont gyakorlatilag az elsé ketté hipotézisbdl kovetkezik, hiszen ha azok
igazolast nyernek egy adott periddusra, akkor ennek is jellemzden egyiitt kell mozogni
nagyjabol a ,,b” rész mutatdjaval.

A ,,d”,7e”,”f” pontok pedig a sajat kutatomunka eredményeit mutatjak, ahol
specifikusan mar olyan szempontbdl vizsgaltam az adatokat, hogy a hipotéziseket
igazolni, vagy cafolni lehessen nagy bizonyossaggal. Amennyiben ezek a pontok
nyernek egyértelmii bizonyitast, abban az esetben lehetne megéllapitani, hogy az
0szddi beszédnek ténylegesen volt hatdsa a magyar politikai kultarara.

A téma modszertani megkozelitése inkdbb empirikus alapu, elméleti szinten
maga az 6szddi beszéd €s a politikai kultira kapcsolata még nem rendelkezik nagy
irodalmi hattérrel. Abbol indul ki a dolgozat, hogy melyek azok a részei a politikai
kultaranak, amelyek megismerhetdk, illetve hogyan térténjen mindez.

A dolgozat témajarol jo lenne egy komplett kdzvélemény-kutatast végezni, ahol
azokat a kérdéseket tudnank feltenni, hogy az emberek mit gondolnak az 6szodi
beszédrdl, illetve a 2006-os forrd sz eseményeirdl. Tobbek kozt a kovetkezd
kérdésekre kaphatnank pontos vélaszokat: hogyan valtozott az 6n szemében a baloldali
politikusok megitélése az 6szddi beszéd kapcsan, esetleg az On partpreferenciajara
hatassal voltak-e a 2006-os 6szi események? Esetleg a kiilonféle megitéléseket
osztalyozhatnank egy pozitiv-negativ skalan, igy kapva pontosabb valaszt a
kérdéseinkre. Egy kozvélemény-kutatas elkészitése azonban nem csak id6 és energia,
hanem pénz kérdése is lenne, igy olyan eszkdzt kellett keresni, amelyek mégis

alkalmasak arra, hogy vizsgalni lehessen a kérdést.
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Igyekeztem a politikai kultura olyan elemeit 6sszeszedni, amelyeket magam is
tudok vizsgalni, avagy mar jelent meg vele kapcsolatban tanulmany, amelyre
épithetek. A politikai rendszerrel szembeni bizalom, illetve a politikusok
népszeriiségének vizsgalatanal a Median illetve az Eurobarometer kutatdsait tudtam
alapul venni, mig a politikai nyelv, illetve a tiintetések vizsgalatdnal sajat gyljtést
kellett végeznem. A téma szempontjabdl az utobbi kettd véleményem szerint
hangsulyosabb, mert ezeket kifejezetten abbol a célbdl gyijtéttem, hogy az 6szodi
beszéddel osszefliggésbe lehessen hozni.

A tlintetések vizsgalatanal a radikalizmus erdsodésére kerestem a valaszt, igy
egy sajat skalan osztalyoztam a tiltakozasokat, mig a politikai nyelv atalakuldsaval
kapcsolatban a napirend el6tti felszolalasokban végeztem kulcsszavas keresést, illetve
a szovegkornyezet elolvasdsa utan pozitiv, illetve negativ csoportba osztottam a
felszolalast, annak megfeleléen, hogy hogyan beszélnek az 6sz6di beszédrol.

Osszességében azt kivanja a dolgozat bizonyitani, hogy az 6szodi beszéd egy
torést hozott a magyar politikai életben. Ezt a torést fogja a dolgozat a tovabbiakban

bemutatni, illetve a magyar politikai kultara alakulasat az 6szddi beszéd ota.

Il. Az 6szodi beszéd nyilvanossagra keriilése

A Balaton6szodon elhangzott beszéd 2006. szeptember. 18-1 nyilvanossagra
kertilését kovetden spontan kezdtek el mar aznap este gylilekezni tlinteték a Kossuth
téren. Masnap reggel Gyurcsany Ferenc Szocsiba utazott, hogy talalkozzon Vlagyimir
Putyin orosz allamfével, de ezen a napon este mar So6lyom Laszl6 is megszolalt az
iigyben, €és véleménye szerint ,,moralis valsagba” sodrddott az orszag. Az ¢éjszaka
pedig a tlintetdk egy csoportja atvonult a Magyar Televizio székhaza elé¢ a Szabadsag
térre, amelyet megostromoltak és kovetelték, hogy olvassak be a kdveteléseiket. A
renddrség nem tudta megvédeni a székhdzat, ahova a tiintetoknek sikeriilt betdrniiik.
Masnap ¢jszaka tovabb folytatodtak a tiintetések, €és a renddrség tobbszor is
Osszecsapott a tiintetokkel. A rendszervaltds utani Magyarorszag a legstlyosabb belsd
valsagat ¢élte ezekben a napokban, és a tiintetések ekkor mar a vidéki nagyvarosokban
is megkezdddtek. (Gazso - G. Fodor - Stumpf, 2007) Az dnkormanyzati valasztasokig
ekkor mar csak két hét volt hatra, igy a botrany kirobbandsa a szocialista part

szereplésére negativan hatott.



Az onkormanyzati valasztasokon a baloldal vereséget szenvedett, ezért Orban
Viktor bizalmi szavazasként értékelte, ez utan felszolitotta a miniszterelnokot, hogy
harom napja van lemondani. Gyurcsdny Ferenc nem mondott le sét, oktober 6-an
bizalmi szavazast kért maga ellen €és a névszerinti szavazason a parlamenti tobbség
kiallt mellette. Ezt kdvetden mindennapos tiintetéseket szerveztek a Kossuth térre,
tovabba az ellenzéki partok kivonultak a frakciovezetdk kivételével a parlamentbdl
Gyurcsany Ferenc napirend el6tti megszolalasai alatt.

A forr6 6sz eseményei kozott oktdber. 23-1 linnepségsorozat, illetve az azt
kovetd események emelkednek még ki. Ezen a napon megemlékezéseket tartottak a
partok Budapest szerte, de a radikalisok jogsérté gyiilekezését a rendérség elkezdte
feloszlatni. Ekozben a Fidesz rendezvényérdl is elkezdtek hazaindulni az emberek,
akik talalkoztak a radikalisokkal. A renddrség pedig valogatds nélkiil elkezdte az
embereket iitlegelni, bantalmazni, rdadasul az azonositd jel tobbiikrl hidnyzott. A
televizioban élében lehetett kovetni a tudodsitasokat, igy mindenki éloben lathatta az
Osszecsapasokat a févaros utcain.(Smuk, 2011)

A 2006-0s forrd 0sz eseményei nemzetkdzi szinten is nagy visszhangot valtottak
ki, illetve ezt kdvetden az ellenzék szisztematikusan ragaszkodott Gyurcsany Ferenc
tavozasahoz. Azt természetesen nem allithatjuk, hogy az egész tiintetéssorozat csak az
0sz0di beszéd kiszivargdsa miatt tortént volna meg, az azonban bizonyos, hogy
nagyban hozzajarult az emberek felhdborodasahoz. A kiszivarogtatd személye, illetve
a pontos koriilmények ma sem ismertek pontosan, de az bizonyos, hogy olyan

eseményeket generalt, amelyekre nem volt példa az addigi magyar politikai életben.

I1l. Az 6szodi beszédel és a politikai kultiraval kapcsolatos elméletek.

I1l/a. Az 6sz6di beszéd kommunikécidja €s az 0szi tiltakozasok

Az 06sz0di beszéddel kapcsolatos politologiai kutatdsok inkabb abbdl a
szempontbol kozelitették meg a jelenséget, hogy a korményzat illetve a sajtdo hogyan
kommunikalta, masfeldl pedig a 2006 Oszi tiintetéssorozattal Gsszefliggésben.

A beszéd kommunikaciojaval kapcsolatban Kiss Baldzs allapitja meg egy
tanulményaban a 2007-es kiadisi Magyarorszag Politikai Evkonyve sorozat XIX.

szamaban, hogy egyaltalin nem kizart, hogy maga a kormanyzat, vagy akar



Gyurcsany Ferenc is kiszivarogtathatta. (Kiss, 2007) Mindezt tobbek kozt arra
alapozva, hogy példaul a beszéd irott valtozata még aznap délutan megjelenik, pedig
egy elvileg pancélszekrényben Orzott hangszalag leiratat jobban szoktak Orizni,
masfeldl maga Gyurcsany Ferenc is, mint egy pozitiv eseményt probalja beallitani,
ahol 6 igyekezett valdjaban az orszag érdekeit a part érdeke folé helyezni, csak sajnos
itt-ott tragar hangnemben.

Alapvetden azt gondolja, hogy az 6szddi beszéd egy spin, amely egy eldre jol
megtervezett kormanyzati kommunikécios elem volt, amely mar az 6szo6di beszéd
elhangzéasa el6tt el volt tervezve. Maga a hangfelvétel rogzitését sem kizart, hogy
Gyurcsany Ferenc, vagy a kommunikacios stabjabol valaki szervezte meg az
miniszterelndk engedélyével. (Kiss, 2007) Akar hogy is tortént valdjaban, az bizonyos,
hogy azt ezt kdvetd tiintetéssorozat, illetve az azzal 6sszefiiggd renddrségi botranyok
nem valdszini, hogy az eldzetes terv részét képezhették. Inkabb az lehetett a célja,
hogy a miniszterelnok intézkedéseit probalja meg a kozvélemény szempontjabol
emészthetdbbé tenni, illetve legitimalni.

A forr6 0sz eseményei kozott azonban az 0szodi beszéd kiszivarogtatasa csak a
jéghegy csucsa, hiszen az ezutan kdvetkezd tlintetéssorozat, minden eddigi hasonld
esemény feliilmualt. Meglepé modon kerekedett ekkora utcai demonstracio-sorozat a
beszéd nyilvanossagra keriilése utdn, mert politikatorténeti szempontbol a
rendszervaltas sokkal nagyobb eseménynek tiint, azonban ott sem volt ilyen nagy a
tomeg tiltakozo ereje. Szabo Maté a 2007-es kiadasit Magyarorszag Politikai
Evkényve sorozat XIX. szamaban irja le egy tanulmanyéaban, hogy a két esemény akar
Ossze is figghet. (Szabo, 2007)

Ebben a tanulmanyban arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendszervaltast, illetve
az azt kovetd idOszakot sem jellemezte érdekes modon a tdmeges politikai tiltakozas,
mint a kozosség politikai tiltakozo eszkdze. Ebbdl kifolyolag, a magyar tarsadalomban
van egy fajta belsé igény arra, hogy a politikaval szembeni nem tetszését valamilyen
erdteljesebb eszkozzel is kinyilvanithassa. A rendszer transzformacid idején ez
elmaradt, mert féltek a hatalomto6l és a megtorlastol, azonban a politikai rendszerrel
szembeni elégedetlenség miatt ez a fesziiltség jelen van a tarsadalomban. 2006 Gsze
jelentett egy remek alkalmat arra, amikor is ez az a bels0 tiltakozas a felszinre torhetett
¢s minden addigitol eltérd, rendkivill erészakos és heves politikai tiltakozasokra

keriilhetett sor. (Szabd, 2007)



III/b. A politikai kultiraval kapcsolatos elméletek

A politikai kultara, mint politikatudoméanyban hasznalatos fogalom, a masodik
vilaghaboru utan jelenik meg elészor. Ebben az idészakban a behaviourizmus az egyik
uralkod6 szemlélet, amely az egyének magatartdsanak a megismerésével, illetve a
politikai szocializaci6 sordn az Oket €ré impulzusok feltérképezésével igyekszik
magyarazni a politikai folyamatokat. A korabbi intézményrendszeri megkozelités
inkabb azzal a keretrendszerrel foglalkozott, hogy a demokratikus allamokban, hogyan
lehet biztositani a politikai stabilitast az alkotmanyos keretek kozott. A masodik
vilaghabori el6tt a weimari koztarsasag Osszeomlasa azonban a gyakorlatban is
ramutatott arra, hogy a demokratikus intézményi struktira nem elegendd a gazdasagi
¢s a politikai stabilitdshoz, igy a kozosséget érinté folyamatokat elkezdték

pszicholdgiai, illetve kulturdlis szempontbdl is vizsgalni. (Kurtan, 2003)

Almond és Verba elmélete

A politikai kultira kutatdsanak fundamentumat Gabriel Almond és Sidney Verba
1963-ban megjelent ,, The civic culture. Political attitudes and democracy in five
nations” cimii miive képezi. Ahogy a cim is mutatja, a politikatudomanyba beemelik
az attitid fogalmét 1is, amely az egyének ¢érzelmi viszonyulédsara, illetve az
orientaciojuk leirdsara haszndlnak. Ezt a fogalmat kordbban a pszichologidban
hasznaltak, de a szerzOk alapvetden abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy a politikai
folyamatokat az egyének viselkedésének megértésével is meg lehet magyarazni. Az
elméletiiket Ot orszagban empirikus kozvélemény-kutatdsok eredményeinek az
elemzésével, illetve Gsszehasonlitasaval végezték el. Ez az 6t orszag az USA, Nagy-
Britannia Németorszag, Olaszorszag és Mexiko volt. (Simon, 1999; Almond-Verba,
1965)

A két szerz6 meghatdrozasa szerint a politikai kultira az egyén és a politikai
intézmények kozotti kapcsolatot jelenti abban az értelemben, hogy a politikai
rendszerrel, a politikai objektumokkal kapcsolatban milyen attitlidok, illetve a politikai
¢letben milyen magatartasmintak és orientaciok jelenhetnek meg. A politikai kultara
tehat ,,az objektumok és a tarsadalmi folyamatok sajatos Osszességével kapcsolatos

orientaciok Osszessége.” Az orientacid fogalma alatt az egyéneknek a politikai



objektumokkal kapcsolatos allaspontjat érthetjiik, vagy azt a moddot, ahogyan
szemlélik 6ket. (Almond-Verba, 1982)

Az orientacid a szerzok tipoldgidja szerint lehet kognitiv, affektiv, illetve
evaluativ. Kognitiv orientacion azt értik, hogy az egyénnek a politikai rendszerrel
kapcsolatos beallitddasa az ismereteitdl fligg, illetve attol, hogy mit gondol a politika
miikodésérol. Ebben az esetben altalaban ¢l egy kép az egyén fejében arrdl, hogy
milyen lenne az idedlis a politikai rendszer miikodése, ezért chhez a képhez
viszonyitja azt, hogy mit tapasztal a gyakorlatban. Az affektiv orientdcido viszont
inkabb az egyének érzelmeinek a szempontjabol szemléli a politikai objektumokat.
Alapvetden a szimpatia, illetve az adott objektummal kapcsolatos pozitiv vagy negativ
tapasztalatok, majd az ezekbdl kialakuldé érzelmek azok, amelyek -elsdsorban
maghatarozzak az affektiv politikai cselekvést. Az evaluativ tipusu orientacidt pedig
inkabb az értékkozpontisadg hatarozza meg, abban az értelemben, hogy az egyén a
politikai értékek mentén helyezi el a politikai objektumokat. Véleményiik szerint
minden politikai orientacié ebbe a harom tipusba tartozik, de nem feltétleniil csak ¢és
kizardlagosan az egyikbe, vagy madsikba. Egy-egy orientdci6 akar tobb tipusba is
tartozhat egyszerre, de a kérdés az, hogy melyik az, amelyik a leginkdbb meghatarozza
a politikai objektummal kapcsolatos véleményt. Az orientdciok azonban tovabb
osztalyozhatok aszerint, hogy a politikai folyamatoknak inkabb az output vagy az
input oldalat tartja az egyén relevansnak. A politikai kultara vizsgélatanal a szerzok az
orientaciok négy iranyat kiilonboztetteék meg: 1. a politikai rendszer egészére, tehat az
egész orszagra vonatkozd; 2. az input oldalt relevansnak tartd, ezért a politikai
objektumokkal szemben; 3. az output oldalt relevansnak tartd, tehat a dontések
eredményéhez és a végrehajtashoz kothetden; 4. az egyénnek, mint a politikai rendszer
tagjanak milyen a helyzete? Ezt a tipologiat figyelembe véve alkotta meg a
szerzOparos a politikai orientaciok dimenzidjat tartalmazo, haromszor négy soros

tablazatot.



1.abra. A politikai orientacio dimenzioi

A rendszer mint | Input Output Az egyén
dltalanos objektumok | objektumok | mint
objektum objektum

Kognitiv

Alffektiv

Evaluativ

Forras: Almond —Verba, 1965

A tablazatban a kiilonb6z6 politikai orientaciokat helyezhetjiik el azon szisztéma
alapjan, hogy az alabbi kérdésekre milyen valaszokat adnak a valaszadok:

1. Mit tud az On orszaganak politikai rendszerérdl, torténelmérdl, hatalmi
viszonyairdl? Milyen érzelmeket valtanak ki 6nbdl a rendszer
jellegzetességei? Milyen nézeteket vall ezzel kapcsolatban?

2. Mit tud a politikai rendszer felé iranyuld folyamatokrol? Milyen érzelmeket
valt ez ki 6nbol? Mi a véleménye errdl a struktirardl?

3. Mit tud a politikai rendszerbdl jovo folyamatokrol? Milyen érzelmeket valt
ez ki 6nbdl? Mi a véleménye errdl a struktararol?

4. Mit gondol, mi az 6n szerepe a politikai rendszerben? Mit gondol az 6n
politikai lehetdségeirdl €s kotelességeirdl? Milyen érzelmeket valt ez ki
onbol? Hogyan értékeli a sajat helyzetét a politikai rendszerben?

A fenti kérdésekre adott valaszok egy orszag lakossaganak a mintdjan keresztiil
meg tudjak mutatni, hogy milyen politikai kultura jellemzi a vizsgalt nemzetet. Azt
mondhatjuk, hogy a politikai kultirat tehat az hatdrozza meg, hogy milyen
gyakorisaggal fordulnak el6 a politikai rendszerre, az input és az output folyamataira,
valamint magara az egyénre vonatkoz6 kognitiv, affektiv és evaluativ orientaciok.
(Almond-Verba, 1965)

Az orientaciok dimenzidjdban elhelyezett politikai kultardk  viszont
elhelyezhetdk harom csoportban. Az els6 a parokialis, a masodik az alattvaloi, mig a
harmadik tipus a részvételi politikai kultira. A parokidlis tipusu politikai kultura
inkabb a premodern tarsadalmakra jellemzd, igy foleg a torzsi alapu szervezddési
szintekre lehet ezt a jelz6t haszndlni, ahol nincsenek tisztan elkiiloniilt politikai
funkciok. Ebben a tipusban az emberek tobbsége nincs is tisztaban a politikai

folyamatokkal, a dontési szinttdl nagyon tavolinak érzi magat, igy nem is érdekli
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semmilyen szinten a politikai rendszer. Az alattvaloi politikai kultiraban az egyén a
politikai rendszernek inkabb az output részével foglalkozik. Ez leginkabb az autoriter
jellegti, centralizalt, vagy a kordbban abszolutistdnak nevezett allamok jellemzdje. Az
allampolgarokat addig nem nagyon foglalkoztatja a politikai rendszer miikodése, amig
az allam biztositja a kiilonféle szocialis juttatasokat, illetve viszonylagos jolétet
biztosit a tarsadalom szamdra. A részvételi politikai kultara pedig egyértelmiien a
modern, mar iparositott liberalis demokraciak jellemzdje, ahol a tarsadalom jelentOs
része igyekszik is a politikai rendszernek aktiv tagja lenni, illetve akar kdveteléseket is
megfogalmaz a hatalommal szemben. Fontos jellemzéje az aktiv szerepvallalas, a
magas részvételi arany, illetve az input oldalnak a relevancidja. Az ilyen tipusu
orszagok a leginkabb stabilnak mondhatok, mert a racionalizmus magas fokon tud
érvényesiilni, igy a politikai célok is a tarsadalom valds elvardsainak felelnek meg.
(Varga, 1997)

Ezek a tipusok csak idedl tipusnak nevezhetdek, a gyakorlatban, tiszta formaban
egyik sem fordul eld, igy a f6 kérdés az, hogy az adott allam politikai kultaraja
leginkabb melyik ideéltipus felé mutatd jegyeket hordoz. Torténelmi tévlatokban
azonban meg tudunk nevezni olyan allamtipusokat, amelyek gyakorlatban leképezték
az idealtipusok egy-egy fajtdjat. Parokialis struktira jellemzi a korai torzsi, illetve az
Okori kozel-keleti birodalmakat, amelyek a tradiciok alapjan épitették a politikai
rendszereket. Alattvaloi politikai kultra volt jellemz6 az abszolut monarchiakra, ahol
a hatalmat centralizaltak, igy autoriter politikai rendszerrél beszélhetiink. Részvételi
tipusrol pedig a modernkori nyugati demokraciakban beszélhetiink, ahol a politikai
rendszerben érvényesiilnek az alkotmdnyos rend feltételei. Az allam miikodése
demokratikus, ahol a nép altal valasztott politikai kozdsség gyakorolja a hatalmat, a
hatalommegosztas klasszikus elvei mellett, amelyet alkotmanyos szabalyok
rogzitenek. (Varga, 1997) Almond késébb a kilencvenes évekre jellemzO politikai
rendszerek politikai kultarajat jellemz6é modellt dolgozott ki, amely szazalékos
aranyban mutatja azt, hogy nagyjabol milyen aranyban kell jelen lennie a kiilonb6z6
idedltipusoknak az adott politikai rendszerben. A kovetkezdé modellt allitottak fel:
(elképzelt modell %-0Kk)

e posztindusztridlis modern demokracidk — részt vevok 60% - alattvalok
30% - parokialisok 10%
e indusztridlis autoriter rendszerek (pl: Szovjetunid) — részt vevok 8% -

alattvalok 84% - parokialisok 8%
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e atmeneti autoriter rendszerek (pl: Chile, Tajvan) — részt vevok 10% -
alattvalok 60% - parokialisok 30%
e preindusztrialis demokratikus rendszerek (pl: India) — részt vevok 6% -
alattvalok 34% - parokialisok 30% (Almond — Powell, 2006)

Osszefoglalva Almond és Verba politikai kultirdval kapcsolatos koncepcidjat,

azt mondhatjuk, hogy a rendszerelméleti megkozelités értelmében, a politikai rendszer
milyenségét nem csak az intézményrendszer feldl érdemes vizsgalni, hanem az
allampolgarok iranyabol is. Ebbdl kifolydlag kijelenthetjiik, hogy ebben a
megallapitdsban az adott orszdg politikai kulturdjara nem csak a demokracia
miitkodése, hanem az allampolgarok magatartasa is fontos hatassal van a politikai
rendszer egészében. Az elmélet megalkotasat egy adott idoszakban vizsgalt orszagokra
értelmezve adtak meg, de a tipologia amelyet ennek kapcsan felallitottak, a mai napig
a politikai kultaraval kapcsolatos elemzések fundamentuma. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a modell Onmagidban nem képes magyardzni bizonyos
jelenségeket, illetve az sem keriilt benne tisztazasra, hogy a politikai struktira
hatarozza-e meg inkébb a politikai kulturat, vagy inkabb a politikai kultira milyensége
hatarozza meg a politikai struktirat. Almond elmélete inkabb abba az iranyba mutat,
hogy a politikai kultira van inkabb hatassal a politikai rendszerre, azonban ez nem
bizonyitott, illetve a weimari koztarsasag 0sszeomlasat sem lehet egyértelmiien ebbdl
a megkozelitésbol eldontdttnek tekinteni. (Simon, 1999) Az azonban tény, hogy a
politikai kulturat, mint tudomanyos fogalmat sikeriilt megalkotni és empirikus

adatokkal alatamasztani.

Egyeb elméletek

A politikai kultara definiciéi kozott tobb, egymastol viszonylag kiilonbozo
értelmezést is talalunk, attol fiiggden, hogy éppen kinek az értelmezése szerint, illetve
milyen szempontbol kozelitjiik meg.

A politikai szocioldgia harom alapfogalma kozo6tt emlithetjiik a politikai kultarat
a civil tarsadalom, ¢és az elit fogalmai mellett. A politikai kultara felfoghato
mennyiségi (kulturalt-kulturalatlan) vagy mindségi (ilyen vagy olyan torzsi, regionalis
kultara) fogalomként is. Altalanosan elfogadhatjuk, hogy a politikai kultaran egy adott

kozosség problémaérzékelés- és kezelés képessége, illetve ennek milyenségét
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érthetjik. (Kende, 1999) Ez 0Osszefoglaloan azt gondolom, hogy leegyszerisitett
definicio, azonban mas irok mas szempontbdl kozelitették meg ezt a kérdést.

Max Weber a politikai kultira korébe behozza a hatalom és az uralom fogalmait,
mint a politikai ¢élet alapvetd elemeit. Véleménye szerint a hatalom gyakorlasanak a
milyensége is hatassal lehet a politikai kultirara, tovabba kiemeli, hogy a ,,legitim
erdszak monopoliuma” az allamnak egy olyan joga, amelyet csak akkor tekint a
tarsadalom legitimnek, ha a hatalmat gyakorlo(k) személyét is legitimnek tekintik.
Weber a tovabbiakban még azt hangstulyozza, hogy az uralom a tarsadalmi cselekvés
egyik legfontosabb eleme.(Weber, 2009) A tarsadalmi cselekvés pedig a politikai
kultara milyenségét egy jol meghataroz6 mutatd, hiszen a kozosség politikai
cselekvésében az adott tarsadalom politikaval kapcsolatos jellemz6it fedezhetjiik fel.

A legitimaci6é és a hatékonysag szintén két olyan jelzd, amelyek a politikai
kultara vizsgalatanal fontos szempont. Ez a két szempont alapjaiban hatarozza meg a
tarsadalomnak a hatalom birtokosaihoz val6 viszonyat, tovabba maga a hatékonysag is
lehet legitimald erd. Egyes tarsadalmakban lehet, hogy nem is beszélhetiink politikai
kultararol, mert az alsobb tarsadalmi osztdlyok maguktdl olyannyira tavolinak érzik a
politikai szférat, hogy nem is feltétleniil értik a logikajat. Erre példa az Ujonnan
fliggetlenné valo afrikai orszagok, ahol a demokratikus rendszereknek onmagukban
nagyon nehéz megnyerni a tomeg lojalitasat. (Lispet, 1995)

Fontos kiemelni Almond egyik kortarsanak és vitapartnerének, Lucien Pye-nak a
politikai kulturaval kapcsolatos koncepciojat. Pye szintén empirikus kutatdsok
megalkotott fogalomtol. Pye kutatdsait harom tavol-keleti orszagban, Kinaban,
Malajzidban és Burmaban végezte el. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a
politikai eszmék és ideologiak hogyan jarulnak hozzé az egyén politikaval kapcsolatos
véleményéhez. Pye definicioja szerint a politikai kultira nem mas mint ,,..az attitlidok
¢s gyakorlatok olyan 0Osszessége, amit a politikai kulturanak neveziink, és amely
aktorainak a tarsadalmi valtozasra vonatkozo pszichologiai reakciokat...”.(Pye, 1962)
Az Almond 4altal megalkotott definicidhoz képest tehat a torténetiségre is hangsulyt
fektet, igy a politikai kultira értelmezési keretét is kitagitja. Mindez abbol kovetkezik,
hogy Almond elsdsorban a nyugati demokracidkat vizsgalta, ahol a tdrsadalom
fejlettségi szintje mar joval magasabban volt, mint a Pye altal vizsgalt tavol-keleti

orszagokban. (Simon, 1999)
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Lényegében tehat azt mondhatjuk, hogy Pye a politikai szociologia és a
pszicholdgia 6tvozodése mellé beemelte a torténettudomanyt is. F6 megallapitasa
szerint a torténeti fejlodés is formalja az egyének politikai orientaciot, ezért az adott
orszag torténelmi sajatossagait is be kell emelni a vizsgalddas targyai kozé. Foképp
arra sikeriilt felhivnia ezaltal a figyelmet, hogy a politikai kultara kutatdsanal fontos
vizsgdlni a politikai ideologiakat ¢és a torténetiséget, igy nem csak az
intézményrendszer és a tarsadalom iranyabol lehet kozeliteni a kérdéshez. (Simon,
1999)

A politikai kultira modernebb kutatasai koziil kettét kell mindenképpen
kiemelni. Az els6 Samuel Barnes ¢és Max Kaase munkdja a ,Political Action”,
amelyben elkiilonitették a politikai részvétel konvenciondlis, és nem konvenciondlis
formajat. A részvétel konvencionalis formdi koz¢ a politikai vitakban valo részvételt,
politikai hirek figyelését és tobbek kozt egy part segitését vagy nyilt timogatasat értik.
A nem konvenciondlis csoportba pedig a sztrajokban , bojkottokban és a politikai
tiintetéseken vald részvételt soroltak. (Kurtan, 2003) Ebben a miiben 6t orszag
empirikus adatait hasonlitottak 6ssze a hetvenes években. Erre a miire tekinthetiink
ugy is, mint az Almond és Verba altal jegyzet ,,The civic culture” folytatasa. (Simon,
1999)

A masodik modern elmélet, amelyet a politikai kultira kutatdsaival
Osszefiiggésben ki lehet emelni, az a torésvonal- elmélet. Lipset és Rokkan nevéhez
kothetden jelent meg egy 1967-ben publikalt tanulmanyukban, amelyben arra
vilagitanak ra, hogy a politikai orienticiokat a torésvonalak, tehat az egyes
szubkultarak kozotti néha mar kibékithetetlen elméletek mennyiben hatdrozzak meg.
(Simon, 1999). A politikai kultra, illetve a torésvonal- elmélet gyakorlatilag
kortarsként jelentek meg a politikatudomanyban, de utdbbi bizonyos értelemben
kiszoritotta az elébbit. Gyakorlati szempontbdl Ugy latszik, hogy a politikai
orientacidt, illetve a valasztasokat inkabb hatarozzék meg a torésvonalak, mint a
politikai kultira, igy az elmult évtizedekben a politikai kultara kutatdsdnak nem épiilt
ki akkora irodalmi hattere, mint a torésvonal- elméletnek.

Az Osszességében megallapithatd, hogy a politikai kultira a politikai
rendszernek és a politikai szocializacionak egy olyan rész teriilete, amely a
valasztopolgarok politikaval kapcsolatos véleményét vizsgalja. Altalaban a politikai
kultira elhelyezhetd a milyenség skaldjan, mert ott erds ahol a tarsadalom képes

hatékonyan megoldani a kozdsség problémait, illetve ott gyenge, ahol a belviszaly és a
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nem hatékony intézkedések tartdsan jelen vannak. Ahol gyenge az egyezkedésre valod
hajlam (sok a konfliktus) ott a politikai kultira a demokracidval szemben mas
képleteket kezd elényben részesiteni. (Kende, 1999) Ebbdl a logikabol kifolyolag,
ahol a tarsadalom nem torekedik az egységes megoldasra és érdekegeztetésre, az

nevezhetd alacsony vagy gyenge politikai kulturaval rendelkezd tarsadalomnak.

2. A magyar politikai kulttra és politikai rendszer egy-egy elemének a
vizsgalata az 6sz0di beszéddel Gsszefiiggésben

I. Megkozelitési szempontok

A kovetkezo részben a magyar politikai kultura hat olyan kiillonb6zé elemét
fogom vizsgélni, amelyek véleményem szerint a legmeghatarozobbak voltak az elmult

években. Ez a hat elem a kovetkezd lesz:

e A politikai partok népszeriiségének valtozasa

e Politikusok népszeriiségének a valtozasa

e Politikai intézményekbe vetett bizalom valtozasa
e Politikai tlintetések szdmanak a vizsgalata

e Politikai tlintetések hevességének a vizsgalata

o Politikai diskurzus — az 6szodi beszéd megjelenése a parlamentben

A dolgozat {6 hipotézise szerint az 8szodi beszéd hatassal volt a magyar politikai
kultirdra, amelyet a fentebb emlitett elemeket kiemelve szeretne a dolgozat
bizonyitani. Az allitds azonban tovabb bonthato, hiszen az a {6 kérdés, hogy milyen
hatdsa volt az 6sz6di beszédnek. Utobbi kérdés megvalaszolasa természetesen csak
akkor nyer értelmet, ha sikeriil bizonyitani el6szor is, hogy volt hatasa az 6szodi
beszédnek.

Szintén fontos kérdés lehet, hogy az 6szddi beszédnek, mint az elmult évek
egyik legkiemelkedObb és legtobb konfliktust generdldo eseménynek az iddbeliség
szempontjabol mennyire van relevanciaja. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy meddig

tart — vagy meddig tartott — a hatasa? Esetleg van, ami 6rokre megvaltozott ennek
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kovetkezményeként? Ez a kérdéskor azonban természetesen csak napjainkig
vizsgalhato, de az bizonyos, hogy voltak olyan hatasai is, amelyek csak atmenetiek
voltak, avagy nem hozhatdak egyértelmiien Osszefiiggésbe a beszéddel.

A dolgozat alapvetden az idObeliség problémakorét olyan kontextusban kivanja
vizsgalni, hogy napjainkban is kimutathato-e, avagy csak atmeneti volt egy-egy
jelenség. A hangstly azonban inkdbb azon van, hogy valaha volt-e hatdsa, ¢és
amennyiben olyan hatasa volt, amely a mai napig is tart, akkor vajon allithatjuk-e azt,
hogy az 0szddi beszéd vezetett ide. A dolgozatban igyekeztem olyan elemeket
bemutatni, amelyek amellett, hogy relevansak, Osszefiiggésbe hozhatdéak az 0szodi
beszéddel, mert vagy arra adott reakcioként jelennek meg bizonyos elemek, avagy a
2006 ota eltelt iddszakban is megmaradtak a politikai élet kdzéppontjaban. Utdbbi
elvardsoknak véleményem szerint az altalam vizsgalt elemek megfelelnek, és

elfogadhaté modon lehet altaluk bemutatni a magyar politikai kulttra alakulasat.

Il. A politikai partok népszeriiségének valtozasa

A dolgozat elsé hipotézise abbol indul ki, hogy a partok népszeriiségére
alapvetden hatdssal volt az 6szddi beszéd. 2006 és 2010 kozott a jobboldali partok
er6sodtek, mig a baloldali partok gyengiiltek.
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2.dbra. Az MSZP és a Fidesz népszeriisége a teljes népességen beliil 2006-2010
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Forras: Szonda Ipsos havi omnibusz kutatasok, haromhavi ésszevont atlagok.

Grafikonrajzolo (letoltés: 2013.november. 30.)

Az adatok azt mutatjak, hogy az 6szddi beszéd kiszivargasa utan (2006/111) az
MSZP népszerlisége meredeken zuhanni kezdett. A 2006 elsé felében elért
népszerliségi szintet a kormanyzés hatralévé idejében nem sikeriilt megkozelitenie a
partnak, igy azt mondhatjuk, hogy a 2010-es kormanyvaltdshoz részben
mindenképpen hozzéjarult a 2006-ban kirobbant botrany.

A hipotézishez azonban hozzatartozik, hogy a partok népszeriiségére jelenleg is
hatassal van az 6szodi beszéd. Ehhez természetesen nem art megnézni a 2006-t6l
2013-ig tartd adatsort, azonban Onmagaban nem lehet csak az MSZP és a Fidesz
népszeriiségének alakulasat figyelembe venni. A teljes képhez hozzatartozik az is,
hogy a bizonytalanok ardnya mekkora a valasztok kozott.

A hipotézis masodik felének vizsgalatat ki kell egésziteni azzal a feltevéssel is,
hogy a radikalis jobboldali partként a politikaban megjelend Jobbik Magyarorszagért

Mozgalom népszerlisége hogyan alakult ebben az iddszakban.
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3.dbra. A Fidesz, MSZP, Jobbik és a bizonytalan valasztok aranya a teljes
népessegen beliil 2006-2013
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Forrds: Szonda Ipsos havi omnibusz kutatasok, haromhavi osszevont atlagok.

Grafikonrajzolo (letéltés: 2013.november. 30.)

A 3. 4bra adatsorabol jol lathatd, hogy az 0szodi beszéd kiszivargdsa utan a
bizonytalan szavazok ardnya is jelentdsen megugrott. Gyakorlatilag a 2010-es
vélasztasokat leszdmitva, a bizonytalanok aranya valtozatlanul magas, de a Jobbik
nem tudta novelni a tdmogatottsagat. A Jobbikot 2009-6ta mérik a kozvélemény
kutatok, de a 10%-ot még nem tudta elérni. A kezdeti gyors novekedés utdn a part
beallt a stabilnak mondhato 7-8%-0s szintre.

Osszességében azt megallapithatjuk, hogy az MSZP tdmogatottsaga a 2006 6szi
események utan kezdett csokkenni, €s az azel6tti szintet nem tudta ismét elérni.
Természetesen azt nem mondhatjuk, hogy pusztan az 6sz6di beszéd hatasa lenne az
MSZP tamogatottsag csokkenésének a hatterében, az azonban bizonyos, hogy politikai

botranyként hozzajarult. (Kern — Szabd, 2011)

I11. Politikusok népszeriiségének alakulasa

A masodik szempont szerint az MSZP politikusainak népszeriiségét mutatja be a
dolgozat a 2006-2010 kozotti idészakban. Azt a feltevést veszi a dolgozat alapul, hogy
az MSZP nem csak, mint part vesztett a népszeriiségébdl, hanem a politikusai is.

Azonban nem azt veszi figyelembe, hogy egy-egy politikus tamogatottsaga hogyan

17



alakult, hanem minden negyedévre lebontva vizsgalja az adott part 5 legnépszerlibb

politikusanak a népszertiségét.

4.abra. Az MSZP és a Fidesz 5 legnépszeriibb politikusanak megitélése 0-100-as
skalan. 2006-2010

70

60

40 -

20

10

0 T T T T T T T T T T T T T T 1
Q N QD QAN N Q NN QN QNN
N AN, 9 oY N NN RS
AN AT F PG DD O DO

,190 S S ,\90 f&g ™~ S ,\90 I\IQQ D S f&e ,90 ;N ,19'\/

Forras:  Median  havi omnibusz  felmérések, negyedéves  atlagok.

(www.medidan.hu, letoltve: 2013. november)

Az els6é mérési adatok, amelyek a 2006 Oszi események utan kijottek, nem
mutattak kiilonosebb elmozdulést a legnépszeriibb MSZP-s politikusok korében. Az
ezt kovetd mérési adatok is azt mutatjak, hogy bar volt egy enyhe népszeriiségvesztés
a part politikusainak korében, de nem mondhatjuk szamottevének. Ezek szerint azt
kijelenthetjiik, hogy az 0szddi beszéd Onmagdban nem volt jelentds hatissal a
mindenkori 5 legnépszeriibb MSZP-s politikus népszertiségére, azonban ha kiemeljiik
a miniszterelnok személyét, azt tapasztaljuk, hogy az 6 tdmogatottsaga jelentdsen
visszaesik a vizsgalt id6szakban.

A Fidesz legnépszerlibb politikusainak a tamogatottsaga pedig ndvekedett, és a
valasztasok kozeledtével egyértelmiien meredeken emelkedni kezdett. Az is tisztan
lathato, hogy a part politikusainak a népszeriisége nem olyan mértékben emelkedett,
ahogyan a korménypartiaké csokkent. Mindebbdl az kovetkezik, hogy bar enyhe
népszerliségvesztés tapasztalhatd a korméanyoldalon, az ellenzék legnagyobb partjanak

politikusai nem lettek hatalmas mértékben tamogatottabbak ebben az idészakban.
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Relevans kérdés Gyurcsany Ferenc ¢és Orban Viktor népszeriiségének a
vizsgalata. Ha Gyurcsany Ferencet kiilonvalasztjuk a tobbi MSZP-s politikustol, azt

lathatjuk, hogy az 6 népszertisége hatalmasat zuhant 2006 utan.

5.abra Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor népszeriisége 0-100-as skalan. 2005-
2013
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Forrds: Szonda Ipsos havi omnibusz kutatasok, féléves osszevont atlagok.

Grafikonrajzolo (letoltés: 2013. december. 1.)

A 5. dbran lathatdé adatokbol egyértelmiien nem vonhat6 le az a megéallapitas,
mely szerint a baloldali politikusok tamogatottsaga az 6szodi beszéd hatasara kezdett
volna zuhanni, azonban Gyurcsany Ferenc népszeriisége egyértelmiien Osszefliggésbe
hozhaté az 06szodi beszéd kiszivarogtatasdval ¢és az azt kovetd forrd Oszi
eseményekkel. (Fabian — Zavecz — Pathy-Dencs6, 2010)

Orban Viktor az ellenzék legemblematikusabb figurajaként sikeresen ndvelte a
tdmogatottsagat. Bar az 6szodi beszéd kiszivargdsa utdn az O népszerlisége is
csokkenni kezdett, a 2010-es valasztasok idejére mar meg is haladta a 2005 év eleji
szintet. O személy szerint ilyen értelemben profitalt ebb6él a botranybol, bar ez
egyértelmiien nem jelenthetd ki. Minden bizonnyal inkédbb a valsag kibontakozasa,
illetve a megszoritd intézkedések voltak azok, amelyek erdsitették Orban Viktor
népszeriiségét.

A hipotézis ezen a téren megdodlt, hiszen az adatok nem azt mutatjdk, hogy a

baloldal képvisel6i 2006 6sze ota egyértelmiien népszeriitlenek lettek volna. Ebben az

19



értelemben az is kijelenthetd, hogy nincs nagyon szoros kapcsolat az MSZP, mint part,

illetve az 5 legnépszerlibb politikusdnak népszertiségi atlaga kozott.

IV. A politikai intézményekbe vetett bizalom csokkenése

A kovetkezo allitdsa a dolgozatnak az, hogy a politikai intézményekbe vetett
bizalom, hanyatlasnak indult az 6szodi beszéd nyilvanossagra keriilése utan. A
politikai intézményekbe vetett bizalom véleményem szerint az egyik legfontosabb
jellemzéije a politikai elit és a valasztok kozotti kapesolatnak. Eppen ezért keriilt bele
ez is a vizsgalodas targykorébe, amelynek az egyik legfontosabb mutatojava valt.

A vizsgélat alapjanak az Eurobarometer adatsorait vettem, amely évente kétszer
publikdl kiilonféle kozvélemény-kutatdsokat a politikéval, gazdasaggal, az Eurdpai
Unioval és az emberek elégedettségével kapcsolatban. A kérdések kozott rendszeresen
eléfordul olyan kérdés is, amely az embereknek a politikai intézményrendszerbe vetett
bizalmat vizsgalja.

Altaldban t6bb kiilonféle intézményre és szervre kérdeznek ra ezekben a
felmérésekben, kezdve a renddrséggel, az ombudsmanon at egészen a kormanyig.
Ezekben a felmérésékben azonban minddssze harom olyan intézmény szerepel,
amelyekre rendszeresen rakérdeznek. Ez a harom politikai szerv a kovetkezd: a
kormdany, a parlament és az Eurdpai Unio. A kutatds targyat is ez a hdrom politikai
szerv fogja képezni, mert az Eurdpai Unid, mint nemzetkozi politikai szervezet,
internacionalis perspektivat is ny(jt a politikai kultara vizsgalatanal. Alapvetéen nem
meghataroz6 a nemzetkdzi vonatkozasa a beszédnek véleményem szerint, ugyanakkor
a politikdbodl valo kiabrandulast jol tudja mutatni az is, ha egy nemzetkozi politikai
szerv irdnyaba is bizalmatlanna valnak a véalasztok.

A tarsadalomnak az orszaggyiiléshez €s a kormanyhoz val6 viszonya alapjaiban
determindlja egy adott orszag politikai rendszerét, politikai kulturajat. Ennek a
kérdésnek a vizsgalatakor is tigy vélem, hogy ez a kettd mutatd talan a legfontosabb,
amikor a valasztok bizalmat vizsgaljuk. A valasztok bizalma majdnem pontos abrat ad
az adott kormany teljesitményérdl, mert gyakorlatilag a végrehajtas hatékonysagarol,
illetve a politikai szervezetekkel valo megelégedettségrél ad viszonylag pontos képet.

(Korosényi — Toth — Torok, 2007) A dolgozatban is éppen ezért ez az egyik
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legkiemelked6bb mutatd, amely a 2006 utani tarsadalmi bizalomvaltozast igyekszik
bemutatni.
A kovetkezd tadblazatban az Eurobarometer adatait lathatjuk majd Osszesitve

éves bontasban.

6.dbra. A politikai intézményekkel szembeni bizalom alakulasa Magyarorszagon,

az intézményekben bizék aranya, 2004-2012 (%)

Kormany Orszaggytlés EU
2004 35 34,5 59
2005 32,5 27,5 57,5
2006 42 42 65,5
2007 24 23,5 60,5
2008 13 15,5 49,5
2009 14 15 51
2010 44 44 58,5
2011 31 32 50,5
2012 32,5 25 41

Forrds: Eurobarometer, Standard Eurobarometer survey

Megjegyzés: A kérdés pontosan igy hangzott: ,, Kérem a felsorolt intézmények
mindegyikérdl mondja meg, hogy inkdbb bizik benniik, vagy inkdbb nem bizik
benniik? ”’(Letoltés ideje: 2013. november. 29.)

Az Eurobarometer felméréseinek évekre vetitett atlagaibol jol latszik, hogy a
kormanyra 2006-ban még a valaszadok 42%-a mondta az, hogy inkabb bizik benne.
Ez az arany joval magasabb, mint a 2006-ot megel6z6 két évben, de ez betudhatod
annak, hogy kampanyév volt, és a valasztasok alkalmaval megnd az emberekben a
bizalom a kormany irdnydban. Erre lehet kovetkeztetni abbol is, hogy a 2010-es
mérések alkalméval is a valaszadoknak atlagosan 44%-a mondta azt, hogy inkdbb
bizik a kormanyban.

A legfontosabb azonban a dolgozat témdjanak szempontjabol a 2006-ot kdvetd
idészak. A kutatasi adatokbol egyértelmiien latszik, hogy 2007-ben 2006-hoz képest
oOriasi, korabban soha nem latott bizalomvesztés kovetkezett be a kormannyal

szemben. 2007-ben a valaszadoknak mindossze 24%-a mondta azt, hogy bizik a
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kormanyban, de az abszolut mélypontot 2008-ra érte el a kozvélemény. Ekkor
minddssze 13% bizott benne, amely a két évvel korabbihoz mért értéknek kevesebb,
mint a harmada. Megallapithatd, hogy 2006-ot kovetden, 2007-t61 folyamatosan
zuhant a kormany iranti bizalom a magyar valasztok korében, 2010-ig bezardlag.
2010-ben yjra felszokken a tamogatok aranya, mintegy 44%-ra. Ahogy korabban mar
megallapitasra keriilt, ez annak tudhat6 be, hogy kampanyévr6l beszélink — mint
2006-ban amikor szintén magas, 42% bizott a korményban — ezért ilyenkor az yj
kormany tamogatottsiga megnd. 2010-ben raadasul a baloldali Bajnai-kormanyt a
jobboldali masodik. Orban-kormény kdvette, akik a parlamenti helyeknek tobb mint
2/34t szerezték meg.

2010-et kdvetden azonban a kormanyba vetett bizalom tovabbra is hanyatlik, de
nem akkora mértékben, mint a 2006-os esztend6t kovet6en. Ezt a jelenséget
véleményem szerint nem lehet Osszefiiggésbe hozni azzal, hogy az 0szodi beszéd
hatéséara csokkent a kormdny irdnti bizalom az emberekben. Tovabba feltételezhetjiik
azt is, hogy a valasztasok kozotti idészakban a kormanyok népszerlisége azért is
csOkkenhet, mert a megszoritd intézkedéseket altalaban ilyenkor hozzdk meg, hogy
majd a kampanyra tartalékolva pedig kiilonféle juttatdsokat folyositsanak, ezaltal is
novelve a népszeriiségliket.

Azt is konstatalhatjuk, hogy nem olyan hatalmas mértében torténik a bizalmi
index csokkenése 2010 utan. Aranyaiban nézve a 2006/2007-es adatokat, azt lathatjuk,
hogy az el6z0 évi értéknek csak az 57%-at teszi ki a kovetkez6 évben is a kormanyban
bizalmukat kifejez6 valaszadok. 2010/2011-ben vizsgalva pedig ugyanez az arany
70%-ra jon ki. Tovabb vizsgalva még jobban kivehetd a kiilonbség, mert 2008-ban a
2006-o0s érteknek csak a 31%-at, a 2010/2012-es értékeknél pedig 57%-at teszi ki a
kormanyban biz6 valaszadok aranya.

Alapvetéen tehat azt mondhatjuk, hogy a masodik Orban-kormany bizalmi
indexe aranyaiban nézve magasabb a masodik Gyurcsany-kormanyhoz képest. Fontos
azt is észrevenni, hogy 2005-ben is szintén Gyurcsany Ferenc volt a miniszterelnok,
igy azt gondolom, hogy ez is lehet viszonyitasi alap. Az azonban kijelenthetd, hogy a
2005-6s 32,5%-o0s éves atlag is még sokkal magasabb, mint a 2007-es 24%, vagy a
2008-as 13%.

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk tehat le az adatokbdl, hogy a masodik
Gyurcsany-kormanyban kevésbé biztak az emberek, mint az els6ben. Véleményem

szerint ez azért hozhatdé Osszefiiggésbe az 6szodi beszéddel, mert a bizalomvesztés
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aranya sokkal magasabb volt 2006 utdn, mint bArmikor méskor. Természetesen fontos
megallapitanunk, hogy a bizalomvesztést nem lehet kizardlagosan ehhez az egy
eseményhez kotni. (Kern — Szabo, 2011) Ugy vélem, mivel a latvanyos és gyors
bizalomvesztés eloszor a 2007-es mérésben latszik, amely a legkdzelebb van a 2006
0szi eseményekhez, azt megallapithatjuk, hogy az 6szodi beszéd hatassal volt ra. A
2006 0Oszi események nyilvan raerdsitettek erre, de ha abbdl indulunk ki, hogy a
tiintetéssorozat a beszéd kiszivargasa utan kezdddott, akkor az Osszefliggés
véleményem szerint helytallo.

A kormany bizalomvesztésének fényében ki kell még emelni a parlamentet is,
mint a térvényhozo hatalom megtestesitdjét. Az orszaggyiilésben 2006-t61 2008.
majusdig a kormanynak tobbsége volt, azonban ezutdn a koalicios tars, az SZDSZ
kilépett a koaliciobol, és innentél kisebbségi korményzas zajlott. Erdemes
megnézniink, hogyan alakult a kormanyban és a parlamentben is bizok aranya 2004 és

2012 kozott.

1.abra. A magyar parlamenttel és kormdnnyal szembeni bizalom alakulasa

Magyarorszdgon, az intézményekben bizok aranya, 2004-2012 (%)
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Forras: Eurobarometer, Standard Eurobarometer survey

Megjegyzés: A kérdés pontosan igy hangzott: ,, Kérem a felsorolt intézmények
mindegyikérdl mondja meqg, hogy inkdbb bizik benniik, vagy inkabb nem bizik
benniik? ”(Letoltés ideje: 2013. november. 29.)
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Ahogy az adatokbdl is latszik, a 7. abra remekiil szemlélteti, hogy a kormany és
a parlament mennyire egylitt mozog a bizalom kérdéskorében. A parlamentben bizok
aranya majdnem mindig kicsit a kormanyban bizok szama f6lott maradt, de
gyakorlatilag majdnem parhuzamosan mozog a két gorbe. Ennek okat abban latom,
hogy sok megkérdezett talan nem is igazan latja a kiilonbséget a ketté kozott, mert
csak abban bizonyos, hogy nem bizik a politikdban és altalaban a politikusokban.

Ezt a jelenséget azzal magyarazhatjuk, hogy a kormanyfot a parlamenti tobbség
valasztja, amely logikdbol az adodik, hogy a kormanyfdé parttarsai illetve koalicids
tarsai ililnek tobbségében a parlamentben. Marpedig ha figyelembe vessziik, hogy
Gyurcsany Ferenc népszerisége ¢és a kormanyanak a népszeriisége is erdsen
hanyatlasnak indult 2006 utan, akkor az 6t tamogatd parlament is vele egylitt vesztette
el a bizalmat. Arr6l nem is beszélve, hogy a bizalmi szavazast 2006-ban a masodik
Gyurcsany-kormany kibirta és tovabb élvezte a parlamenti tobbség tAmogatasat.

A parlamenttel és a kormannyal parhuzamosan az Eurdpai Uni6 is ebben az
idészakban veszitett a valaszadok bizalmabol. Kétségtelen, hogy nem olyan nagy
mértékben, €s nem olyan latvdnyosan, mint a kormany, de aranyaiban elkezdett
csokkeni a magyarok bizalma. Azt gondolom, hogy jogosan meriil fel a kérdés, hogy
az Eurdpai Unidba vetett bizalomnak milyen kapcsolata van az 6szodi beszéddel? A
tarsadalom bizalmatlansaga a teljes politikai szféraval szemben fenn 4ll, igy a
nemzetkozi politikabol is kidbrandultak. Az is lathato, hogy bar csokkent az Eurdpai
Uniodval szembeni bizalom a megkérdezettek korében, de igy is magasabban maradt,
mint a korményban vagy a parlamentben bizok aranya, barmikor koradbban. 2012-re
esett vissza 41%-ra, de ez véleményem szerint semmilyen Osszefliggésbe nem hozhatd
az 0sz0di beszéddel.

Osszességében elfogadhatjuk, hogy a bizalom megrendiilése visszavezetheté az
0sz0di beszédre és a forrd dszre, mert az bizalomvesztés ekkortol datdlhato. Az egész
kormanycikluson végightiz6d6 bizalomhidnyt nem lehet kizardlagosan ennek az egy
eseménynek betudni, ugyanakkor a politikai életre gyakorolt hatdsa meg volt. A
politikai intézményekbe vetett bizalom a politikai kultiranak egy olyan eleme, amely
2006-tol kezdve egészen 2010-ig hanyatlott, de 2010-ben ismét emelkedett. Az elmult
években nem csokkent olyan szintre a bizalomvesztés, mint 2006 és 2010 kozott, igy
az akceptalhat6, hogy a politikai kultiranak erre az elemére ma mar nincs, illetve

csekély hatassal van az 6szddi beszéd.
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V. Politikai tiltakozasok szamanak a vizsgalata

A politikai tntetéseknek, tiltakozdsoknak a politikai rendszeren beliil fontos
szerepe is lehet, attol fliggéen, hogy mennyire képesek elérni céljaikat, illetve milyen
hevességi szinten mozognak. Fontos szerepe van abban, hogy a kiilonb6z0 tarsadalmi
csoportokat egy kozos célelérése koré integralja, annak ellenére, hogy konkrétan
semmilyen intézményi form4ja nincs is ezeknek a mozgalmaknak. (Mikecz, 2010) A
tiltakozas, mint a politikai élet vadviraga, jelen van a politikai életben és gyakorlatilag
a politikai ellenallas egyetlen legitim forméjaként tartjuk szamon.

A politikai tiltakozas az allampolgari cselekvések legjobb nyomasgyakorlo
formaja, mert az elitre gyakorolt nyomasa nagy. Pontos célkitiizése miatt a mobilizald
ereje is igen erds, illetve gyakran az emberek érzelmeire épit. (Almond — Powell Jr. —
Strom — Dalton, 2006) A tomeggytilés, felvonulds ma mar standard része a nyugati
tipusi demokraciaknak, amelyet a politikai partok is alkalmaznak. Magyarorszagon a
Fidesz volt az, amely ilyen médon mobilizalta feliilrél a hiveit a 2000-es évek elején
hozta be a kampanyéba ezt a politikai aktust.(Szabd, 2004)

Fontos azonban elkiiloniteni a politikai mozgalmakat a politikai tiltakozasoktol,
elébbi ugyan is barmilyen érték, hit, vallas mentén szervezddhet és van célja. Egy 1d6
utan veszit a dinamikajabol és a szervezettség iranyaba halad tovabb. llyen
mozgalomként jott 1ére példaul a Greenpeace is. Ezzel szemben a politikai tiltakozas
mindig valamilyen koveteléseket fogalmaz meg. A mozgalommal ellentétben ez lehet
akar kis létszamu, vagy akar csak egyetlen ember altali tiltakozés, azonban elérheti a
céljat igy is, ha példaul egy fontos ember tiltakozik valami ellen. Altalaban két f6
tipust lehet elkiiloniteni, a pozitiv illetve a negativ tiltakozast. E16bbi olyan tiltakozasi
forma, ahol valamit teszek azért, hogy elérjem a célomat, mig a negativ tipusnal
valamit éppen ellenkezdleg, nem teszek meg valamit a tiltakozasom jel¢iil. (Szabo,
2001) A dolgozat alapvetéen a pozitiv tiltakozasi formaval foglalkozik, mert a
politikai tiintetéseknek a radikalizalédasa lesz egy masik olyan fontos eleme a politikai
kultiranak, amelyet alaposabban megvizsgalhatunk.

Abbol az eldzetes feltevésbdl indul ki az elemzés, hogy 2006 utan
Magyarorszagon a politikai tiltakozasok darabszama megnétt, illetve a mai napig tobb
tiltakozas van, mint elétte. A rendszerellenesség eldtérbe keriilése, illetve a radikalis
jobboldal megerdsodése 2006-tol datalhatd. A rendszerellenességnek pedig az egyik

alapja az intézményellenesség, illetve a populizmus. (Kreké — Juhdsz — Molnar, 2011)
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A feltevés szerint 2006 utan a politikai tiltakozasok darabszdma novekedett, igy a
politikai kultara részévé valt Magyarorszagon.

Magyarorszagon 2006 eldtt a politikai részvételen beliil a tiltakozd akcidokon
részt vevOok szdma nem volt nagy. 2002 ota jelenik meg ez a forma jelentdsen
Magyarorszagon, amikor is a jobboldal hivta utcara a hiveit. Azota tobb nagy
tomegrendezvényre is sor keriilt, amely az embereket mobilizaltabbd tette
Magyarorszagon. Ennek koszonhetéen jelent meg eloszor a nagyszamu
tomegdemonstracid, illetve a nemzeti linnepek alkalméval tartand6é nagy gytilések,
tiintetések. Természetesen korabban is volt ra példa a rendszervaltas ota, azonban
rendszerességet csak 2002 ota fedezhetjiik fel. A mobilizacid, mint fontos
kampanyelem, hozta magéaval ezt a jelenséget, amelynek igazi hagyomanya kordbban
nem volt. A politikai szereplok a tarsadalomban meglévd passzivitds ellenére
sikeresen tudtak atformalni az emberek politikdhoz valo viszonyat, ezéltal alakitottak a
politikai kultarat Magyarorszagon. (Korosényi — Toth — Torok, 2007)

A moédszertani megkozelitése ennek a kérdésnek viszont eléggé nehézkes, mert a
politikai tiltakozdsok pontos szdmat nehéz meghatdrozni pontosan. A renddrségi
adatbazisok nem nyujtanak megfeleld tdjékoztatast, mert a be nem jelentett
megmozdulasok nincsenek ezekben rogzitve, rdaddsul ezek az adatok nem mindig
nyilvanosan hozzaférheték. A hivatalos statisztikdk, adatbazisok lehetnének a
megfeleld informacids forrdsai egy ilyen kutatdsnak, azonban Magyarorszagon
nyilvanosan ilyen adatbazis nem hozzaférheto.

A levéltari anyagok, archivumok elérése szintén nem a legjobb megoldas, mert
ezek nem feltétleniil a legrendszerezettebben vannak tarolva, illetve ezeknek is vannak
zarolt szekcioi. Tobbnyire a nyomtatott sajtdé anyagai jelennek meg itt, de azok is
inkabb csak kiegészitd jellegliek. A kiilonféle szervezetek nyilvantartasai
nyGjthatnanak még jo kiindulasi alapot, csak ezek sem pontosak. Arrdl nem is
beszélve, hogy egy maganszemély spontdn tiltakozasat nem feltétlentil tartja szamon
egy politikai szervezet. Az internetes média lehet még kiinduld pontja az ilyen
kutatdsoknak, mert a hiraddsok viszonylag sok informdciét tartalmaznak, illetve
konnyen hozzaférhetdek. Ebben az esetben azonban az objektivitas csorbulhat, mert a
politikai elkotelezOdése erdsen torzithatja a képet egy politikai tiltakoz6 eseményrol.
(Szabo, 2008)

A kutatas alapjaul szolgdlod adatokat végiil az internetes médiabol gytjtdttem

0ssze, kulcsszavas kereséssel. E10szor az MTI honlapjan kezdtem el a keresést, de ez a
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weboldal nehezen kezelhetének bizonyult, igy inkabb az Index.hu hirportal
tudositasait hasznaltam fel. Kulcsszavas kereséssel 2000-ig visszamenden kutattam fel
a politikai tiltakozasokat, azonban ezek szlirésénél tobb olyan szempontot is
figyelembe vettem, amelyek véleményem szerint relevansak a kérdés vizsgalatanal.

Az adott tiintetéseknek a kovetkezd pontoknak kellett egyszerre megfelelnie:

» Politikai célokat fogalmazzanak meg a tiintetok
» Legalabb 50-100 fonek kellett részt vennie benne
» Budapesten rendezték

» Politikai parthoz, szervezethez, mozgalomhoz kothetd legyen

Az altalam éllitott feltételek a kérdés szempontjabol azért fontosak, mert a
hipotézis értelmében a tiintetések darabszama emelkedett 2006 6ta. Ez alatt azonban
azokat a politikai célokat koveteld, de relative nagyobb rendezvényeket értem, igy
legalabb 50-100 {6 jelenlétét tekintettem a keresés egyik attribitumanak. Fontos, hogy
azért a budapesti tiltakozasokat vettem figyelembe, mert a vidéki hiradasok nem elég
pontosak, illetve sokszor megbizhatatlan adatokkal taldlkoztam. Budapest mint
fovaros, egyébként is a magyar politikai €let kdzpontja, itt tartjdk a partok a nagy
gytiléseiket, illetve a tomegtiintetéseiket is, ahova rendszeresen utaznak fel vidékrol is
szimpatizansok. Azt gondolom, hogy mindenképpen jo képet ad a politikai
tiltakozasok vizsgalatarol a budapesti tiintetések vizsgalata. Természetesen nehéz
megallapitani, hogy egy tiintetésen mennyien vesznek részt, illetve sokszor két
kiilonb6zé médium teljesen més szdmokkal is rukkol eld. Jelen esetben ez azonban
nem torzit jelentésen az adatsoron, mert ennek csak abban az esetben van relevanciaja,
ha abban térne el, hogy 50 6 alatti vagy feletti tiintetésekrdl beszéliink, marpedig ez
azért olyan szam, amit jol meglehet becsiilni. Ennek a kérdésnek a vizsgélatakor a 100
-200 ezer koriili becsléseknek nincs értelme, mert ha 50 f6 feletti volt egy
megmozdulés, akkor mar mindenképpen belevettem a kutatasba.

A politikai tiltakozasok vizsgalatdnal azonban véleményem szerint a kérdés
szempontjabol nem relevans azt vizsgalni, hogy konkrétan mit is kdveteltek a politikai
tiltakozasokon. A hipotézis arra épiil, hogy a magyar politikai kultirdban jelen van,
illetve a politikai tiltakozas, mint politikai akcio 2006-os év ota tobbszor van jelen a
magyar tarsadalom politikai akcidiban. A kovetelések vizsgalatanal arra kaphatnank

valaszt, hogy mikor tiltakoztak inkdbb a baloldal ellen, vagy mellett, esetleg mely
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politikusok ellen iranyultak az adott kdvetelések. Tehat ebben a forméaban inkébb arra
a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy melyik politikai erd az, amely ellen, a legtdbb
tiltakozéas kerlil megrendezésre, igy inkabb arra kovetkeztethetnénk, hogy kinek
nagyobb a tAmogatottsaga, vagy az elutasitottsaga. Jelen dolgozatban azonban a partok
népszeriisége kevésbé relevans, illetve ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara a
népszeriiségi mutatokkal igyekeztem korabban valaszt adni. A politikai tiltakozasok
konkrét kovetelései véleményem szerint inkdbb szakpolitikai, vagy partpolitikai

kérdésekre €s problémakra adott reakciok a tarsadalom részérol.

8.dbra. A politikai tiltakozdsok darabszama Budapesten, éves bontasban. 2000-

2013.szeptember
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Forras: Az index.hu tudositasai és hirei alapjan készitett sajat gytijtés

2002 6ta egyértelmiien megnovekedett a politikai tiltakozasok szama, amelyrdl a
dolgozat korabbi részében mar emlitésre keriilt, hogy ez arra vezethetd vissza, hogy a
jobboldal ekkortdl kezdve hivta rendszeresen nagygylilésekre a szimpatizansait.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a nagygyllés még onmagéban nem tiltakozas,
ezért a gylijtésbe nem kertilt bele. Ennek ellenére azonban maga a mobilizacids hatasa
egyértelmiien latszik, hiszen 2002-ben indult névekedésnek a politikai tiltakozasok
szama.

A dolgozat témajanak szempontjabdl a legfontosabb idészak a 2006-t61 2013-ig
tarto intervallum. A feltevés szerint ugyan is, az 6szodi beszéd utan ugrast talalhatunk

a tiltakozdsok darabszdmanak vizsgalatakor. Ennek hatasait a mai napig is észre
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kellene elvileg venniink, mert a politikai kultirdnak erre a szegmensére is olyan
hatassal volt, amelybdl az kovetkezik, hogy rendszeressé valtak a tiintetések. Az
adatokbol lathatjuk is, hogy 2006-ban volt egy nagy ugras, amely egyértelmiien a
2006-0s forrd Oszre vezethetd vissza, amikor folyamatossa valtak a kormany tdvozasat
koveteld tiintetések. Ennek ellenére azt lathatjuk, hogy a 2007-es évet kovetden a
tiltakozasok szama csokkenni kezd, és nagyjabdl vissza is allt a 2006 eldtti szintre.
Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az 6sz6di beszéd nem volt 6nmagaban jelentds
hatassal a politikai kultirara a tiintetések darabszamanak a szempontjabol.

Jelen esetben inkabb azt mondhatjuk, hogy az 0sz6di beszéd dnmagaban 2006-
2007-ben jelentds politikai tiltakozasokat vont maga utan, azonban nem valt maga a
politikai tiltakozas ezen formaja, a politikai élet meghatarozo részévé. A 2006-2009-ig
tartd, masodik Gyurcsany-kormany idején mar megfigyelhetd a visszaesés, mert mar
2009-ben is minddssze 17 nagyobb tiltakozast tartottak a févarosban. Ez a szam
gyakorlatilag megegyezik a 2005-6s adattal, amikor 16 politikai tiltakozas lett
Osszegyljtve.

A politikai tiltakozésok darabszama énmagban nem hozhatd dsszefiiggésbe sem
a kormany tavozasdnak kovetelésével, sem az 0Osz0di beszéddel. Ez meglepd
eredmény, de az is tény, hogy a darabszam onmagaban nem biztos, hogy megfeleld
mérdszam. A hevesség vizsgalata is fontos tényezd a kérdés szempontjabol, mert bar
lehetséges, hogy kevesebb tiintetés volt 2007 ota, de ha a hevességiik novekedik, az
azt mutatna, hogy a radikalizmus er6s6dott Magyarorszagon.

Ugy latszik tovabba a szamokbol, hogy a politikai tiltakozasoknak sokkal inkabb
a kormanyvaltdsokhoz van koéze. Mind 2002, 2006, és 2010 utdn is emelkedés
tapasztalhatd, amely arra vezethetd vissza, hogy nagyjabdl egy évig tiirelmesek az
emberek a korméannyal, azutan viszont tobbszor és tobben mennek az utcara hangot
adni a koveteléseiknek. 2006 kivételt képez, mert ott nem telt el egy év a
kormanyvaltas utan, és mar is tomegek voltak az utcan, azonban az akkori tiltakozasok
a forr6 6sz eseményeinek tudhatok be.

Osszességében megallapithatd, hogy az 6szddi beszéd dSnmagaban, mint politikai
botrany csak atmenetileg volt hatassal a tiintetésekre, ma mar nem kimutathat6, hogy
tobb tiltakoz6 eseményt szerveznének, mint korabban. A politikai tiltakozasok szama
sokkal inkabb fiigg mas eseményektdl, mint 2006 6szétél, de megmaradt magyar

politikai kultara egyik fontos elemének.
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VI. A politikai tiltakozasok hevessége

A politikai tiltakozasok elemzésénél fontos, hogy ne csak azokkal a trendekkel
foglalkozzunk, amelyek azt mutatjdk, hogy szamtanilag mennyire emelkedett a
szamuk, hanem ezek radikalizalodaséaval is. A radikalizmus er6s6dése egy adott orszag
politikai kulturdjdban nagyon fontos elem lehet, mert politikai érdekérvényesitd ereje
meghataroz6 a tiltakozdsoknak, ezért nem mindegy, hogy mennyire békés uton
kivanjak rendezni a tiltakozok €s a hatalom birtokosai a vitas szituaciokat.

Az éaltalam vizsgalt tiltakozasokat négy csoportra bontottam, aszerint, hogy

mennyire voltak indulatosak. A négy csoport szempontjai a kdvetkezok voltak:

e 1. csoport: Békés tiltakozasok, amelyeket be is jelentettek a rendOrségen,
illetve a lezajldsa utdn mindenki békésen tdvozott a helyszinrdl, és a
forgalmat egyaltalan nem, vagy csak kevésbé zavarta.

e 2. csoport: A kozlekedés jelentds zavardsa, dugok, elterelések
sziikségessége a tiltakozds nyoman. Az ebbe a csoportba tartozd
tiltakozasokat mar nem feltétleniil jelentették be a renddrségen, de
legfeljebb egy-két embert allitottak eld a hatosagok. Ezen feliil jelentds
rendzavaras nélkiil zajlanak le a demonstraciok.

e 3. csoport: Ebbe a csoportba azok a tiltakozasok keriiltek, ahol tortént
Osszetlizés a renddrséggel, illetve az eldallitottak szama is meghaladta az
1-2 embert. Szintén ebbe a csoportba keriiltek azok a tiltakozasok is,
amelyeket a rendOrség elkezdett feloszlatni.

e 4. csoport: Ide azok a tiltakozasok keriiltek, ahol jelentds
Osszecsapasokra keriilt sor a renddrséggel. Jelentés anyagi kar

keletkezett, illetve személyi sériilés is tortént.

A felsorolt négy csoport sajat tipoldgia, amely a magyarorszagi politikai
tiltakozasok hevességét igyekszik mérni. A négy csoport alapvetden hevesség
szempontjabol megfeleld csoportositas, de természetesen lehetne egy 6todik csoport
is, amelybe a politikai életre gyakorolt hatast is tartalmazna. A dolgozat témaja
szempontjabol azonban a négy pontos skdla is megfeleld, mert a radikalizmus
er6sodését vizsgaljuk elsd sorban, igy ebben a helyzetben nincs igazén relevancidja

annak a kérdésnek, hogy sikeriilt-e elérnie a céljat egy adott tiltakozasnak.

30



Természetesen nem elhanyagolhaté szempont ez utdbbi sem, de meglatdsom szerint

ennek a dolgozatnak nem ez a f6 témaja.

O.dbra. A politikai tiltakozasok darabszama Budapesten, éves bontasban.I-4-€S

skalan 2000-2013.szeptember (db)

Ev 1.csoport | 2.csoport | 3.csoport | 4.csoport | Osszesen
2000 9 1 0 0 10
2001 4 1 0 0 5
2002 12 0 3 0 15
2003 18 0 0 1 19
2004 27 1 5 1 34
2005 14 0 2 0 16
2006 34 4 2 4 45
2007 30 5 4 1 40
2008 12 1 4 4 21
2009 14 1 2 0 17
2010 10 0 1 0 11
2011 23 4 2 0 29
2012 14 9 2 0 25
2013 11 6 0 0 17

Forras: Az index.hu tudositasai és hirei alapjan készitett sajat gytijtés

Az alapvetd hipotézis az, hogy a radikalizmus erés6dott Magyarorszdgon az
0sz0di beszéd hatdsara, igy a tlintetésekkel ez Ggy hozhatd Osszefiiggésbe, hogy a
politikai tiltakozdsok is radikalisabbak, hevesebbek lettek. A 9. dbra adataibol latszik,
hogy a csoportositas alapjan melyik évben hany darab olyan tiintetés volt, amelyek
heviilete magas értéket kapott. A tablazat adatait felhasznalva 6sszehasonlithato, hogy
2006 eldtt és utan mennyire voltak hevesek a politikai tiltakozasok.

Az Osszehasonlitds ugy végezhetd el, hogy a csoportban szerepld tlintetések
darabszamait sulyozzuk annak fliggvényében, hogy melyik csoportban szerepel. A 2.
csoport kettes szorzot, a 3. csoport harmas, mig a 4. csoport négyes szorzot kap.
Ezutan az adott évben eldéforduld 2-es, 3-as, és 4-es csoport elemeit sulyozva
Osszeadjuk, amelyet elosztunk az adott évben megtortént tiltakozds 0Osszes
darabszdmaval. Az igy kapott értékeket a 10. abra tartalmazza, ahol az ardnyszam
mutatja meg, hogy a legalabb kettes sulyozasu tiltakozasok milyen ardnyban voltak az
Osszes tiltakozassal. Minél nagyobb aranyszamot kapunk, annal nagyobb heviilettel

zajlottak le az adott évben a politikai tiltakozasok. Ezutan megnézziik ezek atlagait
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2000-2005-ig, majd 2007 és 2013 kozott. igy tisztan meglathatjuk, hogy 2006 eldtt

illetve utdn milyen heviiletiiek voltak a politikai tiltakozéasok.

10.abra. A politikai tiltakozasok  hevessége Magyarorszagon, 2000-

2013.szeptember
Ev Arany
2000 0,2
2001 0,4
2002 0,6
2003 0,21
2004 0,62
2005 0,38
2006 0,67
2007 0,65
2008 1,43
2009 0,47
2010 0,27
2011 0,48
2012 0,96
2013 0,71

Forras: Az index.hu tudositasai és hirei alapjan készitett sajat gyiijtés [8.abra:

(2.csoport*2+3.csoport*3+4.csoport*4)/adott évre juto tiltakozas]

2006-o0s évet azért nem veszem figyelembe az idészakok vizsgalatanal, mert
véleményem szerint a forrd 6sz eseményei rendkiviili eseményként torténtek meg,
amelyre sem azel6tt, sem az Ota, nem volt példa a magyar torténelemben, a rendszer
transzformacio utan.

Az aranyok kiszamitasa utan johet a kettd idészak Osszehasonlitdsa, amely ugy
torténik, hogy a 2000-2005-0s iddszakbdl szadrmazo ardnyokat Osszeadjuk, majd
atlagoljuk. Ezt kovetéen majd a 2007-2013-ig tart6 periddussal is elvégezziik ugyanezt

a szamitast. [gy a kovetkez6 eredményeket kapjuk:

2000-2005: (0,2+0,4+0,6+0,21+0,62+0,38)/6= 0,4
2007-2013: (0,65+1,43+0,27+0,48+0,96+0,71)/7= 0,71

A kapott eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy 2000 és 2005 kozott

nagyjabol minden harmadik politikai tiltakozason tortént valamilyen féle rendzavaras,
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mig 2007 és 2013 szeptembere kozott mar minden masodikrol elmondhaté ugyanez.
Az tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy a politikai tiltakozasok hevesebbek lettek
2006 utan, de a darabszamuk nem emelkedett jelentésen. igy az a megallapitas
helytallo, hogy a politikai tiltakozdsok Magyarorszagon radikalisabbak lettek az

0sz0di beszéd kiszivargasa ota eltelt idoben.

VII. A politikai diskurzus — az 6szodi beszéd megjelenése parlamentben

A politikai kultiranak szintén meghataroz6 elemei kozott tarthatjuk szamon a
politkai nyelvet, illetve a politikai diskurzust. A politikarol alkotott véleményt,
gondolkodast nagyban meghatdrozza az is, hogy milyen fogalmakat hasznalunk,
illetve azokat milyen kontextusban értelmezziik. Jelen dolgozatban a politikai
diskurzust is kutatva probalom tovabb elemezni azt a kérdést, hogy milyen hatdsa volt
az 6sz0di beszédnek a magyar politikai kulturéra.

Els6 sorban azonban kiilonbséget kell tenni a politikai nyelv és a politikai
diskurzus kozott. E16bbi ugyan is tobbféle kontextusban hasznalhato, illetve konkrét
definicidja nincs is. Erthetjiik alatta, a politikusok beszédeit, politikai iizeneteket,
esetleg plakatok szovegeit is. Ezzel ellentétben a politikai diskurzus alatt a politikai
arénaban folytatott politikai vitdkat, politikai informaciokat értjiik. Utobbi inkabb arra
iranyul, hogy a politikus mikor mit mond és mivel kapcsolatban. (Mazzoleni, 2006)

Az 6sz6di beszéddel Osszefiiggésben is azt mutatja be a dolgozat, hogy vajon a
politikai diskurzusban mennyire van jelen ez a politikai esemény. Mas szdval,
mennyire ¢l veliink az 8szodi beszéd, mekkora az idézettsége? A kérdésre a valaszt a
politikusok beszédeibdl, parlamenti felszolaldsaibol kaphatjuk meg. A parlamenti
felszolalasok teljes szovege elérhetdé az interneten, igy megbizhatd forrasbol lehet
ezzel dolgozni. Az egyéb helyeken, példaul nagygyiiléseken elmondott politikai
beszédek elemzése sokkal nehezebb lenne, mert azoknak a pontos szdvege nem
minden esetben érhetd el, igy nem kaphatunk pontos képet az 6szodi beszéd
idézettségérol. A parlamentben pedig egy olyan megnyilvanulasi format igyekeztem
keresni, amely viszonylag szabadabb, a beszéld maga hatarozhatja meg, hogy mirdl
kivan beszélni. A valasztas a napirend el6tti felszolalasokra esett.

A napirend el6tti felszolalasok ellentétben az interpellacioval vagy a kérdéssel,

kotetlenebb miifaj. E16bbi kettd esetében csak adott kérdésre valaszolva lehet kifejteni
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a gondolatokat, illetve a politikusoknak altaldban az sem mindegy, hogy kitdl
egyaltalan mit kérdeznek. Alapvetéen a kérdés témaja hatdrozza meg a valaszt, igy
ezeket a parlamenti miifajokat elvetettem €s a napirend el6tti felszolalasokra esett a
valasztas. A napirend el6tti felszolalas alkalmas a leginkabb arra, hogy a kozéleti,
politikai kérdésekben a kormany-ellenzék szemben allasa latvanyossa valjon.
Magyarorszagon foképp ebben a formaban nyilvanos a kormany és az ellenzék

Osszecsapasa. (Korosényi — Toth — Torok, 2007)

11.abra. Az dszodi beszéd megjelenése a napirend elotti felszolalasokban, 2006-

2010 (db)
Napirend Oszodi
Politikus elotti beszédet Pozitiv Negativ
felszolalas emliti
Orban Viktor
(Fidesz) 2 1 0 1
Navracsics
Tibor 57 11 0 11
(Fidesz)
Semjén Zsolt
(KDNP) 40 8 0 8
Dévid Ibolya
(MDF) 49 5 0 5
Kuncze
Gabor 20 0 0 0
(5ZDSZz)
Koka Janos
(SZDS2) 43 1 1 0
Gyurcsany
Ferenc 91 5 4 1
(MSZP)
Lendvai
I1dik6 24 1 1 0
(MSZP)

Forras: www.parlament.hu

A 11. abra tartalmazza a 2006-2010 kozotti ciklusban a legismertebb
kormanyparti és ellenzéki politikusok napirend el6tti felszolalasait dsszesitve, illetve
az 6szddi beszéd szoba hozéasanak alkalmait. Amikor egy felszélalason beliil tobbszor
is elhangzott az 0Gszodi beszéddel kapcsolatos gondolat, azt egy alakalomnak

szamoltam. Ezen beliil elkiilonitettem, hogy pozitiv vagy negativ szovegkdrnyezetben
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hoztdk széba. A jobban reflektorfényben 1€v6 partelnokoket illetve frakcidvezetoket
emeltem ki, mert a napirend el6tti felszolalas, mint miifaj, féleg hozzajuk kotheto.

Az jol lathato az adatokbol, hogy az ellenzéki képviselok foglalkoztak inkabb a
témaval, tobbnyire, mint negativumot, botranyt emelték ki. A napirend el6tti
felszolalasokat altalaban a frakciok vezetdi szoktak vinni, ezért érdemes kiemelni a
Fidesz frakciovezetdjét, Navracsics Tibort, illetve az MSZP-s Lendvai Il1dikot. E16bbi
az 0sszes napirend elotti felszolaldsaiban az 6sz6di beszéd eléfordulasi aranya elérte a
19%-ot, mig utdbbi esetében 4% volt. A legnagyobb ellenzéki part frakcidvezetdje
OtszOr nagyobb aranyban foglalkozott ezzel a témaval, mint az MSZP-s Lendvai
Ildik6. Természetesen azt sem szabad elfelejteni, hogy Navracsics Tibor kozel
haromszor annyi alkalommal kapott szot, mint az MSZP-s képvisel6tarsa, illetve az is
torzitd lehet, hogy Lendvai Ildik6 csak 2009. aprilisaig toltétte be a frakcidvezetdi
posztot.

Megallapithatd, hogy a 2006 és 2010 kozotti ellenzéki oldal az 6szodi beszéd
problémakorét az egyik f0 tdmadési feliiletként kezelte, amelyet felhaszndlva
rendszeresen Gyurcsdny Ferenc ¢és korméanya kapott birdlatot. A dolgozat
szempontjabol azonban fontosabb a 2010 o6ta eltelt id6szak elemzése. A hipotézis
ugyan is abbdl indul ki, hogy az 8szddi a politikai diskurzusra is hatassal van, ezéltal a

2010-es kormanyvaltas ota eltelt idészakot is meg kell nézni ebbdl a szempontbdl.

12.abra. Az oszodi beszéd megjelenése a napirend elotti felszolalasokban, 2010-

2013. oktober (db)

Napirend Oszodi

Frakciovezetdk: el6tti beszédet Pozitiv Negativ
felszolalés emliti
Lazar
Janos/Rogan 87 2 0 2
Antal (Fidesz)
Harrach Péter
(KDNP) 74 1 0 1
Mesterhazy
Attila (MSZP) 41 1 0 1
Vona Gébor
(Jobbik) 43 4 0 4
Schiffer
Andras/Javor 71 5 0 5
Benedek (LMP)
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Forras: www.parlament.hu (Cikluson beliili valtasok: Lazar Janost Rogan Antal
kovette, mig az LMP soraiban Schiffer Andrast Javor Benedek valtotta, majd
ismét Schiffer Andras lett a frakciovezeto.)

A frakcidvezetdk napirend el6tti felszolalasait tekintve kijelenthetjiik, hogy az
0sz0di beszéd megjelenése inkabb a parlamentbe ujonnan bekeriilé partoknak, a
Jobbik illetve az LMP politikusainak az egyik kritikai fegyvere. Meglepé modon, a
Fidesz — KDNP koalicié ezzel a botrannyal mar kevésbé torédik. Osszehasonlitva az
eléz6 ciklussal, a Fidesz frakciovezetdi mindossze 2 alkalommal hoztak fel a témat
ugy, hogy 0Osszesen eddig 87 alkalommal kaptak szot, mig az el6z6 ciklusban a
frakcidvezetd 57 alkalommal kapott szot és ebbdl 11 alkalommal foglalkozott az
0sz0di beszéddel. Ez a jelenség taldn betudhatd annak, hogy jelenleg nincs olyan
kiélezett kiizdelem a hatalom birtoklasaért, mint korabban, ezért a Fidesz-KDNP
megteheti, hogy nem ezzel a sok indulatot felkorbacsol6 botrannyal tamadja az MSZP-
t. Az Gjonnan bekeriil6 LMP ¢és Jobbik sokkal inkabb foglalkozik ezzel a kérdéssel,
bar naluk is csak minden 14. illetve 10. felszolalds sz6l az 6szodi beszéddel
kapcsolatos témarol.

A Jobbik indulatokat generald, a 2006 Oszi eseményekkel egyébként gyakran
foglalkoz6 partként az sz6di beszéd mellett nem is mehet el sz6 nélkiil. Gyakorlatilag
a magyarorszagi radikalizmus megerdsodésének az egyik f6 oka lehet e beszéd
kiszivargasa, illetve 2006 oOta is a Jobbik elOszeretettel viszi a politikdt az utcara
tiltakozasok, felvonuldsok, demonstraciok formajaban. A mozgalomnak gyakorlatilag
politikai értelemben hasznot hozott a botrany, hiszen az 8szddi beszéd kiszivarogtatasa
utani els6 valasztason, 2009-ben az EP valasztason a Jobbik a harmadik legjobb
eredményt érte el ugy, hogy ekkoriban még parlamenten Kiviili part volt. Ezzel
szemben az LMP inkabb teljesen 0j vonalat képvisel az orszaggyiilésben, és élesen
kritizdl minden ellenzéki partot is. Ebbdl kifolydlag az 6szodi beszéd is mint
botranytéma jelenik meg naluk, ezaltal is hangsulyozva a kritikai hangvételt az elmult
évek politikai elitjével szemben. A Jobbik és az LMP ilyen értelemben még nem
fejthette ki a parlamenti kdzegben a véleményét a beszéddel kapcsolatban, igy ezt
most teszik meg, amikor tagjai az orszaggytlésnek.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a politikai diskurzusban az 6szddi
beszéd, mint politikai botrany jelen van, de igazan meghatarozova nem valt. Az

ujonnan a parlamentbe keriild Jobbik és LMP frakciovezetdinek a napirend el6tti
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felszolalasaiban gyakrabban jelenik meg, de ez dnmagdban még nincs hatassal a
politikai diskurzus alakulasara. Véleményem szerint abban az esetben, ha a Fidesz
vagy az MSZP jelenleg is viszonylag sokszor foglalkozna az 6szodi beszéddel, akkor
mondhatnank, hogy a politikai diskurzusra hatassal volt a beszéd.

A politikai kultaranak erre a szegmensére tehat az én meglatdsom szerint nincs
hatéssal az 0szddi beszéd, mert inkdbb a partpolitikaban van jelentdsége, még pedig
olyan szempontbol, hogy ki hogyan viszonyul hozza. A Jobbik és az LMP mellett a
Demokratikus Koaliciét emelhetném még ki, mint egy olyan partot, amely az alapveté
filozofigjat magabol az 6szodi beszédbdl vezeti le és ellentétben masokkal,

pozitivumként, igazsagbeszédként tekint ra.

3. Osszegzés

I. A dolgozat eredményeinek dsszefoglalasa

A politikai kultara olyan elemeivel foglalkozott a dolgozat, amelyekre az 8szodi
beszéd hatassal lehetett, illetve igyekezett bemutatni a politikai szféra néhany olya
részét, ahol tapasztalhato a tovabbélése. A magyar politikai kultira alapjaiban persze
nem valtozott meg az elmult idészakban, de az megéllapithatd, hogy 1j elemekkel
gazdagodott. Gondoljunk példaul a tiintetések heviiletének er6sodésére, vagy az 1j
parlamenti partok politikai diskurzusaira.

Alapvetden a dolgozat igyekezett korbejarni a témat, és egy nagyobb attekintést
adni arrél, hogy az 0szddi beszéd hogyan is alakitotta a politikai kultarat
Magyarorszagon. A politikai kultira minden relevans szegmenseit igyekezett végig
venni és olyan kérdésekre valaszt adni, hogy volt-e egyaltalan hatdsa az Gszodi
beszédnek. Azt gondolom, hogy minden feltevést sikeriilt megvalaszolni. Egyeseket
sikeriilt alatamasztani, masokat cafolni. Ezeket a feltevéseket ismét roviden

Osszegezhetjlik pontokba szedve:

1) A jobboldali partok megerdsodtek, ezen beliil is a radikalis jobboldal

az 0szodi beszéd kiszivarogtatasa utan.
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2)

3)

4)

5)

6)

Azt gondolom ezt a hipotézist részben sikeriilt igazolni, hiszen a Fidesz
népszerisége 2006 utan kezdett el lényegesen emelkedni, amely
elvezetett a 2010-es gy6zelemhez. A Jobbik pedig a 2009-es EP
valasztasokon szerepelt meglepden jol, illetve 2010-ben sikeriilt is
bekeriilnie a parlamentbe ahol a harmadik legnagyobb frakciot
alakithatta meg.

A baloldali politikusok népszeriiségének csokkenése.

Ezt egyértelmiien sikeriilt céafolni, mert bar enyhe csokkenést
¢észrevehettiink az 5 legnépszeriibb baloldali politikus népszertiségi
indexének az atlagaban, ez a jelenség nem volt szdmottevo.

A politikai szkepticizmus erdsodése, a politikai intézményekbe vetett
bizalom csokkenése.

A politikai intézményekbe vetett bizalom nem hozhaté szorosan
Osszefliggésbe az 0szodi beszéddel, mert 2010-ben emelkedni kezdtek
ezek a mutatok, illetve azota sem csOkkentek vissza a 2006-2010 kozotti
szintre. A rendkiviil alacsony bizalom a politikai intézményekben csak
atmenetinek volt mondhato

Tobb politikai tiltakozas van a 2006-os forro 0sz eseményei 6ta.

A hipotézist sikertilt cafolni, hiszen nem lett tobb a politikai tiltakozasok
szama 2006 utan. Azt sikeriilt bizonyitani, hogy inkabb 2006-2007-ben
volt kiugréan magas a tiintetések szama, egyébként nem lett
szamottevden tobb.

A politikai tiltakozasok hevesebbek lettek.

Ez a hipotézis sikeresen megéllja a helyét, ugyanis bar tobb nem lett
mennyiségileg a tiltakozas, de azok durvébbak lettek. Tobb lett a
forgalmat zavar6 illetve a renddrséggel is konfliktusba keriild tiintetés,
tobbszor kell eldallitani személyeket az ilyen tipust rendezvényeken.

A politikai diskurzusban gyakran jelenik meg az 6szodi beszéd.

Ezt a hipotézist részben sikeriilt csak céfolni, ugyanakkor az mondhato,
hogy inkabb a cafolat iranyaba mutat, mert 2010 6ta csak az 0j partok
foglalkoznak tobbet a témaval, a Fidesz és az MSZP kevésbé jon elo vele

ma mar.

38



Azt gondolom, hogy a dolgozat alapjan megéallapithatd, hogy az 6szodi beszéd
bar rendszeresen jelen van a partpolitikai, politikai életben, de magara a kultirara
gyakorolt hatdsa mar kevésbé relevans. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a
kultarara gyakorolt hatdsat vizsgalni fontos volt, hiszen kordbban senki sem
foglalkozott a témaval komplex mddon. A beszéd kormanyzati kommunikéciojat,
illetve a politikai tiltakozasokra gyakorolt hatasat mar tanulményoztak korabban
kiilon-kiilon is, de ebben a formaban még nem. Ebben a dolgozatban 6sszefoglaloan
igyekeztem a beszéd hatasait vizsgalni, ezért a politikai kultra tobb elemét elemeztem
kiilon-kiilon.

A dolgozat elején felvetett hipotézisek koziil hianytalanul a politikai tiltakozasok
hevességére gyakorolt hatasat sikeriillt egyértelmiien bizonyitani. A politikai
diskurzusra, a politikai intézményekbe vetett bizalom alakuldsara, illetve a jobboldali
partok meger6sodésére gyakorolt hatasat sikeriilt szintén részben igazolni. Ezzel
ellentétben céafolasra keriilt a baloldali politikusokrol kialakuld képre gyakorolt
negativ hatdsa, illetve a politikai tiltakozasok darabszaméanak a novekedése.
Osszességében nézve azt mondhatjuk, hogy bar a cafolt hipotézisek szama eléri a
kettdt, azt nem mondhatjuk, hogy a dolgozat nem hozott 0jitast, mert a cafolas is lehet
éppen annyira erds legitimald érv, foleg ha abbdl indulunk ki, hogy a hétkdznapi
politikai diskurzusokban sokszor jelen vannak ezek az allitasok.

Summa summarum, a dolgozat sikeresen vizsgalta az 8szodi beszéd és a magyar
politikai kultara kapcsolatat. Azt iS bebizonyitotta, hogy van hatiasa az 6szodi
beszédnek, bar nem meghatarozé a politikai kultira szemszogébol. Azt gondolom,
hogy ennek a tézisnek a részleges igazolasa is értékesé teheti a dolgozatot, hiszen a

politikai életben ez az esemény a mai napig sokszor megjelend motivum.

I1. Ertékelés, konklaziok

A kutatas kozben altaldban egyre csak tobb €s tobb kérdés és probléma mertilt
fel, ezaltal egyre tobb iranyba is kezdett tartani a dolgozat témaja. Az belathato, hogy
a téma elég nagy, de igyekeztem megvalaszolni a relevans kérdéseket, illetve olyan
modszertannal dolgozni, amely megallja a helyét.

Az alapvetd kérdésiink, hogy van-e hatdssal a magyar politikai kultarara az

6sz6di beszéd, azt gondolom, hogy azzal a modositassal igaz, hogy vannak olyan
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elemei — gondolok itt foképp a tiltakozasok heviiletének elemzésére — amelyek
egyértelmien 2006-ot kovetden radikalizalodtak. Alapjaiban maga az 06szddi
problémakor a politikai kultaranknak kevésbé lett része, inkdbb a partpolitikai
csatarozasok teriiletén van jelen. Erre a legjobb példa talan a Demokratikus Koalicid,
amely a mai napig, mint egy alapitd beszédként tekint az 6szodi beszédre. Ez utobbi is
arra példa, hogy a partpolitikdban meghatarozd az 6sz6di beszéd, mint politikai
esemeny.

Fontos kérdésnek tartom, hogy azok a hatdsok, amelyeket az 6sz6di beszédnek
tulajdonithatunk, mennyire pozitivak illetve negativak. Azt gondolom, hogy
értékmentesen nem lehet a kérdést megvalaszolni, ezért ebbdl a szempontbdl nem
kivinom értékelni a dolgozatot. Azaltal, hogy hevesebbek lettek a tiintetések,
mondhatnank azt is, hogy egy mellékkutatassal alatdimaszthatnank, hogy igy a céljukat
is magasabb aranyban érték el, igy a polgari tiltakozas, mint a demokraciak egyik
fontos ismérve, magasabb szintre 1épett, de ennek pontosan az ellenkezjét is joggal
lehetne allitani.

Osszességében tigy vélem, hogy az 6szddi beszéddel kapcsolatban sok olyan
talalgatas, feltevés van jelen a politikai kozosségben, amelyek nem feltétleniil
bizonyulnak igaznak. Ez a dolgozat ezeket az allitdsokat probalta meg aldtdmasztani
vagy cafolni. Sziilettek meglepd eredmények is, de azt gondolom, hogy az elézetes
hipotézisek céafolasa legalabb annyira fontos, mint az igazolasuk. A magyar politikai
kultararol egy attekintést ado, meghatarozott elméleti keretek kozott mozgod

dolgozatnak viszont ez is a feladata.
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