Az Uj Héloise, avagy a modern lélek tajabrazolasa
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Az Uj Héloise recepciotorténete

Az Uj Héloise (La Nouvelle Héloise) a Rousseau-életmii egy ,kiviilallo” darabja, mely
keletkezésének koriilményei, kiadasanak sikere miatt méltdn valt a kutatdsok kedvelt
targyava. Napjainkban nem mulhat el egy Rousseau-rol sz616 konferencia anélkiil, hogy az Uj
Héloise-bdl ne idéznének. A regény azonban szélsOséges kritikdkat valtott ki még a 19-20.
szazadban is. Ennek hatterében az aktudlis politika all, mely probalta a feledés homalyaval
beboritani a miivet. Munkam bevezetéseként egy rovid, montazsszeri képet szeretnék adni a
mi keletkezésérdl és befogadasardl, hogy vilagosan lassuk, miért valik a modern irodalom
alapkoveéve és a modern eurdpai regény megteremtdjéve ez az alkotas.

Tizennégy évnyi parizsi tartozkodasa utdn, 1756. aprilis 9-én koltozik Rousseau
feleségével (Therese-zel) a Montmorency melletti erdd egyik elhagyatott hdzaba. Mar
korabban ellatogat ide Epinay-né grofnd meghivésara, s mar ekkor megtetszik neki ez a vidék,

amit ,,Remetelak”-nak, , Ermitage”-nak hiv a Vallomdsokban.'

A filologiai kutatasok
kiilonosen szerencsés helyzetben vannak a Rousseau-miivek elemzésekor, mert a Vallomasok
a megiras és kiadas folyamatanak minden részletét tartalmazzak. Rousseau a bekoltozést
kovetd tavasszal a magany oraiban kezdi el abrandjait torténetbe foglalni.

Egy év telik el mire rendszerezi a regény vazat ado fiktiv leveleket. Houdetot-né
latogatasa Osztonzoleg hat az alkotéra, mert neki koszonhetjiik a levelek rendszerbe
foglalasat, és az inspiracidt a befejezd fejezetek megirdsara. Sokaig uigy gondoltak, hogy ¢ a
regény Julie-je, ami részben igaz, de vitathatatlan a tény, hogy Rousseau késdbb ismeri meg,
amikor a regény fobb egységei mar készen vannak. Jellemrajza mégis Osszefiiggésbe hozhatd
a miben leirtakkal. A kovetkezd év tavaszara, 1757-re Rousseau mar kijavitja és Osszeallitja a
Julie els6 részét. A befejezd részen €s a hozzatolddsokon mégis 1758-ig dolgozik, majd
felkeresi Marc Michel Rey nyomdaszt, akivel hosszas levelezést folytat a mili kiaddsdnak
érdekében. Végiil Amsterdamban 6 darab, 12-ed rétalak kotetben jelenik meg a mi 1761
januarjaban, Julie ou La Nouvelle Uj Héloise, Lettres de deux amants, habitants d’une petite
ville au pied des Alpes. Recueillies par J. J. Rousseau cimen.” Ebben az évben viszont (i
kiadas is feltiinik Douches nyomdajaban, ami tartalmazza a Rousseau altal utdlag hozzacsatolt

Elészot (Préface de La Nouvelle Uj Héloise ou Entretien sur les romans entre I’éditeur et un

! Jean-Jacques Rousseau: Vallomdsok I-11. Ford.: Benedek Istvan- Benedek Marcell, Magyar Koényvklub, 1962.
? A regény kéziratainak szdma a mai napig a kutatasok targya, mert Rousseau folyamatosan javitott az egyes
kiadasokon és szamos egyéni kézzel irott példany adott ajandékba. Jelenleg kb. 7000 kéziratot talaltak meg,
melybdl dssze is allitottak egy kritikai kiadas a Rousseau tricentenarium évében, de a filologusok meg vannak
gy6zddve arrol, hogy még vannak részek, melyek valamely magankdnyvtar mélyén fekszenek, vagy teljesen
elpusztultak. Evrol-évre keriilnek el levelek a vilag minden tajarél: New York, Genf, Japan.



homme de lettres)’ és a szovegekkel ellatott illusztracidkat, rézmetszeteket (Description des
estampes) 1s. 1764-ben megjelenik a teljes konyv, amely az eddigieket is magéba foglalja, sot
kiboviti azzal, hogy minden fejezet elé egy-egy rovid Osszefoglalot ad.* A varva vart siker
nem marad el. A Genfi-toé partjdn ¢l0, tanitvanyat elcsabitd hazi tanitd regényes szerelmi
vallomadsai azonnal elblivolik az olvasokdzonséget.

Az alaptorténet a korabeli szentimentalis levélregényekbdl taplalkozott, melyeket
Rousseau alaposan ismert.’ Az Uj Héloise mégis egy merében 1j irdanyvonalat képviselt az
akkori regény mifajaban. A regényt, mint miifaji megnevezést, ebben a korban mas
értelemben hasznaltak, mint ma. Féleg kalandregények voltak ezek, amelyeknek megvoltak a
maguk ,,panelszeri” elemei, és az irodalmi hierarchiat tekintve nem képviselték a ,,magas”
irodalmat. Jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy miért kiilonbozik el a tobbi regénytdl, mitdl
valt az Uj Héloise olvasottabba? Servais Etienne a Le genre romanesque en France: depuis
["apparition de la 'Nouvelle Héloise  terjedelmes tanulméanykotetében ravilagit arra, hogy a
regény hangvétele, az érzés megnyilvanulasanak ujszerlisége, a szokatlan szereplOvalasztas €s
tajabrazolas az, ami meglepte az olvasokat.°

Ha roviden szeretnénk Osszefoglalni mindezt a cselekmény tiikrében, azt
mondhatnank, hogy Rousseau a nagyvarosi szerelmi témat egy vidéki kornyezetbe helyezi,
ahol a fiatal tanit6 (Saint-Preux) és didkja (Julie-Julia) k6zott egy heves szenvedélyes viszony
alakul ki. A bonyodalom forrasa természetesen a rangkiilonbségbdl adodik, mely befolyasolja
a szereplok sorsat. Julie apja nem fogadja el a szegény hazitanitot, aki onként vallalja a
szdmuzetést, majd vilagkoriili hajoutra megy felejteni. Julie pedig kényszerhazassagot kot a
nala joval idésebb Wolmarral. A cselekmény akkor kezd bonyolodni, amikor Saint-Preux-t
Wolmar meghivja magahoz, hogy tanitsa gyerekeit. Rousseau itt a nevelési-, utazasi és
fejlodésregény keverékét tarja az olvasé elé. Wolmar célja, hogy Saint-Preux-t kigyogyitsa a
Julie iranti szenvedélyébdl. A filozéfia taldlkozik ebben a mozzanatban a
szentimentalizmussal. Rousseau kérdése, hogy vajon melyik gyézedelmeskedik. A kérdésre
adott valasz, annyiban valik még bonyolultabba, hogy a szerzé a regény masodik részében
felépit egy utopikus kiskozosséget, Clarens-t, melybe belehelyezi a szerepldit. A pozitiv

utdpia ellenére a regény tragédiaval végzddik, mert Julie gyermeke megmentése kozben

3 El6sz6 az Uj Héloise-hoz avagy Parbeszéd a regény kiadoja és egy olvaso kozott —forditas télem.

4Raymond Trousson-Frédéric S. Eigeldinger: Dictionnaire de Jean-Jacques Rousseau, Paris, Champion, 1996.
464-465.

5 Aregény genezisének feltarasa az Uj Héloise kutatas specialis teriilete lett. Szamos szakirodalom vizsgalja az
angol szentimentalis levélregény és a Manon Lescaout tiikrében Rousseau alkotasat.

6 Servais Etienne: Le genre romanesque en France: depuis ['apparition de la "Nouvelle Heloise’, Bruxelles,
1922. 41-68.



sulyosan megbetegszik ¢s meghal. Az utépia mint miifaj a filozéfiai koncepcioval egyiitt
megbukik, mert a f6hds (Julie) nem képes az adott utdpikus keretek kozott €lni.

A regény bonyodalmas meseszovése, az érzelmektol €s antik filozofiatol atitatott sorai
nem véletleniil nyerték meg kordnak olvasoit. Pelle Janos a mii sikerét egy masik aspektusba
helyezi: ,Rousseau regényében tokéletesen kifejezte a kor érzelmeit és idedljait, azaz
pontosan olyannak mutatta be hdseit, amilyennek a XVIII. szdzadi polgéarok szerették volna
latni magukat: nemes lelkiinek, onzetlennek, josagosnak, és nyiltsziviinek.”’Az idézetet
kiegészithetjilk tovabba azzal, hogy a felviligosodas korszakanak végén jelent meg az Uj
Héloise, amikor az emberek mar kidbrandultak a raci6 mindenhatésaganak idedjabol.
Sziikségiik volt egy a parizsi szalonok intrikaval teli milidjétdl tavoli helyre, ahol a
becsiiletesség €s a nemes érzések dominalnak. A megjelenést kovetéen a konyvkiadok és
konyvéarusok nem gy6zték kielégiteni a vevok igényeit. Koranak legnagyobb konyvsikerérdl
irnak az jsagok. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy 1800-ig tobb mint 60 kiadast ért meg,
héseinek kornyezetével pedig 80 jelentdsebb tanulméany foglalkozott 1789-ig, s tobb mint 130
kiadasban lattak napvilagot.® A regény francia recepcidjanak bemutatdsara Raymond Trousson
egyik tanulméanyat haszndlom fel, mely napjainkig végigvezeti a regény befogaddsanak
torténetét.” 1929-ben az Uj Héloise megjelenik a Les grands événements
littéraires'’kdtetsorozatban, mely a legnevesebb francia szerzOk miiveinek elemzését
tartalmazza."'A legnagyobb meglepetés viszont az, hogy Rousseau-tol az Uj Héloise-t
valasztottak bemutatasra. Ez a kotetsorozat nagyon alacsony példanyszdmban (100 darab)
jelent meg annak ellenére, hogy nivés szakirodalmi dsszefoglalokat tartalmaz.

Természetesen a katolikus kritika nem tekintette erkdlcsosnek a regény olvasasat,
amiként a korabeli filozofusok sem. Hyppolite Taine is Richardson Clarisse-e rossz
masolatanak tartotta, s ugyanebben az évben egy masik kollokvium soran a kutatok tobbsége
is érthetetlennek tituldlta Rousseau miivet. Kritikajuk célpontja, a mii szerelem-, szenvedély-
¢s testiség-felfogasa volt. Jelentds attorést Jean Starobinski: Jean-Jacques Rousseau. la
transparence et [’obstacle elemzése jelentett 1957-ben, mert az atlatszosag (la transparence)
motivumat fejtette fel a Rousseau-miiveken keresztiil. Az Uj Hélois-nak ebben a kotetben

csak egy rovid, de anndl részletesebb elemzés jutott. Mornet €s Starobinski utdn a kutatok

"Pelle Janos: Rousseau vildga, Budapest, Europa Konyvkiadd, 1981. 134.

 Raymond Trousson: La Nouvelle Héloise devant la critique et ['histoire littéraires au XIX® siécle. In: Ourida
Mostefai (szerk.): Lectures de La Nouvelle Héloise, Ottawa, 1993, 11-36.

°Uo., 11-16.

1 Philippe Van Tieghem: La Nouvelle Héloise de J.J. Rousseau, kiado: Société Frangaise d’Editions Littéraires et
Techniques, Paris, 1929

" Olyan szerzdk keriiltek be, mint Villon, La Fontaine, Corneille, Diderot,Chateaubriand, Victor Hugo, Dumas,
Flaubert, Laclos.



lezartnak tekintették a regény elemzését, ezért a mii hdromszaz éves évforduldja (1961) sem
hozott nagy valtozast a regény befogaddsiaban'’. A hatvanas években a kritika teljesen
elfelejtette a regényt, s majd csak a hetvenes-nyolcvanas években kezdik atértelmezni a mii
jelentdségét. Innentdl kezdve viszont elindul egy kutatési ,,hulldam” melynek eredménye, hogy
maig nagyon sok aktiv kutatocsoport dolgozik a regény értelmezésén a vilag kiilonb6zo
pontjain. Majd csak a 20. szazad végi szakirodalmak probalnak ramutatni arra, hogy az Uj
Héloise nélkiil nem jott volna létre a francia- majd az eurdpai modernizmus €s a romantikai
sem. A romantikus modern regény megteremtdjének a kanon mindig Goethe-t tartotta,
mikozben a filologia figyelmen kiviil hagyta, hogy Goethe romantikaja is Rousseau-tol ered. "
A Werther nem sziilethetett volna meg Julie torténete nélkiil. Valahol Goethe sikere is
kozrejatszott abban, hogy az Uj Héloise-t nem olvastak, mert a Werther az akkori olvasok
szamara joval befogadhatobb volt. Tematikdja sokkal letisztultabb, és hangneme nincs
megterhelve filozofiai betétekkel.

A nagy romantikus és realista irok is mesteriknek tekintették Rousseau-t és az Uj
Héloise-t, annak ellenére, hogy tiltolistan volt. Legendas torténetek alakultak ki arrél, hogy
kib6] milyen hatast véltott ki a mii olvasasa. Allitolag a Kant szobajaban 1év6 egyetlen kép is
Rousseau-t dbrazolta. Byron a Childe Harold zardndokiitiagban beszamol arrél, hogy az Uj
Héloise-t olvasva jarja be Svajcot és a regény helyszineit; késébb Holderlin 6dat ir a miir6l. "
Természetesen a legenddk nem mindig hitelesek, de annyi valdsagalapjuk biztosan van, hogy
az érintettek olvastdk Rousseau regényét. Lamartine annyira el volt biivolve Julie alakjatol,
hogy megirt egy masodik Uj Héloise -t. Senacour Aldomen miivének megirasa sem jott volna
létre Rousseau szerepldi nélkiil. Delacroix, Chateaubriand, Balzac mind tesznek utalast
¢letrajzaikban arra, hogy foglalkoztak a fiatal tanitd reménytelen szerelmének torténetével.
Stendhal gy fogalmazott, hogy: ,,a regényben 1évd kéj és szenvedélyek leirdsa még sok
¢vszazadig nem fog a feledésbe menni. Megéllapithatjuk, hogy Rousseau hatdsa nem csak az
irodalmi mifa) atalakitdsara terjedt ki, hanem a kor divatjat, erkolcseit, a moralrdl és
esztétikarol alkotott fogalmait is atalakitotta. A romantika — amelyet nemcsak stilusnak,
hanem vilaglatasnak, életérzésnek is tekintlink — olyan 4talakulds, mely kiterjed a
szociologiara, a filozofiara, a miivészetekre, az erkolesokre és az esztétikara is. Az Uj Héloise
mindezen vonatkozasokkal rendelkezik. Amikor a clarens-1 mikortarsadalmat és Parizst

mutatja be, akkor szocioldgiat ir, amikor Saint-Preux egzotikus utazasait beszéli el, akkor a

12 Raymond Trousson: La Nouvelle Héloise devant la critique et [’histoire littéraires au XIX® siécle. In: Ourida
Mostefai (szerk.): Lectures de La Nouvelle Héloise, Ottawa, 1993,11-36.

"> A francia romantikus regény megteremtése pedig Stendhal nevéhez fliz8dott, annak ellenére, hogy 6 is
Rousseau, majd Goethe és a jénai romantikus iskola hatdsa révén kezdi megalkotni miiveit.

“Pelle Janos: Rousseau vildga, Budapest, Europa Konyvkiado, 1981. 200.



természettudos szol beldle. S ne felejtsiik el Julie-nek az erényrél és szerelemrdl
megkonstrualt téziseit sem, melyek egyszerre hordoznak filozéfiai, etikai és esztétitkai
mindséget. Ha megvizsgaljuk a vagy, szenvedély, 6rom, é€lvezet fogalmakat, akkor nem
szabad csodalkoznunk, hogy Paul de Man is a dekonstrukci6 egyik f6 szovegének valasztja a
regényt. Az allegoriat'’az Uj Héloise-rol formazta meg, ahogy Derrida is a szerz egyéb
szovegeit tekinti kiindulopontul a Grammatologiaban.

Rousseau a modern preromantikus regény megalkotasa soran létrehozza a modern
individuumot, mely 0j kornyezetet kivan maganak. Kutatdsom tovabbi részében a rousseau-i
modernitds gyoOkereit szeretném feltdrni. F6 kérdésem, hogy mitdl lesz ) a t4j- és
I¢lekabrazolds, milyen eszkozokkel abrazol olyan tabu témdkat, mint a testiség, vagy,
érzékiség. Munkamban két nagyobb elemzési teriiletet valasztottam ki, melyek egymast
kiegészitve vezetnek el az irodalmi modernség megteremtéséhez. Elsdként a vagy, erény,
szerelem, Orom, ¢lvezet fogalmak megjelenését szeretném korbejarni, hogy miként
értelmezhetéek a rousseau-i individuum kapcsdn, s miként vetik le magukrol a
szentimentalizmus kontosét, hogy a preromantika alakjaban 1jj4 sziilessenek.

Masfeldl a regény tdjabrazolasa fog elvezetni minket a modern individuum
megsziiletéséhez. Analizisem kiemelt szempontjanak tekintem, hogy Rousseau milyen
eszkozokkel mossa egybe a taj és a l¢lek viszonyait. Itt bOven kifejtésre keriil, hogy miért
valasztottam cimnek ,,a modern Ilélek tajabrazolasait”. Célom, hogy tanulmanyommal
ravilagitsak arra, hogy az Uj Héloise a mai kutatds gyiimolcsézé terepe- és egy olyan teriilet,
mely folyamatosan dialogusban all az olvaséval, s mely kitiintetett helyet érdemel a magyar
recepcidban. '

1. 1. Az emberi természet foldrajza a vagy- erkolcs- szenvedély tiikrében

A ,,nature” sz0 kiilonleges helyet foglal el a rousseau-i életmiiben. A sz6 elsddleges jelentése a
foldrajzi-biologiai kornyezet. Rousseau, aki kivalo botanikus volt, a természetet a szemlélddés
¢s vizsgalddas targyaként abrazolja miiveiben. A természet szamara az 6sallapot, az érintetlen
vilag szimbdluma, melyet még nem rontottak el a tarsadalom intézményei. A Vallomdsok sorai

ugyancsak bizonyitjak, hogy legszivesebben az erddk, hegyek maganyaban szeretett élni. A

% Paul de Man: Az olvasas allegéridi, Ford.: Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magvetd Kiadé, 2006.

' A magyar recepci6 fogalmat kiilén kihangstilyoznam, mert a regény kiviil maradt a magyar forditok és
elemzok latdterén, szemben a francia recepcioval. Ennek oka az is, hogy egyetlen magyar forditas sziiletett csak
meg, s az is csak kevés példanyszamban keriilt kinyomtatasra, 1882-ben Pécsett. Mégsem mondhatjuk, hogy
egyaltalan nem ismert Magyarorszagon, mert a tankonyvek és lexikonok hasabjain elészeretettel idézik. Am
ezek a rovid Osszefoglalasok, egy mondatos megallapitasok megmaradnak a tartalmi ismertetések szintjén, holott
a regény megjelenésétdl napjainkig a Rousseau-kutatas és a legkiilonbozébb irodalomelméleti iskolak egyik
kitlintetett szovege.



»hature” sz egyuttal az emberi 0sztonok-érzések természetes vildgat is jelentette. Szamos
miivének célja a természetes ember megalkotasa, aki harmonidban €1 az dsi kornyezettel. Az
Uj Héloise egy kiilonleges esszenciaja Rousseau filozofiai elveinek, mert az eddigi tedridkat,
melyek csak elméleti sikon léteztek, a gyakorlatba szeretné atiiltetni a regény segitségével.
Feltehetjiik a kérdést, milyen is ez a természetes ember, és milyen ez a szerz altal
megalmodott dstermészet? Mitdl Ujszerli, hiszen a korszak szentimentalis regényeiben mind
talalunk személy- és tajabrazolast. Az Uj Héloise megirasanak kezdetén az alkotd torekedett a
winckelmanni ,,nemes egyszerliség és csendes nagysag” idedljdnak betartasara. Szerepld- és
kornyezetvalasztasara jellemzd, hogy nem a nagyvarosok zajos szalonvilagat és sablonos
szereploit mutatja be, hanem a svajci hegyek csendes meghitt polgéarainak életét. A
klasszicista idillt viszont szétfeszitik a miiben megirt szenvedélyek, melyek befolyasoljak a
regény karaktereinek valtozasat és a regény felépitését is. Nem szabad elfelejtentink, hogy a
regény nem egy kitlizott céllal irddott, hanem a szerzd sajat szorakoztatasara. Tematikdja és
hangvétele ezért joval diszharmonikusabb ¢és zilaltabb, s az olvasdban olyan benyomast kelt,
mintha két szerzéje lenne. Az egyik a filozofus, aki az antik pasztoridill és a klasszicizmus
szigoru szabalyait koveti, a masik pedig a preromantikus alkotd, akinek szenvedélyes sorai
szétrobbantjak a klasszikus kereteket. A két vildgkép folyamatos iitkoztetésébol kristalyosodik
ki a modern individuum €s a modern regény prototipusa. A tovabbiakban a két fOhds
jellemrajzanak alakulasan keresztiil szeretném bemutatni, miként gy6z a koraromantika a
klasszicizmus felett. Ehhez segitségiil hivom a vagy, szenvedély, élvezet és erkolcs
fogalmakat, hogy lathatova valjon: a regény etikai vilagképe is meghaladja koranak

gondolkodasat, s mely a késObbiekben, a kanti filozofia alapkovéiil is szolgal.

1. 2. Julie, avagy a szétszorodas

A derridai ,,disszemindcio-szétszorodas” fogalom a huszadik szdzadi ember szétdarabolodott
szubjektumanak a jelképe. Kozponti kérdése, hogy a grammatikai és pragmatikai szinten
sz6tszorodo egyéniség hogyan épiti fol onmagat az iras folyamatan keresztiil.'” Az Uj Héloise
kapcsan a ,,disszeminaciot” Julie alakjanak metafordjaként valasztom, mert a torténet elejétdl
kezdve folyamatos transzformaciokon megy at. A személyiség, amint felépiti magat, azonnal
szétesik, majd egy 1) mindségben rakja 0ssze magat, s ez az dsszerakddas pedig grammatikai
folyamat eredménye lesz. A latds-olvaséas-iras aktusan keresztiil szeretném bemutatni Julie

karakterét, mert ez a harom tevékenység fogja determinalni a regény alakulasat.'®

17 Jacques Derrida: 4 disszemindcio, Pécs, Jelenkor, 1998.
'8 A levélregény miifaja kiilonosen alkalmas az olvasds-iras olvasas- irds megfigyelésére, mert a levél
keletkezésének torténete is megjelenitésre keriil.



A mi elején Julie a természetes artatlansag Aallapotaban van. Elvei és cselekedetei
Osszhangban allnak érzéseivel, mert szeretd sziilok, nyugodt kdrnyezet veszi koriil. Az idillt
Saint- Preux érkezése tori meg, akinek késobb a tanitvanyava valik. A regény elbeszéléseibol
ismerjiik meg a malt eseményeit, igy azt is, amikor Julie el6észor meglatta a férfit." A latas
fatalis jellegérol igy ir: ,,Des le premier jour que j'eus le malheur de te voir, je sentis le poison
qui corrompt mes sens et ma raison, je le sentis du premier instant, et tes yeux, tes sentiments,
tes discours, ta plume criminelle,le rendent chaque jour plus mortel. "’ [Az elsé naptdl kezdve
egy csapas volt téged latnom, érezni a mérget, mely megrontja jozansagomat, éreztem mindezt
az elsé pillanatban, s még halalosabba valt, a szemeid, érzéseid, eértekezéseid, gyilkos
tollforgatasod altal. —ford. tole.]

A puszta fizikai észlelés hatoereje az, ami heves érzelmeket valt ki. Kantnak, A4z
itéloerd kritikdja cimii alkotasa magén viseli a rousseau-i vilagkép sajatos jegyeit. Ez a kritika
szinte elvalaszthatatlan az Uj Héloise-tol, mivel az észlelésbél kiindulva alkotja meg az
orom-célelviiség-vagy-szépség-fenséges fogalmak relacioit. Julie elsé pillantasanak mélyebb
értelmezéséhez Kant ,,fenséges” fogalmahoz kell visszatérniink. A szépség €s esztétikai itélet
kérdése a masodik idézetben keriil eld. Megdobbentd Julie kijelentése, miszerint Saint-
Preux-ben nem a szépséget latta, hanem valami tobbet, ami a puszta érzékeket érintette meg.
Kant igy ir errdl: ,,4A fenséges érzése ellenben olyan orom, amely csak kozvetve keletkezik,
nevezetesen ugy, hogy az életerok pillanatnyi gatoltsaganak és ezt nyomban koveto, anndal
erdsebb kiaradasanak érzése hozza létre, amiert is ugy tiinik, hogy a fenséges érzésénél-mint
felinduldsnal-a képzeloero miikodését nem jaték, hanem komolysag jellemzi. [...]mivel a targy
az elmét nem pusztan vonzza, de valtakozva ujra és ujra taszitja is, ezért a fenséges feletti
tetszés nem annyira pozitiv 6romdét, mint sokkal inkabb csoddlatot vagy tiszteletet foglal
magaban, azaz megérdemli, hogy negativ oromnek nevezziik. '

A fenséges érzése emellett a félelemmel, a negativ 6rom érzetével parosul, mely az
els@ idézetben vilagosan jelen van. Julie elsd pillantdsa nem a klasszikus értelemben vett
szépségideal és szerelem megpillantdsa, hanem a romantikus szerelem fenségességének
megpillantasava valik. A ,.fenséges” létallapot fogja uralni ettdl a mozzanattol kezdve a mii
egészEt, mert az o6rom és fajdalom vegyiiletébdl sziiletik majd meg a szenvedély, mely nem
hagyja nyugodni a szereploket.

A latas volt tehat az els6 1épcsofoka Julie ,,pokolba szallasanak”. A masodik Iépcsoéfok,

maga az olvasas lesz. Az olvasas a bilin forrasaként jelenik meg mar a mii Eldszavaban is.

' A regény jelenideje a két szerelmes levélvaltasainal kezdddik, majd linedrisan vezet a regény végkifejlete felé.
¥Jean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche, 2012, 89.
! Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja, Budapest, Osiris, 2003, 157.



,, Celle qui, malgré ce titre, en osera lire une seule page est une fille perdue. " [Az a leany, aki
e cim dacara, csak egy oldalt is elolvas e konyvbol, az elveszett. — ford. tolem.]

Julie is hasonldan fogalmaz késdbbi reflexioiban:,, Je sentis mon coeur, et me jugeai perdue a
votre premier mot.[...] Au lieu de jeter au feu votre premiere lettre ou de la porter a ma mere,
Jjlosai l'ouvrir: ce fut la mon crime, et tout le reste fut force. Je voulus m'empécher de
répondre a ces lettres funestes que je ne pouvais m'empécher de lire. " [ Ahelyett, hogy tiizre
vetettem vagy anyamhoz vittem volna elsoé leveledet, merészen felbontottam. Ez volt a biinom,
s ebbol szarmazott az dsszes tobbi. Probaltam kényszeriteni magam, hogy ne valaszoljak e
gvalazatos levelekre, melyek olvasasatol nem tudtam visszatartani magam. — ford. télem.]

Az olvasas aktusa ugyan még nem vezet el a blinben vald ¢€léshez, mert ahhoz a
harmadik 1épcsofok sziikséges, az iras, ahonnan mar nincs visszaut. Az irasnak létteremtd
funkcidja van a regényben. A levélregény miifaji sajatossadgat kihasznalva Rousseau egy olyan
jatékteret teremt meg mivével, amely becsapja az olvasdkat. Mar az alkotds cime is
félrevezetd: La Nouvelle Héloise,Lettres de deux amants, habitants d’une petite ville au pied

des Alpes. Recueillies par J. J. Rousseau. Gyljtitte J.J. Rousseau. A korabeli olvasdo méltan

hihette, hogy valdsdgosak a levelek, de napjaink olvasdja is becsapva érezheti magat, mert a
levelek tartalmainak kiszolgéltatottjai vagyunk. Ami a levelekben nincs leirva, az nem létezik,
nem tudunk meg rdéla semmit. Minden Iétre vonatkoz6 utalds az irdson keresztiil
manifesztalodik. Ezért lehet igaz Julie kijelentése:,, Une fille sensible était perdue au premier
mot tendre échappé de sa bouche” ”[Egy erkolcsos lany azonnal elveszik, amint az elsé
szerelmes szo elhagyja ajkait. — ford. tolem.]

A kiejtett sz0 €s az irds lényegét tekintve Osszemosodik, mert leveleken keresztiil
manifesztalodik a beszéd minden eleme. Julie irdsa kiilondsen fontos terepe az elemzéseknek,
mert sajat irdsanak megvaltozatdsaval probdlja sajat szubjektumdt is megvaltoztatni. A
valtozas viszont mindig egy belsd harc kdvetkezménye. A pokolba szallas 1épcséfokai kdzott
1s permanens lelki vivédasok tani vagyunk a levelek altal. A 1¢lek kivetiil tehat az irasra,
egyenldvé valik vele. Fontos kérdés ettdl a ponttdl, hogy miért kiizd 6nmagaval Julie? A mi
moralfilozofiai kérdésének megértéséhez elengedhetetlen, hogy egy pillantast vessiink a kor
erkolcesi szokasaira és elveire. Ehhez segitségiil szolgal a Diderot és tarsai altal dsszeallitott

Enciklopédia®”szocikke az erényrdl, szenvedélyrdl és élvezetr6l. Nem elhanyagolhatoak

2Jean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche, 2012, 50.
#Uo., 402.

*Uo., 101.

»Digitalis formaban elérhet6 az interneten.



tovabba a kortarsak altal irt értekezések sem, ezért hasznalom fel 4 francia felvilagosoddas

mordlfilozdfidja®® cimii informativ széveggylijteményt.

1. 3. A ,fenséges” erény

Rousseau ¢és kortarsai ugy vélték, hogy az erény az ember velesziiletett tulajdonsaga, hajlama.
Az 06skozosség emberének nincs sziiksége erényre; az Osallapotban nincs biin, melyet
elkovethet, s Osztonei is természetiiktol fogva jok. Az Enciklopédia terjedelmes esszét
tartalmaz az erényrdl €s annak természetérol, ezért ennek csak egy idevago részletét emelem
ki:

., 11 est plus stir de connoitre la vertu par sentiment, que de s'égarer en raisonnemens sur sa
nature;, s'il existoit un infortuné sur la terre, qu'elle n'eiit jamais attendri, qui n'eiit point
éprouvé le doux plaisir de bien faire, tous nos discours a cet égard seroient aussi absurdes et
inutiles, que si l'on détailloit a un aveugle les beautés d'un tableau, ou les charmes d'une
perspective. "’ [Joval konnyebb megismerni az erényt érzéseinken keresztiil, sem mint
elmélkedni annak természetén. Ha létezne olyan szerencsétlen lény, aki még sose hatodott
volna meg az erény lattam, s aki nem érzett békés megelégedés az erény megcselekvése soran,
akkor egész értekezésiink, értelmetlenné és olyan abszurdda valna, mintha egy vak embernek

magyardznank egy kép szépséget és vonzo latvanyat. — ford. télem.]

Az erény ebben az aspektusdban Osszefonodik a joérzéssel és a lelkiismerettel. Az
erény a belsé lélek hangjabdl sziiletik, s ez a hang a lelkiismeret. A lelkiismeret €s erény
kérdése kivaltképp foglalkoztatta Rousseau-t, foleg az Uj Héloise megirasa koriil. Ezekbél az
évekbodl (1757-58) szarmaznak az Erkolesi levelek is, melyek egy megalapozott
moralfilozofiai hatteret biztositottak a miinek. Hogy még jobban megértsiik Julie
személyiségét, érdemes kiemelni a levelek koziil, Rousseau-nak azon gondolatat, melyben a
lelkiismeretrdl ir.

., Lelkiismeret, lelkiismeret, isteni oszton, halhatatlan égi hang, biztos vezére egy tudatlan és

korlatozott, de értelmes és szabad lénynek, csalhatatlan birdja jonak és rossznak, fenséges

*Ludassy Maria (szerk.): A francia felvilagosodas mordlfilozéfiaja, Budapest, Gondolat Kiado, 1975.
*Denis Diderot: La vertu (szocikk) In: Encyclopédie, http://portail.atilf.fr/cgi-bin/getobject ?
a.129:44 /var/artfla/encyclopedie/textdata/IMAGE/ (letdltés datuma: 2014-01-19)
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emandcioja az orok szubsztancianak, ki az embert az istenekhez hasonlatossa teszed; egyediil
tedltalad van kivalosag a természetemben.

A fenti gondolathoz szorosan kotddik az Enciklopédia erény szocikkének mas
aspektusa is. ,,Nous l'avons déja dit, la vertu n'est qu'un grand sentiment qui doit remplir
toute notre ame, dominer sur nos affections, sur nos mouvemens, sur notre étre.”” [Mint mar
mondtuk, az erény nem mds, mint egy hatalmas érzés, melynek be kell téltenie az egész lelket,
hogy uralja érzékeinket, cselekedeteinket, s ezaltal egész lényiinket. — ford. tolem.] A kettd
egyiittes értelmezésébdl kidertil, hogy a lelkiismeret hangja az, amely bet6lti a lelket a boldog
erény érzésével, s majd meghatarozza tovabbi Iépéseinket. A lelkiismeretre viszont csak
tarsadalmi keretek kozott van sziikség, mert az sallapotban €16 ember természetétdl fogja jo.
Az erény fogalma tehat tarsadalmi kreacio, s Rousseau szerint akkor van sziikség erényre egy
tarsadalomban, amikor az mér felhagyott az Gsallapoti léttel. O maga az erényt az 6nzés
ellenszerének tituldlja. Az erény viszont magatartasmodokat is vonz maga utan.

Heller Agnes az Uj Héloise kapcsan megirt terjedelmes tanulményéban kiilon fejezetet
széan az erény kérdésének. Szerinte a rousseau-i erényfogalom a ,,moralitas kategoriaja, tehat a
moralis kotelességekrdl alkotott szubjektiv idedl, melyet annak az embernek, aki a magaénak
vallja, minden koriilmények kozott kovetnie kell.”’Az erény kovetése implikalja majd a
cselekményszovést. Ha a regény elsé részét vessziik szemiigyre, akkor disszonanciat
fedezhetiink fel Julie elveiben. A kezdetekkor a természetes ember belsd erényét koveti, ami
nem mas, mint a szenvedély és a tiszta szerelem hangja, mely Saint-Preux tulajdonsaga is. Ez
a belsd, természetes erény litkdzik a torténet elején a tdrsadalom altal felallitott erénnyel, mely
megkoveteli az engedelmességet a sziilok felé, s az erkdlcsi tisztasagot. A valasztas
vagylagos, mert nincs jo vagy jobb dontés. Bizonyos értelemben mindegyik dontés rossz,
mert vagy a sajat vagy a kiilsd torvénynek szegiil ellen. Ha a tarsadalmi moral feldl
vizsgaljuk, Julie mar akkor elveszett, amikor az elsd szerelmes sorokat leirta, s blinét azzal
korondzza meg, hogy odaadja magat kedvesének. A belsd erény kovetését tekintve viszont
semmilyen biint nem kovetett el. Hogy lehet, hogy az, ami a szerelem szamadra tiszta, a
tarsadalomban romlottd valik? Rousseau valasza, hogy nem a szerelem idézi eld a romlast,
hanem a szenvedély destruktiv ereje. A kettejiik kozott fellobbano szerelem a szenvedély altal

jott létre, amelynek a sorsa a beteljestilés és a folyamatos vagyképzés. Ha visszatekintiink egy

*Ludassy Maria (szerk.): 4 francia felvilagosodds mordlfilozofidja, Budapest, Gondolat Kiad6, 1975. 101.
¥ Denis Diderot: La vertu (szécikk) in:Encyclopédie, http://portail.atilf.fr/cgi-bin/getobject ?

a.129:44 /var/artfla/encyclopedie/textdata/IMAGE/ (let6ltés datuma: 2014-01-19)

3 Heller Agnes: Portrévizlatok az etika torténetébdl, Budapest, Gondolat Kiado, 1976. 146.
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percre Kant kritikdjahoz, azt latjuk, hogy a ,fenséges” érzete nagyon sokban hasonlit a
szenvedély ¢érzetéhez. Testet-lelket betoltd nagy erejii emocid mindegyik. Kant mégis
hatarozottan elvalasztja a két fogalmat: ,, 4 szenvedély soha és semmilyen viszonylatban nem
nevezhets fenségesnek; mert bar az elme az affektusok esetében sem szabad, de mig itt
szabadsdaga csak akadalyoztatik, addig a szenvedélynél megsziinik. '
Erre alapozva azt éllithatjuk, hogy amikor Julie meglatta Saint- Peux-t, elméje még nem volt
elboritva csupan a ,,fenséges” érzetétdl. Mihelyt viszont leirta az elsé szenvedélyes sorokat,
onnantdl elvesztette a tarsadalmi erényt, mert a szenvedély kezdett rajta eluralkodni. A
szenvedély tehat a tarsadalmi moral és erény ellensége. A mii problematikajanak mélyebb
megértése érdekében elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk, mit értettek szenvedély alatt az
adott korban. Az Enciklopédia ,,szenvedély” szocikke sokban hozzajarul a rousseau-i vilagkép
feltarasédhoz:
,, Toutes nos sensations, nos imaginations, méme les idées intellectuelles, sont accompagnées
de plaisir ou de peine, de sentimens agréables ou douloureux, et ces sentimens sont
indépendans de notre volonté; car si ces deux sources de bien & de mal pouvoient s'ouvrir &
se fermer a son gré, elle détourneroit la douleur, et n'admettroit que le plaisir. Tout ce qui
produit en nous ce sentiment agréable, tout ce qui est propre a nous donner du plaisir, a
l'entretenir, a ['accroitre, a écarter ou a adoucir la peine ou la douleur, nous le
nommons bien. Tout ce qui excite un sentiment opposé, tout ce qui produit un effet contraire,
nous l'appellons mal.”[ Mint mar mondtuk, az erény nem mds, mint egy hatalmas érzés,
melynek be kell toltenie az egész lelket, hogy uralja érzékeinket, cselekedeteinket, s ezaltal
egesz leényiinket. Minden érzésiinkre,, képzeletiinkre, de még intellektualis gondolatainkra is
kihat az orom vagy a banat, egy kellemes és fajdalmas érzés; s altalaban ezen érzések
fliggetlenek akaratunktol. Mivel az erény a forrasa a jonak és rossznak, sajat kénye kedve
szerint nyilik ki és zarul be, elterelve a fajdalmat, hogy befogadja az 6rémot. Minden, ami
benniink létrehozza ezt ez édes érzést, s képes megadni, fenntartani, és névelni nekiink az
oromot, ugyanugy képes enyhitheti és elharitani a fajdalmat és a szomorusagot. Ez az, amit
mi josagnak neveziink. Minden, ami ellentétes érzést okoz ezzel szemben, és ellenhatast valt
ki, azt rossznak nevezziik. — ford. tolem.]

Vilagosan latjuk, hogy a szenvedély meghatirozasa egymasnak ellentmondd
fogalmakra épiil, hogy érezziik annak kettds természetét. Destruktiv jellege foleg abbol
kovetkezik, hogy a szenvedély mindig tobbet €s tobbet akar. Az egyszeri beteljesiiléssel sem

elégszik meg, hanem folytonosan meg akar Gjulni. Ett6l a lelket elemésztd érzéstdl csak az

*'Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja, Budapest, Osiris, 2003, 185.
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,,amour-propre’>?véd meg, mely nem az egoizmus és Onzés szinonimaja, hanem egy

egészséges onvédelemi mechanizmus. Julie ebbe az dnvédelembe huzodik vissza, amikor latja
tettének kovetkezményeit. E10szor csak lazba esik ¢€s irtozik sajat érzéseitdl, de a vagy hajtja a
beteljesiilés felé. Kettejiik szenvedélyének valodi destrukcidja mégsem kettejiiket érinti,
hanem Julie anyjat, aki, amikor felfedezi a két fiatal levelezését, sulyosan megbetegszik ¢€s
belehal lanya erkolcstelenségébe és a szégyenbe. Haldlos agyan érzelmes monologot tart
lanyanak az erkolcsrdl, mint ahogy, a La Princesse de Cleves fOszerepléjének anyja is teszi
halala el6tt.”® Julie anyjanak f6 tandcsa, hogy gyakorolja az erényt, kdsson nyugodt, csendes
hazassagot a nala joval iddsebb Wolmar-ral, mert a szenvedély csak tonkreteszi az életét és
nem ad boldog hdzassagot. Julie kezdetben ellendll ennek a hazassagnak, de anyja halala és
apja konyorgése utan elfogadja Wolmar ajanlatat. Kérdés, hogy mi indukalja Julie dontését.
Az érzelmi zsarolas vagy mas egyiitthatd? Julie végiil a kiilsé torvényeknek engedelmeskedve
a tarsadalmi erényt valasztja annak ellenére, hogy lehetdsége lett volna Saint-Preux vel
elszokni és boldogan ¢€Ini vidéken. A sziil6i szeretetet gydz a destruktiv szenvedély helyett, s
inkabb sajat belsé erényének engedelmeskedik, mely immdar megfeleléje a tarsadalmi
erénynek. (Ezen a ponton valik ketté a két szerelmes erényidedlja.) Az idaig vezetd ut
mégsem ennyire egyszeri. A belsd erény kiilsé erénnyé alakitdsa egy hossza, fajdalmas
folyamat gytimolcse lesz.

Kiemelném, hogy a szenvedélyrdl valdé lemondast €és a sziv érzésein vald Orkodést
szorgalmazza Rousseau. Tehat a szerelemrdl nem kell lemondani, csak megfeleld mederbe
kell terelni. Julie hires XVIII. szamu levelében bocsatja el kedvesét, s kéri, hogy maradjon
meg a ,lelke szeretjének”.*A grandiozus levél a mii szimmetrikus kozéppontjaban
helyezkedik el, ezzel megadja annak dialektikus szerkezetét.” A regény elsd fele a szenvedély
tézise, melyre rarakddik a masodik rész, amely a szenvedély megtagadasanak és az erény
dicséretének téziséveé valik.

Napjaink olvasdja meglepddhet azon a kijelentésen, hogy Julie megdrzi Saint-Preux-t

lelke szerelmének, s ennek ellenére hazassagot kot. Az adott kor szokdsai szerint a hazassag

**Pulcini Elena: Amour- passion et amour conjugal, Paris, Honoré Champion, 1998, 24.

3 A Vallomasokboél tudjuk, hogy nagy hatassal volt Rousseau-ra ez a regény, mely tematikdjaban tokéletesen
kapcsolodik az Uj Héloise-hoz. Azt is mondhatnank, hogy Rousseau tovabbgondolta az etikai kérdéseket és nem
elégedett meg az izolacioba elvonulé szerelmes né alakjaval, aki lemond a boldogsagrél. O sokkal tobb
interakciot vart hdseitdl, nem volt szamara elég a szentimentalizmus altal felkinalt passziv h6s6k modellje. Az
Uj Héloise karakterei mar utat nyitnak romantikus hdsfiguraknak, annak ellenére, hogy csirajaban még érezhetd
a szentimentalis bagyadt cselekvésképtelenség.

* _Soyez I’amant de mon coeur,, [Valjon a lelkem szeret6jévé! — ford. télem] In: Jean-Jacques Rousseau: La
Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche, 2012, 425.

35 Hegel joval késébb alkotja meg erre vonatkozo elméletét, mégis az Uj Héloise erds predialektikus jelleggel
rendelkezik.
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csak egy tarsadalmi intézmény volt, célja pedig a reprodukcié. Ebbdl az aspektusbdl nézve
Julie érzései szabadok voltak, ennek ellenére minden korabbi szenvedélyt igyekezett
,.elkend6zni” és tordlni. Az Amour conjugal, amour passion’’tanulmanykotet szamos fejezetet
szan az Uj Héloise-ban rejld szerelem és hazassag elemzésének. A szerzd a pszichoanalizis
koncepcidja mentén egy teljesen 01j olvasatdt adja a miinek. Véleményem szerint ez az olvasat
késdbb alapjaul szolgal egyéb relevans értelmezéseknek.

Freud pszichoanalizis feloli megkozelitése alapjan azt mondhatjuk, hogy Julie libiddja
(szerelmi energidja), torekvései ellenére sem sziinik meg, csak atalakulnak, €s helyettesitési
folyamatok sorozatava valnak. Az imédat €és rajongés, melyet a férfi irant érzett, kiilonb6z6
pontokon fixalodik, s ilyen fixaciés pontta valik a szdj. A szdj, mely egykor a csokokat
fogadta, most csak a gasztronémia O6romét ¢lvezi a mi masodik része folyaman — allapitja
meg a tanulmany szerzdje.”” Julie maga mondja ki Saint-preux-nek, hogy az édesség az
egyetlen szenvedély, melynek nem tud ellenallni. A szdj viszont a beszéddel is
0sszekapcsolodik. A mi elején oly csendes Julie, hirtelen erkolcsi prédikatorrd valik
hazassaga utan. A férfi iranti szeretet is athelyezddik egy masik lényre, mégpedig az Istenre.
Isten lesz imadatanak kozéppontja, 1étének értelme.

Paul de Man Az olvasas allegoriaiban, az Allegoria fejezet alatt braviirosan raérzett
arra, hogy a szenvedély Rousseau-nal a viszonylatok rendszere, s ez a viszony az én ¢és a
masik dichotémidjaként jelenik meg. ,,Julie és Saint-Preux viszonyat olyan helyettesitéses
folyamatként beszéli el a szOveg, melyben az én és a madasik minduntalan felcserélik
identitasukat, mintha egyetlen androgiinszerii 1ényt alkotnanak.”**A regényben ezt explicite
lathatjuk: ,, Viens, 6 mon ame! dans les bras de ton ami réunir les deux moitiés de notre
étre. "’ [Jojj lelki tarsam!Hogy karjaidban lelkeink egyesiiljenek! — ford. télem.]
,,Je te vois, je te sens partout, je te respire avec l'air que tu as respiré; tu pénétres toute ma
substance."*[Téged ldtlak, téged érezlek mindenben, itt vagy mindeniitt. E levegd még terhes
leheletedtol, mely belélegezve athatja lényemet. — ford. tolem.]

A regény elsé részét kovetden a két szereplé, az ¢én masikkal vald
helyettesitése/0sszeolvadasa helyébe egy masik helyettesités keriil. Julie a Wolmarral valo
hazassdga soran Paul de Man szerint ,elveszti uralmat sajat diskurzusanak retorikaja

folott.”*"'Sziikséges tehat, hogy a Saint-Preux irant érzett szenvedélyét egy masik

3%Pulcini Elena: Amour- passion et amour conjugal, Paris, Honoré Champion, 1998

Uo.,

3*Paul de Man: Az olvasds allegéridi, Ford.: Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magvetd Kiado, 2006. 248.
¥Jean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche, 2012, 146.

“Uo., 202.

*'Paul de Man: Az olvasds allegoridi, Ford.: Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magvet6 Kiado, 2006. 252.
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szenvedéllyel valtsa fel. Ehhez egy uj beszédmod, egy uj allegoria is kellett, ha a
dekonstrukcido szempontjabol elemezziik ezt a folyamatot. S ekkor tlinik fel az allegoria
vallasos jellege. Julie ugyanazt a retorikat alkalmazza az Istennel valo kapcsolatara is, mint,
amit a Saint-Preux-nek irt levelekben megtalalunk. Ez is jol bizonyitja, hogy Julie elvesztette
,,sajat retorikdja feletti uralmat.” Ugyanaz a rajongas €s patosz jelenik meg, csupdn a sermo-
val, a bolcselkedd- teologikus hangnemmel béviil ez a ,,nyelvi struktira.”

Itt szeretnék visszautalni a bevezetésben idézett derridai disszeminacid-fogalomra.
Julie alakjanak végleges szétesése a kényszerhdzassdgkor kovetkezik be. Addig csak
személyének rétegei omlottak le rola, a hazassaggal viszont a szenvedélyrdl volt kénytelen
lemondani. Mivel a szenvedély a léte alapjat képezte, igy sajat szubjektuma esett darabokra.
Az uj létallapot elviseléséhez pedig uj szubjektumra és Uj diskurzusra volt sziiksége. Itt
kapcsolodik be az irds, mint létteremtd mozzanat.** A XVIIL levél lesz az, mely
1étjogosultsagot ad 0j 1ényének, azzal a momentummal, hogy visszautasitja és megveti régi
Onmagat.

Paul de Man viszont kritikusabban vizsgalja ezt az én-teremtd folyamatot, mert a
szoveg mogé lat. Eszreveszi az 6nellentmondésos diskurzust, amit Julie képvisel, s azt, hogy a
levelek immaron nem az atlatszésag (la transparence) elvét kovetik. Jean
Starobinski*tanulmanykétetének kozponti felvetése az ,,atlatszosag” a rousseau-i életmiiben.
A szerzd ebben a regényben is torekszik arra, hogy hiteles és Onellentmondas nélkiili
szereploket alkosson meg. Julie kapcsan tobbszordsen felmeriil az atlathatatlansag kérdése,
mert szE&p ideoldgiat gyart ahhoz, miért nem sziikséges a szerelem a hazassdgban, annak
ellenére, hogy a mi elején még 6 is vallotta a szerelmi hazassdg primatusat. Sermo jellegii
oktatd leveleiben kimondja a szerelem 6nzd voltat, mert a szerelemben a két fél nincs
tekintettel sajat kornyezetére, csak egymast figyelik. Ezzel szemben a hazassag egy nemes
kapcsolat, mert egyiitt, tevékenyen dolgoznak a koriilottiik 1évo vildgért. A csendes boldogsag

zdloga az erényes ¢let, anyja intése szerint. Végiil Julie felépit maga koré egy kettds utopiat:

“Paul de Man a The Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’s Reading of Rousseau cimil tanulmanyanak f6
kérdése, hogy miként irja feliil az olvasas az iras derridai aktusat. Paul de Man szerint a Rousseau-mtivek
jellegzetes vonasa az identitasképzés problematikussaga, mert a leirt szoveg és annak interpreticidja két
kiiléonboz6 szubjektumot teremt meg. Az egyik szubjektum a valds, a masik, amilyennek a személy valdjaban
szeretné latni magat. Julie esetében Paul de Man értelmezése kiilondsen gyiimoles6z6 lehet, mert Rousseau-hoz
hasonldan, sajat személyét nem objektivan értékeli. Megnyilatkozasai és Onmagardl alkotott képe nem
korrelalnak egymassal. Paul de Man a ,kritikai vaksag és ¢leslatas” fogalompart vezeti be munkajaban, hogy
szemléltesse az olvasas termékeny voltat. Szamara az olvasas egy ujabb és Ujabb interpretacios teret biztosit az
adott irodalmi minek. Julie leveleinek olvasasa szamos eltéré értelmezést nyutjt az olvasonak, aki a kritikai
¢leslatas birtokaban van, mig Julie 6nmagara iranyulo6 diskurzusat a kritikai vaksag jellemzi.

Paul de Man: The Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’s Reading of Rousseau, In: UO.: Blindness & Insight,
Essays int he Rhetoric of Contemporary Criticism, New York, Oxford University Press, 1971, 102-142.

#Jean Starobinski: Jean-Jacques Rousseau: la transparence et l'obstacle, Gallimard, 1971, 102-149.
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egy kiilso és belsd latszatvilagot. A kiilsd utopia megtestesitdje lesz Clarens kiskdzossége, a
belsé utopia pedig sajat atalakult énjének tévhite. Munkdmnak nem célja a clarens-i utopia
részletes elemzése, viszont sziikséges egy-két ténymegallapitas, hogy Julie belsé utopidja még
arnyaltabba valhasson az analizis soran.* Julie amikor e kettés vildgot megalmodja, akkor
hiszi, hogy ezek redlis, a gyakorlatba is atiiltethetd elvek. A kettd miikodésének
mozgatorugoja pedig az ahitott tiszta, atlatszo erény. Kozponti kérdéssé valik az atlatszosag
(la transparence), melyre Jean Starobinski is reflektal. Julie erény- és atlatszosag-fogalma
szinonimakka valnak.” Clarens mikrotarsadalmanak neve is hiven tiikrozi az atlatszosag
elméletét: Clarens-claire-tiszta. A regény olvasédsa soran Saint-Preux szemén keresztiil latjuk
Clarens mukodését. Mint kiilsé szemléld, aki bejarta a vilagot, még hitelesebb tiikrét tudja
mutatni ennek a kozosségnek. Az atlatszosag manidkus kovetése az, ami utdpidva valtoztatja a
Wolmar és Julie altal felépitett gépezetet. Bar a tokéletes tarsadalom felépitése volt a cél,
mégis, mint minden utdpia, egy ponton megbicsaklik. A szabadsag, egyenldség, testvériség
¢gisze alatt az emberek mégiscsak Wolmar szolgai, akiknek korlatozott szabadsagjogaik
vannak. A four dont a hazassagokrol, és & osztja be a szolgak idejét. Elvileg mindenki
egyenld, mert a kozosség javai egyforman keriilnek kiosztasra, de felmertil a kérdés, hogy
akkor miért élvez kivaltsagokat a four és csaladja. Testvériség cimén pedig a szolgak
bearuljak egymast, ha az egyik vét a szabdlyok ellen. Wolmar, tehat besugdérendszert
miikédtet. Az utdpikus tarsadalom igy egy mesterséges, steril, elidegenitd képet mutat az
olvas6 szdmara annak ellenére, hogy ,,atlatszosagéaval”’egy jobb vildg mintdjat szerette volna
megteremteni.

A regény romantikus kereteit mégsem veri szét ez az utdpikus regénybetét, mert
belesimul a filozo6fiai keretbe, melyet Julie képvisel a regényben. Megallapithatjuk, hogy a
kiils6 utdpia mar eleve bukdsra volt itélve, de mi torténik a Julie sajat személyében felépitett
utopidjaval? Mennyire integralodik bele a clarens-i vilagba? Julie a platoni idedk mentén épiti
fel a boldogsagrol alkotott elveit. Az egyéni jo a kozjoval valik tokéletessé szamara. El6szor
nézi tehat a kollektiv jot, majd sajat érdekeit is. A hazassag melletti dontése is ennek az elvnek
a mentén miikodott, mert lemondott a Saint-Preux melletti életrdl. Julie boldogsagrol alkotott
elveit joggal gondoljuk aszketikusnak ¢és ambivalensnek. Ha a regény elsé részére
visszatekintiink, ott is latjuk, hogy minden szenvedélyes megmozdulast szégyenérzet é&s

megbanas kovet.

sy

variations féeminines d’'un genre a [’autre,. Revue de recherches disciplinaires et pédagogiques, 1977 november
10., 55-75.
#Jean Starobinski: Jean-Jacques Rousseau: la transparence et l'obstacle, Gallimard, 1971, 102-149.

16



Meglepd még, mennyire sz¢élsOséges viszony jellemzi Julie szexualitasat.
Saint-Preux-vel val6 intim viszonyat 6rok megbanés koveti, €s meg nem torténtté probalja
tenni. A hazassagaban 1év0 érzelem nélkiili szexualitast pedig természetesnek fogadja el. Mint
mar emlitettiik, a hazassag csak a reprodukci6 céljabol kottetik. Julie a kdzérdeket szolgalja,
amikor egészséges gyermekeket sziil, s ennek semmi kéze nincs mar a szenvedélyhez és
vagyhoz, mely Saint-Peux-hoz flizte. Julie minden levelében megtalaljuk a szexualitashoz
fizodo ellentétes érzéseit. ,,Hol égi jelleget kap a testiség, hol a pokol bugyrainak legmélyével
azonositja.”*Két esztétikai minéség szélsésége kozott ingazik, mert nem képes és nem is tud
sajat szexualitasar6l redlisan nyilatkozni. A 20. szdzadig a ndéi ¢€lvezet tabu témanak
szamitott.”” Rousseau maga mondja ki a Vallomdsokban, hogy erényes ndének nem jar ki az
¢lvezet, csak a Manon féle rossz ¢életii ndknek. Rousseau megprobalja ezt a hagyomanyt
atalakitani, s ennek kovetkezménye lesz, hogy a miivet tiltolistara teszik, mivel szembemegy a
katolikus erkolcsokkel azaltal, hogy a szexualitasnak egy filozofikus, vallasosan misztikus
jelleget ad. ,,A vagy-szexulitas-reprodukcio fogalmak a miiben egy harmas rendszert alkotnak.
A harom fogalom nem realizdlédhat egyszerre, egy szerepld esetében. Folyamatos hiatus
keletkezik a viszonyrendszerekben a fogalmak mentén. Példakkal illusztralva ez azt jelenti,
hogy Wolmar és Julie kapcsolatdban megjelenik a reprodukcio €s a szexualitds, de nem lehet
jelen a vagy. Saint-Preux esetében a vagy egy €16 entitds, de reprodukcio nélkiil. Ami Julie-t
illeti, ndla a szexualis vagy a tudattalanba lenyomott létezOvé valik.”*Julie utdpidjanak
lényege itt rejtézik, mert szerinte a vagy-szerelem-szenvedély nem sziikségesek a boldog
hazassaghoz.

Julie belso latszatvalosaganak fatyla mogiil az igazsag akkor kezd felfesleni, amikor hat év

utdn Saint-Preux visszatér kalandos utjarol, s 4jbol taldlkoznak. A latas ereje az, ami ismét

“éGeorges Benrekassa: Le désir et le besoin, le plaisir et le trouble, In: Jean-Luc Guichet (szerk.): La Question
sexuelle. Interrogations de la sexualité dans [’ceuvre et la pensée de Rousseau, Paris, Classiques Garnier, 2012,
383-408.
7 Jacques Lacan pszichoanalitikus kutatasa lesz, mely bebizonyitja, hogy a nd képtelen az élvezetre. Lacan
1972-73-ban tartott szeminariumanak témaja a néi szexualitas és élvezet lehetetlenségének kérdése nyelvészeti
szempontbol. Saussure nyelvészeti modelljét felhasznalva irja fel algoritmusat a né és férfi kapcsolatardl,
melyben megallapitja, hogy a nd vagya, ahogy né mint szubjektum sem létezik. A né vagya mindig a férfi vagya,
s a n6 csak is a férfi 1étezésében tud kiteljesedni. In: Jacques Lacan: Le Séminaire livre XX, Encore, Paris, Seuil,
1998.

Az Uj Héloise kapcsan kiilondsen bonyolult kérdés a néi élvezet, mert egy Snmegtagadasba fordul.
Julie vagyat is nyugodtan tekinthetjiik Saint-Preux vagyanak, mert 1énye alarendelve lesz a férfi szenvedélyének.
Hazassaga utan pedig Wolmar vagyanak beteljesitéjéve és targyava valik Julie. A regényben a vagy mégis egy
reciprok érzés, mert Saint-Preux vagya sem mas, csak az, hogy Julie vagyat beteljesitse. Az egyén ekkor feladja
sajat szubjektumat, hogy feloldddjon a masik vagyaban, ahogy Lacan Hamlet elemzése soran megallapitja.
In: Jacques Lacan: Részletek a Hamlet-szemindriumbol, Ford.: Kélman Lészlo, Thalassa (4), 1993, 1728.
“®Georges Benrekassa: Le désir et le besoin, le plaisir et le trouble, In: Jean-Luc Guichet (szerk.): La Question
sexuelle. Interrogations de la sexualité dans [’ceuvre et la pensée de Rousseau, Paris, Classiques Garnier, 2012,
383-408.
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felboritja a statikus boldogsagot. A latds a masodik részben az emlékezéssel parosul, avagy a
vagy ¢s szenvedély felélesztésével. Julie békés belsd utdpidja csak addig a pontig €lt, amig
meg nem latta kedvesét. A boldogsag pedig akkor kérddjelezédik meg, amikor Julie maga
mondja ki, hogy unatkozik a clarens-i tokéletességben. ,,Je ne vois partout que sujets de
contentement, et je ne suis pas contente; une langueur secrete s'insinue au fond de mon
coeur; je le sens vide et gonflé. [...]Mon ami, je suis trop heureuse ; le bonheur m'ennuie. "
[Mindenhol csak megelégedést és deriit latok, mig én, egyaltalan nem vagyok elégedett. Egy
fajdalmas titok ferkozott iires és tartalom nélkiili szivem mélyébe. Kedves bardatom, tul boldog
vagyok, s ez a boldogsag untat engem. — ford. tolem.]

Nem meglepd a kijelentés, mert Calrens egy kiszdmithato, statikus vildg, melyre jellemzo a
mozdulatlansag ¢és egyhanglsag. Még a szilireti mulatsdgok sem vehetik fel a versenyt a
szenvedély mindent felforgatd dinamizmusaval. Julie érzi, hogy csak a szenvedély és a
szerelem tudna betolteni a szivében 1év6 Trt, de ezektdl el van tiltva az erény éltal. *Egyediil
ebben a kijelentésben fedezhetd fel eldszor az atlatszosag (la transparence) elve. Julie belsd
utopiaja itt mar kezd szétesni, de valddi énje csak haldla 6rdjan mutatkozik meg. Ekkor mar
tét nélkiil bevallhatja, hogy 6nmaganak is hazudott, a gyogyulas, melyben hitt, hogy eliizte a
vagyakat, csalfa abrand volt. ,Je me suis longtemps fait illusion. Cette illusion me fut
salutaire; elle se détruit au moment que je n'en ai plus besoin. Vous m'avez crue guérie, et j'ai
cru l'étre. ' [Sokdig illiziéban éltem. S ez az dbrdnd, mely oly iidvos volt nekem, most
szertefoszlik, mert mar nincs ra sziikségem. On ugy hitte meggyogyultam, ahogy magam is
annak hittem. — ford. télem.]

Julie karakterének szétszorodasa jelenik meg a halala pillanataban is. A maszk mogé
rejtozott alak széthullasa maga utdn vonja a szubjektum 1jraképzését is, melyet a
bucsulevelében tesz meg. Az egész mil tekintetében Julie szubjektumképzése és sorsa spiralis
jelleget mutat. A kezdeti szenvedélyes, artatlan Julie szubjektuma anyja halalakor széthullik, s
a hazassagban ¢épiil gjra a hi feleség és j6 anya képében. Haldla pillanataiban 1énye ismét
visszatranszformalodik Julie d’Ftange-a. Az id6, amelynek eliminalnia kellett volna a
szenvedélyeket, csak még jobban megerdsitette azokat. Mivel szenvedélyt csak még erdsebb
szenvedély gydzhet le, ezért a vallads sem bizonyult elég erdsnek ahhoz, hogy az imadott férfi

iranti vagyat kitorolje. ,,Mit tehetett a vallas? Megfelelt egy sziikségletnek. Opiumot adott a

“Jean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche, 2012, 757.

> Az unalom és lelki {ir kérdése f8leg a 20. szazad egzisztencializmusanak lesz kdzponti témaja. Rousseau ezzel
a momentummal is raérzett a modern I¢lek problémaira.

>!Jean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche, 2012, 803.
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szerencsétlennek, megtdmasztotta a maga valasztotta erkdlcsot. De tudott gyogyitani? Nem,

csak boditani, mint ahogy a részegség.”

2. 1. Saint-Preux utolsoé probaja

Rousseau a regény soran a természetes ember prototipusanak megteremtését tiizte ki célul.
Julie alakja nem felelt meg ennek a kritériumnak, mivel a tarsadalom szemében erkdlcsos
lany, nem kovetheti a vagy és a szenvedély utjat. A természetes ember modelljének, ezért egy
masik szerepld alakjaban kellett testet Gltenie. Rousseau bar nem tudatosan, de megalkotja a
hegeli dialektika eloképét, amikor karaktereit megformalja. Saint-Preux lesz a mi tézise, a
természetes ember megtestesitéje.”® A tarsadalombol kidbranduld és elvonuld hézitanitd a
természetes kornyezetben vagyik megtaldlni 6nmagat. A mi els6 leveleitdl kezdve, a tokéletes
atlatszosag (la transparence) lesz az attributuma.

Mint minden szerepl6t, Saint- Preux-t is az irds és olvasas aktusan keresztiil mutat be a
szerzO. Leveleinek olvasésa is elég ahhoz, hogy tiszta képet kapjunk életérdl és érzéseirdl.
Mig Julie karaktere a kornyezetének leirasabol épiil fel, addig Saint-Preux énmagat jellemzi.
Az ir4s szamara egy tlikor, melyen keresztil latja és lattatja valds énjét. Amikor tehat a regény
szereploi olvassak leveleit, valgjaban a I¢élek belsé zugaiba pillantanak bele, ahogy mi olvasok
is tessziik.* Ezzel szemben Julie levelei csak a 1élek belsd rétegeinek kis szeletkéjét lattatjak.
Az erény, a megbanas, ¢és a lelkiismeretfurdaldas lesz a megakadalyozdja teljes
kitarulkozéasanak. Lelkének valodi atlatszosdga csak haldla pillanatdban leplezddik le. Jean
Starobinski a leleplez6dés (le dévoilement) szobdl kiindulva alkotja meg a ,,transparence”
allegorikus vonulatit a miivon.”> A magyar ,leleplez6dés” szd, tikor parja a francia
»dévoilement” kifejezésnek. Mind két fogalom a lepel, fatyol szobdl ered (voile). A lepel a

regény egyik kozponti eleme; textualisan 51 alkalommal szerepel a lepel és leleplezddés

2Heller Agnes: Portrévizlatok az etika térténetébdl, Budapest, Gondolat Kiado, 1976. 203.

>Saint- Preux antitézise Wolmar, az ateista felvilagosult filozofus, aki mentes minden érzelemtdl és
szenvedélytol. Kettejiik szintézisét alkotja meg Julie, mert egyszerre tud racionalis és érzelmes lenni. Mindig az
adott szitudcidhoz mérten dont egyik vagy masik elv mellett.

3% Az olvasas olvasésa torténik meg. Modern terminussal élve, Rousseau koveti a szentimentalis regények mis en
abyme technikajat, minden szandékossag nélkiil. Az olvasas tehat méltan valt Paul de Man szamara az allegoria
jelképévé.

> Jean Starobinski: Jean-Jacques Rousseau: la transparence et ['obstacle, Gallimard, 1971, 102-149.
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alakjaban.® Julie hires XVIII. levelében, amikor kimondja végleges szakitasukat, a lepel-
fatyol leengedésérdl ir.

. Mon bon ami, laissons retomber ce voile: avons-nous besoin de voir le précipice affreux
qu'il nous cache pour éviter d'en approcher? ””’[Kedves bardatom, hagyjuk lehullani a fatylat.
Vagy talan sziikségiink arra, hogy lassuk ama szornyii szakadékot, mely elrejt egymas eldl, s
megakaddlyoz minket, hogy kozelebb keriiljiink egymdashoz? — ford. télem]

Julie az elkenddzést valasztja, amely nem hoz gyogyulast, csak a tudattalanba szamiizi
a vagyakat. Saint-Preux Julie-vel szemben a természetes ember modellje, ezért nincs sziiksége
lepelre, hogy elkendézze érzésit. O a sajat belsé erényét koveti, s ennek kovetkezménye, hogy
vagyai megakadalyozzak, hogy racionalisan lassa helyzetét. Megallapithatjuk, hogy még a
titkos kapcsolatuk leleplez6désének pillanatdban sem veszi €szre, hogy a remény a boldog
hazassagra Julie-vel mar elveszett.

Saint-Preux, sajat koranak antihdsévé valik. Szamdra minden 1étez6, mely a
tarsadalom jovoltabol jott 1étre, csak rossz lehet. Mélyen elitéli a feudalis sziildi jogokat és a
szokasjogot. A Julie altal képviselt erényt is csak azért probalja magara Olteni, hogy
megfeleljen a nd elvarasainak. Valdjdban pedig mélyen megveti azt, mert belatja a kettejiik
kozott 1évd szakadékot, maganak az erény fogalméanak pedig sajatsagos értelmezése adja.”

Rousseau nem elégszik meg azzal, hogy megalkotja a természetes embert, hanem
feltesz egy masik, ennél joval stlyosabb kérdést: hogyan boldogul Saint-Peux sajat
tarsadalmaban? Ugy is fogalmazhatunk, hogy kigyogyul-e a szentimentalizmusabol,
érzelgdsségébdl? A szentimentalizmus terminus egy problematikus pontja az Uj
Héloise-elemzéseknek, mert Saint-Preux alakja atmenetet képez a szentimentalizmus ¢€s
preromantika kozott.” A mii kezdeti szakaszaban Saint-Preux a szentimentalis hésok minden

jellegzetes vondsat magan viseli: keresi az Osallapotot, az idealis tarsadalmat. Mivel a

> A lepel regényben betoltott szerepét, Jean Starobinski részletesen kifejti a Jean-Jacques Rousseau: la
transparence et I’obstacle cimli munkajaban. Dolgozatomnak nem célja a lepel motivum mélyebb analizise, mert
a téma nagysaga egy Ujabb dolgozat megirasat igényelné. Segitségiil szolgal viszont ahhoz, hogy megértsiik a
transparence” fogalom mit6l valik Saint- Preux metaforajava, s miért okoz problémat Julie analizise soran.
*TJean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche, 2012, 414.

8 Que mon coeur en est loin, de cette odieuse vertu que vous me supposez et que je déteste! Mais vous
ordonnez, il faut obéir.” [Hogy mily messze van szivem ettol a fortelmes erénytil, melyet 6n megkivan télem, s
melyet oly utalok! — ford. télem.] In: Jean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche,
2012, 174.

. Insensée et farouche vertu! j'obéis a ta voix sans mérite; je t'abhorre en faisant tout pour toi!”[ Erzés nélkiili,
kegyetlen Erény, Erdem nélkiil kovetem hangodat, megvetlek, mikozben mindent érted teszek! — ford. télem.] In:
Jean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche, 2012, 374.

% A regény egészét sem csupan szentimentélis részek uraljdk, mert helyet kap benne a moralfilozofia, Julie
levelein keresztiil, akarcsak a filozofiai értékezések is a koranak vilagarol. Megjelenik tovabba az utopia Clarens
bemutatdsa soran; s Saint- Preux vilagkoriili kalandja pedig az utazasi és fejlodési regény sajatossagait Orzi
magéan. Az Uj Héloise egy olyan miifaji vegyiiletet alkot, mely nehézkessé teszi mind az olvasast, mind az
értelmezést.
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koriilotte 1évo vilagban ezt nem taldlja meg, a maganélet szférdjaba huzodik vissza, és
¢letének kozéppontjaba a maga altal valasztott eszményt allitja. A szentimentalis hdsok ezért
az eszményért ¢lnek, s minden érzelmiiket és szenvedélyiiket ennek az eszménynek szentelik.
A legoptimalisabb esetben az absztrakt eszmény egy konkrét 1étezd személyben
manifesztalodik, mint ahogy Saint-Preux is megtalalta sajat eszményi alakjat Jalidban. A
szentimentalis alkotasok konfliktusaban épp ennek az eszménynek az elvesztése all, melynek
kovetkezménye az életrél valé lemondas, vagyis az Ongyilkossdg. A szentimentalis hods
passziv, szenvelgd, aki nem képes kiizdeni az ahitott eszményért.” Saint-Preux életében is
vannak pillanatok, amikor az Ongyilkossagon gondolkodott, mert ekkor még a
szentimentalizmus passziv allapotaban ¢lt. A regény tiikrében viszont azt latjuk, hogy
Saint-Preux jelleme tullép a szentimentalizmus keretein azzal, hogy a kiizdést valasztja.
Lelkesedése és érzései a késdbbi romantikus hdsoket juttatja esziinkbe. Egyik pillanatban
mennyei erdvel szarnyal a szellem és a lélek, maskor pedig erdtlennek és pokolinak latjuk
mindazt, ami eddig oly csodasnak tiint. A két véglet kozott oszcillalé hés Saint-Preux, mert a
kiilsé koriilmények 0Osztonzik a dinamikus cselekvésre, €s nem hagyjak megragadni a
szentimentalis érzelgdsségében.

A miu fejlédésregény tematikajanak fobb kérdésfeltevése is abban rejlik, hogy a hds ki
tud-e gyoégyulni a szentimentalizmusabol, s egy magasabb rendii szubjektumma képes-e
atalakulni, mely az aktiv romantikus hds prototipusa? Saint-Preux fejlodéstorténete a
kozépkori mesék narrativdjdhoz hasonlit. Rousseau névvalasztasa is egy pontos utalds a hds
kozépkori mivoltara: Saint-Pruex — Szent Dalia.®" A dalia-lovag, akinek szerelme akadalyokba
itkozik a tdrsadalmi rangkiilonbség miatt, ezért elindul hirnevet szerezni, hogy mélt6 lehessen
elnyerni valasztottja kezét. A mesék narrativija mentén Saint-Preux-nek is probakon kell
atesnie.

Az els6 kihivas a Parizsba vald utazas. Kitlizott célja, hogy fényes karriert fusson

be,”és gazdagon visszatérve feleségiil vegye Julie-t. Rousseau nem elégedett meg a mesék

Weéber Antal: A szenitmentalizmus, Budapest, Gondolat, 1971. 12-21.

' A név mégis jelzés értékli, abbol a szempontbol, hogy a férfit csak a regény masodik részében, a vilagkoriili
utjarol vald visszatérés utdn nevezi nevén.

52 A balzac-i regényhdsok is a vidékrdl kdltoznek Parizsba, hogy gazdagga és hiressé valjanak. Saint- Preux
veliik ellentétben viszont nem tud integralddni ebbe a kézegbe. Mindig is kiviilallonak érzi magat, s megveti ezt
a latszatra és intrikara épiild vilagot. Hosiink felemelkedése ezért sem valosul meg, mert nem képes alavetni
magat a csalasnak és a korrupcionak, ahogy Rastignac teszi a Goriot apoban. Rousseau akkor alkotta volna meg
a tokéletes romantikus és realista regényt, ha hagyta volna hdsét elmeriilni ¢és elbukni, ahogy Balzac megirta.
Filozofiai koncepcidjahoz viszont nem illett a tarsadalomtol elrontott ember alakja, ezért Saint- Preux- nek meg
kellett 6riznie kiviilallo attitiidjét. Masrészt, ne feledjiik el, hogy Rousseau a felvilagosodas koranak szerzdje, aki
hisz a tokéletes ember és tarsdalom modelljében. Balzac pedig egy késébbi kor sziildtte, melyben a
felvilagosodas pozitivista eszméi mar megdoltek. A balzac-1 h6sok elfogadjak az adott vilag mitkodésének
szabalyait, s nem lazadnak ellene, ahogy Saint- Preux tette.
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sablonos torténeteivel, ezért egy még nagyobb akadalyt gordit a hdés elé: hosiink parizsi
tartozkodasa alatt kapja meg Julie elbocsatd levelét, melyben a nd értesiti arrdl, hogy
meghazasodott. Tovabba kéri, hogy tordlje ki szivébol a multat, legyen hii lelki tarsa és
baratja. Immaron megsziinik a cél, mely létének mozgatérugodja volt. Az Ongyilkossag
gondolata ismét felmeriil, de mivel egyszer mar tullépte a szentimentalizmus &llapotat, a
fejlodésregény tematikaja nem engedi, hogy oda visszatérjen. Egy ujabb ¢életcélt kell talalnia,
hogy a lovagokhoz hasonléan folytassa a kiizdelmet. Kiildetése immaron a felejtés, és Julie
képének atalakitasa lesz.

Ahogy az elsé alkalommal egy utazds keretein keresztiil jelenik meg prébatétel,

amikor a hés vidékrdl Parizsba koltozik, ugyanugy a masodik probatétel sem alakulhat
mashogy. A férfinak el kell utaznia, de ez az utazas, egy joval tavolabbi horizontra tevodik at.
Eveken keresztiil tarto vilagkoriili ttra megy. Esziinkbe juthat errél az a mesei szofordulat,
hogy ,,vilaggd ment”. A regény esetében a vilag végének keresése a fajdalmas emlékképektol
val6 mentesiilésnek is az aktusa.
Az utazés tehat két szinten jelenik meg, a fizikai 1€t szintjén és a psziché szintjén. A fizikai
utazast a szerzé csak egy eszkdznek tekinti, hogy a lélekben vald utazas abrazolasa még
hatasosabb legyen. A tengeri viharokban valé hanykolddas nem Saint-Preux lelki viharainak
jelképe-e?

Az olvaso méltan teheti fel a kérdést: vajon eléri-e a céljat, el tud-e ,,utazni” a hés sajat
lelkének mélységébdl? A személyiségfejlodés sikeressége is ennek az utazésnak a sikerétol
fligg. Rousseau nem hagyja kielégitetleniil az olvasé kivancsisadgat, hanem finom utaldsokon
keresztiil fedi fel a kiildetés végeredményét. Saint-Preux visszatérésekor (a hajon toltott
harom év utan) ezt irja Claire-nek: ,, Comment vous parler de ma guérison? C'est de vous que
Jje dois apprendre a la connaitre.Reviens-je plus libre et plus sage que je ne suis parti? J'ose
le croire et ne puis l'affirmer. La méme image régne toujours dans mon coeur, vous savez s'il
est possible qu'elle s'en efface.”” [Hogyan is beszélhetnék én, a sajdat gydgyuldsomrdl? Hiszen

Ont6l kellett volna azt megtudnom, valéban meggydgyultam-e? Hogy valéban bolcsebben

83 Dans trois heures je vais étre a la merci des flots; dans trois jours je ne verrai plus I'Europe; dans trois mois
je serai dans des mers inconnues ou régnent d'éternels orages; dans trois ans peut-étre... Qu'il serait affreux de
ne vous plus voir! Hélas! le plus grand péril est au fond de mon coeur, car, quoi qu'il en soit de mon sort, je l'ai
résolu, je le jure, vous me verrez digne de paraitre a vos yeux, ou vous ne me reverrez jamais.”

[Harom éra mulva a hullamok iranyitjak sorsomat. Harom nap mulva, lehet, hogy tobbet nem latom Europat;
harom honap mulva idegen tengereken fogok hajozni, ahol az 6rék vihar tombol; harom év mulva, talan... Oly
szornyti a gondolat, hogy Onéket soha tobbé nem lathatom! Hat, valoban soha! A legnagyobb veszedelem mégis
a szivem mélyén lakik, mert barmily vészt hozzon is ram a sors, azt konnyebben fogadom, de biztosithatom
Ondket arrél, hogy ha egyszer visszatérek, mélté médon fogok Ondk elé jarulni, vagy ne lassanak inkabb soha. —
ford. télem]

In: Jean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche, 2012, 456

%Uo., 478.
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tértem-e vissza, mint ahogy innen elmentem? Ugy hiszem, igen, de dllitani nem merem. Még
mindig, ugyanaz a kép uralkodik a szivemben. Onnek kell tudnia, vajon lehetséges-e, hogy az

valaha kitorlédjon. — ford. tolem]

Az utols6 probat Wolmar (Julie férje) és maga Julie fogja jelenteni Saint-Preux
szdmara. Wolmar a bolcs filozofus, az uralkodd képében jelenik, meg aki Clarens egész
vildgat iranyitja. Isteni attributumokkal ruhdzza fel a szerzd, mert senki sem mer neki
ellentmondani. Wolmar elhatarozza, hogy atalakitja a fiatal szerelmes férfi szivében él6 Julie
alakjat az erényes anya ¢és feleség képévé. Saint-Preux kidbranditasara egy allegoriat alkalmaz
a szerz6: az Elysée-ben tett séta allegoriajat.®Jelenleg nincs olyan szakirodalom az Uj Héloise
tekintetében, mely ne szentelne par sort az Elysée elemzésének. A kutatisok kiilonbozé
aspektusbol ragadjik meg a kert allegoriajat. Ertelmezése is Gsszetett, mert miivészettorténeti,
pszichologiai és filozofiai jelenségek szovevényes kapcsolatdt tarja az elemzdk elé. Sajat
értelmezésemet is két nagyobb egységre bontom. Elsé korben a kert modern tajabrazolasan
keresztiil szeretném bemutatni, hogy a rousseau-i t4j mitdl valik mérfoldkévé az adott korban.
Végiil pedig az Elysée allegorikus olvasatat értelmezem a szakirodalmak tiikrében.

2. 2. Az angolkert: a modern tajabrazolas eszkoze

Rousseau az Elysée kertjének megalkotasaval egy 6si irodalmi toposzhoz nytl. A Bibliatol
kezdve a kert a tokéletesség és a gazdagsag szimboluma. A kert a paradicsom és az éden
szinonimaja, mely magéban foglalja a kilizetés aktusat. Antropologiai jelenség, hogy az ember
mindig is torekedett megtalalni az elveszett paradicsomot. Saint-Preux vilagkorili atjan is
talalkozik édeni szigetekkel, ahol az 6si vilag keretei kozott még €lnek ,,primitiv”’ torzsek. A

modern ember viszont behatoldsa altal tonkreteszi ezt az idilli allapotot. A tokéletesség

55 Az Elysée, Julie titkos kertje, melyet anyja halala utan, apjaval kezdenek megépiteni.

5 Az altalam felhasznalt forrasok a kovetkezdk:

Behbahani Nouchine: Paysages révés, paysages vécus dans La Nouvelle Héloise de J.J. Rousseau, Oxford,
Voltaire Foundation, 1989

Haquette Jean- Louis: Le jardin de Julie dans La Nouvelle Héloise, In: Francoise Chenet- Michel Collot -
Baldine Saint-Girons (szerk).: Le paysage : état des lieux. (Actes du colloque de Cerisy), Bruxelles, Ousia,
2001, p. 175-194.

Peter V. Conroy: Le jardin polémique chez J.-J. Rousseau, In: Cahiers de I'Association internationale des études
francaises, 1982, N°34, 91-105.

Michéle Duchet: Clarens. Le lac-d'amour ou l'on se noie, In: Littérature, N°21, 1976, 79-90.

Jacques Berchtold: La Nouvelle Héloise hote des Espaces romanesques d’Henri Lafon, In: U6: Espaces, objets
du roman au XVIlle siecle : hommage a Henri Lafon, Paris, Presses Sorbonne nouvelle , 2009, 33-46.

Jacques Berchtold: Le Spectacle de la nature chez Jean-Jacques Rousseau, In: Frangoise Gevrey- Julie Boch -
Jean-Louis Haquette (szerk.): Ecrire la nature au XVIIF siécle. Autour de I'abbé Pluche, Paris, Presses de
I’Université Paris-Sorbonne, 2005, 275-294.
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azonnal szertefoszlik, mert a ,civilizalt” ember radkényszeriti az Oslakokra a tarsadalmi
egylittélés szabalyait. Rousseau-nak tehat egy ijabb idealis kérnyezetet kellett megteremtenie,
hogy igazolja az elméletét, miszerint a természetes ember csak az dsallapotban élhet igazan.
Ilyen idealis kornyezetté valik a ,,bosquet”-liget és az Elysée angolkertje.

Politikai és miivészettorténeti jelentésége van annak, hogy Rousseau angolkertet
abrazol miivében. Kordnak szokésai szerint a barokk tdjleirds boileau-i hagyomanyat kellett
volna kovetnie.®” A barokk taj egyenld volt a francia kertépitészettel. A vonalak, a szinek, a
formak, mind szabalyos mintat kovetnek. A franciakert egy politikai ideoldgiat sugéroz,
melynek gyokere XIV. Lajos kiraly udvardhoz kdthetd. Gondoljunk Versailles, Fontainebleau,
Chambord, Chenonceau kastélyaira és kertjeire, ahol még a szabad természet is ala van vetve
a konformizacionak. A francia udvar az atlatszosag metaforaja volt a kirdly szemében. Semmi
¢s senki sem bujhat el a kirdly tekintete eldl. Rousseau szamara viszont ez modell a kifacsart,
eltorzitott természet metaforajava alakul at, ahogy a tarsadalmi intézmények is tonkreteszik
mind a kdrnyezetet, mind az emberi természetet.®®*Rousseau angolkertje egyfajta lazadas lesz a
francia tajépitészettel és politikai ideoldgiaval szemben.

Az Uj Héloise koncepcidjaba nem fért bele az agyonszabalyozott franciakert képe,
ezért a szerzOnek egy joval modernebb tijabrazolast kellett megalkotnia. Mivel Rousseau
szentimentalis olvasmanyélményei is mind angol szerzék tollabol keriiltek ki, mint
Richardson Clarisse Harlowe, Grandisson, Paméla vagy Fielding Tom Joenes regénye,“ezért
nem meglepd az angol t4j iranti vonzoddsa. Az angolkert egyuttal az Ostermészet
leképezddése akar lenni, ahol az érzelmek ¢és szenvedélyek szabadok, s ahol a buja természet
csavart, egyenetlen, szabalyos formai tiikrozik a 1élek kuszasdgat. A regény sordn mégis két
kiilonbozé angolkertet latunk, a ,,bosquet”-nak nevezett ligetet, és az Elysée-t. A kovetkezd
részben azt a kérdést szeretném koriljarni, hogy miként irja felil a ,bosquet”

romantikus-szimbolikus tajabrazolasa az Elysée felvilagosult allegorikus olvasatat.

2. 3. Elysée: a hamis éden leleplezése

7 Haquette Jean- Louis: Le jardin de Julie dans La Nouvelle Héloise, In: Francgoise Chenet- Michel Collot -
Baldine Saint-Girons (szerk).: Le paysage : état des lieux. (Actes du colloque de Cerisy), Bruxelles, Ousia, 2001,
p. 175-194.

% Peter V. Conroy: Le jardin polémique chez J.-J. Rousseau, In: Cahiers de I'Association internationale des
études francaises, 1982, N°34, 91-105.

%Daniel Mornet: La nouvelle Héloise, Paris, Librairie Mellottée, 1950. 16.
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Julie, a sajat keze altal épitett kertnek az Elysée nevet adta. Julie névvalasztasa sem a véletlen
miive. Elysée, magyarul Eliziumi mez6, ahol a foldi életben becsiiletes és erényes antik hsok
lelkei pihennek meg az alvilagban. Az Elysée az 6rok tavasz, a béke és szépség szféraja. A
keresztény terminoldgia értelmében az Elysée a ,,Paradicsom” megfeleléje, melybol az ember
kitizetett, és melyet megprobal a foldi életben megalkotni. Julie, amikor a keretet gondozni
kezdi apjaval, nem esztétikai megfontolasbol teszi, hanem az elveszett éden allapotat szeretné
megteremteni. Julie szdmara a kert a régmult boldogsaganak visszavarazsoldsa, amikor még
artatlanul élt szerelmet nem ismerve, és boldog volt apja és anyja tarsasagaban. Julie
munkéssaga egyfajta terapias jelleget 6lt magara, mert a kert allegoridjan keresztiil épiti fel

szétesett személyiségét.”

A kiilsé rendteremtés valdjaban a belsd rendteremtés kivetiilése.
Mivel az Eliziumi mezore csak erkolcsos €s erényes lelkek keriilhetnek be, igy érthetd, miért
kezdi Julie kiirtani lelkének kertjébdl is az oda nem ill6 elemeket. A kert talburjanzé parazita
novényeinek kiirtdsa a 1élekben tulburjanzé szenvedély és vagy eliminalasaval kapcsolodik
ossze. Julie metamorfozisa a kert atalakulasaval keriil parhuzamba. Az Elysée ezért egy
transzforméacios kozeggé valik a regényben, mert barki, aki ide belép, mas emberként fog
tdvozni azaltal, hogy atéli a foldi ,,Paradicsomot”. A taj és szellemisége is a makulatlan
»atlatszosag” jelképe akar lenni, mert az erény keze alkotta meg.

Saint-Preux feladata €s probatétele, hogy a kertbe vald behatoldson keresztiil ismerje meg az
uj Julie-t. Rousseau hdsét a vaggyal teli dlomvilagbol hivja vissza, hogy 1épjen be az erkdlcs
uralta Elysée-b. A kerti sétat Wolmar szorgalmazza, hogy harman latogassak meg azt a helyet,
ahova belépni eddig csak Julie-nek volt joga, annak ellenére, hogy a kulcsokat Wolmar Orizte.
Peter V. Controy tanulmanya’'kiilénos figyelmet szentel Wolmar szerepének a séta soran. Az
Elysée szerinte a ndi testtel azonositodik, s Wolmar pedig ennek a testnek a birtokosa, mert a
kulcsokat 6 Orzi. A belépés mozzanata, ahogy Wolmar elforditja a kulcsot, egy erotikus
mozzanat, melynek célja, hogy még jobban raébressze Saint-Preux-t, hogy Julie lelke és teste
folott mar mas formal jogot. A szerelem profanizacidjanak els6é 1épése mar belépéskor
elkezdddik.”” Wolmar jo pszicholdogusként cselekszik, amikor rakényszeriti Saint-Preux-t és
Julie-t, hogy csokoljadk meg egymast barati csokkal, ahogy azt hajdanan a ,,bosquet”-ban

tették. Wolmar szdndéka, hogy eltdrolje a mult édes emlékét az 0j keserti csokkal. A legfobb

™ Julie szétesésének motivumara mér az el6z6 fejezetben utaltam.
"t Peter V. Conroy: Le jardin polémique chez J.-J. Rousseau, In: Cahiers de 1'Association internationale des
études francaises, 1982, N°34, 91-105.

72 Peter V. Conroy: Le jardin polémique chez J.-J. Rousseau, In: Cahiers de 1'Association internationale des
études francaises, 1982, N°34, 91-105.
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kérdés azonban, hogy Saint-Preux miként interpretdlja a kertet, és a Wolmar altal kieszelt
profanizaciot? Intelligens olvasoként tekint a kert allegéridjara (Julie erényére), vagy
megmarad a szentimentalis Gjralatds 6roménél? Saint-Preux, mint a természetes ember tézise,
nem érti, és nem latja at Wolmar mesterkedését, mint ahogy azt sem, hogy a férfi az erény és
atlatszosdg maszkja mogott manipuldlja Clarens vildgat. A kertbe vald behatolaskor
elsdsorban a td) esztétikai tokéletessége koti le hosilink figyelmét. Felszines olvasoként eldszor
az eltlint éden képét latja csak.

,Julie, le bout du monde est a votre porte! 7 [Julie, a vilag vége tarul elém kerted kiiszobén!
— ford. tolem]

A férfi felkialtasa jol kifejezi, hogy Iélekben még mindig a vildg végén érzi magat,

vagyis nem gyogyult még ki a szenvedélybol. Julie gyengéden inti, hogy térjen vissza a
valosagba, ¢s felejtse el a mesebeli szigetek illuzorikus vilagat.
,Avancez, et vous comprendrez. Adieu Tinian, adieu Juan-Fernandez, adieu tout
l'enchantement! Dans un moment vous allez étre de retour du bout du monde.”” [Haladjon
elore, s majd megerti. Adieu, Tinian, Adieu Juan-Frenandez, Adieu minden biibaj! Egy
pillanat mulva vissza fog térni a vilag végégrol. — ford. télem.]

Saint-Preux, ahogy kezd elmeriilni a latvany aprd elemeiben, észreveszi a kertnek egy
elhagyatott részét, melybe nem jut be a fény, s mely kiviil maradt Julie rendszabalyozo
tevékenységén. Julie személyes allegorigjanak I1étjogosultsaga kérddjelezddik meg
Saint-Preux kijelentésében. A kertben, barmennyire torekedett a tokéletes ,,atlatszosag”
elvének kovetésére, maradtak még részek, melyekben a tiltott elemek burjanzanak a
homalyban. A férfi, bar észreveszi az ellentmondast a kert felépitésében, de nem olvassa
allegoériaként, ezért nem jon rd, hogy Julie lelkének elnyomott tudattalanjara lelt ra, a
azt sem érti, miért volt sziikség az Elysée megépitésére, amikor ott volt a ,,bosquet”, az igazi
¢rintetlen természet. Wolmar keményen kioktatja a férfit:

., Apprenez a respecter les lieux ou vous étes, ils sont plantés par les mains de la vertu.””
[Tanulja meg tisztelni a helyet ahol all, mert az erény keze daltal jott létre.. —ford. télem.]
Wolmar mondata inditja el Saint-Preux metamorfozisat. Masnap megkapja a kert

kulcsait, hogy egyediil elmélkedjen. Kezdetben még keresi Julie bajos alakjanak nyomait,

"Uo., 535.

"Uo., 535.

> Az esBerdSk hangulata kivételesen hatdsos kép Rousseau-tol, mert a fillledt, pards 1ég meggyorsitja a
ndvényzet burjanzasat, ahogy Julie lelkének érzései is a sotétben egyre ndnek az idovel.

6Jean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche, 2012, 547.
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ahogy ruhaja a viragok szirmait érintette, de Orokdsen visszhangzik a lelkében Wolmar
mondata. Orékig tartd sétaja kozben kezd visszatérni a szentimentalis szenvelgés és nosztalgia
azonos Julie-ével, mert Saint-Preux nem tagadja meg a szenvedélyt és a vagyat, csak Julie
valos, pillanatnyi 1ényét fogadja el. Saint-Preux vagyai ismét ki lesznek tiltva a foldi
Paradicsomboél” az Elysée-bél, ahogy az a mii kezdetén tortént. Végképp lemondani viszont
képtelen roluk, ezért egy masik tér és idé dimenzidjaba menekiti el érzéseit. Ha az Elysée volt
a kilizetés metaforaja, akkor Saint- Preux érzéseinek egy olyan szimbolikus helyet kellett
talalni, mely Julie kertjének szoges ellentéte; vagyis ahol a természetes ember szabadon ¢élheti

meg belso erényét. Erre egyediil a regény elején megjelenitett ,,bosquet”- liget képes.

2. 4. Aliget, a valos éden megtalalasa

Az Uj Héloise els6 részében, Rousseau a ,,bosquet”-val megteremti a tokéletes kornyezetet,
ahol Julie és Saint-Preux szabadon lehettek egyiitt. Az els6 csok, mely a torténet bonyodalmat
elinditja is itt jott 1étre. A liget elemzése mégsem valt olyan népszerii kutatasi témava, mint az
Elysée. Daniel Mornet 1925-6s tanulmanyaig’7a Meillerie-ben 1év liget csak az olvasok
korében volt kedvelt toposz. A kutatasok masodlagos szerepet szantak neki, mert tajleirdsat
szokatlannak itélték, amiatt, hogy eltért a konvencionalis szentimentalis alkotasok
tajabrazolasatol. A 20. szazad kozepe fogja felfedezni, hogy Rousseau modernizmusanak
masodik nagy Ujitasa éppen abban rejlik, ahogy a tajat mint lelki tajat kezeli, s 1j domborzati
formakat hasznal fel a latvany fokozasahoz.

A liget részletes analiziséhez a legfobb forrasnak tekintem Behbahani Nouchine:
Paysages révés, paysages vécus dans La Nouvelle Héloise™ cimii nagy ivli munkéjat, melyben
az egyes domborzati formak megjelenésének kiilon fejezetet szan. Konyvének részletes
panoptikumébdl csak harom példan keresztiil szeretném bizonyitani, miért mondhatjuk a

rousseau-i tajat preromantikusnak. E harom domborzati tényez6, a hegy, a forras €s a to.

2.5. Ahegy és a ,fenséges” fogalom talalkozasa

A kozépkortdl kezdve egészen a romantikaig a hegy egy megvetett foldrajzi forma volt. A

hegyet az akkori ember egy félelmetes, misztikus, démoni tdjnak képzelte, ahol manok,

""Daniel Mornet: La nouvelle Héloise, Paris, Librairie Mellottée, 1950
"Behbahani Nouchine: Paysages révés, paysages vécus dans La Nouvelle Héloise de J.J. Rousseau, Oxford,
Voltaire Foundation, 1989
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ordogok, tiindérek laknak, s amit a halandé embernek érdemes messze elkeriilnie. A hegyet
esztétikai és gazdagsagi szempontbol is lebecsiilték, mert szabalytalan, kusza, szépség nélkiili,
és még foldmiivelésre sem alkalmas.””A 16. szdzadtol kezddédnek meg lassan a heggyel
kapcsolatos kutatasok, de az igazi expediciok kora a 19. szazad. Rousseau, amikor megirta az
Uj Héloise-t, sajat gyermekkori kornyezetét alkotta Gjra.*’A szerz6 keze altal, a hegy irodalmi
tajja nemesiil; nem a félelmetes, hanem a biztonsagos 1€t szimboluméva valik. Rousseau egy a
vilag zajatol elzart, idilli kiskozosséget almodott meg, melynek véddormai a hegyek lesznek,
hogy tavol tartsdk a haszonelvii elromlott tarsadalmat. A meredélyek és ormok emellett
esztétikai funkciot is betoltenek a regényben. A hegy a dinamizmus megtestesitdje
szabalytalan alakzataival, s ez egy olyan vizudlis befogadast implikal, mely aktiv
tevékenység, mert formaja aszimmetrikus és kiismerhetetlen.*'Befogadasa nem a szép, hanem
a fenséges fogalom feldl torténik. A hegy a maga robosztussagaval megfélemliti az embert,
mert nem képes sem totalisan befogadni, sem magaéva tenni. Kant Az itélderd kritikajaban, A
természeti  dinamikailag-fenségesrol fejezetében 1is a hegyet valasztja tedridjanak
illusztralasara:

A merészen kiszogello, mintegy fenyegeté sziklak, az égen tornyosulo, mennydérgés és
villamlas kozepette tovavonulo viharfelhok, a vulkanok a maguk rombolo hatalmassdagaban, a
teljes pusztulast hatrahagyo orkanok, a hatartalan haborgo ocean, a hatalmas folyam magasbol
lezudulo vizesése és hasonlok: hatalmukkal osszehasonlitva ellendllasra valo képességiink
Jjelentékteleniil kicsivé lesz.

Kant 1790-ben, koriilbeliil harminc évvel késébb fejezi be harmadik kritikéjanak
megirasat, az Uj Héloise megjelenéséhez képest. Sorai ellenben lehetnének Saint-Preux
mondatai is. A fenséges érzése emeli Saint-Preux-t egy ujabb 1étmindségbe, mert felmaszik a
magaslatokba, ezéltal, nem passziv, hanem aktiv szemléldjévé valik a tijnak. Az erd, mely
eddig a t4j attribatuma volt, attevddik a szemlélére. Az Elysée-hez hasonléan a Meilleirie tj
is személyiségépitd, transzformacios erdvel bir. Saint-Preux elsd remetei elvonulasa egyben
egy jellegzetes irodalmi toposz kdvetése. A hegyre vald felmenetel a kereszténységtol kezdve
a megtisztulds, a tisztanlatas és az Istennel valo taldlkozas aktusa. A hegy lényegétdl fogva az

isteni szférdhoz, a transzcendenshez tartozik, mert a hegyek csucsai a felhdkig érnek, igy

™ A kereszténység korében természetesen a hegynek mas konnotécidja van, bar a hegy a Biblidban is az Isten
fenségtertiilete, ahova az ember csak ritkan jut el.

% Rousseau svajci szarmazasa révén mindig is a Vaud-fold vidékét tekintette a tokéletes kdrnyezetnek. Regényei
tajleirasai azonosak a Vallomasokban leirtakkal.

#'Behbahani Nouchine: Paysages révés, paysages vécus dans La Nouvelle Héloise de J.J. Rousseau, Oxford,
Voltaire Foundation, 1989, 43-57.

®Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja, Budapest, Osiris, 2003, 174.
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Osszekotik a foldi és égi vilagot. Az elvonulas egy jelképes utazas is, mert az ormokra vald
nehézkes feljutas, a 1élek hibain valo tallépés nehézségeit testesiti meg. A magassagbodl valo
letekintés pedig egy mas percepciojat adja a foldi vildgnak. Felilrdl, egy kiilsé objektiv
nézOpontbol latjuk a lent zajlo eseményeket. Saint-Preux-nek is erre a nézdpontra van
szliksége, amikor elsd alkalommal elmegy Valais hegyére, mert Julie irdnti vagya és szerelme
felkavarta nyugodt életét. Az érintetlen természet €s a tiszta levegd jotékony hatassal lesz a
férfira, ezért nyugodt szivvel térhet vissza Julie-hez. ** A t4j terdpias funkcidja Saint-Preux
esetében a hegy alakjaban manifesztalodik, mig Julie, kertjének megalkotasaban éri el a
gyogyulast.

Saint-Preux madasodik elvonuldsa viszont mar a zaklatott, reményvesztett férfi
bolyongésa, aki békét és vigasztalast keres a természetben. A ko szilard volta és keménysége
egy jelképpé magasodik a férfi szemében, ezért vési bele Julie monogramjat és Petrarca
szerelmes versét egy sziklaba. Saint-Preux ezzel a mozzanattal szeretné megallitani az idét,
mert a kdbe vésett irds sohasem kopik el, ahogy az 6 szerelme sem fog soha alabbhagyni.
M¢ég a viharok ¢s villamok sem tudjak kettéhasitani. A hegy tehat nemcsak a boldog idilli
vilag, hanem a pusztulds és rombolas kdzege. Saint-Preux masodik menekiilésének metafordja
is a vihar lesz, a regény végéig, mert sajat lelkének kivetiiléseként fog megjelenni. ¥ A vihar, a
hegyomlas, a villdm olyan természeti jelenségek, melyek gigaszi erdvel képesek hatalmas
pusztitast és atalakitast végbevinni a kornyezetiikben. Munkajuk pillanatok alatt valtoztat at
mindent. Mégis, létezik egy masik természeti dselem, a viz, mely lassan, hangtalanul formalja

at a tajat és az emberi lelket.

2. 6. Az atlatszo és atlathatatlan viz

Az Uj Héloise olvasasa soran megallapithatjuk, hogy a taj elsédleges, esztétikai funkciojan til
egy joval hangstlyosabb szerepet tolt be, egy allegorikus ¢és szimbolikus funkciot. A hegy a
regény egésze folyaman Saint-Preux birtokdban van. O az egyediili, akinek joga van

felmaszni ormaira, s aki azonosulni képes vele. A hegy egy fold dselem, mely mindig is a

$Behbahani Nouchine: Paysages révés, paysages vécus dans La Nouvelle Héloise de J.J. Rousseau, Oxford,
Voltaire Foundation, 1989, 43-57.

84Jean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche, 2012, 130.

85 A szerelmes férfi Julie-nek irt levelében ki is nyilatkoztatja, hogy 6 a viharok okozdja: C'est toi qui produis les
tempétes qui tourmentent le genre humain. O Julie! ”[O Julie, Te vagy az, aki ezeket a viharokat korbacsolod, és
kinzod az Embert! — ford. tolem.] In: Jean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche,
2012, 739.
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férfias erd toposza volt. A viz ezzel ellentétben a ndiség és a termékenység jelképeként élt az
irodalmi beszédmodokban. Nem véletlen vélasztja Rousseau sem a viz csendes, de mindent
atalakito erejét. Az Uj Héloise tekintetében, ez a kérdés kiilondsen nagy 1étjogosultsagot kap,
mert a viz az egyetlen Oselem, mely a tokéletes atlatszdsag (transparence) megtestesitdje
lehet.

Starobinski munkajanak f6 iranyelve a ,,transparence” felkutatasa a regényben €s mas
Rousseau-miiben, mégis azt allapithatjuk meg, hogy nem szentelt kell6 figyelmet a ligetben és
azon kiviil targyalt vizek jelentdségének. 1989-ig nem jelent meg részletes elemzése a ligetrdl.
Az elsé relevans értelmezést, Behbahani Nouchine konyve®(1989) tarja elénk, melyben
elkiiloniti a viz kiilonb6zé megjelenési formait a rousseau-i €letmiiben. Ami a regényt illeti,
érdemesnek tartom én is szétvalasztani a ligetben megjelend viz-motivumokat, a ligeten kiviil
talalhato vizi formaktol. Oka ennek, hogy Rousseau szandékosan kiiloniti el a viz allegorikus
¢s szimbolikus jelentését, attol fliggden, hogy hol talalhatd az adott folyd, t6 vagy tenger. A
viz mint irodalmi toposz dnmagéaban telitett jelentésmez6t vonz maga utdn. Rousseau-nak
elészor le kellett hantania a kozhelyeket, hogy kezdetben egy 1j allegorikus, majd
szimbolikus teret képezzen a fogalom koré. Munkdja soran szembesiilt a feladat nehézségével,
ezért a metaforakat szétosztotta a viz megjelenési formai kozott. A viz ezért a regényben két

nagyobb alkategériara fog szétesni: folyokra, patakokra és allovizekre.

2.7. Az allegorikus és szimbolikus beszédmod a tajabrazolasban

A patak két teljesen kiilonb6zo értelmet kap a regény soran. A legels6 kispatak, a ,,bosquet”-t
veszi koriil. Vize a hegyekbdl érkezik, és a volgyben talalhato tavat taplalja hordalékaval. A
természet maga véajta utjan, gatak nélkil folyik. A természetes ember is a szabadon folyd
¢rhez hasonlit, mert nincs korldtozva a tarsadalom altal. A tiszta vizli patak emellett a
tokéletes ,,atlatszosagot” képviseli, ezért lehet a tokéletes ember szimboluma. A liget
patakjaval all szoges ellentétben Julie kertjének forrasa. Az Elysée allegorikus olvasatanak
értelmezésekor mar megallapitottuk, hogy Julie kreacidja, az elveszett édent probalja
mesterségesen létrehozni. Mivel torekszik a tokéletes atlatszosagra és hasonlosagra, Julie-nek
sziiksége volt egy forrasra, hogy hiteles képet adjon a megtisztultsag allapotardl. Rousseau itt

kénytelen a viz megtisztito, kdzhelyszerli toposzat alkalmazni. Ettdl fiiggetleniil viszont egy

%Behbahani Nouchine: Paysages révés, paysages vécus dans La Nouvelle Héloise de J.J. Rousseau, Oxford,
Voltaire Foundation, 1989
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masodik allegdridval ruhazza fel: a folyo szabalyozasaval. A regény értelmében ez az emberi
érzések ¢€s szenvedélyek szabalyozasanak leképzése, abbdl a célbol, hogy az egyén hasznos,
erényes ¢és racionalis tagjava valjon a tarsadalomnak.

Az Elysée-ben megteremtett mikrovilig minden eleme a célelviiség aldozata.
Onellentmonddsnak tiinik ez a kijelentés, mert Julie egy valodi édent szeretett volna
megteremteni, de 6nndn értelmezésének csapddjaba esik azaltal, hogy elfelejti, a valodi
bizonyos célt szolgal Julie szdmara, hogy megerdsitse onndn gyodgyulasanak tudatat. Az
Elysée az allegoria kozege, mert konvencionalis toposzokon keresztiil viszi végig a szerzének
a kert egészére vonatkozo filozofiai gondolatsorat. Rousseau az allegoria hasznalataval koveti
a felvilagosodas irodalmi konvencioit, de ra kell jonnie, hogy a regény miivészi tematikaja
tullép az allegoria keretein, és egy Ujabb eszkozt kivan annak megjelenitésére, mégpedig, a
szimbolizmust. Az allegoria bukéasa fog utat nyitni az 0j irodalmi irdnyzat, a koraromantika

felé.

2. 8. A to tiikkorjaték-elmélete a regényben

Az U] Héloise romantikus elemeit a ,,bosquet”-ben taldlhatd t6 szimbolizmusdban vélem
felfedezni. A regény leghiresebb jelenete is a tavi jelenet. A regény cselekményének stiritett
eszencidja a tavi csonakazas, mert magaba hordozza a mult, a jelen és a jovo képeit. A td a
Meillerie erd6 kozepén taldlhatd, s hegyek veszik korbe. Sajatos, a kiilsé kornyezeti
artalmaktol elzart mikrovilag szimboluma. A regény masodik részében Wolmar tavollétében
Saint-Preux meghivja Julie-t egy tavi csonakazasra. Rousseau, amikor e jelenetet megirta, a
zeneszerzd flilével komponalta meg, hogy zeneisége visszaadja a ringatdzas élményét és a
hullamok fuvolazé dalat. A hosszas leirdst a zeneiség és a tajfestés paratlan harmoéniaja uralja.
Verbalis megnyilatkozdsok nincsenek a szereplok részérdl. Beszédre nem is volt sziikség,
mert az evezok ritmusos csattogas fogja beinditani az almodozast. A t6 kdzepén jarva viszont
megallnak egy pillanatra. Ekkor a to tiikre is kisimul, majd kezdi visszatiikrozni a koriilotte
1év6 kornyezetet. Rousseau szimbolikus tiikorjatéka itt bontakozik ki, mert tiikkrok sokasagat
tarja az olvaso elé. A to tiikrében megjelennek a jeges hegycsucsok, ahogy a hegycsucsok is
tikkrozik a td és csonakazok képét. A tiikkr6z0dés nem egy fizikai észlelet és latvanyelem
csupan, hanem Saint- Preux lelkének tiikreként funkcional, melyben a lélek sivarsaga és
jegessége fog kivetiilni a tijra. Julie lelkével szemben Saint- Preux lelke a kristalytiszta

Ltransparence”, mert nincs sziiksége a rejtézkodésre. Saint-Preux nem tudja, és nem is akarja
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érzelmeit elrejteni. Nincs is rd sziiksége, mert sajat dimenzidjaban van otthon. A liget az
egyetlen hely a vilagban, ahol szégyen nélkiil mutathatja meg érzésit €s szenvedéseit. Julie
azzal, hogy elkiséri Saint-Preux-t, a férfi lelkének legmélyére is utazik, egy iddtlen
dimenzidba.

A tavi utazas alloképszeriisége nem tart sokaig, mert egy hatalmas vihar felkorbacsolja
a hulldmokat, és majdnem életét veszi a két hdsnek. Rousseau vihar-jelenete ebben az
eseménysorban nem azonos Saint-Preux vihar metafordjaval. Behbahani Nouchine szerint a
vihar az isteni beavatkozas szimboéluma, mert Julie-nek nem szabadott volna betérnie
Saint-Preux-vel a mult vilagaba.*’ A tanulmany szerzéje mégsem fejti ki részletesen ennek a
motivumnak a gazdagsagat, ami azért is sajnalatos, mert Rousseau modernizmusanak egyik
alapkove ebben a jelentben rejlik.

Kiindulasként latnunk kell, hogy a t6 egyik partja Julie jelenének dimenzidja, ahol &
anyaként és feleségként ¢l Wolmarral. A t6 tulpartja pedig az elveszett édeni szerelem, a mult
szféraja. A két 1ddsik kozotti utazast teszi lehetové a csonakba széllas, de mondhatnank két
Iétmindség, az élet és a halal kozotti utazasnak is. Rousseau jol ismerte az antik mitologiat,
ezért sem elhanyagolhatd az a felvetés, miszerint Ujrairta a Sztiix folyé mitoszat egy modern
kornyezetben. Ahogy a Sztiix-6n sem haladhat 4t halanddé ember, ugy Julie-nek sincs joga
atmenni a talpartra. A vihar mint isteni kdzbeavatkozas 1€p be, hogy figyelmeztesse Julie-t,
keriiljék a szabalyszegést. A két hosnek lehetdsége van visszafordulni, mégis inkdbb vallaljak
a kockazatot. Az isteni torvény megsértése mégsem maradhat megtorlatlanul, ezért Julie olyan
leckét kap, mely sajat halalaig fog vezetni.

Julie megtapasztalja Saint-Preux multbéli szenvedését. Latnia kell a sziklat, melybe
nevét véste, €s a kovet ahol konnyeit ontotta a férfi. Saint-Preux meghatottan, a régi
érzelmekkel teli szivvel vezeti végig Julie-t multjanak allomésain. Minden ag, bokor és ko a
férfi szerelmének manifesztumaként €¢I, ebben az idében allandd és érintetlen vilagban.
Saint-Preux megnyilatkozasai a hajdani szerelmi vallomésok narrativdjat kovetik, mintha nem
akarna tudomast venni Julie hazassagarol. A diskurzus megbomlasa jelzi a clarens-i allegéria
bukasat is, mert a ligetben a kiils6 szabalyok nem érvényesek, ugyanugy, ahogy az allegorikus
hamis diskurzus sem. Itt csak szimbolikus beszédmaod létezik.

., Fille trop constamment aimée, 6 toi pour qui j'étais né! Faut-il me retrouver avec toi dans

les mémes lieux, et regretter le temps que j'y passais a gémir de ton absence?...”*

87 Behbahani Nouchine: Paysages révés, paysages vécus dans La Nouvelle Héloise de J.J. Rousseau, Oxford,
Voltaire Foundation, 1989, 81-99.

¥Uo., 581.
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[Sziinteleniil imaddott lany, te vagy, aki miatt meg kellett sziiletnem! Hat ezen a helyen kell
veled ujra talalkoznom, és megbannom mindazt az idot, melyet azzal téltottem, hogy hianyod
kinzo tudatan sopankodtam? — ford. tolem.]

A férfi heves érzelmi kidradasdnak Julie egyetlen mondattal véget vet, utalva arra, hogy vissza
kell térnitlik a valos vilag keretei kozé:

,, Allons-nous-en, mon ami; l'air de ce lieu n'est pas bon pour moi.”¥ [ Menjiink innen kedves
baratom, nem tesz jot nekem ennek a helynek a levegdje. — ford. tolem.]

Julie kijelentése is szimbolikus értelmii, ahogy az egész ,,bosquet”-ban tett utazas is.
Az ott toltott id6 szembesitette onmagaval, sajat érzéseivel, s ra¢bresztette, hogy Clarens és az
Elysée csak egy utopikus kreacio, melyet azért teremtett, hogy megmentse magat nyomaszto
tudattalan vagyaitol. A ligetben megtapasztalt élmény utan Julie egyénisége ismét a narrativ €s
pszichologiai szétszorddasnak esik daldozatul, mert &alarca kezd darabonként lehullani.
Rousseau filozofiai tematikdjdba nem fért bele az ongyilkossag, mint lehetséges megoldas,
ezért olyan helyzetet kellett teremteni, mely magaban hordozza a vilagbol vald erkolcsos
kilépés lehetoségét. Julie az altala kivalasztott erény kovetése miatt nem vethetett véget
¢letének, mert akkor hiitlen lett volna sajat erényéhez, ahogy Saint-Preux sem dobhatja el
¢letét, mert kiildetését neki is teljesitenie kell. Kettejiik koziil mégis Julie-nek kell a halal
markaba keriilni, mert 6 volt, aki megsértette az isteni torvényt és atmerészkedett holt
érzéseinek vilagaba, ahol azokat feltdmasztotta sirjukbol. Haldla mégis nemes cél érdekében
torténik, mert a toba zuhano fia utdn ugrik, hogy megmentse. A jeges viz hatasara, Julie stlyos
tiidogyulladast kap, mely 6nként vallalt halalahoz vezet.

Julie vizbe ugrasanak is szimbolikus jelentése van, mert a tiszta folyoba mertl ala.
Lehantja régi onmagat, megtisztul az erény bilincseitdl és visszavaltozhat az igazi Julie
d’Etange-a. Utolso, Saint-Preux- nek irt levele a vilagirodalom egyik legmeghatobb
bucsulevele, ahol a szerz6 a haldokld Julie-n keresztiil mondja ki a szerelem primatusat
minden felett, és a romantikus hds érzéseinek legitimitasat egy 1j, jobb vilagban.

,,Non, je ne te quitte pas, je vais t'attendre. La vertu qui nous sépara sur la terre nous unira
dans le séjour éternel. Je meurs dans cette douce attente: trop heureuse d'acheter au prix de
ma vie le droit de t'aimer toujours sans crime, et de te le dire encore une fois!”*[Nem, nem
hagylak el, varni foglak. Az erény mely elvadlasztott minket egymastol a foldon, dsszekapcsol
majd az orékéletben. Ebben az édes tudatban halok meg. Boldog vagyok, hogy életem aran is

szerethettelek biin nélkiil, és hogy ezt még egyszer elmondhatom Neked. — ford. télem.]

¥Uo., 581.
“Uo., 806.
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3. Aromantikus individuum megtalalasa

Arthur O. Lovejoy A4 romantikak megkiilonboztetésérsl cimli tanulményat a romantika
fogalom biralataval kezdi. Véleménye szerint a terminus egy évszazad alatt annyira telitddott
és kitiresedett, hogy valojaban mar nem jelent semmit.”’Egyéb megallapitasai kozé tartozik az
is, miszerint csak nemzeti romantikak léteznek, melyek idonként azonos mintdkat mutatnak
fel, mégis parhuzamosan bontakoztak ki. Szétvalasztja tovabba az dnmagukat romantikusnak
definialo  szerzoket, azoktél az alkotoktdl, akiket az irodalmi kanon nevez
romantikusnak.’’Megallapithatjuk, hogy Rousseau miivei egyik tipusnak sem felelnek meg,
mert a kanon csak halvany utaldst tesz a szerz0 romantikdhoz vald viszonyara, s ahogy
Rousseau sem tekinti magét romantikusnak.

Lovejoy”és Ernst Fischer*ezzel szemben, amellett érvel, hogy Rousseau igenis a
francia romantika Osatyja, s mélto helyet kell adni neki a francia irodalmi kdnonban ugy, hogy
hatarmezsgyét képviseljen a felvilaigosodas, a szentimentalizmus és a romantika kozott.”
Ernst Fischer, Lovejoy-hoz képest mégis joval nagyobb jelentdséget tulajdonit a témanak
azzal, hogy nem csak a francia irodalomra, hanem az eur6pai irodalomtorténetre valo hatasat
1s vizsgalja Rousseau-nak. Ilyen elengedhetetlen kapcsolodasi pontnak jeloli meg Rousseau és
Kant viszonyat, mely elvezet minket Goethe és a jénai iskola (Friedrich Schlegel, August
Wilhelm Schlegel, Novalis) romantik4janak kialakuldsahoz. A jénai irdkort kiilonosképpen ki
kell hangsulyoznunk, mert hatassal voltak Stendhal romantikus stilusdnak megteremtésére. A
francia romantikanak tehat egy német elméleti hattérre volt sziiksége, hogy ujra felfedezze
Rousseau-ban sajat romantikajat.

Masrészt, ne feledjiik el, hogy Rousseau fektette le a német romantika gyakorlati
alapjait, melyhez Kant irja meg az elméletet Az itélberd kritikdjaban.”® Ilyen elméleti

hattérként tekintettem munkamban a ,,fenséges” terminusra, melyet Rousseau megrajzol az Uj

' Arthur O. Lovejoy: A romantikik megkiilonboztetésérdl, In: Hansagi Agnes - Hermann Zoltan (szerk.):
Ujragondolni a romantikat: koncepciok és vitik a XX. Szazadban, Budapest, Kijarat, 2003, 83- 106.

2 Uo.,83.

% Uo., 83.

% Rousseau életmiive a romantika nyitdnya.” In: Ernst Fischer: 4 romantika lényege, Budapest, Gondolat
Kiado, 1964, 95.

%René Wellek, annak ellenére, hogy Lovejoy elméletébdl kiindulva irja meg A romantika fogalma

az irodalomtorténetben cimll tanulmanyat, még emlités szintjén sem jegyzi meg Rousseau és Byron nevét a
romantika kapcsan. Ez is jol mutatja, hogy a kdnon a mai napig nem mutat egységes képet arrol, hogy, mely
szerzéket tekinthetiink romantikusnak. In: Hansagi Agnes - Hermann Zoltén (szerk.): Ujragondolni a
romantikat: koncepciok és vitak a XX. Szazadban, Budapest, Kijarat, 2003, 106-158.

% Az Uj Héloise ihlette meg Kantot a Megfigyelések a szép és a fenséges érzéséré’l cimil elmélkedésének
megirasara, mely késoObb Az itelderd kritikdajanak alapjaul is szolgalt.
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Héloise soran, de melyre valojaban Kant fog elészor reflektalni. A ,,fenséges” egy olyan
esztétikai és filozofiai mindséggé valik, mely a regény minden szintjén megjelenik. A
rousseau-i tajabrazolés, ahogy a l¢lekabrazolas is, a ,,fenséges” ¢letérzésnek van alavetve. E
ketté dinamikus relacidban van, mert egyszer a tajabrazolas implikalja a lélek fenséges
érzését, maskor pedig a bensd fenséges vetill ki a tajra, ahogy azt Saint-Preux elemzése
kapcsan bemutattam. Kant viszont nem marad semleges a regényben felmeriild erény és moral
problematikajatol sem. A Megfigyelések a szép és a fenseges érzésérol cimi munkajaban igy
fogalmaz: ,, 4 mordlis tulajdonsagok koziil egyediil a valodi erény fenséges. Mindazonaltal
vannak olyan erkélcsi mindségek, melyek szeretetre méltoak és szépek, s amelyeket, ha az
erénnyel harmonizalnak, nemeseknek is tekinthetiink, jollehet nem szamithatjuk Oket az
erényes lelkiilethez.

Bar a ,fenségest” Saint-Preux esetében alkalmaztuk, Kantnak a mordalis
»fenségesrél”’megalkotott nézete mégis inkdbb Julie alakjat idézi szemiink elé. Julie
erénykovetésének fanatizmusaban is felfedezhetjiik a ,,fenséges” érzését, mert 6rom ¢&s
félelem egyiitt uralkodnak a I¢lek folott. A Julie lelkében uralkodo ellentmondasokra mutatott
bukasa is. Bonyolult I¢élekabrazolasanak kdszonhetéen valt Rousseau nemcsak Kant, hanem a
Sturm und Drang generacid példaképévé is. Cassirer szerint sikerének titka, hogy
kiszabaditotta az érzéseket €s szenvedélyeket a konvencidk és az ,,€sz’nyomadsa aldl, ezéltal
teret adva egy modern individuum megsziiletésének.”*Rousseau Saint-Preux alakjan keresztiil
mutatja be a kor emberét, aki kidbrandult a racié6 mindenhatdsdganak hitébdl, s az érzések
szabad megélésében latja a boldogulas utjat. A romantikus jellem viszont egy atalakuloban
1év6 vajudo tarsadalom gytimdlese. Ernst Fischer megfogalmazasa szerint ebbdl a vajudasbol
sziiletik meg, ,.a jellem ellentmondadsossdga, a tudat zilaltsaga, és az érzelmek kuszasaga,
mely nemcsak egyéni sajatossag, hanem az egész keletkez6 polgari tarsadalomra is
Jjellemzd.””Sain-Preux karakterének ellentmondasossaga, tudatanak szétesd volta és érzelmi
hullamzasai mind a romantikus ember vonasait viselik magukon.

A romantikus hds viszont cselekvé hds, aki aktivan szembefordul a kapitalista,
utilitarista vildggal, s egy alomszeri utdpikus jovo képét probalja megalkotni. Julie ¢és

Saint-Preux egyarant hatat fordit a nagyvéarosok érdekszdtte milidjének.'® A férfi vilagkoriili

‘Immanuel Kant: Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérd, In: Ub: Prekritikai irasok 1754-1781, Budapest,
Osiris, 2003, 296.

% Ernst Cassirer: Rousseau, Kant Goethe, Budapest, Atlantisz Kiadd, 2008, 90.

% Ernst Fischer: 4 romantika lényege, Budapest, Gondolat Kiado, 1964, 104.

' Ernst Fischer ezt a jelenséget igy fogalmazza meg: ,,A romantikus magatartas fontos ismertetjegyei: az
individualis tiltakozas és a tarsadalmi utopia dsszeolvadasa, diszharmonia a tarsadalmi valdsaggal, a tarsadalmi
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utra megy, Julie pedig felépiti maga koré Clarens utopikus tarsadalmat. A tokéletlen
tarsadalom ellenszerévé valik az utdpia és a tokéletes szerelem, hogy karpotoljon egyéb
érzések hianyaért. A regényben mar lattuk az utdpia lehetetlenségét az Elysée és Clarens
bemutatdsa soran, de vajon a szerelem menedéket nyujthat-e a vilag ellentmondasaival
szemben? Hogy adekvat valaszt kapjunk, elészor meg kell vizsgalnunk a romantikus szerelem
fobb jellemvondésait. Ernst Fischer paratlan kritikai érzékkel tapintott r4 arra a tényre, hogy a
romantika olyan igényeket tdmasztott a valos szerelemmel szemben, melyneknek az nem
tudott eleget tenni. Ezért volt sziikség egy magasabb szintli, tokéletes szerelem képének
megalmodasara, mely ,,a maradéktalan eggyéolvadas, végletes odaadas, tokéletes éntudat az
onkiviiletben, az 0Osztonds élvezet felemelése a tudat szintjére, az oroklét érzékelés a

valtozékony jelenben, s mely az ,, égi és foldi” szerelem tartds szintézise. "

elemeztiikk, de még egyszer érdemes megjegyezni, hogy a szenvedély Rousseau-nal a
viszonylatok rendszere, s ez a viszony az én és a masik dichotomidjaként jelenik meg.'®
Saint-Preux szenvedélyes felkialtasa is jol bizonyitja, hogy az egyén folyamatosan lemond
sajat identitasarol, hogy azt a masikban Gjra felfedezze. ,, Viens, 6 mon dme! dans les bras de
ton ami réunir les deux moitiés de notre étre.”'" [Jojj lelki tarsam!Hogy karjaidba lelkeink
egyesiiljenek! — ford. tolem.JErnst Fischer tanulmanya is ramutat, hogy a beteljesiilés a
szerelmesek kozott immar meghaladja a puszta fizikai birtoklas vagyat. ,, 4 romantikus
szerelmes szubjektiv birtoklasra vagyott, sajat énje eleven visszhangjat, sot, magadt ezt az ént
kereste a masik lényben, mintegy az én kiteljesedését a szexualitas boszorkanykonyhajarol
elévillané  madgikus  tiikrében.”'™Saint-Preux szenvedélyes szerelmének is kozponti
problémadja, hogy megtalalja-e 6nnon 1étének lenyomatat kedvese lelkében. Szerelmét joggal
mondhatjuk narcisztikusnak, mert fligg a szeretett 1ény altal prezentalt onarcképtdl. Amint
nem érzi Julie rajongo szeretetét, megrendiil és elbizonytalanodik a létezésének értelmében. A
romantikus hds ezért érzelmileg és értelmileg is ki van szolgéltatva a szeretett 1énynek, mégis
abban kiilonbozik a szentimentalis hdstipustdl, hogy nem hagy fel a tokéletes 1étallapot

keresésével.

valdsagot tagado kritika és fantazia.”In: Ernst Fischer: 4 romantika lényege, Budapest, Gondolat Kiado, 1964,
142.

1! Brnst Fischer: A romantika lényege, Budapest, Gondolat Kiado, 1964, 224.

12Paul de Man: Az olvasds allegéridi, Ford.: Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magvet6 Kiado, 2006. 248.

1% Jean-Jacques Rousseau: La Nouvelle Héloise, Paris, Le livre de poche, 2012, 146.

'% Ernst Fischer: 4 romantika lényege, Budapest, Gondolat Kiado, 1964, 225.
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Saint-Preux tengeri Uitja sordn jegyeztem meg, hogy lerombolt szubjektumat az utazas
segitségével probalja felépiteni, ahogy a Clarens-be vald visszatérésekor is kénytelen
ujradefinidlni személyiségét. A romantikus szubjektum tehat mindig dinamikus, mert
korkorosen ismétlddd alakulasi folyamatoknak van kitéve, s célja pedig sajat szubjektumanak
megtalaldsa és helyreallitdsa. Maarten Doorman vélekedése szerint a romantikus vilag a
szubjektum szdmara egy elvardzsolt kastély tlikorszobdjara hasonlit, melybdl alig lehet
kitalalni.'”A romantikus hés szamara 6nnon lényének visszaszerzése egy heroikus harc a
tilkdrben felvillan6 hamis énképekkel szemben. A tiikorjaték-elmélet itt egy teljesen uj
értelmezést kap, mert mar nem az atlatszosag (la transparence), hanem pont a homalyossag €s
bizonytalansag terepévé alakul at. Saint-Preux ,szamiizetésétdl” kezdve, ,az En
tiikkorfolyosdjan szamtalan szogbdl, mindig csak decentralizaltan és deformaltan, nemigazi és
folyton valtozé alakban latja magat, s mégsem képes felhagyni az egység és a valddisag
keresésével.”!%

A decentralizaltsagrol ¢és  szétesettségrol esziinkbe juthat ismét Derrida
»disszeminacid” fogalma, melyet eddig Julie attributumanak tekintettiink. A romantika
szemsz0gébdl viszont a férfinak is at kell esni a szétszorddas folyamatan. A két személy
egyéniségének szétesése mégis jelentds kiilonbséget mutat. Saint-Preux, egyediill a
tarsadalomban betoltott stdtuszat nem tudja helyesen értelmezni, emiatt kell ujabb és Gjabb
szimbolikus utazast tennie a vilagban. Julie személyiségének szétszorodasa nem abbol adodik,
hogy nem tudja ki 6, hanem, hogy le kell szamolnia valos énjével. Ez a lemondas Julie
késobbi retorikajara is kihat. Azt is mondhatnank, hogy Julie egyéniségének szétszorddas
nyelvi természetli, mert ,,elvesztette az uralmat sajat diskurzusa felett.”'"’

A regény ¢€s a romantika nagy kérdése, hogy sikeriil-e az egyénnek megtalalnia valos
egyéniségét. Mint mar olvastuk, Saint-Preux esetében a to és a hegyek tiikkrének jatéka, a 1élek
makuldtlan visszatiikrozddéseként funkciondl. Az olvasd a természetdbrazoldson keresztiil
pillanthat bele a hds lelkének olyan meélységeibe, melyekhez a hés csak késobb, a ligetben tett
valodi valtozas akkor kovetkezik be, amikor megleli Julie és onmaga képét az érintetlen
természetben. Visszautazik sajat multjanak tajara, mellyel feléleszti hamvadd érzéseit. A

regény ¢s a férfi beszédmddja immaron ismét szimbolikus lesz, ahogy a mi els6 részében. Az

'%Maarten Doorman: A romantikus rend, Budapest, Typotex, 2006, 51.
'%Uo., 52.
"Paul de Man: Az olvasds allegdridi, Ford.: Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magvet6 Kiado, 2006. 252.
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allegorikus beszéd 1étjogosultsaga megsziinik a csoénakba szallds mozzanataval, s helyét a
szimbolizmus veszi at. '*®

Julie a férfival szemben a regény egésze folyaman probalja megsemmisiteni valos
énjét. Az ,,én” megtagaddsa nyelvi aktussa alakul, ahogy azt mar részletesen szemléltettem.
Uj egyénisége Uj nevet és j hangot is kovetel Julie-tdl. A hézassigban megsziinik Julie
d’Etange lenni, és a leveleken is mar csak Madame de Wolmar-ként szerepel. Csak halala
orajan vetkdzi le teljesen Madame de Wolmar maszkjat, mely ismét egy nyelvi aktus
eredménye. Mar azzal, hogy Julie néven ir levelet Saint-Preux-nek, legitimizalja valds énjét,
de a teljes visszatérés csak a végsd szerelmes kinyilatkoztatdsban realizalodhat.
Kinyilatkoztatasdnak szimbolikus biintetéseként tekinthetjiik a halalt, mert a tarsadalmi
konvencidk értelmében nem szabadott volna feltarnia lelkének zart kapuit, hogy kiszabaditsa
a modern individuumot, mely csak arra vart, hogy legydzhesse a ,kiils6” erény altal felépitett
korlatokat.

Ugy hiszem, tanulméanyom elegendé példaval szolgal, hogy lassuk, az Uj Héloise
modernitdsa a romantikus individuum megképzésében rejlik, ahogy a szimbolikus

beszédmodon keresztiil elénk tarja a taj és lélek szovevényes viszonyait.
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