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Bevezeto

A szinlelés az emberi természet velejardja, az élet minden teriiletén megjelenik és sok
esetben akarva akaratlanul is hasznaljuk. Akarcsak a jog a szinlelés is mar 0sidok 6ta jelen
van és a tarsadalom kiilonb6z6 intézményeiben folyamatosan elébukkan. Eppen ezért volt
sziikség arra, hogy ez a jelenség jogilag is szabalyozva legyen. De feltevddik a kérdés, hogy
lehet-e a szinlelés eleve rossz és elitélendé magatartas vagy a kérdés sokkal arnyaltabb.
Tulajdonképpen a térténelem soran kiilonbozo valaszokat kaptunk erre, de ma sincs egységes

szabalyozas ezt illetden, igy a kérdés tovabbra is fennmarad.

A szinlelés tulajdonképpen olyan Osszetett jogi miivelet, melynek hdrom Iényeges
eleme van: egy titkos jogligylet, egy nyilvanos jogiigyelt és megegyezés a szinlelést illetéen.
Ilyen példaul a vételar szinlelése, ebben az esetben a felek a titkos szerzddésben eltérd arat
tiintetnek fel a nyilvanos szerz6déshez képest és megegyeznek, hogy a valdban kifizetendd
Osszeget a titkos szerz0dés tartalmazza. A szinlelt szerzédések mar a romai korban is 1éteztek
és a Codex Iustinianus® kiildn szabalyozta. Az idék soran folyamatosan valtozott és
kiilonbozdképpen értelmezték, végiil a 19. szazadban kezdett kialakulni a mai felfogashoz
hasonlo elképzelés, vagyis a szinlelt szerz6dés nem minden esetben tekintendd
érvénytelennek.? Manapsag is univerzalisan targyalt téma, hiszen kiilénbozé jogrendszerek
eltéréképpen kezelik, rendszertanilag méashova soroljak be, van ahol eleve érvénytelennek
tekintendd, mashol akar érvényes jogiigyletként is szerepelhet, és részletes szabalyozassal

rendelkezik.

A jelen iras célja megvizsgalni e kétiranyu fejlodés okat, kialakulasanak folyamatat,
jelenlegi szabalyozasokat és hatasat a joggyakorlatban, elsésorban a szerzOdésekre
fokuszalva. A téma lesziikitése azért 1ényeges mivel a szinlelés talsagosan sok teriileten

rom

jelenik meg, ezek sokszor eltérd szabdlyozassal és sajatos esetekkel rendelkeznek, ezt

L A térténelem egyik legnagyobb kodifikacids eljarasa soran jott étre melyet lustinianus csaszar rendelt el. A
romai jog szabalyszer(en tiltotta a szinlelést és a szinlelt szerz6déseket érvénytelennek tartotta. Lasd
Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. The Roman Foundation of the Civilian Tradition. Juta&Co
Ltd., Cape Town, 1992, 647-648 o.

2Pop, L. - Popa, I. F. - Vidu, S. I.: Tratat elementar de drept civil. Obligatiile. Universul Juridic, Bucuresti, 2012,
217 o.



elkeriilve lehetéséglink adddik egy sokkal letisztultabb forméban folytatni az elemzést. A
vizsgalat a roman és magyar jogrendszerre terjed ki, elsésorban azért e két orszagra esett a
valasztas, mivel ezek szomszédos allamok révén mégis eltéréen szabalyozzdk a szinlelést.
Ugyanakkor a kodifikacios eljarasuk soran a francia illetve a német Ptk.-t modellként
hasznaltak fel, igy a jelen tanulmany implicit médon ezen orszagok jogrendszerét is vizsgalja

¢és 0sszehasonlitja a szinlelés szabalyozasdnak szempontjabol.

Torténeti attekintés

Szinlelés a romai joghban

Az archaikus jog egyik {6 jellemzdje az alakszerliséghez valo ragaszkodas, vagyis a
jogiigyletek érvényességének elengedhetetlen feltétele volt a formai eldirdsok betartasa.
Ezaltal a kinyilvanitott akarat elényben részesiilt a felek belsd akaratidhoz képest.® Egyes
szerzok” szerint ebben az idészakban jogi szempontbol szinlelésrdl nem beszélhetiink, hiszen
csak azon jogiigyleteknek volt joghatasa, amelyek a formai kdvetelményeknek megfeleltek.
De ugyanakkor a szinlelt {igylet, ami tulajdonképpen a nyilvanos jogiigylet, azaltal, hogy
betartott minden formai eldirast érvényesnek szamitott.> A preklasszikus kortol kezdve a
kizarolagos alakszerli jogligyletek teret vesztettek €s az akarati elem el6térbe kertilt a
formatlan szerzédések révén. A romai tarsadalom fejlédésével és a jog atalakuldsaval a

szinlelés szamos formaban és kiilonboz6 jogiigyletekben jelent meg, mint példaul®:

1) Nem létez6 mindség szinlelése: megbizotti vagy hitelez6i mindség szinlelése egy
bizonyos pénzdsszeg megszerzése céljabol. Ezek az esetek lopasként voltak szamon

tartva.

3 N6tari Tamdas: Rémai kéz- és magdnjog. Scientia Kiadd, Kolozsvér, 2011, 303 o.

4 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 22 o.

5> Ldsd Nétari Tamas: Rémai kéz- és magdnjog. Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2011, 174 o.; Zimmermann,
Reinhard: The Law of Obligations. The Roman Foundation of the Civilian Tradition. Juta&Co Ltd., Cape Town,
1992, 647 o.

6 Az itt felsorolt esetek megtalalhatdak: Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed.
Rosetti, Bucuresti, 2003, 22-25 o.



2) Egyoldalu jogiigyletek szinlelése: leginkabb a végrendeletek esetében elterjedt, igy a
testamentum per aes et libram végrendeleti forma tulajdonképpen egy fiktiv
mancipatié alkalmazasat feltételezi. A végrendelkezd szinlegesen eladja vagyonat
egy olyan személynek, aki majd kiadja az 6rokosoknek az oOrokhagyo halalat
kovetdéen. Ugyancsak oroklési jog terén volt hasznalatos a hallgatolagos
fideicommissum, a hivatalos irat mellett I1étezett egy titkos, mely megnevezte a
hitbizomany eredeti kedvezményezettjét.

3) Szinlelt szerz6dések: a manapsag is népszeri szinlelt adasvételi szerz6dés, melynek
sokszor az a célja, hogy az ad6s kimentse vagyonat a hitelez6i kovetelés alol, igy,
habéar nyilvanosan eladta tulajdonat, valdjaban a dolog feletti tulajdonjogat tovabbra
IS megtartja. lustinianus megtamadasi keresetet, vagyis actio Paulianat biztositott a
rosszhiszemu szerzO ellen, aki vissza kellett szolgaltassa a vagyontargyat, a
johiszemi szerzd csak az ingyenesen szerzett vagyontargyakért felelt gazdagodéasa
erejéig. A szinlelt szerzddések egy masik formdja a hazastarsak kozti ajandékozas
tilalmat igyekszik megkeriilni, a felek, a szerz6dés targyanak vagy a jogcimének
szinlelésével.

4) Szinlelés a személyi jogban: elsésorban a fiktiv hazassag révén jelent meg, a szinlelés
az Oroklési képesség hianyat hivatott megoldani, ha az illetd személy az orokség
megnyitasatol szamitva 100 napon beliil meghazasodott, akkor 6rokolhetett. Tovabba
létezett fiktiv valas is, mely soran a feleség a férj hitelezdivel szemben elsoként
igényelhette vissza hozomdanyat, igy kimentette a vagyon egy részét a hitelezdi
kovetelés alol.

5) Szinlelés a perrendtartas soran: tulajdonjogi kereset esetén az egyik fél birtoklast
szinlelt, hogy 1d6kozben az eredeti birtokos elbirtoklassal megszerezhesse a

vagyontargyat.

A fentebb vazolt esetekben is megfigyelhetd, hogy a szinlelés szdmos teriileten
megjelent, ezért is volt sziikség ra, hogy szabalyozva legyen. Ennek megfeleléen a
Tustinianusi Codex kimondja a szinlelés értelmezésének az alapelvét, ami a kovetkezOképpen

sz0l ,,plus valet quod agitur quam quod simulate concipitur” vagyis ,,a valdodi tettek



fontosabbak mint a szinleltek”. ” Ez alapjan all fenn azon altalanos vélekedés, hogy a romai
jogban a szinlelt jogiigyletek szabalyszertien semmisnek szamitottak.® Ezzel szemben vannak
jogtudoésok, akik ellentétes allaspontot képviselnek, igy példaul Partsch aki arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a szinlelés altalanosan érvényes volt a klasszikus romai jogban
vagy Giovanni Pugliese szerint a szinlelés nem volt mindig érvényes vagy érvénytelen,
inkabb esetfiiggének nevezhetd. ° Mindezek fényében elmondhatd, hogy ami a szinlelés
rémai jogi rendelkezéseit illeti, nincs egy egységes elméleti keret, hanem egyes eseteken

keresztiil szabalyozza, és emiatt sincs a jogtudosok korében egységes allaspont.

Szinlelés értelmezésének valtozasa a torténelem soran

A kénonjog moralizalta a szinlelés kérdését, és tigy vélte, hogy jora is lehet hasznalni,
de ezzel szemben jogilag igazabol kevés valtozott, igy a szinlelt jogiigylet tovabbra is
els6sorban semmis maradt. Csak a 19. szazadban sikeriilt jogilag is szabalyozni a harmadik
fél védelmének a kérdését, ebben az értelemben azon johiszemii harmadik személyt, aki a
szinlelt jogiigylet alapjan cselekedett, nem lehet biintetni a felek titkos megegyezése miatt.'°
Eppen ezért a titkos jogiigylet rajuk nézve nem valthat ki hatast. Ehhez az allasponthoz nem
minden jogrendszer csatlakozott, igy példaul a német Ptk. elutasitotta ezt a lehetdséget,
akarcsak a magyar Ptk. Ezzel szemben a francia, olasz, osztrak és roman Ptk. elfogadta ezt

az allaspontot és védelmet biztositott a harmadik személynek.

7 Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. The Roman Foundation of the Civilian Tradition. Juta&Co
Ltd., Cape Town, 1992, 648 o.

8 Ldsd Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. The Roman Foundation of the Civilian Tradition.
Juta&Co Ltd., Cape Town, 1992, 648 o. és Notari Tamas: Romai k6z- és magdnjog. Scientia Kiadd, Kolozsvar,
2011, 174 o.

9 Ldsd Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. The Roman Foundation of the Civilian Tradition.
Juta&Co Ltd., Cape Town, 1992, 647 o., 159. jegyzet

10 Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. The Roman Foundation of the Civilian Tradition. Juta&Co
Ltd., Cape Town, 1992, 649 o.



Szinlelés a francia jogban

Akarcsak az archaikus rémai jog a régi francia jog is szigoruan ragaszkodott a formai
kovetelmények betartasahoz. Miutan a 13. szdzadban felfedezik a rdmai jogot az alakisdghoz
kotott szerzodések mellett megjelentek a megegyezésen alapulo szerzédések és ezzel egyiitt
a szinlelés is. Eppen ezért érezték sziikségesnek a szinlelés romai jog szerinti szabalyozéasat
atvenni, de a francia jogtudosokat folyamatosan foglalkoztatta a szinlelés elméletének a
kidolgozasa. Igy példaul D’ Argentré megkiilonboztette az abszolut és a relativ szinlelést, mig
az el6bbi a nyilvanos jogiigylet 1étezésének tagadasara vonatkozik, addig az utdbbi a
jogiigylet egy adott elemének modositasara iranyul. A 16. szdzadban élt francia jogtudos,
Dumoulin mar bevezette az jogutodok fogalmat a szinlelt jogiigyletekbe. Igy az crokosok
atvehették az 6rokhagyo fél helyzetét, de meg is tdmadhattdk a szinlelést, hogy ha érdekeik
sériiltek. Tovabba targyalta azt is, hogy a harmadik fél is megtamadhatja a szinlelt
jogtigyletet. Pothier, akinek a tudomanyos munkai nagy részét szovegszeriien beépitették az
1804-es francia Ptk.-ba, szintén foglalkozott a szinleléssel, de nem dolgozott ki egy egységes
elméletet, hanem egyedi eseteken keresztiil tanulmanyozta. Ezért is mondhat6 el, hogy a
Napoleoni Ptk. olyan sziikszavuan targyalja a szinlelés kérdéskorét. Domat akinek a munkai
szintén hatdssal voltak a Ptk. kidolgozasara, kiilon figyelmet szentelt a szinlelt jogiigyletek
harmadik féllel szembeni hatasara. A kérdés teljesen érthetd, hiszen ha a felek kozott a titkos
jogiigylet érvényesiil errdl a harmadik félnek nincs honnan tudomast szereznie. Ezért is jutott
Domat arra a kovetkeztetésre, hogy a titkos jogiigylet harmadik féllel szemben ellen nem

vethetd, ha annak érdekeit sérti.*

A Napoleoni Ptk. végiill egy cikkben szabalyozza a szinlelést, mely a
kovetkezoképpen szol: ,,Az ellenirat (contre-lettre) csak a szerzédé felek kozott hatdlyos,
harmadik féllel szemben nem”'? A szabélyozas tGjszeriisége abban 4ll, hogy tirgyalja a
harmadik fél helyzetét és egyértelmiien kimondja, hogy az ellenirat a harmadik féllel
szemben nem érvényesithetd. Erdemes megfigyelni a jogszabaly elhelyezését a
torvénykonyvon beliil, a szinlelést szabalyozo 1321-es cikk a bizonyitékok fejezet okiratok

részénél talalhatd és azon beliil a kozokiratok alatt. Feltevddik a kérdés, hogy miért ezt a

11 Lasd Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 27-28 o.
12 5ajat forditas. Francia Ptk. 1321-es cikk



besorolast kapta, a valaszt az ellenirat kifejezésben kapjuk meg. Az ellenirat a kozokirattal
ellentétes, de mivel ugyan azon tranzakcio része ezért a hitelesitett irat titkos modositasaként
kezelend6.!® Az 1865-6s roman Ptk.}* nem csak a Napdleoni Ptk. sziikszavu szabalyozasat

vette at, hanem a torvénykonyvon beliili elhelyezést is.

Szinlelés a német jogban

A Német Birodalom Polgari Torvénykonyve 1883-ban késziilt el és csak 1900-ban
1épett életbe, de a munka alapossagat az is alatamasztja, hogy a vilag szdmos orszaga polgari
torvénykovének kidolgozasa sordn alapmiinek szamitott. A térvénykoényv a rémai jog
hagyomanyara épiil, els6sorban a 6. szazadi lustinianusi Codexre, ez a hatas megfigyelhetd
a szinlelés szabalyozasa soran is. A BGB szintén egyetlen egy cikkben targyalja a szinlelést,
mely kimondja, hogy: ,, (1) Amennyiben egy akaratnyilatkozatot, amelyet egy masik féllel
szemben kell megtenni, annak beleegyezésével szinleg tesznek meg, ugy az semmis. (2) Ha a
szinlelt jogiigylet egy masik legadlis jogiigyletet takar, akkor a leplezett jogiigylet
érvényesiil “*> Erdemes megvizsgalni a cikk elhelyezkedését a Ptk.-n beliil, mely a kérdéses
jogligylet rendszertani elhelyezésérdl is sokat elmond. A francia Ptk.-val szemben a BGB a
jogiigyletek fejezet alatt az akaratnyilatkozat kérdéskorén beliil targyalja a szinlelést. Ezen
jellegli szabalyozas megfigyelheté mindazon jogrendszerek esetében, melyek a BGB-t a
kodifikacios eljarasuk soran felhasznaltak. Ennek megfeleléen a magyar Ptk. is hasonlo

modon szabalyozza.

Definicio

A szinlelés definialasa szdmos kérdést vet fel, de az altalanosan elfogadott tény, hogy

szinlelés soran parhuzamosan létezik egy nyilvanos, szinlelt akarat és egy titkos, leplezett

13 Blackwood, Eric: The French civil code (As amended up to 1906). Stevens and Sons Ltd., London, 1908, 240
o.
14 Hatdlyos volt 2011 oktéber 1-ig
15 Német Ptk. 117-es cikk.



akarat. Ami a megnyilvanulasi formajat illeti kiilonb6z6 jogrendszerek mas fogalmakkal
dolgoznak, igy a roman jogban a nyilvanos ¢s titkos szerz6dés, a magyar jogban a szinlelt és
a leplezett szerzddés, a francia jogban az ellenirat és a német jogban latszélagos és rejtett
jogiigylet megnevezések hasznalatosak.!® A szerzddés és irat megnevezések megtévesztéek
lehetnek, mivel ezek nem feltétleniil materializalédnak, mint példaul az abszolut szinlelés
esetében. Tehat elmondhat6, hogy maga a titkos irat targyi formdjaban, nem esszencialis
eleme a szinlelés meglétének.’” Ellenben szdmos jogtudds'® a szinlelés 1ényeges elemének
tartja a szinlelésre vonatkozd megallapodast, vagyis, sziikséges hogy létezzen egy
megegyezés a felek kozott, miszerint a titkos irat valt ki joghatast. Ugyanakkor sziikséges
megemliteni, hogy nem minden definicid6 emeli kiilon ki ezen megallapodas 1étét és a
szinlelést csupan két feltételhez koti, vagyis a nyilvanos és a titkos jogiigylet meglétéhez.!®
Ennek ellenére a szinlelésre vonatkozd megallapodas a szinlelés egyik fontos meghatarozé
ismérve, sziikséges ahhoz, hogy el tudjuk kiiloniteni a szinlelést mas jogi miivelett6l, mint
példaul a titkos fenntartas. Ezt a magyar jogban egyoldalu szinlelésnek is nevezik, mivel csak
az egyik félnek van tudomasa a rejtett indokrol, ezzel szemben a kétoldalu szinlelés alapvetd
eleme, hogy mindkét fé] akarata tudatosan eltér.?% A magyar és a roman jogtuddsok eltéréen
definialjak a szinlelést, mivel mas szemszogb6l kozelitik meg. Mindezek fényében
els6sorban vizsgaljuk meg a roman jogrendszer altal altalanosan elfogadott szinlelést

meghatarozo elemeket:

e Szinlelt szerz6dés: nyilvanos mivolta révén a harmadik fél altal megismerhetd és nem
tartalmazza a felek valds akaratat

e Leplezett szerzddés: felek titkos megegyezését tartalmazza, ami valojdban a valds
akaratukat fejezi ki, ugyanakkor nem sziikséges, hogy ez irdsos formaban

nyilvanuljon meg, elégséges a megallapodas megléte a szinlelés fennallasdhoz

16 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 37-38 o.

17 Baias, F.A. — Chelaru, E. — Constantinovici, R. — Macovei |. coord.: Noul cod civil. Comentariu pe articole. Ed.
C.H.Beck, Bucuresti, 2012, 1357 o.

18 L dsd Chivu, Gabriela: Simulatia in teoria si practica dreptului civil. Agronaut, Cluj-Napoca, 2001, 19 o.;
Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 66 o.; Pop, L. -
Popa, I. F. - Vidu, S. I.: Tratat elementar de drept civil. Obligatiile. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, 223 o. ;
Gellén Klara: A szinlelt szerzédés. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 31 o.

19 Stanciulescu, Liviu: Curs de drept civil. Contracte. Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, 73 o.

20 Wellmann Gyoérgy: Polgdri jog. Kételmi jog. Az 4j Ptk. magyardzata V/VI. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 130-
131 0.



e Szinlelésre vonatkoz6 megallapodas: a felek akaratat fejezi ki, arra vonatkozoan,
hogy a leplezett szerzddés valtson ki joghatast a szinlelttel szemben. Ez az, ami
tulajdonképpen kapcsolatot teremt a szinlelt és a leplezett szerzédés kozott.?:
Ugyanakkor maga a megallapodas ¢€s a titkos irat a szinlelés titkos részét képezik.
Ennek megfelelden egy olyan strukturdlis felosztds is érvényben van mely a
nyilvanos ¢€s a titkos jogiigylet kettOs felosztasan beliil, a titkos jogiigylet részének
tekinti a megallapodast és a szigora értelemben vett materializalodott titkos iratot,

mely bizonyos esetekben hianyozhat is.??

A roman jogtuddsok nagy hangsulyt fektetnek a szinlelést meghatarozé elemek idébeni
viszonyulésara is. Ahhoz, hogy szinlelésrdl beszéljiink a leplezett, vagyis a titkos szerzédés
meg kell eldzze vagy egyidejii kell legyen a nyilvanos, mas néven a szinlelt szerzédéssel.?®
A régi joggyakorlat értelmében feltétleniil sziikséges volt, hogy a titkos €s a nyilvanos
szerz6dés egy idében jojjon 1étre, ami feltételezi a felek megegyezését a szinlelést illeten és
nem a szerz6dés aldirdsat, melynek az idOpontja lehet késobbi is. A mai jogtudoméany
elfogadja azt a helyzetet is, amikor a titkos szerz6dés megeldzi a nyilvanost, vagyis 1étezik a
szinlelésre vonatkozé megallapodas és csak azt kovetden lesz megkotve a nyilvanos
szerzOdés. Ebben az esetben az a feltétel, hogy a nyilvanos szerz6dés megkotésekor a
leplezett szerz6dés hatalyos legyen, igy a nyilvanos irat csak a latszat kedvéért lett megkotve
és a felek kozott nem valt ki joghatast. 24 De miért nem beszélhetiink szinlelésrdl abban az
esetben, ha a nyilvanos szerzdédés megeldzi a titkosat? Ekkor a nyilvanos szerzddés a
megkotés pillanatdban a felek valos akaratat fejezi ki és ennek értelmében joghatast valt ki,
ha késébb kozbejon egy megallapodas a szinlelést illetden, csak akkor valik a nyilvanos

szerzédés szinlelté és igy tulajdonképpen az egyidejiiség esete all fenn.?

21 Chivu, Gabriela: Simulatia in teoria si practica dreptului civil. Agronaut, Cluj-Napoca, 2001, 19 o.

22 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 67 o.

23 Lasd Chivu, Gabriela: Simulatia in teoria si practica dreptului civil. Agronaut, Cluj-Napoca, 2001, 19 o.;
Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 70 o.; Pop, L. -
Popa, I. F. - Vidu, S. I.: Tratat elementar de drept civil. Obligatiile. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, 220 o.
24 pop, L. - Popa, I. F. - Vidu, S. |.: Tratat elementar de drept civil. Obligatiile. Universul Juridic, Bucuresti,
2012, 221 0.

25 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 73-74 o.
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A magyar jogtudomany a szinlelés definidlasat az akarathiba szempontjabol kozeliti

meg. Ennek megfelelden a szinlelés meghatarozo elemei a kovetkezoek: 2

e Szubjektiv jegy:
o Akarathiany: habar megvan az akaratnyilatkozat tudata és szandéka, illetve
a joghatas tudata, de ennek szandéka hidnyzik
o Tudatossag: mindkét fél tudatdban van annak, hogy szinlelt szerzddést
kotnek, ahogy Kolosvary Balint?’ is kiemelte a szerzddési akarat a szabad
akaraton alapszik, ez itt is érvényes marad
o Kétoldalusag: mindkét fél el kell fogadja a szinlelés 1étét, ezen elem szerepet
jatszik abban, hogy elvalaszthassuk a szinlelést az egyoldalil fenntartastol,
amikor csak az egyik fél szinleli a szerz6dés megkdtését
o Szandékkozosség: a felek egyetértenek nem csak a szinlelést illetden, de
annak tartalmat illetéen is megegyeznek
e Objektiv jegy:
o Latszatteremtés: a felek 4&ltal tett nyilvanos és egyben latszolagos

akaratnyilatkozat, mely a harmadik fél altal is megismerhet6

Megvizsgalva hogyan bontja le a szinlelés meghatarozo jegyeit a két jogrendszer,
annak érdekében, hogy a joggyakorlatban ezeket felhasznalva beazonosithatd legyen a
szinlelés, szamos eltérést fedezhetiink fel, de ugyanakkor a fébb pontokban atfedések
vannak. Osszevonva a két jogrendszer meghatdrozd elemeit, megfigyelhetd, hogy
tulajdonképpen mindkét esetben 1éteznek szubjektiv és objektiv jegyek. A szubjektiv jegyek
kozé sorolhato a szinlelésre vonatkoz6 megallapodas ¢€s a titkos megegyezés, amit a leplezett
szerz6dés tartalmaz, és ami nem feltétleniil materializalodik, hanem a felek
szandekkozossége révén egységes tartalommal telitddik fel. Tovabba az akarathiany, vagyis,
hogy a nyilvanos szerz6édés mogott ne legyen valos akarat, igy az nem valt ki joghatéast. Ezen
tul a felek megéllapodasaban ugyszintén megtalalhatd, e megegyezés, ahogy a neve is

elmondja, a felek szabad és tudatos akaratan alapszik, és ezt implicit moédon kétoldalusag is

26 | 3sd Gellén Klara: A szinlelt szerz6dés. PSlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 30-40 o.

27 Kolosvary Balint: A magyar magdnjog tankényve. Kételmi jog. Csalddjog. Orékiési jog. Budapest, Politzer
Zsigmond és fia Konyvkiadd, 1904, 57 o. in: Gellén Klara: A szinlelt szerz6dés. Pélay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2008, 32 o.
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jellemzi. A szinlelés objektiv oldala, tulajdonképpen az, ami a harmadik fél szdmara lathato,
ez a szinlelt szerzddés, melynek célja a latszatteremtés. Ez az, amit a felek a nyilvanossag

elé tarnak és ezaltal elfedik valddi szandékukat.

Rendszertani problémak

Mar a definialas soran is megfigyelhettiik, hogy az eltérések elsésorban a rendszertani
besorolasbdl szarmaznak, habar maga a szinlelés fogalma megegyezik, mégis két teljesen
kiilonb6z6 szempontbol kozeliti meg a két jogdogmatikai rendszer. Egyfeldl a magyar jog a
szinlelést az érvénytelenség egyik okaként tartja szamon, mivel a valos €s a latszolagos akarat
kozott eltérés van. Szladits Karoly?® az akarathibat tudatos és nemtudatosként osztalyozza,
ennek megfelelden a szinlelés egy tudatos akarathiba, hiszen a felek tudatosan nem az
akaratuknak megfeleld szerz6dést kotik meg. Ezzel szemben a roman jog értelmében, mivel
a nyilvéanos szerz0dés csak szinlelt és nem tartalmazza a felek valos akaratat, ezért ez koztiik
nem valthat ki joghatast, de a johiszemt harmadik féllel szemben igen, mivel nem volt
lehetOsége a felek valds akaratat megismerni. Ebben az esetben a titkos szerz6dés harmadik

féllel szembeni ellen nem vethet6ségérdl beszéliink.

Az 1864-es roman Ptk. a francia Napodleoni torvénykonyvet vette alapul, igy a
szinlelés értelmezése is a francia minta alapjan tortént. Megvizsgalva a Cikk elhelyezését a
torvénykonyvon beliil egyértelmli hasonlosagot fedezhetiink fel ebben a tekintetben is a
Napoleoni Ptk.-val. Az 1175-6s cikk a ,,Kotelmek és fizetések bizonyitéka” fejezet alatt az
,lratok” résznél a ,,Ko6zokirat” bekezdés alatt taladlhato és a kovetkezOképpen szol: ,,Azon
titkos jogiigylet, mely egy nyilvanos jogiigyletet modosit, nem valthat ki joghatast, csak a
szerzodo felek és azok egyetemes jogutodjai kozétt;, harmadik személlyel szemben nem
hatalyos”. ?° A szinlelés a régi Ptk.-n beliil val6 elhelyezése igen csak sok kritikat kapott,

ennek megfelelden az 1) Ptk.-ban mar mas strukturalis felépitésben jelenik meg, de a szinlelés

28 57ladits Karoly: A Magyar magdnjog vdzlata I-11., Budapest, 1933, 141-149 o. in: Gellén Klara: A szinlelt
szerz6dés. Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 12 o.

2 “Actul secret, care modifica un act public, nu poate avea putere decét intre partile contractante si
succesorii lor universali; un asemenea act nu poate avea nici un efect in contra altor persoane.”
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addigi értelmezése tovabbra is megmaradt. Az Gj torvénykonyv mar sokkal részletesebben
szabalyozza a szinlelést: ,,A szerzddések hatdsa” cimszé alatt a ,,Harmadik személlyel
szembeni joghatas™ részen beliil kiilon alpontot képez, 6sszesen hat torvénycikkben tér ki a
szinlelés kérdéskorére, ezek: a szerz6do felek kozti hatds, harmadik személlyel szembeni
hatas, hitelez6kkel valo jogviszony, szinlelés bizonyitasa, egyoldali jogiligyletek és nem
vagyoni jellegli jogiigyletek. 3° A jelenleg hatalyos szdveg 1289. cikk elsé pontja a
kovetkezOképpen szdl: ,,4 titkos szerzodés csak a felek kézott valt ki joghatast, ha a szerzodés
jellege vagy a felek rendelkezése megengedi, akkor azok egyetemes vagy egyetemes cimii

Jogutédjai kozott is. 3t

A magyar Ptk.-ban a szinlelés a torvénykonyvon beliili elhelyezését tekintve, mind a
régi, mind az 0j Ptk. az akarathibdk koz¢ sorolja. Megfigyelhetd a német kodifikacids hatas
mind az elhelyezést, mind a megfogalmazast illetéen, ennek megfelelden a BGB is a
jogiigyletek akaratnyilatkozata ala sorolja be. A jelenleg hatalyon kiviil helyezett Ptk.-ban
»A szerz0dés megkotése” cimi fejezet alatt, ,,A szerzddési akarat €s kifejezése” alcimen
beliil a 207-es cikk hatodik és egyben utolsé pontjaban talalhato meg a szinlelésrdl sz6lo
rész. Hasonlo a helyzet az 0 Ptk. esetében is, itt a szerzddés érvénytelenségét tdrgyald cim
alatt, a ,,Semmisség ¢s megtamadhatosag” fejezeten beliil talalhatd ,,A szerz6dési akarat
hibaja” pont alatt, a 6:92-es térvénycikkben, egyiitt targyalva a titkos fenntartassal. A régi és
az 1) rendelkezést Osszehasonlitva, megallapithatd, hogy majdnem azonos szdvegl
mindkettd, igy az 4j Ptk. nem szdndékozott sem részletesebben, sem masként szabalyozni a
szinlelést. A jelenleg hatalyos szoveg a kovetkezOképpen szol: ,,4 szinlelt szerzédés semmis;
ha az mas szerzodest leplez, a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerzodés alapjan

kell megitélni.”

302011-es roman Ptk. 1289-1294-es cikkek
31 “Contractul secret produce efecte numai intre parti si, daca din natura contractului ori din stipulatia
partilor nu rezulta contrariul, intre succesorii lor universali sau cu titlu universal.”
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A szinlelés formai

A szinlelés elméleti kidolgozasaval sokat foglalkozott a francia jogtudomany, mar
joval a Napoleoni Ptk. hatalybalépését megel6zden voltak jogtuddsok, akik a szinlelés tobb
aspektusat is targyaltak és kiilon kitértek a harmadik féllel szembeni érvényesség
problematikajara. Mar a 16. szazadban, Bertrand d'Argentré® francia jogtudos
megkiilonboztette az abszolat és relativ szinlelést, mely osztidlyozds a késdbbiekben
altalanosan elfogadotté valt. Ennek megfelelden e tipologia felfedezhetd olyan jogrendszerek
esetében is ahol a szinlelés az akarathibak egyikeként van szamon tartva. Igy példaul Dosa
Elek 1861-es maganjogtan 0sszegz6 kiadvanyaban a kovetkezO kategoriakat hasznalja: a
tettetett szerzddéskotés, mely az abszolut szinlelésnek felel meg és a mas cimi
szerzédéskotés, mely a relativ szinlelés megfelelsje.®® Késobb az olasz jogirodalombol

inspirdlodva a magyar jogtudomany is 4tveszi az abszolut és a relativ szinlelés fogalmakat.>*

A jogtuddsok kiilonbozd szempontok alapjan szdmos osztalyozasi format dolgoztak
ki, de ennek ellenére hasonlé kategoriak alakultak ki.®® A felek kozti megallapodas targya
szerint, vagyis amit a felek leplezni akarnak a szinlelés révén, megkiilonboztetjiik az abszolut
és a relativ szinlelést. Abszolut szinlelésrdl akkor beszéliink, amikor a felek célja, hogy a
megkotott szerzodést nem létezOnek tekintsék és ennek értelmében ne valtson ki semmilyen
joghatast. A relativ szinlelés esetében a felek megegyezése arra irdnyul, hogy a szinlelt
szerzddés valamely elemét modositsak. Ezen beliil is két kategoriat kiillonboztethetiink meg
annak a fliggvényében, hogy a szinlelés a szerzédés mely elemére iranyul. Igy a relativ
szinlelés lehet objektiv, ha a szerz6dés jogcimeét vagy a tartalmat érinti, ennek megfelelden
megkiilonboztethetd a teljes mértékben vagy a részben leplezett szerzddés. Tovabba a relativ

szinlelés lehet szubjektiv, ebben az esetben a palastolt szerzédés a feleket leplezi. 3¢

32 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 27 o.

33 Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. Mdsodik kényv. Erdélyhoni magyar magdnjogtan. Rom. Kat. Liceumi
Nyomda, Kolozsvar, 1861, 452 o. http://mek.oszk.hu/08100/08118/pdf/dosa2 02.pdf (2014.03.19.)

34 Gellén Klara: A szinlelt szerzédés. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 41 o.

35 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 97 o.

36 Baias, F.A. — Chelaru, E. — Constantinovici, R. — Macovei I. coord.: Noul cod civil. Comentariu pe articole. Ed.
C.H.Beck, Bucuresti, 2012, 1359-1360 o.
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Abszolut szinlelés

Ebben az esetben a nyilvanos szerzddés fiktiv jelleget kap €s a felek megegyezése
arra vonatkozik, hogy a megkotott szerzédés ne valtson ki semmilyen joghatast. A felek a
latszat kedvéért kotik meg a nyilvanos szerzodést, valodi céljuk a szerzodés megkotése elotti
allapot fenntartdsa. Erre a szinlelési formara jellemzd a titkos irat meglétének hianya, hiszen
itt elégséges a megegyezés arra vonatkozdan, hogy a felek a megkdtott szerzddést nem

tekintik érvényesnek.

Az abszolut szinlelés a gyakorlatban kiilonb6z6 formakat oOlthet, az egyik
legelterjedtebb eset, amikor az ados fiktiv szerz6dés révén eladja egy vagyontargyat, hogy
kimentse a hitelez6i kovetelés alol, de tovabbra is megdrzi a dolog feletti tulajdonat azaltal,
hogy megéllapodik a vevdvel, hogy az altaluk kotott adasvételi szerz6dés nem véltson ki
semmilyen joghatast. Egy masik példa a fiktiv vagyonmegosztas, mely valdjaban nem
véltoztat a felek eredeti helyzetén és csak a latszatot hivatott fenntartani.>” A szakirodalom
megemliti az aron feliili fiktiv adasvételi szerz0dés megkotését, a kozérdekii kisajatitdson
val6 nagyobb kartérités érdekében.®® Ugyan ezen az alapon léteznek fiktiv tarsasagok is,
melyek leplezett célja a tulajdonosi vagyon kimentése a hitelezék el81.>° Ugyanis a vallalati
alaptéke létrehozéasa altal a tulajdonjog atszall a jogi személyre, amelynek vagyonat a
befektetd személyes hitelez6i mar nem kovethetik. Megfigyelhet6 az eddigi példakbol, hogy
a szinlelés e formaja elsGsorban a harmadik fél vagy a torvény kijatszasara iranyul, ezért is
nyilvanitja semmisnek a magyar €s a német jog, masfeldl a roman jog altalanos szankcioként
nem a semmisséget allapitja meg, hanem a harmadik személlyel szembeni ellen nem

vethetdséget, de sajatos esetekben beszélhetiink az abszolut semmisségrol is.

37 Chivu, Gabriela: Simulatia in teoria si practica dreptului civil. Agronaut, Cluj-Napoca, 2001, 22 o.
38 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 100 o.
39 Chivu, Gabriela: Simulatia in teoria si practica dreptului civil. Agronaut, Cluj-Napoca, 2001, 22 o.
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Relativ szinlelés

Amikor a szinlelés a nyilvanos szerz6dés egy adott elemét érinti, ebben az esetben 1étezik
egy megegyezés a szinlelést illetden és egy titkos irat, pontosabban rejtett megallapodas, amely
nem feltétleniil Olt materialis format, és tartalmazza a felek valddi akaratat. A relativ szinlelés
Osszetettebb, mint az abszolut, mivel a felek nem a nyilvanos szerzddés teljes érvénytelenitésérdl
egyeznek meg, hanem csak egy bizonyos elemét tekintve. Igy ezen elemet leszamitva a nyilvanos
szerzddés tulajdonképpen joghatast valt ki a felek akaratabol, csak nem teljesen abban a forméban,

ahogy az a nyilvanossag elé van tarva.

A relativ szinlelés két f6 formajat kiilonboztetjiik meg, egyfeldl lehet objektiv az alapjan,
hogy a szerz6dés jogcimét vagy annak egyes elemeit érinti, vagy szubjektiv, ha a szerz6dé felek
identitasat érinti. Részletesebben elemezve az objektiv szinlelést, megfigyelhetjiik, hogy a felek
szinlelésre vonatkozd megegyezése modosithatja teljes egészében vagy részben a nyilvanos
szerz6dést, igy beszélhetiink teljes mértékben szinlelt vagy részben szinlelt szerz6désekrél. Ahhoz,
hogy alaposan megérthessiik mindegyik jellegét és megnyilvanulasi formajat, sziikséges ezeket

kiilon megvizsgalni.
Objektiv szinlelés - Teljes mértékben szinlelt szerzodés, vagyis a jogcim leplezése

Mint a szinlelés egy formaja, azaltal kiilonboztethetd meg a tobbitél, hogy a felek mas
jellegli szerz6dést kotnek, mint az a nyilvanos szerz6désbdl kittinik. A felek akaratnyilatkozata a
szerzG6dés tartalmara vonatkozoan megegyezik, de a valdosagban més cimii kotésre Iéptek.C
Bizonyos esetekben az ilyen jellegii szinlelést explicit modon megtiltja a torvény. Igy példaul a
roman Ptk. 992-es cikkében relativ semmisséggel szankcionalja az ingyenes juttatasok utjan
torténo rendelkezési képesség hianyanak visszterhes szerz6dés révén valo lefedését. Egy ilyen eset,
amikor a nagykoruva valt személy a gyamja javara titokban adomanyozasi szerz6dést kot, de ez
nyilvanosan visszterhes szerzédésként jelenik meg. A magyar térvény értelmében, ha
bebizonyosodik, hogy a szinlelés esete all fenn akkor a szinlelt szerzédést eleve semmisnek tekintik

¢s a leplezett szerzddés csak akkor valthat ki joghatést, ha az nem titkdzik semmilyen jogszabalyba.

40 Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. Mdsodik kényv. Erdélyhoni magyar magdnjogtan. Rom. Kat. Liceumi
Nyomda, Kolozsvar, 1861, 452 o. http://mek.oszk.hu/08100/08118/pdf/dosa2 02.pdf (2014.03.19.)
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Az egyik elterjedt megnyilvanulasi forma, mely a romai jogban is ismert volt, az
ajandékozasi szerz6dés adasvételiként vald alcazasa, ebben az esetben a tulajdon atruhazasa soran
valdjaban nem all fenn a fizetési kotelezettség. De a joggyakorlatban eléfordult mar az is, hogy
eltartasi szerzOdést adasvételi szerzodésként alcaztak vagy az adasvételi szerzodés valdjaban egy

uzsoras szerzddést takart. 4!
Objektiv szinlelés - Részben szinlelt szerzodes, vagyis a szerzédés tartalmanak a szinlelése

A szinlelés ebben a formaban csak a szerzddés egy adott elemére vagy zaradékara tér ki.
Ennek megfelelden a szinlelt szerz6dés ezen része nem fejt ki joghatast a felek valodi akarata
értelmében vagy pedig nincs a nyilvanossag elé tarva, igy csak a leplezett szerzédésben fedezhetd
fel. Tovabba abban az esetben, ha a szerz6dés egy adott elemét érinti, akkor modosithatja is azt,
ilyen példaul a visszterhes szerz6dés esetén az ar masitasa, azaltal, hogy a leplezett szerz6désben
egy nagyobb vagy egy kisebb arat allapitanak meg a felek. A vételar szinlelése az egyik legésibb
moddja az add kikertilésére, nem csak a romai korban volt jelen, de a 14. szézadi Italidban is
szembesiiltek vele. *? A szinlelés e formajat ma is leginkabb az adok és illetékek kijatszasara
hasznaljak, igy példaul nem ritka egy ingatlan esetében megkotott adasvételi szerzddés soran, hogy
a nyilvanos szerz6dés alacsonyabb arat tartalmaz, mig a titkos megallapodas egy sokkal
magasabbat, igy a fizetend6 adoé is sokkal kevesebb lesz. Tovabba elterjedt eljaras az is, amikor a
lakasbérleti szerz6désben alacsonyabb arat tiintetnek fel, mint amint a bérlének fizetni kell, igy a
bérbeadonak kevesebb adot kell fizetnie. Ezen jelenség gyakorisaga miatt kiilonb6z6 jogrendszerek
az adok és addcsalas szabalyozasa soran kiilon figyelmet szentelnek erre is. Igy példaul a jelenleg
hatalyon kiviil helyezett 1998. évi 12. kormanyrendelet kiilon cikkben semmisnek nyilvanitotta
mind a nyilvanos, mind a szinlelt adasvételi szerzddést, mely soran a felek titokban magasabb arban
egyeztek meg. Ez érvényes volt a lakasbérleti szerzédésekre is.** A jelenleg is hatalyban levd
adocsalast szabalyozo torvény, mar nem ennyire explicit, de kimondja, hogy bilincselekménynek
szamit, ha konyvelési €s mas hivatalos iratokban olyan koltségek jelennek meg melynek nincs

valds alapja vagy fiktiv jellegii tevékenységek, melynek célja az adé kikeriilése.**

41 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 103 o.

42 Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. The Roman Foundation of the Civilian Tradition. Juta&Co Ltd.,
Cape Town, 1992, 646-648 o.

431998. évi 12. korméanyrendelet 6-os cikk

44 241/2005-6s torvény az addcsalds kikeriilésére és megfékezésére, 9-es cikk, c. pont
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A felek leplezhetik a szerzddés targyat is, ez iranyulhat a szerzddés kozvetlen targyara,
amikor a szerz6dés altal eldirt tevékenységet modositjak vagy iranyulhat a szerzédés kozvetett
targyara, ez azon dolog szinlelése, amire a szerz0dés altal eldirt tevékenység iranyul. Gyakori eset,
amikor egy olyan tevékenységet probalnak leplezni a felek mely engedélykoteles, vagy az egyik
fél szdmara meg van tiltva, vagy egy olyan dolgot mely forgalomképtelen vagy korlatozottan
forgalomképes. llyen, példaul amikor a felek a munkaszerz6désben mas tevékenységet tiintetnek

fel, mint amit valdjaban a munkavéllalé végez, mivel ahhoz egyetemi diploma sziikséges. *°

Egy masik formdja a részben szinlelt szerzédésnek a megkotés idépontjanak a szinlelése,
ez szintén iranyulhat a torvény vagy a harmadik fél kijatszasara. A roman torvényhozé ennek az
elkeriilésére el6irja, hogy ahhoz, hogy egy maganokirat keltezése harmadik féllel szemben
érvényesithetd legyen biztos kelttel kell ellatni.*® Ezaltal a jogalkoté a maganokiratok datuméanak

szinlelését vélelmezi.*’

A szinlelés iranyulhat a szerz6désbdl fakado kotelem végrehajtasara is, ebben az esetben a
titkos szerz0dés elbirhat egy mas kotelezettséget. Fontos elhatarolni azokat az eseteket, amikor a
kotelem modositdsa az egész szerzddés jellegét moddositja, mint példaul amikor nyilvanosan
adasvételi szerzodésrdl beszéliink, mely a pénzbeli kifizetést irja eld, de a felek titokban eltartasi
kotelezettségben egyeznek meg. Ilyenkor nem a kotelem szinlelése all fenn, hanem a szerz6dés

jogcimének a szinlelése és a felek valgjaban egy eltartasi szerzédést kotottek.

Ide tartozik ugyanakkor a szinlelés azon formaja is, amikor a szerzddést nyilvanosan
hataridéhoz vagy feltételhez kotik, de a felek titkos megegyezésébdl ez nem kovetkezik be. Vagy
akar forditva, amikor a leplezett szerzddés irja eld, de ez egy harmadik fél szamara feltétel nélkiili

szerzddésként jelenik meg.

4 Gellén Klara: A szinlelt szerz8dés. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 57-58 o.

46 Jj Roman Polgéri eljarasi torvénykényv, 278. Cikk. Ez biztositja, hogy a felek utdlag ne mddosithassak a szerzédés
megkotésének id6pontjat annak megfelel6en, ahogy ez nekik elényos.

47 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 110 o.
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Szubjektiv szinlelés — alanyszinlelés

A szinlelés ezen formajar6l akkor beszéliink, amikor a szinlelt szerz6désben a szerz6do
felek identitasa nem egyezik meg azzal, akivel szemben a szerz6dés valdjaban joghatast valt ki. A
nyilvanos szerz6dés két fél kozott kottetik meg, de l1étezik egy titkos szerz6dés mely az egyik
szerz6do fél és egy harmadik személy k6zott keriil megkotésre és ez alapjan a szerz6dés valdjaban
a harmadik személlyel szemben valt ki joghatast. A kozbeiktatott személy szerepe csak formalis,
jelenlétének célja, hogy a harmadik személyt elrejtse a nyilvanossag el6l. Ami a szinlelésre
vonatkoz6 megallapodast illeti, a vélemények eltérnek egymastol. Egyesek szerint a megéllapodas
mindharom személy kozott fenn kell, hogy alljon, igy a nyilvanos szerzédést koto fél tudataban
van a szinlelésnek. Ez a kritérium az alanyszinlelés velejardja és e feltétel teljesiilése sziikséges,
hiszen a szinlelés a szerz6do felek akaratnyilatkozatan alapul, igy ha ez nincs meg mindegyik fél
részérél, akkor valdjaban mas jogi miiveletrdl beszéliink.*® Mas szerzok szerint €z nem sziikséges
eleme a szinlelésnek, hiszen akkor is beszélhetiink szinlelésrdl, ha a nyilvanos szerzédést megkotd

fél nem tud a megegyezésrdl.*®

A magyar jog szempontjabdl ezen utobbi megallapitds nem
elfogadhat6, mivel az alanyszinlelés sordn mindhdrom fél tudatos beleegyezésére sziikség van,
ahhoz, hogy a szinlelt szerzddést semmisnek lehessen nyilvanitani. Abban az esetben, ha a
szerzddést koto fél nem tud a megegyezésrdl, akkor 6 joghatas kivaltasa reményében koti meg a
szerzOdést €és a masik szerzddd fél egyezsége csupan titkos fenntartasként kezelendd, ennek a
fényében a megkotott szerzddés érvényes marad. A magyar szakirodalom ezt ,,stroman-iigylet”
megnevezés alatt ismeri és elhatarolja a szinlelés fogalmatol. Ebben az esetben, ahogy a neve is
mutatja a kozbeiktatott fél valdjdban csak egy ,,szalmabab” és egy mogottes akarat hatdsara

cselekszik, a BGB ezt kiilon targyalja a fiduciarius iigyleteken beliil.>°

A romén jogi szakirodalom a fiduciarius iigyletekhez hasonl jogi miiveletet,”* a képviselet

nélkiili megbizési szerzddést sok esetben az alanyszinlelés egy formajaként tartja szamon. Ez a

48 Lasd Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 114 o. és Baias,
F.A. — Chelaru, E. — Constantinovici, R. — Macovei l. coord.: Noul cod civil. Comentariu pe articole. Ed. C.H.Beck,
Bucuresti, 2012, 1360 o., tovabba Gellén Klara: A szinlelt szerz6dés. Pblay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 54 o.
49 L4sd Pop, L. - Popa, I. F. - Vidu, S. |.: Tratat elementar de drept civil. Obligatiile. Universul Juridic, Bucuresti, 2012,
226-227 o.

50 Gellén Klara: A szinlelt szerzédés. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 56-57 o.

51 A fiducidrius Ggylet és a megbizasi szerz8dés hasonlit abban, hogy hdrom fél vesz részt benne, a megbizott fél
mindkét esetben egy harmadik fél érdekében cselekszik és annak elszamolasi kdtelezettséggel tartozik. De eltér
abban, hogy a fiduciarius jogligylet esetében atruhdazza a tulajdonjogot a megbizott személyre, mig a megbizasi



kérdéskor szamos ellentétes véleményt generalt. A megbizasi szerzodésben a megbizott felvallalja,
hogy a megbizo részére és javara feladatokat lat el, tobbek k6zott szerzédések megkotését is. Ebben
az esetben megkotheti a megbizo nevében vagy a sajat nevében, de a megbizo javara, igy a személy
szinleléséhez hasonld helyzet all fenn, hiszen a megkotott szerzodésben félként szerepel a
megbizott, de valdjaban az a megbizoval szemben valt ki joghatast.>? Ezen hasonldsag miatt egyes
jogtudésok®® azon a véleményen vannak, hogy a személy szinlelésének atipikus formajaként
kezelendd, de van aki® a relativ szinlelés negyedik formajaként tartja szamon. Ugyanakkor 1étezik
egy olyan vélemény>° is amely teljesen elutasitja ezen értelmezés lehetségét, hiszen a megbizasi
szerzO0dés esetében nem mindig teljesiilnek a szinlelés azon feltételei, mint a nyilvanos €s a titkos

szerz6dés egyidejlisége, vagy a felek szinlelésre vonatkozd megegyezése.

A gyakorlatban az alanyszinlelést a torvény kijatszasara is hasznaljak, ezért a torvényhozo
bizonyos esetekben explicit médon megtilotta a szinlelés gyakorlasat. fgy példaul a roméan Ptk.
1653-as és 1564-es cikkei alapjan, amikor a peresitett jog vételi képességének hianya all fenn,
akkor a személy szinlelése abszoliit semmisséget von maga utan. A magyar Ptk. nem emliti meg
kiilon, mivel a szinlelés altalanos szabalya szerint minden szinlelt szerz6dés semmisnek szamit,
igy nincs sziikség arra, hogy olyan esetekben, amikor gyakori a torvény kijatszasara hasznalt

szinlelés, ezt kiilon is nyomatékositsa.

Szinlelt szerzoédések joghatasa és érvényességi problémak

Ami a szinlelt szerzdédések joghatésat illeti, itt talalhat6 a legnagyobb eltérés a roman és a

magyar jogrendszer kozott. Mar, csak ha a rendszertani besorolast tekintjiik, egyértelmiivé valik,

szerz6dés esetében a megbizé megtartja a dolog feletti tulajdonjogat. Tovabbi kiilénbség, hogy a megbizasi
szerz6dés jogligyletek megkotésére hatalmaz fel, mig a fiduciarius egy jog gyakorlasara vagy egy dolog igazgatdsara
ad felhatalmazast.

52 A magyar Ptk. nem kiildnbdzteti meg e két helyzetet, ellenben a roman Ptk. részletesen targyalja mindkét esetet,
vagyis a képvisel6i megbizasi szerz6dést és a képviselet nélkili megbizasi szerzédést.

53 Lasd Pop, L. - Popa, I. F. - Vidu, S. I.: Tratat elementar de drept civil. Obligatiile. Universul Juridic, Bucuresti, 2012,
228-229 o.

54 Lasd Baias, F.A. — Chelaru, E. — Constantinovici, R. — Macovei |. coord.: Noul cod civil. Comentariu pe articole. Ed.
C.H.Beck, Bucuresti, 2012, 1360 o.

55 Lasd Chivu, Gabriela: Simulatia in teoria si practica dreptului civil. Agronaut, Cluj-Napoca, 2001, 32 o.
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hogy mig a magyar jog akarathibaként tartja szdmon €s semmiséggel szankcionalja, addig a roman
jog nem tartja eleve semmisnek, és szankcioként alapvetéen a harmadik féllel szembeni ellen nem
vethetéséget szabja ki. De a kérdés ennél sokkal arnyaltabb, mivel mindkét jogrendszer elismeri az
akarati tényez6 meghatarozo szerepét a nyilatkozatival szemben, ez abban is megnyilvanul, hogy
a magyar Ptk. a leplezett szerzOdést tovabbra is érvényesnek tartja és a roman Ptk. ugyszintén
kimondja, hogy a titkos szerzddés a felek kozott joghatast valt ki. Ugyanakkor a szerzodés
definialasa soran mindkét torvénykonyv kiemeli az egybehangzo akarati tényezd szerepét, igy a
magyar Ptk. 6:63-as cikke a kovetkezOképpen fogalmaz ,,4 szerzédés a felek akaratanak kolcsonés
és egybehangzo kifejezésével jon létre.”, mig a roman Ptk. 1166-0s cikke hasonlé meghatarozast
ad ,,A szerzédés két vagy tobb személy egybehangzo akarata, egy jogiigylet létesitésének,
valtoztatdsanak vagy megsziintetésének szdandékabol.”™® Ehhez szorosan kapcsolodik a
szerz6déskotési szabadsag elve, mely mindkét jogrendszerben egyarant érvényesiil, és arra
vonatkozik, hogy a felek akarata a szerz6déskotés soran nincs megkotve. Ez egyértelmiien
alatdmasztja azt, ahogyan a szinlelés érvényességi kérdéskore a roman jogrendszerben értelmezve
van: ,,4 felek szabadon megkéthetnek barmilyen szerzodést és maghatarozhatjak ennek tartalmat,
a torvény, a kozrend és a j6 erkolcs keretei kozott.™" Ezen megfogalmazas nem csak a szerzédési
szabadsag elvét mondja ki, de meghatirozza annak korlatait is. gy ha a szinlelés ezen elv
értelmezése mentén tiszteletben tartja a megszabott keretet, akkor a roman térvényhozo6 szemében
érvényes jogiigyletnek szamit. Ezzel szemben a magyar jogalkoté maga a latszatteremtés tényét
tartja elitélendonek, ezért a legszigorubb szankcioval sujtja a szinlelt szerz6dést, de nem tekint el
teljesen a felek valddi akaratatol, hiszen ha a titkos szerzddés onmagéiban is megfelel az

érvényességi kritériumoknak, akkor az joghatast valt ki.

A szinlelt szerzédések joghatasa a roman Ptk. értelmében

Az 0j roman Ptk. a régivel ellentétben részletesen szabdlyozza a szinlelés joghatasat a felek
kozott, tovabba az jogutddok, a harmadik fél és a hitelezokkel szemben is. A felek kozott a torvény

értelmében csak a titkos szerzédés valt ki joghatést, ez megfelel az akarati elvnek is, igy a felek

56 Contractul este acordul de vointe dintre doud sau mai multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau
stinge un raport juridic.

57 Romén Ptk. 1169-es cikke. Partile sunt libere s& incheie orice contracte si s& determine continutul acestora, in
limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri.
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valodi akarata érvényesiil. Ennek kdvetkeztében a nyilvanos szerzédés nem valthat ki joghatast,
hiszen ennek a célja csak a latszat megteremtése ¢€s tartalma nincs alatdmasztva a felek valodi
akarataval. Ugyanakkor a szinlelt szerz6dés azon eleme, amelyet nem érint a szinlelésre vonatkozo
megallapodas érvényes marad, igy a relativ szinlelés esetében, amikor a felek a szerz6dés jogcimét
vagy egy adott tartalmi elemét szinlelik, ezek kivételével a szerzodés tobbi rendelkezése érvényes
marad, hiszen megfelel a titkos szerzodésben foglaltaknak. Példaul az ar szinlelése esetén az ar
kivételével érvényes szerzddésrdl beszélink. Az alanyszinlelés sordn, a kozbeiktatott féllel
szemben a szerzddésnek nincs hatasa, de a felek valdodi akaratanak értelmében a harmadik
személlyel szemben joghatast valt ki. Ezzel szemben az abszolut szinlelés esetében, a nyilvanos
szerz6dés teljes mértékben érvénytelen és semmilyen joghatast nem valt ki a felek k6zott, hiszen a

felek valojaban nem is akartak szerzdést kotni. °8

Ahhoz, hogy teljes mértékben érvényes jogiligyletrdl beszéljiik, a titkos szerzddés
onmagaban is meg kell feleljen az altalanos érvényességi feltételeknek, vagyis cselekvdképesség,
beleegyezés, targy és okozat. Tovabba a torvény altal megszabott sajatos feltételekkel is
Osszhangban kell legyen, vagyis ne alljon fenn semmilyen korlatozés a szerzodés tartalmat vagy
alanyat illetéen. Ezen kdvetelmények fontossagat az is alatdmasztja, hogy a Ptk. egyértelmiien
megfogalmazza, hogy ha ezek a feltételek nincsenek teljesitve, akkor még a felek valodi akaratat
tartalmazo titkos szerzddés sem valthat ki joghatast. A formai kovetelmények tekintetében mar
nincs kiilon szabalyozas, igy feltevodik a kérdés, hogy ha a felek egy alakisaghoz kotott szerzodést
szinlelnek, akkor érvényes lehet-e egy olyan titkos szerzédés mely nem tartja be a torvény altal
megszabott formai eldirasokat? Masfeldl bizonyos esetekben e formai kdvetelmények betartasa a
titkos szerzddést nyilvanossa teszik, igy mar nem is beszélhetiink szinlelésrdl, hanem a szerz8dés
modositasarol, ilyen példaul ingatlan eladés esetén a telekkonyvbe valo bejegyzés kotelezettsége.
Ezen ellentmondasos helyezet athidaldsara a roméan jogdogmatika azon megoldast talalta a
legelfogadhatobbnak, hogy ha a nyilvanos szerzédés teljesiti a formai kovetelményeket, akkor az
vonatkozik a titkos szerzddésre is. Ennek megfeleléen a titkos szerzdédés nem kell teljesitse a

formai eldirasokat.>® Mas a helyzet az alanyszinlelés esetében, mivel a titkos és a nyilvanos

58 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 170 o.

59 Lasd Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 173 o.; Baias,
F.A. — Chelaru, E. — Constantinovici, R. — Macovei I. coord.: Noul cod civil. Comentariu pe articole. Ed. C.H.Beck,
Bucuresti, 2012, 1362 o.
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szerz0dést megkotd felek nem azonosak, igy a szinlelt szerzddés formai kovetelményeinek
betartasa nem terjedhet ki a leplezett szerzédésre, ezért a leplezett szerz6dés a formai kovetelmény

be nem tartasa miatt semmis.®°

A torvénykonyv a harmadik féllel szemben is kiilon szabalyozza a szinlelést, els6sorban
abbol a célbol, hogy megvédje a johiszemii harmadik felet a titkos szerz6dés okozta sérelemtol.
Ennek megfelelden a jogalkotd azzal szankciondlja a szerzddd feleket, hogy a titkos szerzddés a
harmadik személlyel szemben ellen nem vethetd, igy ha az johiszemiien a nyilvanos szerzédésre
alapozva szerezte meg a dolog feletti tulajdonjogot, akkor az 6 szempontjabol a szinlelt szerzédés
érvényesiil. Ugyanugy ez érvényes az egyetemes vagy egyetemes cimi 6rokosokre is, hogyha a
titkos szerz0dés sérti az érdekeiket. A jogalkot6 a harmadik félnek tobb jogot is biztositott, ezzel
ellenstilyozva a szinlelés negativ hatdsat, igy a harmadik személy az érdekeinek megfelelden
jogosan kérheti a titkos szerzddés ellen nem vethetdségét, ezéltal ez nem valt ki joghatést vele
szemben, de ha a szinlelt szerz6dés valamely jogdban megsérti, akkor kérheti, hogy vele szemben
a leplezett szerz6dés érvényesiiljon. Igy példaul, amikor az 6rokhagyo az adoméanyozasi szerz6dést
adasvételi szerz6dés révén leplezi, ezaltal a vagyon e része nem szamithato be az 6rokségbe. Mivel
ez egyértelmiien sérti a jogutdodok 6roklési jogat, a szinlelés megallapitasa révén kérhetik, hogy
veliik szemben is a titkos jogiigylet érvényesiiljon, igy a leplezett adomany is beszamitodik a

hagyatéki vagyonba.

A szinlelt szerzodések joghatasa a magyar Ptk. értelmében

Mind az 0j, mind a régi magyar Ptk. a szinlelést a tudatos akarathidnynak kdszonhetéen az
érvénytelenség legsulyosabb kovetkezményével, vagyis a semmisséggel sujtja. Ennek megfelelden
a szinlelt szerzddést nem kell kiilon megtamadni, hanem az ipso iure érvénytelen, annak megkotése
1dépontjatol szamitva. Mivel semmis szerzddésrdl beszéliink ezért sziikséges az eredeti allapot
visszaallitdsa, mely a megkdtés idépontjaban fennallt. Kiilon elemezve az abszolut és a relativ
szinlelést, megfigyelhetd, hogy az abszolut esetében valdjaban ez a kotelezettség elmarad, mivel a
felek ugy kototték meg a szinlelt szerzddést, hogy az ne valtson ki semmilyen joghatast. Ezzel

szemben a relativ szinlelés esetében létezik egy leplezett szerz0dés, melyet a jog érvényesnek itél

80 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 175 o.
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meg, hiszen tartalmazza a felek valodi akaratat. Igy a szinlelt szerz6dés helyét atveszi a leplezett
szerzOdés, ezt kiilon meg kell vizsgalni annak érdekében, hogy megallapithassuk a felek jogait és
kotelezettségeit. Mivel a leplezett szerzddés 6nallo elbiralasara keriil sor, igy ennek is ugyan tgy
meg kell felelnie az altalanos érvényességi feltételeknek, mint a tobbi szerz6désnek, vagyis be kell

tartania mind a tartalmi, mind a formai el6irasokat. 5

A harmadik személlyel szembeni joghatdsokat a magyar jog mar nem szabalyozza kiilon,
habar teljesen logikus, hogy a felekkel szemben semmisséggel szankcionalja a szinlelést, mivel a
nyilvanos szerzddés nem tartalmazza azok valodi akaratat €s a nyilvanossag megtévesztésérre tett
szerz6dés igy nem érvényesiilhet. Méasfeldl azon johiszemi harmadik fél, aki az altala ismert
nyilvanos szerzddésre alapoz, nem kap semmilyen jogi védelmet. A kérdés problematikus mivolta
a jogtudosokat is foglalkoztatja, igy ennek tisztazasa érdekében két kiilon kategoriat allithatunk fel:
a szinlelt ligylet sérti a harmadik fél jogait vagy a harmadik fél bizott a szinlelt ligylet
érvényességében. Mig az elsd kategoria esetében a probléma az altal oldhat6 fel, hogy az érintett
fél kéri a szinlelés megallapitasat, igy a szinlelt szerz6dés semmisnek nyilvanitasa révén nem
részesiil semmilyen hatranyban. A masodik kategoria esetében a kérdés sokkal bonyolultabb, mivel
a harmadik fél szdmara elénydsebb szinlelt szerzddés eleve semmis és csak a felek valodi akaratat
tartalmazo leplezett szerz6dés érvényesiilhet. Ebben az esetben a harmadik személy védelme az
altalanos kartéritési szabdlyok révén valdsul meg, melyre a szinlelésre vonatkozd rész nem
hivatkozik, de a Ptk. 6:115-6s cikke alapjan egyértelmiien alkalmazhat6, mely a kovetkez6képpen
sz0l ,, Az érvénytelen szerzodés fenndlltaban johiszemiien bizo harmadik személy a szerzédés
megkotésébol eredo karanak megtéritését kovetelheti attol a szerzodo féltol, akinek a magatartasa
az érvénytelenséget okozta. A kartéritési kotelezettség a szerzodo feleket egyenlo aranyban terhell,
ha az érvénytelenséget egyiitt okoztak.”. Ez alapjan a johiszemii harmadik félnek okozott karért a

szinlelés esetében mindkét fél a kar megtéritésével felel.

A két jogrendszer szabalyozasat sszevetve megfigyelhetd, hogy mig a magyar jog sokkal

restriktivebb, a német BGB-hez hasonldan arra alapozva, hogy a szinlelés elsésorban a harmadik

61 Lasd Gellén Klara: A szinlelt szerz6dés. PSlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 113-115 o.; Wellmann Gydrgy:
Polgdri jog. Kételmi jog. Az uj Ptk. magyardzata V/VI. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 131 o.
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fél megtévesztésére és kijatszasara jon 1étre. Ezzel szemben a roman jog inkabb engedékeny, nem
rendel pozitiv vagy negativ értelmet a szinlelés mellé, hanem azt semlegesnek tekinti, igy az 6lthet
torvényes vagy torvénybe litk6z6 format is. A roman jogtuddsok érvelése alapjan nem tekinthetd
elfogadhatoénak az, hogy a szinlelés kizarélagos célja a harmadik fél vagy a térvény kijatszasa,
mivel ez a szinlelés egyoldali megkozelitését feltételezi, az valdjaban iranyulhat torvényes
tevékenységre is.? A szinlelés semleges®® mivolta azt az értelmet takarja, hogy a szinlelés
onmagaban nem okoz semmisséget, de abban az esetben, ha a szerz6dés nem tartja be a térvény
altal el6irt valamely érvényességi kritériumot, akkor igy ez semmis. A magyar szabalyozashoz
hasonloan a szinlelés lehet semmis, de ez kivételnek szamit és nem a szinlelés altalanos
szankciojaként van szdmon tartva. Ami egységes mindkét jogrendszer esetében, hogy érvényesnek
tartja a felek akaratat tartalmazo leplezett szerzddést, igy ez az akarati elv alapjan joghatast valt ki.
A legfobb kiilonbség, hogy ezen titkos szerzddés a roman jog esetében csak a felek kozott
érvényesiilhet, mig a magyar jog ezt nem korlatozza le, igy mindenkire vonatkozik. Ez szorosan
Osszefonodik a johiszemii harmadik fél védelmének kérdéskorével, a roman jog értelmében az a
személy, aki johiszemiien a nyilvanos szerzodésben bizott, azzal szemben a leplezett szerz6dés
nem érvényesithetd. A bizalomvédelem e formdjat, melyet a roman és francia torvénykonyv
mellett, az olasz és az osztrak Ptk. is felhasznalja, a magyar jog nem alkalmazza, igy a johiszemi
harmadik fél csak az okozott kar megtéritésével karpotolhatd. Mivel ez sok esetben nem jelent
elégtételt a harmadik fél szamara, ezért egyes magyar jogtudosok®® is elismerték, hogy a bizalmi
elv alkalmazasa, nem csak, hogy a harmadik féllel szemben relative hatalyossa tenné a szinlelt

szerz8dést, hanem megfeleld szankcidt is biztositana a szinleld felek szamara.

62 Ungureanu O. — Munteanu C.: Drept civil partea generald. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, 296 o. llyen eset
példaul amikor az adakozé fél titokban szeretné tartani a kilétét.

83 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 165 o.

64 Gellén Kldra: A szinlelt szerzédés. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 122 o.
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Joggyakorlat

A kovetkezOkben, a gyakorlatban gyakran eléforduld jogeseteket hasonlitok dssze a két
jogrendszer szempontjabol. Célom megvizsgalni, hogy hasonld esetekben sziiletett birosagi

hatarozatok joghatdsa mennyire mondhaté hasonldnak a jogszabalyi eltérések ellenére.

Vételar szinlelése

Jogeset: a felperes a szinlelés megallapitasat kérte a nyilvanos szerzédésben szerepld
alacsonyabb vételar miatt, és a szerz6dés semmisnek nyilvanitasat, mivel a tulajdonszerzési illeték

mértékének csdkkentése érdekében jott létre.

Roman birésag hatarozata®: a birosag megallapitotta a szinlelés 1étét, mely a vételar szinlelésének
formajaban nyilvanult meg, igy a térvény értelmében nem a semmisség szankcidja alkalmazando,
hanem a titkos szerz6dés harmadik féllel szembeni ellen nem vethetdsége. A bir6sag megvizsgalta
a leplezett szerz6dés tartalmi és formai kovetelményeinek betartasat és megallapitotta, hogy a
szerzOdés érvényesen VoIt megkotve és a tulajdonjog torvényesen atszallt a vevore.
Kovetkezésképpen nem all fenn semmilyen semmisségi ok és a felek kdzott a nagyobb vételarat

tartalmazo titkos szerz6dés hatalyos, ennek fliggvényében kell az adokat is kifizetni.

Magyar birésag hatdrozata®: a birdsidg megallapitotta a szinlelés 1étét, ennek megfelelden
semmisnek nyilvanitja a szinlelt szerzddést, de a leplezett szerz6dés érvényes marad.
Kovetkeztetésképpen a vevO a magasabb vételdrat kell megfizesse és az add kiszamitasa is ez

alapjan torténik.

Megfigyelhetd, hogy a torvényszovegbeli kiilonbozdségek ellenére, mindkét dontés
hasonl6 jogkdvetkezményekkel jar, vagyis a vevé a valodi akaratuknak megfeleléen a magasabb

vételarral tartozik az eladonak és ugyancsak ez alapjan kell az adot is kifizetni.

8 Bukaresti ItélGtabla 2001/1567-es hatarozata. Joggyakorlat és polgarjogi jogesetek. http://legeaz.net/spete-
civil/contract-v-c-simulatie-pret-1567-2001 (2014.04.11.)
66 Gellén Kldra: A szinlelt szerzédés. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 126 o.
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Elévasarlasi jog kijatszasa — jogcim szinlelése

Jogeset: az elado és a vevd szinlelt ajandékozasi szerz6dést kot, annak érdekében, hogy ne
kelljen tiszteletben tartani az elévasarlasi jogot. Az eldvasarlasra jogosult személy, a térvény vagy
a szerzddés értelmében, kérheti a dolog feletti tulajdonjog megszerzését a vételi ajanlatban szerepld

feltételek kozott, elonyben részesiilve a harmadik féllel szemben.

Romdn birésag hatarozata®’: az eldvasarlasra jogosult személy kérheti a szinlelés megallapitasat,
mint érdekelt harmadik fél, arra alapozva kérését, hogy a nyilvanos szerzodés sérti a jogait. Ennek
értelmében a birdsdg megallapitja a szinlelés 1étét és hogy a felek kozott valdjaban adasvételi
szerz6dés lett megkotve, mely a felek kozott érvényesen joghatast valt ki, de mivel nem tartotta be

az elévasarlasi jog torvényes el6irasait, ezért az igy megkotott szerz6dés nem lehet érvényes.

Magyar birésag hatarozata®®: a szinlelés megallapitasat koveten a birdsag kimondja a szinlelt
szerzOdés semmiségét, a felek valodi akaratat tartalmazo adasvételi szerzddés érvényes lesz, de az

eldvasarlasi jogosulttal szemben hatalytalan.

Mindezek fényében megallapithatd, hogy egyik esetben sem valt ki joghatast az
ajandékozasi szerzddés, de a felek akaratat tartalmazé adasvételi szerzOdés sem, mivel az

jogszabalyba titkozik.

Adasvételi szerz6dés révén leplezett tartasi szerzodés

Jogeset: a felek a nyilvanos szerzodésben megallapodnak a tulajdonjog atruhazasaban és
egy adott pénzdsszegben, mely a vételarnak felel meg, de ennek a kifizetése sosem torténik meg,

mivel a valodi akaratuk a tartasi szerz6dés megkotésére vonatkozik.

Romdn birésag hatdrozata®: a birdsag megallapitja a szinlelés 1étét, de mivel a szinlelés
Oonmagaban nem okoz semmisséget, ezért a megegyezés nem valik érvénytelenné, igy a felekkel

szemben a titkos szerz6dés valt ki joghatast €s a johiszemii harmadik féllel szemben a nyilvanos

57 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 251-252 o.

68 Gellén Klara: A szinlelt szerzédés. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 127-128 o.

89 Beszterce-Naszdd megyei térvényszék 1971/280-as hatdrozata in Terzea Viorel: Noul cod civil adnotat cu doctring
si jurisprudentd. Vol. Il. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, 223 o.
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szerz0dés. Kovetkezésképpen a felek akaratanak megfeleléen érvényes tartasi szerzodésként lesz

szamon tartva.

Magyar birésag hatarozata’™: a szinlelés megallapitasat kovetéen, a leplezett szerzé6dés nem valik
érvénytelenné azaltal, hogy a tulajdonjog atruhézasi jogcime nyilvanosan nem a felek akaratanak
megfelelden van feltiintetve, mivel a szinlelt szerzodés is tartalmaz tulajdon atruhazast. A felek
valddi akarata értelmében, megvalosul a tulajdon atruhazas, de azon a jogcimen, amit a leplezett
szerzOdés tartalmaz, vagyis ebben az esetben a birdsag elismeri, hogy a felek tartasi szerz6dést

kotottek.

Hazai termofoldek atruhazasa kiilfoldiekre

Jogeset: a foldvasarlasi moratérium idején, kiilfoldi allampolgarsagi személy helyett egy
belfoldi latszolagos vevd szerzddott le az eladoval, de a felek megegyezése értelmében a

tulajdonjogot a kiilfoldi szerzi meg.

Roman birésdg hatarozata™: mind a nyilvanos, mind titkos szerz8dés abszolut semmis, mivel a
torvény kijatszasara irdnyul.

Magyar birésdg hatarozata': a szinlelt szerzédés a szinlelés tényébdl fakadéan semmis, a leplezett

szerzOdés a jogszabalyba litkozés révén valik semmissé.

70 Gellén Klara: A szinlelt szerzédés. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 51-52 o.
"1 Baias, Flavius A.: Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 244-245 o.
72 Gellén Kldra: A szinlelt szerzédés. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 131-133 o.
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Kovetkeztetések

Habar a két jogrendszer eltérd szankcidkat dolgozott ki, megfigyelhetd, hogy ha a szinlelt
szerz0dés megkotésének célja valamely torvényes eldirds megkeriilésére iranyul, hasonl6 dontések
sziiletnek. Egyfeldl a magyar jog eleve semmiséggel szankcionalja a szinlelt szerz6dést, mig a
roman jog ennél sokkal rugalmasabb, a harmadik fél érdekét el6térbe helyezve, lehetdséget ad,
hogy ha a nyilvanos szerzédés a jogaiban sérti, akkor a titkos szerzédésre hivatkozhasson. Masfel61
mindkét jogrendszer hatalyosként ismeri el a felek valod akaratat tartalmazo szerzodést €és ezen
tulmenden, mint akarmilyen mas szerzddés, ez is meg kell feleljen az érvényességi kritériumoknak.
Ennek koszonhetéen hasonld helyeztek, hasonldo dontést eredményeznek. Az egyediili
athidalhatatlan kiilonbség abban az esetben fordul eld, amikor a johiszemii harmadik fél a nyilvanos
szerzddésre alapozva szerez jogokat, mivel a magyar Ptk. kimondja, hogy a szinlelt szerzddés
semmis, igy ezt még a harmadik fél hite sem érvényesitheti, és az egyediili megoldas a kar
megtéritése. Ezzel szemben a roman Ptk. lehetdséget ad, hogy a szinlelt szerzédés a johiszemil
harmadik féllel szemben hatdlyos legyen, igy a nyilatkozatba vetett bizalma védelmet kap. A
bizalomvédelem e formdjat megtaldljuk a francia, osztrak és olasz térvénykonyvben is, melyek
nem csak relative hatalyossa teszik a szinlelt szerzddést, de ezaltal szankcionaljak is a szerz6dd
feleket. Osszegezve elmondhatd, hogy habar a roman jogszabaly a magyarhoz viszonyitva sokkal
engedékenyebb, mégis a titkol6zo felek szankcionalasa jobban megvalosul azaltal, hogy mindig a

johiszemii harmadik fél érdekét tartja elobbre a szinleld felekével szemben.
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