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Bevezetés

Jelen dolgozatomban megprobaltam osszefoglalni a természetes (fizikai) személyek
sziiletésiik elotti és halaluk utdni jogait a teljesség igénye nélkiil. Mig a sziiletés elotti
Jjogokndl bonyolultabb atlatni az uj Polgarjogi Torvénykonyv rendelkezéseit, addig a haldl
utani jogoknal feladatunk konnyebb, ugyanis az uj Ptk. egy helyre gyiijti azokat, amelyek a
halott személy testére és emlékére vonatkoznak.

Dolgozatom két nagyobb részbdl all, az elsoben a személyek sziiletésiik elotti jogairol
irtam, itt nem tértem ki az élethez valo jogra, mert akkor ohatatlanul felmeriilt volna az
abortusz kérdése, és olyan etikai kérdésekrol kellett volna értekezniink, amik mar nem
nevezhetok feltétleniil jogi kérdéseknek. Ebben a részben az méhmagzat orokésodési jogarol
értekeztem, valamint a PtK. 63. cikkelyérdl, amelyben a magzat genetikai dllomanydba torténd
beavatkozast klonozas tilalmaval taldalkozunk.

A mdsodik részben pedig a Ptk. 78-81. cikkelyei jelentették a dolgozat alapjat,
valamint a szerzéséget szabalyozo 1996/8-as torvény. Itt a kovetkezo kérdésekre tértem ki: a
halottnak kijaro tisztelet, emlékének megsértés tilalma, akaratanak tiszteletben tartasa,
szervatiiltetés, és végezetiil a szellemi tulajdonnal jaro nem vagyoni jogok.



A természetes személyek sziiletésiik eldtti jogai
A méhmagzat feltételes jogképessége

Az ¢l6 ember jogképessége altalanos, egyenld ¢és feltétlen. Ezzel szemben a
méhmagzat jogképessége sziiletéséig altalanos, egyenlo és feltételes. Feltételes, attol fiiggden,
hogy ¢lve sziiletik-e. Ez a feltételes jogképesség azt jelenti, hogy bizonyos koriilmények
kozott az ember néhany orai élete, vagy minddssze orvosilag megéllapithatd néhany perces
¢lete is elégséges ahhoz, hogy jogalanyként, mint ember feltétlen jogképességgel
rendelkezzék.!

A méhmagzat jogképességének a kérdése leginkdbb az oOroklési képességgel
kapcsolatban meriil fel, a mar megfogant, de még meg nem sziiletett személy ugyanis, adott
esetben, Orokossé valhat. A méhmagzat, méhmagzati allapotdban feltételes jogképességgel
rendelkezik, ami az 6roklési jogi jogviszonyokban is fiiggd jogi helyzetet eredményez. Az
élve sziiletés bekdvetkeztével a megsziiletett embernek megfeleld pozicidba 1¢p.2

Az 0 Polgarjogi Torvénykonyv (Ptk.) 36. cikkelye el6irja azt, hogy a gyermek jogai a
fogantatds pillanatatol elismerést élveznek, ha élve sziiletik. A 412. cikkelyben a Ptk.
meghatarozza a torvényes fogantatasi id6t. Ennek a rendelkezésnek a gyakorlati haszna a 957.
cikkely els6 bekezdése rendelkezéseivel egyetemben domborodik ki. Ezen rendelkezés
szerint, a személy akkor Orokolhet, ha él az Orokség megnyitasanak a pillanatiban. A
jogképesség sziiletéstdl torténd megszerzésének a szabalyatol eltéréen, a magzat képes a
fogantatas iddpontjatol jogokat szerezni. Ez a kivétel a romai jogbol ismert: infans conceptus
pro nati habetur quoties de commaodis eius agitur, azaz a megfogant gyermek megsziiletettnek
tekintendd, minden olyan esetben, amikor ez az elonyét szolgélja.3 A magzat ezen képességét
a roman, a magyar joggal egyetértésben a fogamzas pillanatatdl ismeri el, azzal a feltétellel,
hogy a magzat élve sziilessen. Eltérd ettdl a francia jog, ahol az ¢életképesség is sziikséges.
Ugyanezt kovetelik a német, svajci, olasz és spanyol jogrendszerek is.*

A Ptk. 412. cikkelye szerint a fogamzas ideje a sziiletés el6tti 300. és a 180. nap kozé
tehetd. A 2. bekezdés értelmében a fogamzas ideje, tudomanyos bizonyitasi eljaras soran,

ezen az intervallumon kivil is bizonyithat6. Ezzel kapcsolatban egy érdekes probléma meriil

! Kecskés Laszlo: Polgdri jog — A személyek joga, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2007. 31.
2
Uo. 31.
* Vladimir Hanga, loan Trifa: Manual de drept privat roman, Editura Cordia Lex, Cluj-Napoca, 2009. 57-58.
* Ernest Lupan, Szilard Sztranyiczki: Persoanele in conceptia Noului Cod civil, Editura C. H. Beck, Bucuresti,
2012. 31.
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fel, ugyanis bizonyos szerzOk azt allitjak, hogy a 2. bekezdés arra a helyzetre vonatkozik,
amikor a fogamzas laboratériumban, testen kiviil, mesterséges megtermékenyités soran
torténik és az embrid az anya testébe egy bizonyos 1d6 utan keriil betiltetésre, példaul egy évre
rd. A mesterséges megtermékenyités sordn a fogamzas pontos idépontja ismert, a probléma,
ami felmeriil, ha egy igy fogant gyermek, amely nem volt beiiltetve az anya testébe, hanem
embrido formajaban, laboratoriumban Orizték egy jovobeli beiiltetésre, jogokat szerezhet.
Carmen Tamara Ungureanu véleménye szerint, mivel a torvény nem tesz kiilonbséget a két
helyzet kozott, egyértelmii, hogy ez utdbbi helyzet is e torvénycikkely szabéalyozasa ala kertil.
Azt allitja, hogy ezaltal kényes helyzetek sziilethetnek a joggyakorlatban. Példaul, egy
gyermek, amely mesterséges megtermékenyités utjan fogant, Orokosodési képességgel
rendelkezhet az 6rokosodés megnyitasakor, de amelyik csak a hagyatéki eljaras megnyitasa
utan 6t évvel sziiletett, mivelhogy az embri6 az anya testébe, a mesterséges fogamzastol

szamitott négy év utan keriil beiiltetésre.”
Az élethez valé jog

Az 10 Ptk. az 58. és 61. cikkelyekben irja eld az élethez valo jog biztositasat. Az 58.
cikkely a személyiség jogok koréhez sorolja az élethez, az egészséghez, a fizikai és pszichikai
épséghez, méltosaghoz, j6 hirnévhez és a maganélethez valo jogokat. A masodik bekezdésben
pedig meghatarozza, hogy ezen jogok nem képezhetik az atruhazas teirgyélt.6

A személyiség jogok vagy masként a személyhez kapcsolodo elsddleges jogok
kozvetleniil kapcsolddnak a természetes személyhez, elvalaszthatatlanok attol. A dologi
jogoktol eltéréen, ezen jogokat nem emberi tettek altal lehet megszerezni. Megszerzésiik nem
fligg a személy cselekvOképességeétdl. Ebbdl az kovetkezik, hogy a személyis€ég jogok az
ember egész életén keresztiil kifejtik hatasukat.

A személyiség jogok kovetkezd vonasait emelhetjik még ki: torvényesség,
altalanossag, elidegenithetetlenség és érinthetetlenség. Ezek mellett meg kell emliteniink még

az egyenldség elvét is, ami alapja €és egyben alapelve az egész jogrendszernek, €s kiméletlentil

érvényesiil a polgari jogban, vagyis, hogy a személyek egyenldk a torvény elétt.’

> Carmen Tamara Ungureanu: Drept Civil Partea Generald. Persoanele, Hamangiu Kiado, Bukarest, 2012. 65-
66.
® Art. 58 N.C.C.: ,»(1) Orice persoand are dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la demnitate,
la propria imagine, la respectarea vietii private, precum si alte asemenea drepturi recunoscute de lege. (2) Aceste
drepturi nu sunt transmisibile.”
" Dr. Varga Attila: Romdn polgdri jog — Természetes személyek és jogi személyek, Status Kiado, Csikszereda,
2008. 25.
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Amit azt fentebb is emlitettik az 58. cikkelyben foglalt rendelkezéseket

Osszefiiggésben kell latunk a 61. cikkely rendelkezéseivel, ugyanis e két cikkely rendelkezései
Osszetartoznak és kozosen fejtik ki joghatasukat.
A 61. cikkely eldirja, hogy a természetes személyek életét, egészségét, fizikai és pszichikai
épségét minden személy esetében egyenld moddon a tdrvény biztositja és védi, a masodik
bekezdésben pedig, hogy a személy érdeke és joléte elsObbséget élvez a tarsadalom és a
tudomany érdekével szemben.®

A cikkely els6 bekezdésének megfeleloen, mely szerint ezen jogokat a torvény
biztositja és védi az emberi test sérthetetlenség elvébol vezeti le a torvényhozo a 64. cikkely
rendelkezéseivel egyetemben mely szerint ezen jogok megsértése egy veszély a személy
¢letére, egészségére és fizikali — pszichikai épségére nézve. Ezen rendelkezések alapjat az
Alkotmény 22. szakaszaban is megtaldljuk, ahol ugyancsak hangsulyozza a torvényhozo,
hogy a térvény biztositja az élethez és a fizikai — pszichikai épséghez valé jogot.”

Az 10j Ptk. 61. cikkelye ugyanakkor a torvény eldtti egyenldségre is utal, amikor
eldirja, hogy ezen jogokat a torvény biztositja és védi, ugyanis ez minden személy esetében
egyenloképpen kell megvalosuljon. A masodik bekezdésben pedig, amikor eldirja, hogy a
személy érdeke és joléte elsObbséget élvez a tarsadalom és a tudomany érdekével szemben,
akkor egy meglehetésen nehéz egyensuly felallitasara torekszik, ugyanis egyrészt esélyt kivan
adni azoknak, akik egy szervatiiltetésre varnak, anélkiil, hogy a személyek szolidaritasat, vagy
a tudomanyos kutatas fejlddését megsértse, mas részrdl pedig védeni probaja a személyt attol,
hogy épségében vagy méltosagaban sériilne. Amikor eldirja, hogy a személy érdeke ¢€s joléte
elsdbbséget €lvez a tarsadalom és a tudomany érdekével szemben, akkor valdjaban megszabja
azt a lathatatlan hatarvonalat, amit figyelem el6tt kell tartani azokban az esetekben, amikor a
torvény megengedi az eltérést a test sérthetetlenségének elvétsl. 0

A dolgozat ezen részénél nem hagyhatunk figyelmen kiviil egy masik kérdést sem
amely szervesen ide kapcsolodik, s ez nem mas mint az emberi méltosag kérdése.

Az emberi méltosdghoz valo jog Kecskés Laszlo véleménye szerint, nem mads, mint az,
hogy van az egyén autondmidjanak, Onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas

rendelkezése alol kivont része, amelynél fogva az ember alany marad, és nem valhat eszk6zz¢é

® Art. 61 N. C. C.: »(1) Viata, sdndtatea si integritatea fizica si psihicd a oricarei persoane sunt garantate si
ocrotite in mod egal de lege. (2) Interesul si binele fiintei umane trebuie sd primeze asupra interesului unic al
societatii sau al stiintei.”

° FL. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei: Noul Cod Civil — comentariu pe articole, art. 1-2664,
Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2012. 66.

** Uo. 66.



vagy targgya. A méltdésaghoz vald jognak ez a felfogasa kiillonbozteti meg az embert a jogi
személytdl, amely teljesen szabalyozas ald vonhatd, nincs ,,érinthetetlen” lényege. ™

Az emberi méltoésag legnyilvanvalobban az ¢élethez vald alapjoghoz kapcsolodik,
mintegy oszthatatlan egységet alkot vele. Ugyanakkor az emberi méltosag szorosan Osszefiigg
az emberi személyiséggel, ennek jogi védelmével, a személyiség szabad fejlodését biztositd
személyiségi jogok egész sordval. Ezekkel kapcsolatosan azt lehet mondani, hogy a méltosag
valamilyen moralisan relevans tulajdonsaganal fogva illeti meg az embert. A méltosag
azonban nem azonos ezzel a tulajdonsaggal, amelybdl az embernek meghatarozott érdekei
szarmaznak.'? | A jognak tehat nem elég a méltosag alapjaul szolgaléd tulajdonsagokat védnie,
hanem védnie kell az e tulajdonsagokbol fakadd érdekeket is.”** Mindez magyarazza, miért
van az, hogy a jog nem vagy csak nehezen tudja az emberi méltdsagot koherens és jogilag
relevans modon meghatdrozni, vagy 6ndlldo normativ tartalmt alapjogként megjeleniteni. Az
alkotmanyos szovegekben leginkabb, mint egy alapértékre vald hivatkozasként jelenik meg,
az alkotmanybir6sagok jogértelmezésére var a feladat, hogy az emberi méltosag jogi tartalmat
normakontroll sordn, konkrét jogesetek, jogvitdk megolddsa alkalméval kibontsa,

; 14
meghatarozza.

Az Alkotmany elsé szakasza harmadik bekezdésében szél az emberi méltosagrol,™
ahol alapértékként, hivatkozasi alapként jelenik meg, és az alkotmanyoz6 olyan evidenciaként
kezeli, amirdl nem kell részletesebben sz6lni. Ez bizonyos mértékben érthetd is, hiszen az
alapvetd nemzetk6zi emberjogi dokumentumok is meglehetésen szlikszavuak e
vonatkozasban, ennek ellenére az alkotméanybirosag hallgatasa vagy éppen kozombdssége e
kérdések értelmezése, tisztazasa iranyaban mar nehezebben fogadhato el.’®

Ha megfigyeljiik az emberi méltosag fogalmat a nemzetkdzi jogban, pontosabban a
nemzetk6zi jogi dokumentumokban, észrevehetjiik, hogy tobbnyire indoklasként, hivatkozasi
alapként jelenik meg, olyan normativ szovegosszefliggésben, amely a tartalmat kevéssé vagy

nem is hatarozza meg, konkrét jogositvanyt vagy kotelezettséget nem hordoz, nem jeldl

" Kecskés Laszlo: Polgdri jog — A személyek joga, i. m. 24.

12 varga Attila: Az emberi méltésdg jogi értelmezésének kérdései, in. Korunk 2011/7. 99.

3 Gyérfi Tamas: A tulajdonsdgok nélkiili ember elmélete. Az Alkotmdanybirésdg oszthatatlansdgi doktrindja és
ami abbdl (nem) kovetkezik, in. Fundamentum 1998/3. 24.

Y Varga Attila: Az emberi méltésag jogi értelmezésének kérdései, i. m. 99.

1 Alkotmany I. szakasz, 3. bekezdés: ,,Romania demokratikus és szocialis jogallam, amelyben a roman nép
demokratikus hagyomanyainak és az 1989. decemberi Forradalom eszményeinek szellemében az emberi
meltosag, az allampolgarok jogai és szabadsagai, az emberi személyiség szabad fejlodése, az igazsagossag €s a
politikai pluralizmus a legfobb értékeket képviselik és garantaljak.”

1® varga Attila: Az emberi méltésdg jogi értelmezésének kérdései, i. m. 102,
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meg.'” Példaképpen megemlithetiink par nemzetkdzi jogi dokumentumot, ilyenek: az ENSZ
Alapokmanyanak a bevezetdje, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak bevezetdje, a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanyanak preambuluma, az Emberi Jogok
Europai Egyezményének bevezetdje végiil pedig az Eurdopai Unido Alapvetd Jogok
Chartdjanak bevezetdje, amelyekben a nemzetkozi jogi megfogalmazasok inkabb deklarativ
jellegick, ami értékiiket és jelentdségiiket természetesen nem csokkenti, de ekként nincs
kozvetlen, erds normativ konzisztenciétjuk.18 A kovetkezoket olvashatjuk ki beldliik: az
emberi jogok forrasa az emberi méltosag; az emberi méltdosag az ember velesziiletett sajatja;
hasonloan fontos az emberi méltosag egyenldségének elve; a méltosdg olyan érték, melyet
biztositani, védeni kell, és amelyre tovabbi jogok alapozhatoak; kotddik a személyiséghez és a
szabadsaghoz.

A fentebb leirtakkal kapcsolatban felvetddik az a kérdés, hogy mikor kezdddik az
emberi élet és az emberi méltosag? Anélkiil, hogy mélyen a részletekbe bocsatkoznank,
fontos megnézni, hogy milyen nézetcsoportok talalhatok ebben a kérdésben, a
szakirodalomban. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy a kérdés jogi oldalan tal az etikai,
vallasfilozoéfiai oldalt is figyelembe kell venni.

A szakirodalom e kérdésben harom nagyobb nézetcsoportot sorol fel. Az elsd az
ugynevezett ,.konzervativ”’ allaspont, mely szerint a fogantatas pillanatdban kezdddik az
emberi élet, ekkortol beszélhetiink emberi méltdsagrol, tehat a méhmagzat embernek mindsiil.
Ezt a nézetet vallja maganak a keresztyén megkdozelités ma, annak ellenére, hogy a XVIIL
szdzadig nem ezen az allasponton volt, hanem a késleltetett atlelkesiilés tanat vallotta.™®

A masodik allaspont a ,,liberalis”, mely szerint az emberi €let és az emberi méltosag a
szliletéssel kezdddik, a méhmagzat nem tekinthetd emberi lénynek. Az elméletek
megfogalmazdi utalnak arra, hogy a legjelentésebb emberi jogi egyezmények velesziiletett
jogokrdl beszélnek, ilyenek az Ember és Polgar Jogainak Deklaracidja, az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata és az Eurdpai Uni6d Alapvetd Emberi Jogok Chartd; a.?

A harmadik allaspont a ,,kozvetit6”, mely elméletek alapjan van egy fejlodési szakasz
a méhmagzat életében, amelynek elérése utdn emberrdl beszélhetiink, igy a meghatarozott

szakasz elérése utan kezdddik az emberi élet €s a rnélt(')sélg.21

" Uo. 100.

*® Uo. 100.

19 Barcsi Tamas: Az ember méltésdiga, Attraktor Kiado, Mariabesenyd — Godolls, 2005. 206.
%% Uo. 206-208.

?' Uo. 206-207.



Jogilag a legtobb allamban a ,,liberalisnak” nevezett nézet az elfogadott, az emberi €let
és a méltosag allami védelme az egyén sziiletésétsl veszi kezdetét.”? Ez a jogi helyzet ma
Romaniaba és Magyarorszagon is, a méhmagzat nem tekinthetd embernek, jogképessége
feltételes. A Ptk. szerint a jogképesség az embert, ha ¢élve sziiletik, fogamzasanak idépontjatol
kezdve illeti meg, a fogamzas idépontjanak a sziiletéstdl visszafelé szamitott 300. napot kell
tekinteni. Ennek alapjan a jogképesség az olyan jogok vonatkozdsdban is az embert és nem a
méhmagzatot illetik meg, amelyek még sziiletése eldtt keletkeztek. Ilyen esetben fiiggd jogi
helyzet all eld, amely véglegessé az altal valik, hogy létrejon a jogalany, vagy létrejitte
meghiusul: ha létrejott, a jogok keletkezésiik idépontjaban illetik meg 6t.%

Noha a ,liberalis” allaspont nem ismeri el a méhmagzatot emberi lénynek és
meglatdsa szerint az emberi méltosag a sziiletéssel kezdddik, mégis ma magzati élet
védelemben részesiil, ezért korladtozd tényezOk megallapitdsdval teszi lehetévé a miivi
terhesség-megszakitast. Romanidban, a jelenlegi szabadlyozds megengedi a terhesség
megszakitdsat az anya beleegyezésével, ha a terhesség nem haladta meg a tizennegyedik
hetet, ha ezt szakképzett orvos, orvosi intézményben végzi. A terhesség-megszakitas
megengedett a huszonnegyedik hétig is, abban az esetben, ha ezt az anya vagy magzat
egészségi allapot megkivanja. Ellenkezd esetben a Btk. 201. cikkelyének rendelkezései 1épnek

érvénybe.
A genetikai beavatkozas tilalma

Az 1) Ptk. 63. cikkelyének szabalyozasa szerint tilos minden olyan orvosi beavatkozas
a személy genetikai alloméanydba, amelynek célja a leszdrmazds megvaltoztatasa, kivételt
képeznek azok a beavatkozasok, amelyek célja a genetikai betegségek megeldzése és
kezelése. A cikkely 2. bekezdése szerint tilos minden olyan célzati beavatkozas, amelynek
célja egy olyan emberi l1ény létrehozasa, amely genetikailag azonos egy masik, €16 vagy halott
emberi lénnyel, valamint tilos az emberi embriok létrehozasa, tudomanyos kutatas céljabol. A
3. bekezdés szerint a mesterséges megtermékenyitési technikak hasznalata soran nem
megengedett a gyermek nemének a megvalasztasa, csak abban az esetben, ha ezaltal

elkeriilhetd egy olyan sulyos 6rokl3dd betegség, amely neméhez kapesolodik.*

2 Uo. 211.
% Uo. 211.
% Art. 63 N.C.C.: ,»(1) Sunt interzise orice interventii medicale asupra caracterelor genetice avand drept scop
modificarea descendentei persoanei, cu exceptia celor care privesc prevenirea si tratamentul maladiilor genetice.
(2) Este interzisa orice interventie avand drept scop crearea unei fiinte umane genetic identice unei alte fiinte
Umane vii sau moarte, precum si crearea de embrioni umani In scopuri de cercetare. (3) Utilizarea tehnicilor de
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E cikkely értelmében a torvényszoveg harom vetiiletre kell részletesebben kitérniink,
amikor értelmezziik: az orvosi beavatkozasok tilalma, melyek, a személy genetikai
allomanyaban azzal a céllal torténnek, hogy a leszarmazast megvaltoztassak, az emberi 1ények
kloénozasa és az emberi embriok létrehozasanak tilalma, valamint bizonyos mesterséges
megtermékenyitési technikak tilalma.

A személyek genetikai dllomanyéba torténd beavatkozdsoknal a torvényhozo abbodl a
hipotézisbdl indul ki, hogy ezek térvényesek, de torvényességiiket az eredmények alapjan kell
megitélni.25 Azon beavatkozéasok, melyeknek célja a genetikai allomany megvaltoztatasa,
hogy igy a leszarmazast megvaltoztassak toérvénytelenek. Per a contrario minden olyan
beavatkozas, amely nem ezzel a szadndékkal torténik a torvényhozd szemében legialis ¢és
megengedett, a fentebb emlitett cikkely 1. bekezdése alapjan. Torvényesek tehat azok a
beavatkozasok, amelyek terapias céllal vagy akar tudomanyos célbol torténnek, de ezekben
mindenekel6tt a személy jolétét kell figyelembe tartani. Mind kivételt a torvény megengedi a
genetikai allomany megvaltoztatasat, még akkor is, ha igy az illetd személyisége meg Iis
valtozna, ha ezaltal megel8zhetévé vagy kezelhetdvé valna genetikai betegség.?

Minden olyan esetben, amikor a térvény megengedi a beavatkozast, az csak a paciens
el6zetes tajékoztatasa és beleegyezése utan hajthatd végre.?” Az ilyen jellegii beavatkozasok
torvényessége a paciens belegyezésének a betartasatol fiigg.

Egy masik vetiilete a Ptk. 63 cikkelyének: az emberi 1ények klonozasa és az embriok
létrehozasanak tilalma. Ha a 63. cikkely 2. bekezdése két tézist allit fel: az els6 tézis
értelmében tilos minden olyan beavatkozas, amelynek eredménye a személy klonozésa lenne.
Ez a tézis nem mas, mint az Eurépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és
méltosaganak a bioldgiai és az orvostudomany alkalmazéasara vonatkozo védelmérdl szolo,
Ovedioban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye.® A tiltas elé irja mind az é16, mind az
elhunyt emberi 1ények klonozasanak tilalmat.?®

A masodik tézis tiltja az emberi embriok 1étrehozéasat kutatas céljabol. Az embrid egy
1étrejovoben 1€vO test, s az Uj Ptk. értelmezdi szerint polgari jogi értelemben személyként csak

a sziiletése utan tekinthetd. Ameddig a terhesség ideje tart, addig 6 egy masik testnek a része,

reproducere umand asistatd medical nu este admisd pentru alegerea sexului viitorului copil decat in scopul
evitarii unei boli ereditare grave legate de sexul acestuia.”

% F. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, . Macovei: i. m. 67.

?* Uo. 67.

" gy amint azt a 2006/95-6s Torvény 649—650 cikkelyei meghatarozzak.

8 Ezt az Egyezményt Romania a 2001/17-es torvényben ratifikalta, amely megjelent a Hivatalos KozI6ny
2001/103-as szamaban.

? F. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, . Macovei: i. m. 68.

9



ezért nem rendelkezik mas személyiséggel, mint az anya, annak ellenére, hogy a torvény
bizonyos jogait elismeri. A meg nem sziiletett gyermek, annak ellenére, hogy nem rendelkezik
jogalanyisaggal, bizonyos minimalis jogi védelemben részesiil, mint sziiletendé emberi 1ény,
igy joga van a testi épséghez.30

Az emberi testen kiviili embridk 1étrehozasa, voltaképpen a tudomanyos kutatas céljat
képezi, tehat el kell fogadni azt a gondolatot, hogy az ilyen jellegii eljarasok megengedettek,
abban az esetben, ha a mesterséges megtermékenyitési modszerek tokéletesitésével jérnak.31

A harmadik vetiilete ennek a cikkelynek, a bizonyos mesterséges megtermékenyitési
technikak tilalma. Az a tény, hogy a tudomany az embri6 jogi statusardl szolo vitakba eljutott
arra a szinte, hogy létrehozhat emberi embriokat in vitro megtermékenyitéssel, egy tjabb
dimenzidt nyitott meg. A roman térvényhozé azon megoldas mellett dontétt, hogy az emberi
lény tiszteletben tartasat, mar a fogamzas pillanatatol biztositja, ezaltal megtiltva az emberi
embriok felhasznaldsat tudomanyos célbol.

A 63. cikkely 2. bekezdése és a 3. bekezdés tartalmaval 0sszefiiggésben kell latnunk,
ezek szerint, bizonyos feltételek kozott, megengedett az embridk létrehozasa, de csak a
mesterséges megtermékenyités céljabol. Ezt megengedi a 2006/95-6s torvény 142.

cikkelyének az ¢) pontja is, amely az in vitro megtermékenyitésre vonatkozik.

%0 F]. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, |. Macovei: i. m. 68.
* Uo. 68.
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A természetes személyek halaluk utani jogai
A természetes személyek jogképessége

A jogképesség a természetes személynek azon képessége, hogy polgari jogviszony
alanya lehet, tehat polgari jogi jogokat szerezhet €s kotelezettségeket vallalhat. A jogalanyisag
a személynek absztrakt elismerése, a jogképesség az adott jogalany — tehat személy —
absztrakt képessége, meghatarozott jogviszonyok alanyaként valo elismerése.® Az, hogy
valaki jogalany lehet, azt az elvi €s az altalanos szintjén kifejezett vonasat tiinteti fel, hogy az
adott tarsadalom adott szakaszdban, adott koriilmények kozott polgari jogi jogviszony alanya
lehet, tehat személynek mindsiil. A személy jogalanyisdga az adott polgari jogviszonyban,
mint jogképesség jelentkezik. A jogképesség lehetdség arra, hogy polgari jogi jogviszony
alanya legyen a személy. Ugyanakkor ez nem jelenti azt is, hogy valoban polgari jogi
jogviszony alanya, illetve, hogy mindenféle, barmiféle jogviszony alanya is lesz az illetd
személy.®® Az ember, élete soran, mikdzben rendelkezik polgari jogképességgel, vagyis a
gyakorolhato jogok és kotelezettségek teljességével, a mindennapi életben ezeknek csupan
egy részével él, illetve egy részét vallalja. Ennek oka végtelen a tarsadalmi helyzettdl a
koriilményekig, a személyes adottsagoktdl az elvi meggydzddésekig. Példaul lehetséges az,
hogy valaki egész élete soran, anyagi helyzete miatt, nem vésarol hazat, vagy nem kot
¢letbiztositast, pedig jogképessége alapjan ezt megtehetné. Tényként megallapithatjuk, hogy a
személyek mindegyike jogképes, ez pedig mind absztrakt képesség, elvi lehetdségét jelenti a
polgari jogviszonyok jogalanykénti fellépésére.34

A jogképesség kezdetének idopontjat a Polgari Torvénykonyv hatarozza meg. Az élve
sziiletett, akarmilyen révid ideig €l is, jogképes, és megszerzi azokat a jogokat, illetdleg ra
szallnak azok a kdtelezettségek, amelyek az élve sziiletéstdl fliggnek.

A jogképesség végigkiséri az ember életét sziiletésétdl (bizonyos esetekben a sziiletést
megelézden is) egészen halalaig, ugyanis a Ptk. az ember jogképességének a megszlinését a
halal bealltdhoz kapcsolja. Ez az altalanos szabdly, de mint kivételt megtalaljuk a holtnak
nyilvanitast, ami a polgari jogi viszonyokban a halallal egyezd jogi hatdsokra vezet, noha nem

. . 35
minden esetben végleges.

%2 Kecskés Laszlo: Polgdri jog — A személyek joga i.m. 22.

% Dr. Varga Attila: Romdn polgdri jog i.m. 19.

* Uo. 20.

% Kecskés Laszlo: 4 jogképesség, in. Polgari Térvénykonyv Magyarazata 1. kot, Szerkesztette: Gellért Gydrgy.
Masodik rész, 1. cim, I. fejezet, KIK-KERSZOV, V1. atdolgozott kiadas, Budapest, 2004. 79.
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Noha a természetes személy halalaval elvesziti jogképességét, mégis bizonyos jogok
megilletik, s életében tett rendelkezései haldla utan is tovabb élnek.

Az 10j Ptk. rendelkezései alapjan a természetes személyt haldla utan is tisztelet illeti
meg. A 78-81. cikkelyekben megtaladlhatdo a halott személynek kijard tisztelet, emlékének
megsértési tilalma, végakaratanak tiszteletben tartdsa, a szervdonorsagrol vald rendelkezés.
Ide tartoznak a szellemi tulajdonnal jar6 nem vagyoni jogok is, amelyekrél az 1996/18-as
torvény rendelkezik.

Dolgozatom tovabbi részében ezeket fogom részletesen kifejteni, a vagyoni jogokra

nem fogok kitérni.
A halott személynek Kijaro tisztelet

Az 0j Ptk. 78. cikkelye értelmében a halott személynek kijar a tisztelet mind az
emlékére, mind a testére valo tekintettel.*®

A természetes személy haldlaval egy idOben jogalanyisdga €s személyi jogai is
megsziinnek, mivelhogy intuitu personae jogokrdl van szo6, ezek oOroklés targyat nem
képezhetik.37

A halott személy tisztelete elsGsorban emberség és hagyomany kérdése, torvénybe
foglalasa az uj Ptk. 78-81. cikkelyeiben, valamint a 2003/104-es torvény és a 2006/95-0s
torvény VI. fejezetében talalhatd. A torvényes rendelkezések két teriiletet érintenek: a halott
személy testét és emlékét. Emlékének a tiszteletben tartasat a Ptk. 79. cikkelye irja eld: Az
elhunyt személy emlékének a tisztelete ugyanolyan védelemben részesiil, mint az él6 személy
j6 hirneve.®® Testének a tiszteletben tartasat, annak ellenére, hogy mar nem ¢él, étitatja volt
személyisége, ezért illeti meg a tisztelet. Testének tiszteletben tartasa tobbféleképpen kell
megmutatkozzon: tisztességes viselkedés iranta és temetése irant, temetési szertartasban vald
részesités, szerv-,  szovet-, sejtdonorsdg orvosi vagy tudomanyos célzattal torténd
felhasznalasa, csak a torvény altal eldirt feltételek mellett hajthato Végre.39

A Biintetéjogi Torvénykonyv az elhunyt személy testének kijard tisztelet sulyos

megsértését biinteti. A sirhely, siremlék, halotti urna vagy holtest megszentségtelenitése

% Art. 78 N. C. C.: ,, Persoanei decedate i-se datoreaza respect cu privire la memoria sa, precum si cu privire la
corpul sau.”

%" F1. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei: i.m. 89.

% Art. 79 N. C. C.: ,,Memoria persoanei decedate este protejata in aceleasi conditii, ca si imaginea si reputatia
persoanei aflate in viata.”

% F1. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, . Macovei: i. m. 89.
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sirgyalazasnak mindsiil, amely felé] a 383. cikkely rendelkezik és biinteti azt.*® Ugyanigy a
szovet-, Szerv-, sejtdonorsag nem a torvényes rendelkezések értelmében torténd végrehajtasa

a Btk. 384. cikkelye értelmében biincselekménynek mindsiil.
A halott személy emléke megsértésének tilalma

Az 10j Ptk. rendelkezéseinek megfelelden, a halott személy emléke védelemben
részesiil, méghozza ugyanolyan védelemben, mint az €16 személy maga és jo hirneve. Az
elhunyt személy emléke nem mas, mint az az emlékkép, amelyet az életben maradtak 6riznek
rola. Emlékének védelme a 72—73. cikkelyek rendelkezéseinek értelmében torténik, amelyek
az ¢l6 személy torvénybe foglalt méltdsagahoz és jo hirnevéhez valo jogat, illetve a
képmasahoz ¢s hangfelvételéhez vald jogat szabalyozzak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmények 8. cikkelyének 1. bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy magan ¢és csaladi életét tiszteletben tartsdk, ugyanakkor a 10.
cikkely 2. bekezdése emellé sorolja a jo hirnévhez valo jogot is.

A tisztesség és a jo hirnév kozotti hatar nagyon sziik, s ugy kell tekinteniink ezekre,
mint a méltosag két kiilonbozd arnyoldaldra, S nem, mint két kiilonalld alkoto-elemre.*? A
tisztesség egy Osszetett €érzés, amelyet a személy sajat énképe, és az a mod hataroz meg,
ahogy masok latjak az illeté személyt. A tisztesség ,,érzésének” tehat nemcsak individualis
oldala van, ahonnan a szoros kapcsolat is a tisztesség és a jo hirnév kozott.*® A tisztesség
megsértése a jo hirnév megsértése is egyben. Mas oldalrdl vizsgalva pedig, ha a tisztesség
szliletett, akkor a jo hirnév szerzett tulajdonsag, amelyet az egyén példaértékli magaviselete
von maga utan.

A tisztesség €s jo hirnév megsértése tobb format 6lthet magara, amelyek akar sértések
formajaban is jelentkezhetnek, annak ellenére, hogy a Biintetjog nem biinteti, arra
iranyulnak, hogy a személyrdl kialakitott tarsadalmi képet leromboljak. Fontos
megjegyezniink, hogy itt szdndékos tettekrdl beszéliink, melyek a személy ellen iranyulnak.

Az Gj Ptk. a 72. cikkely 2. bekezdésében® meghatarozza, hogy melyek azok a tettek, amelyek

0 Art. 383 N. C. P.: ,(1)Sustragerea, distrugerea sau profanarea unui cadavru ori a cenusii rezultate din
incinerarea acestuia se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani. (2)Profanarea prin orice mijloace a unui
mormant, a unei urne funerare sau a unui monument funerar se pedepseste cu Inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau
cu amenda.”

*L Art. 384 N. C. P.: , Prelevarea de tesuturi sau organe de la un cadavru, fara drept, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

*2 F|. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei: i. m. 79.

* Uo. 79.

“ Art. 72, alin. (1) N. C. C.: “Este interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei persoane, fara
consimtdmantul acesteia ori fara respectarea limitelor la art. 75.”
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nem mindsiilnek sértésnek, illetve a 75. cikkelyben megszabja a hatarokat is. Ezek pontos
koriilirasara most nem tériink ki.

Az 0j Ptk. a halott személy megsértésének tilalmat nemcsak a méltosag és jo hirnév
szabalyozasahoz koti, hanem a személy képmasanak és hangfelvételének a szabalyozasahoz
IS.

Az Eurodpai Bir6sag joggyakorlataban a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog
szerves alkotorésze a személy maganéletéhez vald jogahoz, amelyet az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 8. cikkelye szabalyoz, s amelynek célja a magan és csaladi életének,
lakésénak és levelezésének a védelme.

A képmashoz és hangfelvételhez vald jog alapjan az €16 személy ellenallhat annak,
hogy a rdla felvételt készitsenek vagy hogy ezt a felvételt felhasznaljak, sokszorositsak.
Ugyanakkor a képmashoz ¢és hangfelvételhez vald jog megsértését jelenti az is, ha ez a
felvétel a személy halala utan keriil felhasznalasra.

Egy személy foldi maradvanyairol késziilt kép kozzététele egy folyodiratban, anélkiil,
hogy az elhunyt még életében beleegyezett volna, vagy a csaladja engedélyt adott volna erre,
az elhunyt személy emlékének a megsértését jelenti.*

Bizonyos tettek, amelyek athagjak az emberi test tiszteletének a kotelezettségét, ha a
személy halala utan torténnek is, a személy emlékének a megsértését jelentik (pl. siremlék
meggyalazasa).

A 79. cikkelyben foglalt rendelkezéseket akkor is tiszteletben kell tartani, ha a
halaleset az 0j Ptk. hatalyba Iépése eldtt tortént.

A halott személy akaratanak a tiszteletben tartasa

A halott személy akaratanak a tiszteletben tartdsat az uj Ptk. 80. cikkelye a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,(1) Barmely személy meghatarozhatja sajat temetésének a
modjat, valamint rendelkezhet arrdl, hogy halala utan mi torténjen a testével. Azon személyek
esetében, akik nem rendelkeznek cselekvOképességgel, vagy csak korlatozott
cselekvoképességiik van, sziikséges a sziilok vagy a gyam irdsos beleegyezése is. (2) Ha a
személy nem rendelkezett erre nézve, akkor a kdvetkezd sorrendben, a hézastars, a sziilok, a
leszarmazottak, az oldaladgi rokonok (a negyedik fokig terjedden), az egyetemes vagy az

egyetemes jogcimii hagyomanyos, vagy a kozség/varos/municipium, vagy Bukarest

** F1. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei: i. m. 90.
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municipium korzeti polgarmesterének az akaratat kell tiszteletben tartani, ahol a halaleset
bekovetkezett. A halott felekezeti hovatartozasat minden esetben figyelembe kell venni.”*®

A torvényes rendelkezések értelmében a személy meghatarozhatja sajat temetésének a
modjat, valamint halala utén testérdl rendelkezhet.*” Az elhunyt akaratat akkor is tiszteletben
kell tartani, ha a halaleset az uj Ptk. hatalybalépése el6tt tortént.®

Sajat temetési modjanak a meghatarozasa az onrendelkezési jognak egyik gyakorlasi
modja. Az onrendelkezési jog esetében 1étezik egy olyan kitétel, amely azon koriilményekre
vonatkozik, amelyek a személy haldla utdn fognak torténni. Az 0j Ptk. 60. cikkelye
értelmében a személynek jogaban all rendelkezni 6nmagardl, ha ezaltal nem sérti masok
jogait és szabadsagat, valamint a kozrendet és a kozerkolesot.*

Noha a 80. cikkely arr6l kiilon nem rendelkezik, mégis egy rendkiviili (specialis)
torvény beiktatasa folytan sziikséges kiilonbséget tenni a sajat testrdl valo onrendelkezés és a
temetés modja meghatérozasanak a jogallasa kozott.™

A temetésre valo tekintettel, a személy rendelkezhet végrendelet utjan arrol, hogy hol
szeretné, hogy a temetés vagy a hamvasztds torténjen; mi legyen a hamvasztasbdl szdrmazo
hamvak sorsa; rendelkezhet a temetési szertartas részleteirl. A Ptk. 1035. cikkelye
értelmében nem kételezd, hogy a végrendelet olyan rendelkezéseket tartalmazzon, amelyek a
halott javaira vonatkoznak, végrendeletben rendelkezhet akar csupan temetésérél is. A
személy valasztasa a temetését illetden, barmilyen mas nyilvanvalé modon is kifejezhetd. Ez
az aspektus onnan ered, hogy a 80. cikkely masodik bekezdésének megfogalmazasaban a
torvényhozo, keriilve az ,akarat” kifejezés hasznalatat, a végrendelkezé nyilvanvalo
kivansagara utal.™
A temetés mddjanak a meghatarozasa a cselekvoképesség nélkiili vagy csak részleges

cselekvOképességgel rendelkezd személy altal is elvégezhetd, viszont ebben az esetben

sziikséges a sziilok vagy adott esetben a gydm irdsos beleegyezése. A cselekvOképességgel

46 Art. 80 N. C. C.: (1) Orice persoana poate determina felul propriilor funeralii si poate dispune cu privire la
corpul siu dupa moarte. In cazul celor lipsiti de capacitate de exercitiu sau al celor cu capacitate de exercitiu
restransid este necesar si consimtamantul scris al parintilor sau, dupa caz, al tutorelui. (2) In lipsa unei optiuni
exprese a persoanei decedate, va fi respectatd, in ordine, vointa sotului, parintilor, descendentilor, rudelor in linie
colaterald pana la al patrulea grad inclusiv, legatarilor universali sau cu titlu universal ori dispozitia primarului
comunei, orasului, municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti in a carui raza teritoriala a avut loc
decesul. In toate cazurile se va tine seama de apartenenta confesionald a persoanei decedate.”

*" F1. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei: i. m. 90.

*8 2011/71-es torvény 15. cikkelye értelmében.

* Art. 60 N.C.C.: ,, Persoana fizicd are dreptul s dispund de sine insdsi, dacd nu incalcd drepturile si libertatile
altora, ordinea publica sau bunele moravuri.”

%0 F]. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei: i. m. 90.

*! Uo. 90.
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nem rendelkezd személy nem fejezheti ki akaratdt végrendelet altal, mivel a Ptk. 1038.
cikkelyének  megfeleléen  csak  az  itéloképességgel  rendelkezd — személyek
Végrendelkezhe‘mek.52

A személy nemcsak temetésérdl rendelkezhet, mint ahogy mar fentebb is emlitettiik,
hanem rendelkezhet arrdl, hogy haldla utan sajat testével mi torténjen. Ezen jog
gyakorlasaban a személy felajanlhatja testét valamely orvosi felsGoktatasi intézménynek,
tudoményos kutatasi célra, vagy egy koérhaz széamadra, sejtek, szovetek vagy szervek
atiiltetésére.

A 2006/95-6s torvény 147. cikkelye 1. bekezdésének 5. pontja értelmében a
természetes személy beleegyezhet a haldla utana torténd szervdonorsagba, de ehhez sziikséges
a hiteles okirati forma, vagy a Szerv-, Szévet- és Sejtdonorok Orszdagos Jegyzékébe vald
feliratkozas. Szamos szerzé véleménye szerint az idézett jogi rendelkezés a 104/2003-as
torvény 19. cikkelyének a) és b) pontjat is modositotta, amelyek értelmében az anatdémiai és
koérbonctani tanszékek, valamint a bonckamrai és korbonctani szolgaltatok atvehetnek
holtesteket oktatdsi és tudomdanyos célokra, abban az esetben, ha létezik egy eldzetes,
kifejezett és irasos megegyezés a pacienssel, és ha az ¢16 személy testét halala utan az orvosi
felsGoktatasi intézmény rendelkezésére bocsatotta. Kovetkezésképpen, ezen esetekben a
személy beleegyezése hiteles format kell 6ltson.”?

A cselekviképességgel nem rendelkez6k vagy korlatozott cselekvoképességii
személyek esetében a sajat, hiteles formaban kifejezett akaratuk mellett sziikséges a sziilok,
vagy adott esetben a gyam irdsos beleegyezése is.

A torvényi rendelkezések lehetdvé teszik azt is, hogy a temetés mddjat a hazastars
vagy mas személyek, azaz sziilok, leszarmazottak, rokonok, Orokosok vagy akar a
kozigazgatasi intézmények polgarmesterei hatarozzak meg, amelyek kozigazgatasi
egységében torténik a halaleset. A 80. cikkely 2. bekezdése csak azon személyek esetében
alkalmazando, akik nem rendelkeztek sajat temetésiikkel kapcsolatban. Ebben az esetben a
temetés a kovetkezd személyek akarata szerint fog végbemenni, ebben a sorrendben: a tulélod
hazastars, sziilok, leszarmazottak, oldalagi rokonok (a negyedik fokig terjedéen), az
egyetemes vagy az egyetemes jogcimii hagyomdnyos, a kozség/varos/municipium vagy
Bukarest municipium korzeti polgarmestere. A tuléld hazastars akaratdnak kifejezése kizarja a

sziil0k akaratanak az érvényesiilését, és igy tovabb.

2 Art. 1038, alin. 1 N. C. C.: »lestamentul este valabil numai daca testatorul a avut discernamant si
consimtamantul sau nu a fost viciat.”
> F. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, . Macovei: i. m. 91.
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Abban az esetben, ha az elhunyt személy nem ¢élt azzal a joggal, hogy sajat testérdl

halala utan rendelkezzen, akkor a Ptk. 81. cikkelyének a rendelkezései a kovetendok.
Az elhunyt személyek szerveinek atiiltetése (szervdonorsag)

Az 0j Ptk. szerint az elhunyt személyek sejtjeinek, szoveteinek vagy szerveinek
atliltetése gyogyaszati vagy tudomanyos célokbol, csak a torvény altal megszabott feltételek
mellett hajthatd végre, az elhunyt személy, még életében kifejezett, irdsos beleegyezésével,
ennek hidnyaban a tuléld hazastars, sziilok, leszarmazottak, oldalagi rokonok (a negyedik
fokig terjedden) irasban adott, szabad, eldzetes €s nyilvanvalo beleegyezésével.

Noha a Ptk. 81. cikkelyének rendelkezései kifejezetten csak tudomanyos vagy
gyogyaszati célbol torténd sejt, szovet vagy szerv atiiltetésére utalnak, barminemi olyan
tudomanyos kutatdsra is alkalmazhatoak, amelyek targya emberi holtest> Mas
torvényhozasoktol eltérden, amelyek megengedik a szerveltavolitast halott személyektdl, egy
feltételezett beleegyezés alapjan, ha nincs egy halal el6tti kifejezett elutasitas ezen a téren, az
uj Ptk. a kifejezett beleegyezés szabalyat vezette be. Erre példa a francia egészségiligyi
rendszer.

Az elemzett cikkely szovege két esetet kiilonboztet meg: az egyik az, amelyikben a
személy ¢élete soran beleegyezését adta, a masik pedig az, amikor ez a beleegyezés hianyzik.
Ugyanakkor az uj Ptk. rendelkezéseit 0ssze kell vetni azon térvények rendelkezéseivel,
amelyekre az elemzett szoveg utal.

A természetes személy beleegyezését adhatja a haldla utdna torténd szervatiiltetésbe,
vagy egy hiteles okirat altal, vagy a Szerv, Szovet és Sejtdonorok Orszagos Jegyzékébe valo
bejegyzésével. A hivatalos okirat, amelyre a térvényhozo utal, egy kozjegyzoi nyilatkozat,
»hyilatkozat-hatarozat” (sicl) elnevezéssel. Err6l a 2006/95-6s torvény 5. csatolmanya
rendelkezik. Ennek tartalmaznia kell azon szervek, szovetek vagy sejtek kifejezett
megnevezését, amelyek atiiltetésébe a személy beleegyezik. Ugyanaz az 5. csatolmany
lehetéséget nyajt a személynek, hogy visszavonja akaratnyilatkozatat, a visszavonas
maganokirat formdjat is Oltheti, azzal a feltétellel, hogy két tanu irja ald azt. Ugyanakkor a
természetes személy kifejezheti azon akaratat is, hogy haldla utdn ne vessék ala
szervatiiltetésnek. Ez esetben a csalddtagok sem adhatjék beleegyezésiiket a szervatiiltetésbe.
A 2006/95-6s torvény 147. cikkely 1. bekezdésének 6. pontja szerint, a visszautasitast ki lehet

fejezni egy irott dokumentumban, amely mellé sziikséges egy abszurd formalits, a haziorvos

> FI. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, . Macovei: i. m. 92.
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véleményezése. Egy masik mod a visszautasitas bejegyzése a Szerv, Szovet és Sejtdonorok
Orszagos Jegyzékébe.

Abban az esetben, amikor a beleegyezés hianyzik, de ennek clutasitasat sem fejezte ki,
akkor az illet6 halala utan a Ptk. 81. cikkelyének zar6d részében megnevezett személyek
beleegyezhetnek a szervatiiltetésbe. A megnevezett személyek: a hazastars, sziilok,
leszarmazottak, végiil pedig az oldalagi rokonok, a negyedik fokig terjedéen. A torvényhozo
altal felallitott sorrend betartasa kotelezO, azaz abban az esetben, ha a tilélo hazastars nem
egyezik bele a szervatiiltetésbe, akkor a tobbi rokon beleegyezése nem érvényes.”

A holtestek tanulmanyi vagy tudomanyos célokra valo atvételét a 2003/104-es torvény

19. cikkelye szabdlyozza, mely értelmében e miivelet a kovetkezd esetekben valosulhat meg:

o Abban az esetben, amikor létezik egy eldzetes, nyilvanvald és irott
beleegyezés, a paciens vagy csaladja részérol.

o Az ¢l6 személyek az orvosi felsGoktatdsi intézmények rendelkezésére
bocsathatjak haldluk utdn testiiket, bizonyos kzos normak alapjan, amelyeket
a korhazak bonckara és az orvosi felsGoktatasi intézmények vezetdsége dolgoz
Ki.

o Azon holtesteket, amelyeket a halaleset utan 10 napig senki sem igényli, vagy
azokat, amelyeknek nincs hozzatartozojuk, atveszik az anatomiai tanszékek,
olyan normék alapjan, amelyeket a koérhazak és az orvosi felsGoktatasi
intézmények szenatusa kézosen fogad el.

A szellemi tulajdonnal jaré nem vagyoni jogok

Ahhoz, hogy meghatarozzuk a szerzdi jogok iddbeli kiterjedését, meg kell hatarozzuk
ezen jogok sziiletésének és végének az idépontjat.

A szerz6i jogok kezdetének az idOpontjat az 1996/8-as torvény 24. cikkelyének 1.
bekezdése hatarozza meg. Ennek értelmében a szerzdi jogok sziiletésének az idOpontja a mil
megalkotdsa, barmilyen médon vagy formaban jut kifejezésre.”® Ugyanakkor ennek a
bekezdésnek a tartalmat szoros Osszefiiggésben kell latnunk az 1. cikkely 2. bekezdésével,
mely szerint a szellemi tulajdon térvényi elismerést és védelmet élvez, fliggetleniil attol, hogy
azt koztudomasra hoztak-e vagy sem, egyediil annak a ténynek kdszonhetden, hogy elkésziilt,

) r r ) - 57 , reos . ror D . ”
akar még nem végleges forméban is.>" Tehat, a szerzdi jogok sziiletésének idépontja, a mi

% F1. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, |. Macovei: i. m. 92.

% Art. 24, alin. (1) din Legea 8/1996: ,,(1) Dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice se
naste din momentul crearii operei, oricare ar fi modul sau forma concretd de exprimare.”

" Art. 1, alin. (2) din Legea 8/1996: ,,(2) Opera de creatie intelectuala este recunoscuti si protejata, independent
de aducerea la cunostinta publica, prin simplul fapt al realizarii ei, chiar in forma nefinalizata.”
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megsziiletésének az idopontja és 1éte, fliggetlen attdl, hogy kdztudomasra hozzak-e vagy sem,
azaz a szerz6i jog torvényesen elismert és védett a mii megsziiletése idépontjatl.>®

Az 1996/8-as torvény 11. cikkelyének 1. bekezdése™ értelmében a szellemi
tulajdonnal jard jogok a szerzd élete soran védelmet ¢lveznek, nem képezhetik sem a
lemondas, sem az elidegenités targyat. A torvény harom kivételt is felallit, azaz a szerzo
halala utan a kdvetkezo jogok képezhetik a torvényes 6roklés targyat meghatarozatlan idore:

e A szerzének jogaban all eldonteni azt, hogy nyilvanossagra hozza-e a mivét, ha
nyilvanossagra hozza, akkor mikor és milyen formaban teszi ezt.

e Jogéban 4ll kdvetelni a mii szerzdségének az elismerését.

e Jogaban all kovetelni a mi épségének a betartasat, €s ellendllhat minden olyan
modositasnak, minden olyan megcsonkitasnak, amelyet a miin végeznének, és ezaltal
sértést szenvedne hirneve vagy becsiilete.®
A torvény altal felallitott harom kivétel esetében, ezek a jogok atadhatdk oroklés utjan

¢és végrendelet utjan is. Abban az esetben, ha nincsenek 6rokosok, a torvény eldirja, hogy ezen
jogok gyakorlasa a kollektiv tigyviteli szervezetet illeti meg, amely kezelte a szerz6ségbol
fakado jogokat, vagy esetenként azt a szervezetet, amelynek tagsaga a legnagyobb az adott

alkotoi teriileten.
A nyilvanossdgra hozatal joga

A nyilvanossagra hozatal joga a szerzé azon jogara vonatkozik, mely alapjan donthet,
hogy mikor és milyen moédon hozza nyilvanossagra a miivét. A nyilvanossagra hozatal
jogaval a szerzd sajat belatdsa szerint élhet. Romanidban a nyilvanossagra hozatal jogat az
1996/8-as torvény 10. cikkelyének a) pontja® irja elé. A szerzé szabadon elddntheti, hogy
mikor adja ki a miivét, ugyanakkor ellenezheti, hogy egy prozai formaban irt miivet lirai vagy
dramai formaban hozzanak nyilvélnossaiglra.62 A nyilvanossagra hozatal joga nemcsak az elsd
kiadasig terjed, hanem a szerzd tovéabbra is donthet a mii kiadasa feldl.

Az Osszes szerzoi jog koziil a szerzd személyéhez leginkdbb a nyilvanossagra hozatal
joga kothetd. Mivelhogy ennyire a szerzd személyéhez kothetd, a nyilvanossagra hozatal joga

kizarolag ra tartozik. Nyilvanossagra hozatal utin a szerzé mind erkdlcsi, mind jogi

*% Joana Mihnea, Sorin Fildan: Dreptul de autor, Editura Cardial Lex, Cluj-Napoca, 2011. 62.
% Art. 1, alin. (2) din Legea 8/1996: ,(1) Drepturile morale nu pot face obiectul vreunei renuntiri sau
instrainari.”
% loana Mihnea, Sorin Fildan: i. m. 63.
8L Art. 10, lit. a) din Legea 8/1996: ,.Dreptul de a decide daci, in ce mod si cénd va fi adusi opera la cunostinta
publica.”
®2 Ciprian Raul Romitan: Drepturile morale de autor, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007. 87.
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felelosséget vallal, abban az esetben, ha kimondottan 6 dontdtt arrdl, hogy miivét
nyilvanossagra hozza. A joggyakorlat eldontotte azt, hogy egy maganlevél cimzettje, annak
ellenére, hogy a levél a tulajdona, nem rendelkezhet a nyilvanossagra hozatal jogaval.
Ugyanakkor a szerzdé Ozvegyének, aki az egyediili o6rokos, jogaban all tiltakozni a
nyilvanossagra hozatal ellen. Jelenleg a torvényes eldirdsok szerint, a mar tobbszor emlitett
torvény 89. cikkelye értelmében egy maganlevelezés felhasznalasa érdekében sziikség van a
cimzett beleegyezésére, halala utan pedig 20 éven at a leszdrmazottak beleegyezésére, abban
az esetben, ha a cimzett masféleképpen nem rendelkezett.®®

A szerzd haldla utan nyilvanossagra hozott miivek kiadasanak problematikaja szamos
vitat eredményezett mind a szakirodalomban, mind a roman és idegen civil tarsadalomban. A
jogtudomany és joggyakorlat egyazon véleményen van abban, hogy a miiveket a szerzd halala
utan nyilvanossagra kell hozni, fiiggetleniil attol, hogy a szerzd élete soran rendelkezett-e

" 4
errdl vagy sem.’

A szerzoség elismerésének a joga

A szerzdség elismerésének a jogan a szerzd azon lehetdségét kell érteni, mely alapjan
kovetelheti a mii szerzéjeként vald elismerését. Az 1996/8-as torvény 4. cikkelyének 1.
bekezdése egy megdonthetd vélelmet allit fel a mi szerzéségével kapcsolatban, mely szerint
az a személy tekintheté szerzonek, akinek a neve alatt a miit els6 alkalommal hoztidk
nyilvanossagra.®® Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a szerzség elismerésének a joga
csak a természetes személyeket illeti meg.®®

A szerzOség elismerése joganak két aspektusa van, egy pozitiv és egy negativ. A
pozitiv aspektuson azt értjiik, hogy a szerzonek jogaban all barmikor kovetelni szerzdségének
jogat, a negativon pedig azt, hogy a szerzének jogéaban all ellenallni minden olyan bitorlasnak,
amely szerzdségi jogat megkérddjelezi. Ez alapjan a szerz6 az allam torvényes kényszeritd
erejét is igénybe veheti.®’

A 8/1996-0s torvény szabalyozza a szerzOség elismerése joga gyakorlasanak a
tovabbadasat a szerz6 haldla utan a leszarmazottaknak, ezek hidnydban pedig a kollektiv
tigyviteli szervezetet illeti meg, amely kezelte a szerzoségbdl fakado jogokat, vagy esetenként

azt a szervezetet, amelynek tagséga a legnagyobb az adott alkotoi teriileten.

63 Ciprian Raul Romitan: i. m. 88.

* Uo. 89.

% Art. 4, alin. 1 din Legea 8/1996: ,,Se prezumi a fi autor, pani la proba contrard, persoana sub numele cireia
opera a fost adusa pentru prima data la cunostinta publica.”

® loana Mihnea, Sorin Fildan: i. m. 37.

®" loana Mihnea, Sorin Fildan: i. m. 37.
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Fontos azonban itt megjegyezniink, hogy az, amit a leszdrmazottak megkapnak, az
valgjaban nem mads, mint ennek a jognak a gyakorldsa, de nem maga a jog. Azaz a
leszarmazottaknak lehetOségében all kovetelni masokkal szemben az elhunyt szerzo
szerzOségének az elismerését.®®

A torvény nem hatarozza meg, hogy milyen 6roklési mod tjan adhato tovabb ennek a

jognak a gyakorlasa, tehat itt mind a térvényes, mind a végrendeleti 6roklés szoba johet.
A mii épségének a megorzéséhez valo jog

A szerzOséget szabalyozo 8/1996-o0s torvény 10. cikkelyének d) pontja eldirja, hogy a
szerzének jogaban all kovetelni a mii épségének a megdrzését és ellendllhat minden olyan
modositasnak €s megcsorbitasnak, amely altal jo hirneve kart vallana. Ezen jog alapjan a
szerz6 kovetelheti, hogy a mii épségét megdrizzEk, ellenallhat minden médositasi szandéknak,
amelyet a miin kivannak végrehajtani, és ellendllhat minden megcsorbitési kisérletnek is. A
torvény szovege csak akkor teszi lehetové a mii megcesorbitasaval valo ellenallést, ha ezaltal a
szerz0 jo hirneve sériilne. Szamos szerzé egyet nem értését fejezi ki ezzel kapcsolatban, mivel
a szerzO szellemi alkotasa egyben a szerz6 személyiségének a kifejezOdése is, és ennek
sugaroznia kell azt, amit a szerz6 gondolt és akart, ez csak akkor lehetséges, ha a szellemi
alkotés érintetlen marad abban a formaban, ahogy az megsziiletett. Minden valtoztatas csak a
szerz0 beleegyezésével torténhet. >

Ezen jog gyakorldsanak a tovabbadasa ugyanugy torténik, mint az el6z6 esetekben.

% Uo. 38.
% Uo. 41.
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