A szerzodések koriilményeinek
elore nem lathato valtozasai

a joggyakorlatban



Bevezetés

,»Az elére nem lathato tényezok és események minden szakmaban jelen vannak, ennek
kovetkeztében barmelyik szakember képzettségtol, jartassagtol és szakmai tapasztalattol

fiiggetleniil, foglalkozasa gyakorlasa kozben varatlan / kiszamithatatlan helyzetbe keriilhet.”!

A szerz6dd felek hosszi €s alapos targyalasok eredményeként megkotott szerzodési
pontok ¢€s zaradékok egyeztetése utan természetes modon azt varjak el, hogy tiszteletben legyen
tartva mindaz, amit papirra vetettek, megallapodasukban leszogeztek, és ennek megfeleléen
mindegyik fél tartsa magat teljes egészében sajat kotelezettségei teljesitéséhez. Feltevddik a
kérdés: mi torténik, ha a megallapodéas végrehajtasa alatt olyan gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi
vagy természeti koriilmények allnak be, amelyek a szerz6dés megkdtésekor nem voltak elére
lathatoak, és a szerzddéses egyensuly felborulasat okozzak, ezéltal a kotelezettségek végrehajtasa
egyik vagy masik fél szamara talzottan megterhelévé valik? Minden nagymértékii
koriilményvaltozas befolyasolja a szerzédésben vallalt kotelezettségiiket, amelyek teljesitése
megterheldbbé vagy lehetetlenné valhat. A felek azonban lehetnek eldvigyazatosak, €s ezaltal az
ilyen helyzetek altal okozott veszteségeket megeldzhetik vagy minimalizalhatjak.

Jelen tanulmény targya azon lehetdségek és megolddsok bemutatdsa, amelyekkel a
szerz0d6 felek ¢lhetnek az eldére nem lathatdé események bekovetkezésekor, a thlzottan
megterheldvé valt kotelezettségeik, veszteségeik csokkentése, illetve a szerzddés ujratargyalasa

céljabol. Az 4j Ptk. szabalyozza az elére nem lathatosag jogintézményét’, arra hivatva, hogy

! Costin, M. N.; Deleanu, S.: Dreptul comertului international. Vol. 1I. Partea speciald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1995,
p. 134.

2Uj Ptk. 1271. cikk Elére nem lathatésag.

(1) A felek eleget kell tegyenek a szerz6désben foglalt kotelezettségeiknek még akkor is, ha a kotelezettség az egyik fél
szamara megterhel6bb valt, mint a szerz6dés megkdtésének idépontjaban.

(2) A Dbirdi hatosagoknak lehetdségiik van a szerzddés bevatkozasaba, abban az esetben, ha a koriilmények alapvetd
valtozasa miatt a végrehajtas talzottan megterhelové valt, és ezért az ados végrahajtasra vald kotelezése nyilvanvaloan
igazsagtalan lenne. Elrendelhetik:

a)  a szerz6dés adaptalasat, oly modon, hogy a kezdeti koriilmények megvaltozasanak hatasara kialakult veszteségek és
elényok a felek kozott egyenléen osztodjanak el;

b)  meghatarozott iddben és mddon a szerz6dés megsziinését.

(3) A (2) bekezdés rendelkezései csak a kovetkezo feltételek teljesiilése esetén alkalmazhatok:

a)  akoriilményvaltozasok a szerz6dés megkdtése utan kovetkeztek be;

b)  akoriilményvaltozasok a szerz6dés megkotésének idopontjaban ésszerlien nem voltak eldre lathatoak;

¢) akarosodott nem kell viselje ezeknek a valtozasoknak a kockazatat;



megoldja azokat a helyzeteket, amikor valamelyik szerzddéses alany szdmara ardnytalan,
teljesithetetlen tobbletterhek jelennek meg a szerzddéses jogviszonyban. Ezen torvénykonyv
hatalyba 1épésével az eldre nem lathatosag intézménye explicit szabalyozdsnak o6rvend, és ezaltal
a joggyakorlat szamara kotelezové valik. Ez viszont nem volt mindig igy: a jogintézmény ugyan
mar létezett, az eldre nem lathatosag elve néven az uj Ptk. elfogadésa elétt is, de csak elméleti
szinten (a régi Ptk. nem szabalyozta, habar voltak torvények, amelyek probaltak az elvet
érvényesiteni’), és ebben a tekintetben a birdi joggyakorlat sem volt egységes. A dolgozat
visszatekintést kindl ezeknek az idéknek a joggyakorlatara is, figyelve az elv elfogadasat vagy

elutasitasat kiilonboz6 biroi dontésekben.

1. Az elére nem lathatosagi elv elhatarolasa mas jogintézményektol

Annak érdekében, hogy a tovabbiakban ne meriiljenek fel félreértések és tévedések, ezért
mar a dolgozat elején fontosnak tartom a hasonld jogintézményeket egymastol elhatarolni,
mégpedig oly mddon, hogy a legfobb kiilonbségekre és olyan dolgokra hivom fel a figyelmet,
amelyek megtévesztoek lehetnek.

A kérosodas-ellenszolgaltatasok kozti aranytalansag,® mint akarathiba és az elére nem
lathatosadg elve kozti lefobb kiilonbség a szerzddések egyensulyanak felbomlasi idejében
nyilvanul meg. Az els esetben a két szolgaltatas kozti nyilvanvald ardnytalansag a megallapodas
megkotésének idejére becsiilhetd, mig a masodik esetben az egyensuly felboruldsa a szerzdés
végrehajtasakor  kovetkezik be.’ Az elére nem lathatosdgi elv esetén a felek
akaratmegegyezésekor nem beszélhetiink a szerzddési egyenstly hidnyarol, mivel ez csak utdlag
jelentkezik. A szankcidk is kiilonboznek: kdrosodas esetén vagy érvénytelenitik vagy csokkentik
a kotelezettséget, mig elére nem lathatosadg esetén a szankcid a szerzOdés adaptaldsaban vagy

megsziintetésében 4ll.

d) a karosodott ésszeri id6n belill, johiszemiien megprobalta a szerz6dés ujtargyalasat és adaptalasat az j
koriilményeknek megfelel6en. (sajat forditas)

3 1996. évi 8. sz. szerzoi jogokrol szolé térvény 43. cikk (3) bekezdése (kozreadva a Hivatalos Kozlony 60/1996. 03. 26.
szamaban), 1997. évi 42. sz. vizi szallitasrol sz616 kormanyrendelet 60. cikkének (2) bekezdése (kozreadva a Hivatalos Kozlony
221/1997. 08. 29. szamaban), 2001. évi 195 sz. dnkéntességrél szo16 torvény 14. cikke. (Ujrakdzolve és kozreadva a Hivatalos
Ko6z1ony 276/2006. 04. 25. szamaban).

* Ptk. 1221. cikk.

5 Anton, G.: Teoria impreviziunii in dreptul roman si dreptul comparat. Dreptul, nr. 7/2000, p. 27.



A tévedés,® mint akarathiba, és az elére nem lathatosag kozotti kiilonbséget
tanulmanyozva megallapithatjuk, hogy az els6 esetében a valosag hamis abrazolasarol van szo,
mig a masodik esetben csupan a valdsag adatainak megvaltozasardl beszéliink, ami a szerzodés
végrehajtasa soran jelentkezik. A tévedés altali akarathiba a szerzddés érvénytelenségét vagy
abszolut semmisségét vonja maga utan, mig a az eldre nem lathatdsag esetében szankciorol ilyen
értelemben nem beszélhetiink. ’

Ami a kényszerhelyzetet® illeti: olyan események bekovetkeztérdl beszéliink, amit az ados
nem lathatott elére és meg sem akadalyozhatott, ezaltal lehetetlenné valik kotelezettségének
teljesitése. Az elére nem lathatdsagi elv esetén is olyan események kovetkeznek be, amit ugyan
nem lathatott elére az ados, viszont kotelezettségének teljesitése nem valt lehetetlenné, csupan
talzottan megterhelévé. A kényszerhelyzet bekovetkezése nem a szerzddés 1) koriilményeinek
adaptalasahoz, hanem megsziintetésé¢hez vagy felfliggesztéséhez vezet a bekovezkezett esemény

idétartamanak fliggvényében.’

2. Az elore nem lathatosagi jogintézmény alkalmazasi teriilete

A doktrina szerint a szerzddési eldre nem lathatosag meghatérozésa:lo ,,az a kar, amit az
egyik szerz8do fél a szerz8dés végrehajtasa alatt elszenved a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
kozti egyensulyi allapot hianya miatt, amit a gazdasagi konjunktura, f6leg a pénziigyi ingadozas
okoz”.!"" A meghatarozasbol kiindulva, a szerzédési elére nem lathatosag bekovetkezte féleg

gazdasagi és pénziigyi teriileteken jelentkezik.'

5 Ptk. 1207. cikk.

7 Zamsa, C. E.: Teoria impreviziunii. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Editura Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 16.

¥ Ptk. 1351. cikk.

% Chelaru, E.: Forfa obligatorie a contractului, teoria impreviziunii si competenfa in materie a instanfelor judecdtoresti.
Dreptul, nr. 9/2003, p. 50-51.

0 Pop, L.: Tratat de drept civil, Obligatiile, vol. II, Contractul. Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 534.

11 Sajat forditas.

12 Patru, R. S.: Teoria impreviziunii din perspectiva dimensiunii economice si juridice a analizei contractului. Juridical
Tribune, Volume 1, Issue 1, June 2011. Link: http://www.tribunajuridica.eu/arhiva/Anlvl/nrl/art%207.pdf [Letoltés: 2014. 03.
28.]




A szerzddéstipusok kore lesziikiil, mivel az elvet nem alkalmazhatjuk minden egyes
szerzGdés esetén. Figyelembe véve, hogy milyen feltételek kell teljesiiljenek'”, megallapithatjuk,
hogy csak olyan szerzddésekrdl beszélhetiink, amelyeknél a kotelezettségeknek pénzbeni értékiik
van, ¢s végrehajtasuk nem esik egybe a szerz6dés megkotésének idopontjaval. A jogszabaly tehat
alkalmazéasra talal a folyamatosan végrehajtandd szerzédéseknél, vagy olyan wuno ictu
jogiigyleteknél, amelyek felfliggeszté hataridovel terheltek. Mindkét esetben fontos, hogy a
hataridé relativ hosszu legyen, mivel ez biztositja a jogiigylet megkdtésének iddpontjatol

s o1z ’ r S ,1: v o s, 14
szamitva a szerz0dési egyensuly modosulasanak realis lehetdségét.

3. A szerzodések Kkoriilményeibe beallt elére nem lathaté valtozasok a

joggyakorlatban

Sok id6n keresztiil a térvényhozas, a joggyakorlat és a doktrina hii maradt a szerz8dések
stabilitdsanak elméletéhez, még azokban az esetekben is, amikor a szerzddés megkotésétdl a
szerz0dés végrehajtasaig olyan elére nem lathatd koriilmények alltak be, amelyek a szerzddés
egyensulyat felboritottak. A két vilaghaborut kévetd, valamint napjainkban is bekovetkezd alapos
gazdasagi valtozasok igényelték és igénylik, hogy egyes szerzddések feliilvizsgalasra keriiljenek
a felek vagy az igazsagszolgaltato hatosagok altal. Az 1) Ptk. hatalyba 1épése el6tt, az elv bar nem
rendelkezett kifejezett torvényi szabalyozassal, mégis volt birdi joggyakorlat, amely ennek
érvényesiilését dontéshozatalaldban figyelembe vette. Ezek a dontések voltak a mostani
szabalyozas {0 forrasai. Azokat a multbol fennmaradt folytonossagi elemeket, amelyek a mostani
szabalyozas alapjat képezik, a legjobban a joggyakorlatot vizsgalva figyelhetjik meg, és a

fennallo kiilonbségeket is figyelemmel kovethetjiik.

3.1.Az elore nem lathatosagi elv elfogadasa és elutasitasa a két vilaghabora kozott

A roman jogrendszerben az els6 vildghabort utan meriilt fel az elére nem lathatosagi elv
alkalmazéasa az 1919 eldtt megkotott szerzodésekkel szemben, amelyeknél a haborti okozta

gazdasagi helyzet miatt a végrehajtas egyik fél szdmara nyilanvaloan megterhelobbé valt. Az elsd

3 Az 0j Ptk. 1271. cikke alapjan a koriilményekbe beallt alapvetd valtozas feltételei: a valtozas a szerzédés megkotése utan
kovetkezett be, a szerz6dés megkdtésekor ésszerlien nem volt eldre lathatd, a karosodott ezeknek a valtozasoknak a kockazatat
nem kell viselje.

4 Anton, G.: Teoria impreviziunii in dreptul romdn si dreptul comparat, Dreptul, nr. 7/2000, p. 27.



jogeset, amelynek dontében ezt az elvet alkalmaztak, a Lascar Catargiu vs. Bercovic Bank tigy."
1912-ben Lascér Catargiu belga frank alapu folydszamlat nyitott a Bercovic Banknal. Ekkor a két
pénznem arfolyama megegyezett.

Lascar Catargiu 250 részvényt vasarolt 180.000 lej értékben, melyet a Bercovic Bank
utalt 4t a Roman Hitelbank szédmlajara. 1919-ben Lascar Catargiu utasitja bankjat, hogy adja el a
kézizalog jogcimen tartott részvényeit. A bank a részvények ellenértékét frankban és nem lejben
kéri, azzal az indokkal, hogy annak idején a folydszdmla is ebben a pénznemben volt nyitva.
Fontos kiemelni, hogy az akkori gazdasagi helyzetnek megfeleléen a frank és a lej kozotti
kiilonbség a hétszeresére nott. Lascar Catargiu beperelte a Bercovic Bankot, kérelmezve, hogy a
részvényeket lejben fizethesse ki, mivel az értékpapirok kifizetése 1912-ben lejben tortént.

Az ilfovi torvényszék 1. szamu kereskedelmi osztdlya, 1920. mdajus 11-én meghozott
dontésében elfogadta a felperes kérelmét miszerint: ,olyan rendkiviili esemény
bekovetkezésekor, amely felboritja a szerz6dés egyensulyat azaltal, hogy egyik fél szamara
tulzott elényt teremt, mikdzben a masik fél nagymértékben karosul, a kotelezett felmenthetd, ha a
koriilményvaltozas a megallapodas megkotésekor nem volt lathato elére.”'®

A kétoldalu szerzddések esetén a felek — sajat érdekiiket tarva szem el6tt — kdlcsondsen
elénydket és hatranyokat teremtenek egymasnak, és szamitasuk alapjat azok az ismert és
kiszamithaté koriilmények képezik, amik a szerz6dés megkotésekor uralkodtak. Ebbdl
kovetkezik, hogy a felek a szerzddést a clausula rebus sic stantibus (a dolgok jelenlegi allasara
vonatkozo zaradék) hallgatélagos elfogadasaval'’ kétik meg. A rebus sic stantibus elv a felek
akaratdhoz kotddik, olyan értelemben, hogy a szerzddést ugy kell értelmezni, hogy a felek
akarata érvényesiiljon. Ennek értelmében minden egyes szerzddésben feltételezni kell egy olyan
zéradék meglétét, amely szerint a felek kotelezettsége mindaddig véltozatlan marad, amig a
jogiigylet megkotésekor fennallo koriilmények is valtozatlanok. A koriilmények radikalis
valtozasakor a kotezettségek is valtoznak.'® Ebben az értelemben a szerzédések kotelezd ereje a

rebus sic stantibus elvnek van alarendelve,'® és a dolgok jelenlegi 4lldsasra vonatkozé zaradék

15 zamsa, C.E.: Teoria impreviziunii. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Editura Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 231-234.

16 zamsa, C. E.: Teoria impreviziunii. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Editura Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 231.

17 Beleiu, Gh.: Teoria impreviziunii — rebus sic stantibus — in dreptul civil roman. Dreptul, nr. 10-11/1993, p. 34.

18 Chelaru, E.: Forfa obligatorie a contractului, teoria impreviziunii si competenta in materie a instentelor judecdtoresti.
Dreptul, nr. 9/2003, p. 50.

19 A pacta sunt servanda elve csak addig érvényesiil, mig a koriilmények alapvetden nem valtoznak.



megléte magatol értetéds,”® valamint a felek ezt hallgatolagosan elfogadjak.’ Az emlitett
jogesetben is ez az elgondolas érvényesiil.

A rebus sic stantibus clausuldra és a régi Ptk. 970.% cikkére hivatkozva, a térvényszék
jovahagyta a felperes kérelmét, miszerint belga frank helyett lejben fizethetett.

Az elére nem lathatosag elvét elutasitok szerint a régi Ptk. egyes rendelkezései
megcafoljak az el6zd érvelést, miszerint a clausula rebus sic stantibus hallgatolagos elfogadéasa
nem felel meg a valdsagnak, ugyanis a haszonszerzés céljabol mar a szerzddés megkotésekor
mindegyik fél maganak egy stabil helyzetet akar teremteni és biztositani. Eppen ezért semmi sem
bizonyitja azt, hogy a felek hallgatolagosan beleegyeztek volna a szerzddés olyan mddon valod
megkotéséhez, amelyet utdlag a végrehajtaskori koriilményekhez adaptilnak. A rebus sic
stantibus klauzula csak az egyik fél (ebben az esetben az adds) akaratanak megfeleléen
értelmezhetd, ezzel ellentétben a masik fél (hitelezd) szandékanak egy ilyen zaradék megléte
nem felel meg. A 977.% cikk értelmében a klauzula nem allja meg a helyét, mivel egy szerzddés
értelmezéséhez nem elégséges csak az egyik fél akaratara hivatkozni, ugyanis a szerzédést a felek
koz6s szandéka szerint kell értelmezni.*

A kovetkezd jogesetben™ is azt figyelhetjiik meg, hogyan fér ossze a két, egymésnak
teljesen ellentmondo elv, a régi Ptk. 969.% cikke és az el6re nem lathatosag elve. A mehedinti
torvényszék alkalmazta az elére nem lathatosagi elvet egy szallitasi szerzddés esetében. Az angol
font értékének novekedésébdl adodoan, a beszallitd nem teljesitette szerzddéses kotelezettségét a
pamut aremelkedése miatt. Ebbdl kifolydlag a vevd kérte a szerzOdés végrehajtasat, és
megtagadta az eddig leszallitott aru kifizetését a teljes rakomany megérkezésééig.

A Ptk. 969. cikkét figyelembe véve, a torvényszék a kovetkezd dontést hozta: a
megallapodasoknak kotelezd erejiik van azokban az esetekben, amikor olyan koriilmények allnak

be, amelyek a szerzddés megkotésekor eldre lathatoak voltak. Viszont olyan helyzetekben,

20 Régi Ptk. 981 cikk. A szokéasos zaradékok egy szerzOdésen beliil magatol értetddéek, még akkor is, ha ezek nem
szerepelnek a szerzédésben. (sajat forditas)

2 Beleiu, G.: 1. fenntebbi jegyzet, p. 32.

2 (1) A megallapodasokat johiszemiien kell végrehajtani. (sajat forditas)

B A szerzédéseket a felek kozos szandéka szerint kell értelmezni, nem pedig a kifejezések sz6 szoros értelmében. (sajat
forditas)

24 Beleiu, Gh.: Teoria impreviziunii — rebus sic stantibus — in dreptul civil romdn. Dreptul, nr. 10-11 /1993, p. 35.

2 Trib. Mehedinti, s. II., Pandectele Roméne, 1926, partea III. p. 136. in Zamsa, C. E.: Teoria impreviziunii. Studiu de
doctrina si jurisprudentd. Editura Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 231-234 .

26 A szerz6d6 felek kozott a megallapodasoknak tdrvényereje van. Ezek kozos megegyezéssel visszavonhatok, illetve ha a
torvény engedélyezi. (sajat forditas)



amikor a koriilményvaltozasokat nem lehet eldre latni, és a gazdasdgi viszonyok egyensulya
felborul haborti miatt, vitathatatlan, hogy alkalmazhat6 az elére nem lathatosagi elv, mert az
alperes, ha eldre latta volna, hogy 1914-ben az angol font és a lej kozott nagymértékli eltérés
kovetkezik be €és egyik a masikhoz képest elértéktelenedik, nem kototte volna meg a szerzodést.
Tehat ebben a jogesetben is a rebus sic stantibus klauzula talalt alkalmazasra, a szerzédések
kotelezd ereje helyett, €s a torvényszék a szerzddés felbontdsat rendelte el.

Az el6z6 dontésben lathattuk, hogy a szerzddések kotelezd ereje €és az elére nem
lathatosagi elv megfér egymas mellett. A kovetkezd jogesetben hozott dontés teljesen az
ellentkezGjét bizonyitja. A bukaresti {tél6tabla 1921-ben meghozzott dontésében”’ elutasitotta az
elére nem lathatdsagi elv alkalmazasat azzal az indoklassal, hogy a 969. cikkben megfogalmazott
szerzOdések kotelezd erejének elve teljesen ellentmond a rebus sic stantibus elvnek. Az
Osszehasonlitd jogra hivatkozva, a dontésben azt is megjegyezték, hogy az elére nem lathatésag
elve nincs a napdleoni térvénykonyvben szabalyozva (amelybdl inspiralodik a romén Ptk. is). Az
tigy folyamédn az elv elutasitdsit a napoleoni torvénykonybdl vald szabalyozas hidnya is

alatamasztotta.

3.2. Az elore nem lathatosagi elv alkalmazasa a XX. szazadban

Az 1989 eldtti idészak joggyakorlata elutasitotta az elére nem lathatosagi elv
alkalmazasat, mivel az inflaci6 jelensége nem volt bizonytalansagi veszélyforras akkoriban.
Ezzel ellentétben, 1990 6ta az inflacio egy komoly és allandd kockazati tényezévé valt. Ilyen
kornyezetben az elére nem lathatosagi elvvel kapcsolatos vitak ujraéledtek, ennek kovetkeztében
lehetdség nyilt a szerzddések biroi feliilvizsgdlasara. A pénz folyamatos értékcsokkenése
rakényszeriti a jogrendszert a birok azon joganak elismeréséhez, hogy feliilvizsgaljdk a
szerzOdéseket elore nem lathatd koriilményvaltozasok esetén, amelynek kovetkeménye olyan
kereset benyujtasanak elfogaddsa, amiben Ujraértékelik a hiteleket és adossagokat, kiilondsen a
pénziigyi kételezettségeke‘[.28

A roman polgari igazsagszolgaltatd hatosagok - kiillonosen a lakbérleti szerzddések esetén

(elfogadva a lakbér emelésével kapcsolatos kérelmeket) - az elére nem lathatosag elvét

2733/1921. sz. Birosagi dontés, C. Hamangiu, Codul civil adnotat. Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 468.
2 Munteanu, C.; Ungureanu, O.: Reflectii privind moneda in dreptul privat. Revista de drept privat, nr. 2/2010, p. 218.



alkalmaztdk. A Legfelsébb Birdsag is alkalmazta az elvet egy 1990-ben megkotott lakbérleti
szerz6dés alkalmaval.” A jogesetben a felperes bérbe adott egy lakést 5 évre az alperesnek. Az
1990. december 31-én megkdtott szerzodésben a felek 1441,20 lejes havi lakbérben egyeztek
meg. A szerzédés megkotése utdn bekdvetkezd arliberalizaciora® és az inflacios rata
novekedésére hivatkozva, a felperes a lakbér novelését kérte, erre vonatkozd zaradék hidnyaban
is. A dontés meghozatalaban a méltanyossag’' elve is fontos szerepet jatszott, amit az elére nem
lathatosag jogalapjanak tekintettek. Az igazsdgszolgaltatd hatosag szerint nem volt jogalap, ami
szerint el lehetett volna utasitani a felperes kérelmét, per a contrario jovéhagyta azt.

Az elv céafoloi - a szerzédések kotelezo erejére hivatkozva - elutasitottak volna a felperes
kérelmét, igy ebbdl a szemszogbdl ez az érv nem allja meg a helyét.

A dontés meghozataldban a hangsuly tehat a 970. cikk alkalmazasara esik — amely a
felperes kérelmének elfogadasat igazolja — nem pedig a jogalap hidnyara, amivel a kérelmet el
lehetne utasitani. A szerzddéses viszonyban a tobbletterhet, a bérbe adott lakas rendeltetésszerii
fenntartasat jelenti, amely a felperes kotelezettségei kozé tartozik.*>

Egy 0jszerli szemlélettel szembesiiliink itt, miszerint a szerzddés végrehajtasa a felperes
szaméra a haszon hianya miatt™ valt tilzottan megterhelévé.** Mivel az 1990-es év a régi és az ]
gazdasagi rendszer kozotti atmeneti idOszak, ezért nem mertilt fel annak a problémaja, hogy a
felek esetleg eldre lathattdk volna az inflacids rata kiszdmithatatlan ingadozasanak lehetéségét.
Viszont, ha az illetd szerzddést par évvel késobb kotottek volna meg, amikor az inflacié mar egy
altalanositott jelenségnek szamitott, az a tény nem 4llta volna meg a helyét, hogy a pénz
értekének csokkenése ne lenne kiszamithatd és eldre nem lathatd. Amennyiben ez lenne a
tényallas, az elv nem taldlna alkalmazasra az elére nem lathato feltétel teljesiilésének hidnya
miatt. A Legfelsobb Birdsag egy szakértéi vizsgalatot kovetéen a szerzddés modositasat

javasolta, amely a lakbér aktudlis értékét allapitja meg. Tovabba ugy vélték, hogy abban az

» Curtea Suprema de Justitie, Sectiile unite, dec. nr. 21/1994. Dreptul, nr. 12/1994, p. 59.
3% Financial Times Lexicon: Az adott gazdasagi helyzetnek megfelelé/ahhoz iranyitott arvaltozasok lehetdvé tétele
Link: http://lexicon.ft.com/Term?term=price-liberalisation [Letdltve: 2014. 03. 27.]
31970. cikk, (2) bekezdés: Nemcsak az expressz modon megjelend kotelezettségeket kell végrehajtani, hanem a megallapodas

minden olyan kovetkezmény végrehajtasara kotelezhet, amelyet a méltanyossag, szokas vagy torvény a kotelezettség természete
szerint megkovetel. (sajat forditas)

32 Régi Ptk. 1420. cikk (2) bekezdés: A bérbeado, a szerz6dés természeténél fogva, minden kiilonds kikotés sziigségessége
nélkiil, kételes a bérbe vagy haszonbérbe adott dolog rendeltetésszer(i fenntartasara. (sajat forditas)

33 A lakbér és az ellenszolgaltatas kozotti egyensuly felborul, mivel a bérbeadd a lakbér arabél a bérbe adott lakast mar nem
tudja rendeltetésszeriien fenntartani.

3% zamsa, C. E.: Teoria impreviziunii. Studiu de doctrind si jurisprudentd. Editura Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 240.



esetben, ha az alperes nem tesz eleget a dontésnek €s nem fizeti ki a meghatarozott 0j lakbért, a
szerzGdés felbontasara az ligy jratargyalasara utasitott elséfoku birosag jogosult.”

A bukaresti tél6tabla a lakbér aktualaizalasanak kérdéskorében az el6z6 dontéshez
hasonloan jart el masik két jogesetben®, ugyanarra a jogalapra hivatkozva®’, az els6 esetben a
szerz6dés felbontasat, a masosik esetben pedig a lakbér novelését rendelte el. Uj, elére nem
lathato koriilmények bekovetkeztével — ezekben a jogesetekben az inflacié — a bérbead6 szamara
a megegyezés méltanytalannd valt, ezért a lakbér ndvelési igénye megalapozott a szerzddés
egyensulyanak helyreallitasa szempontjabol. A megemelt lakbér kifizetésének elutasitasa a bérbe
vevO kotelezettségeinek rosszhiszemii teljesitésére utal, ami ellenkezik a 970. cikkben
foglaltakkal.

A jogesetekben, amelyekben alkalmazast nyert az elére nem lathatosag elve,
megfigyelhettiik, hogy a szerz6dés adaptalasa vagy felbontasa lett elrendelve. E két megoldas

mellett a doktrina egy harmadik joghatast is emlit, mégpedig a szerzddés felfliggesztését.

4. Elore nem latott koriilmények zaradéka és az elére nem lathatosagi elv kozotti

kapcsolat

A régi és az uj Ptk.-ban sincsen olyan jogszabaly, ami akadalyozna vagy tiltana azt, hogy
a felek egy olyan zaradékkal lassak el a szerzddést, amellyel bebiztositjdk magukat a
koriilmények esetleges valtozasanak idejére. Ebben az esetben az eldre nem latott koriilmények
zaradékarol beszéliink, amit elsdésorban ugyan a nemzetk6zi kereskedelmi szerzddéseknél
hasznalnak, de a roman jogrendszerben sem 4allitja meg semmi a feleket, hogy a szerzédéses
szabadsdg alapjan olyan kikotéseket iktassanak megallapodasukba, amelyek biztositjdk a
szerzOdés végrehajtasa alatt megjelend 1) helyzetekhez valé adaptaloddsi mechanizmusokat. Egy
ilyen zaradék alapjan a felek egymas kozott ujratargyalhatjak a szerzOdést, viszont megegyezés

hidnyaban lehetéség nyilik a szerz6dés biroi iton valo adaptalasara is.*®

35 Chelaru, E.: Forfa obligatorie a contractului, teoria imprevziunii si competenta in materie a instanelor judecdtoresti.
Dreptul, nr. 9/2003, p. 58.

36 Decizia nr. 96/1994, Decizia nr. 412/1994, kdzzétéve M. Tabaras: Raspunderea contractuald. Daune-interese. Culegerea
de practica judiciara, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 21—24.

37 Régi Ptk. 970. és 977. cikkek.

38 Lisievici, A.: Clauza de impreviziune. Dreptul, nr. 6/2010, p. 103.
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A gyakorlatban az elére nem latott koriilmények zaradékanak két tipusat kiilonboztetjiik
meg: azok a zaradékok, amelyek lehetové teszik a szerzddés automatikus adaptalasat, valamint
— kériilményvaltozasok esetén — a szerz6dés Gjratargyalasat eldiré zaradékok.”” Mindketté célja a
szerz0dés végrehajtasa alatt bekdvetkezd koriilményvaltozasok altal eldidézett kontraktusbeli
szinallagma felboruldsdnak megeldzése.

Az indexalasi zaradék (clauza de indexare) az elsd zaradéktipusba tartozik. Célja, hogy az
aringadozasok 4altal kivaltott nehézségek elharitdsaval megorizze a szolgaltatdsok kozti
egyensulyt. Indexalason egy gazdasagi érték masik gazdasagi értékhez vald kdlcsonds viszonyat,
egymastol valo fiiggését értjiik.* A zaradék biztositja, hogy a felek altal kivalasztott
referenciapont szerint, amely lehet valutadrfolyam, nemesfémek értéke stb., véltozzanak a
szerzOdésben kikotott arak. A zaradék azonnal miikédésbe 1€p, automatikusan helyredllitva a
pénzbeli szolgaltatasok egyensulyat.*’ A kovetkezd egyszerii példa a zaradék miikodését
szemlélteti. A szerzOdéses ar a megkotés iddpontjdban 1000 eurd volt, az akkori eurd/lej
arfolyam szerint (1 eur6=3,2 lej). Az automatikusan miikodd zaradéknak koszonthetden, ha az
arfolyam megvaltozna, példaul 4 lej/eurdra, az ar 900 euréra csokkenne.* Lathatjuk, hogy a felek
kozbelépése nélkiil, a lej/eurd arfolyam valtozdsa fliggvényében a régi ar helyét az ) ar
beavatkozas nélkiil atveszi.

A masik zaradék tipus, ami a felek rendelkezésére all az elére nem lathatod
koriilményvaltozasok kdvetkezményeinek megeldzésére, a hardship vagy feliilvizsgalasi klauzula
(clauza de revizuire). Ez a zdradék nem miikddik automatikusan, hanem meghatarozott
1d6kozonként, a gazdasagi koriilményvaltozasok figyelembe vételével, a szolgaltatasok
feliilvizsgalasara kotelezi a feleket.* Amennyiben a felek nem egyeznek meg az ujratargyalast
illetden, a bir6i hatosag beavatkozhat a szerz0désbe €s elrendelheti a zaradékban foglaltakat.

Felmertl a kérdés, hogy milyen Osszefliggés van az elére nem lathatésag jogintézménye,
illetve az emlitett zaradékok kozott?

Az elére nem lathatdsagi jogintézmény explicit szabalyozéasa eldtt a joggyakorlatot és a

doktrinat vizsgalva lathattuk, hogy nem volt egységes vélemény az elv alkalmazésat illeten.

3 Anton, G.: Teoria impreviziunii in dreptul romdn si dreptul comparat. Dreptul, nr. 7/2000, p. 32.

40 Bobasu, C. M.: Consideratii privind teoria impreviziunii. Dreptul, 3/2006, p. 29.

4 Pop, L.; Popa, I. F.; Vidu, S. T.: Tratat elementar de drept civil. Obligatiile conform noului Cod Civil. Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 155.

2 isievici, A.: Clauza de impreviziune. Dreptul, nr. 6/2010, p. 108.

4 Turcu, 1.: Noul Cod civil, Legea nr. 287/2009, Cartea V. Despre obligatii, art. 1164—1649, Editura C. H. Beck, Bucuresti,
2011, p. 336.
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Mivel ebben a témaban kiilonb6z6 dontések sziilettek, a megbomlott kontraktusbeli szinallagma
helyreéllitisa nem volt minden esetben biztositva. Ahhoz, hogy a felek kikiiszobdljék ezt a
bizonytalansagot, ajanlott volt olyan zaradékok megkdtése, amely a szerzddés Ujratargyaldsat
minden esetben biztositja.

Az 1j Ptk. mér szabdlyozza az el6re nem lathatosag jogintézményét, ennek kovetkeztében
ilyen zaradék hidnyaban is minden esetben a szerzddés Ujratargyaldsat rendeli el. A szerzédési
szabadsag elve szerint™ a feleknek lehetSségiik van, s6t ajanlott egy ilyen jellegli zaradék
megkotése. Az elobbi kijelentés azzal magyarazhatd, hogy — tobb hianyossaga miatt is — a jelen
szabalyozas nehezen lesz alkalmazhato: nincsenek meghatarozva a talzottan megterhelévé® valt
végrehajtas értékelésének kritériumai, nehéz megallapitani, hogy a szerz6dés megkotésének
idépontjaban melyek azok az események, amelyeket nem lehetett ésszeriien®® elére latni. A
torvény még nem kindl megoldést, vagy meghatarozast ezeknek a problémaknak a tisztazasara,
ezért a birdi szervek, szuverén moddon, minden jogesetben kiilon-kiilon értékelik, hogy a fél
szamara a végrejatas csak megterhelébbé’’ vagy tulzottan megterhelévé valt.*® Viszont, ha a
felek egy elére nem latott koriilmények zaradékaval ellatott szerzodést kotnek, nem keriil
alkalmazasra az eldre nem lathatosagi jogszabaly. Amennyiben bir6i beavatkozasra kertil sor, a
szerzOdési zaradékban foglaltak teljesitését, és nem a szerzddés adaptalasat (a veszteségek és
hasznok méltanyos elosztasa a felek kozott) vagy felbontasat fogjak elrendelni.

Vélaszt adva a kérdésre, elmondhatjuk, hogy abban az esetben, amikor a felek elére nem
latott koriilmények zaradékaval latjak el a szerzodést és ennek hatasaként keriil jratargyalédsra a
megallapodas — békés vagy birdi Uton — a szerzddések kotelezd erejének elvérdl, nem pedig az
elére nem lathatosag elvérdl vagy ennek joghatdsairdl beszélhetiink. Tehat az elére nem

lathatosag jogintézményét csak kifejezett zaradékok hianyaban lehet alkalmazni.

4 Lisievici, A.: Clauza de impreviziune. Dreptul, nr. 6/2010, p. 105.

4 j Ptk. 1271. cikk (2) bekezdés.

4 j Ptk. 1271. cikk (3) bekezdés b. pontja.

475 Ptk. 1271. cikk (1) bekezdés.

8 Voirel, G.; Viorel L. A.: Configuratia impreviziunii in Codul civil. (Legea nr. 287/2009, Republicatd). Dreptul, nr. 2/2012,
p. 30.
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5. Kovetkeztetés

A szerzddések teljesitése soran a gazdasagi koriilmények — a szerzddés megkotésének
1idépontjahoz képest — megvaltozhatnak, igy az egyik vagy mindkét félnek a szolgaltatdsa
tulzottan terhessé valhat, mint ami a szerzédés megkdtésekor szandékukban allt. A mai gazdasagi
helyzetben, f6leg a fokozatosan végrehajtando szerzddések esetében, a pénziigyi kotelezettségek
jelentds kockazatnak vannak kitéve. Ilyen nem kalkuldlhatd gazdasagi kockézatot jelenthet
példaul az ingatlanpiac zuhandasa, a lej/eur6d arfolyam novekedése, egyre nehezebb hozzajutas a
hitelhez, a kereslet-kindlat viszonyainak radikalis atalakuldsa, az aru-, termékpiacok 6sszeomlasa,
a gazdasagi élet szerepldinek a fizetésképtelenné valasa.*’ Ezeknek a tényezéknek a
bekovetkezése egyensulyi zavart hozhat létre a szolgaltatasok kozott. A szerzddések
ujratargyalasanak torvényi szabalyozéasat ellentmondasos joggyakorlat és szakirodalmi vitdk
elézték meg.

Az uj Ptk. hatdlyba Iépésével az igazsagszolgaltatd hatésagok mar nincsenek
rakényszeriilve, hogy a doktrina és a korabbi bir6i gyakorlat jogalapjaira hivatkozzanak a
szerzOdések feliilvizsgalasat illetden. Most mar az 1271. cikk biztositja a elére nem lathatdsag
jogintézményének alkalmazasat, eldirva a feltételeket, valamint a beavatkozas hatarait és
mértékét. A jogintézmény ugyan explicit szabalyozédsnak, drvend mégsem varhatjuk el, hogy
ezutan ebben a témaban a joggyakorlatban val6 alkalmazasa gordiilékenyen €s akadalymentesen
torténjen, mivel a térvényszoveg nem mindehol egyértelmii. A tobbféle értelmezésnek helyet ado
szOveg nem egységes birdi gyakorlatot fog eldidézni. A probléma kikiiszobolésére a torvény a
szabalyozas alapvetd fogalmainak tisztdzasara pontos és részletes meghatarozast kéne adjon:
ezek olyan kritériumok, amelyek megkiilonboztetik a ,,talzottan megterheldve” valt végrehajtast a
csak ,,megterhelové” valt végrehajtastol; az ,.€sszerli hatarid6” kifejezés, amely az ados
rendelkezésére all, hogy a szerz6dés adaptilasdra hivatkozzon, helyettesitése pontosan
meghatarozott idéintervalummal.”

Az elv konkrét szabalyozasa el6tti joggyakorlatot végigkdvetve elmondhatjuk, hogy az
elv alkalmazaséanak feltételei ugyanazok voltak, mint amiket az 0j Ptk. is eldir. Az 01j szabalyozas

az elére nem lathatd koriilményvaltozasok altal kivaltott hatasok kikiiszobolésére csak két

4 Papp, T.: Opuscula civilia. Magdnjogi ldtlelet. Lectum Kiado, Szeged, 2013, p. 137.
0 Voirel, G.; Viorel, L. A.: Configuratia impreviziunii in Codul civil. (Legea nr. 287/2009, Republicatd). Dreptul, nr. 2/2012,
p. 46.
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megoldast ad, mégpedig a szerzddés adaptalasat, valamint a szerzédés megsziinését. Ezek mellett
a doktrindban megjelenik a szerzédés felfiiggesztése is, mint az eldre nem lathatosagi elv
joghatésa.

Az elére nem lathatd jogintézmény szabalyozasa eldtt a megbomlott egyensulyu
szerzédések ujratargyaldsa csak bizonyos esetekben talalt alkalamazasra. Eppen ezért volt
akkoriban ajanlott, hogy a felek egy elére nem latott koriilmények zaradékaval ellatott szerzodést
kossenek, amely menedéket nyujt a gazdasagi koriilményvaltozasok esetére. Tehat akkor volt
biztositva teljes mértékben a szerz6dés ujratargyalasa, ha a felek ezt explicit médon kik6tottek, és
az Ujratargyalas feltételeit és modjat meghataroztdk. A zaradék a szerzédés kotelezd erejét
erdsitette, mivel a felek is és az igazsagszolgaltatd hatdsdgok is kotve voltak a klauzulaban
foglaltakhoz.

A feleknek a mostani szabalyozas mellett is lehetdségiik van — a szerzddéses szabadsag
értelmében — olyan zaradékkal ellatott szerzddés megkdtésére, amely eldirja a megallapodas
ujratargyalésat koriilményvaltozasok esetén. Sot, a kellemetlenségek elkeriilése végett, ajanlott a
klauzula, mivel az 0j szabalyozasnak még vannak hidnyossagai.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a korilményvaltozasok bekovetkeztének
felrohatd szolgaltatasok kozti egyenstlyi zavarok helyreallitdsara tobb megoldas is van. Az
egyiket a torvény irja eld az eldére nem lathatdsagi elv rendelkezései alapjan, a masik pedig az
elére nem latott koriilmények zéaradéka, amelyrél a felek a szerzdédés megkdtése utan

bekovetkezett gazdasagi koriilményvaltozasok altal eldidézett kar megeldzésére egyeznek meg.

14



Bibliografia

1) Szakirodalom:

Anton, G.: Teoria impreviziunii in dreptul roman si dreptul comparat.

Dreptul, nr. 7/2000.

Baias, F. A.: Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2012.

Beleiu, Gh.: Teoria impreviziunii — rebus sic stantibus — in dreptul civil roman.

Dreptul, nr. 10-11/1993.

Bobasu, C. M.: Consideratii privind teoria impreviziunii. Dreptul, nr. 3/2006.

Chelaru, E.: Forta obligatorie a contractului, teoria impreviyiunii §i competenfa in

materie a instentelor judecatoresti. Dreptul, nr. 9/2003.

Costin M. N.; Deleanu S.: Dreptul comerfului international. Vol. Il. Partea speciala,

Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1995.

Lisievici, A.: Clauza de impreviziune. Dreptul, nr. 6/2010.

Munteanu C.; Ungureanu O.: Reflectii privind moneda in dreptul privat. Revista de drept

privat, nr. 2/2010.

Papp, T.: Opuscula civilia. Maganjogi latlelet. Lectum Kiado, Szeged, 2013.

Patru, R. S.: Teoria impreviziunii din perspectiva dimensiunii economice si juridice a

analizei contractului. Juridical Tribune, Volume 1, Issue 1, June 2011.

15



Pop, L.: Tratat de drept civil, Obligatiile, vol. II, Contractul. Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2009.

Terzea, V.: Noul Cod civil adnotat cu doctrina si jurisprudenta, vol. II. (art. 1164-2664).
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012.

Turcu, 1.: Noul Cod civil, Legea nr. 287/2009, Cartea V. Despre obligatii, art. 1164—1649,
Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2011.

Voirel, G.; Viorel L. A.: Configuratia impreviziunii in Codul civil. (Legea nr. 287/2009,
Republicata). Dreptul, nr. 2/2012.

Zamsa, C. E.: Teoria impreviziunii. Studiu de doctrina si jurisprudenta. Editura

Hamangiu, Bucuresti, 2006.

2) Jogforras

Uj Polgari torvénykdnyv — Gjrakozolve a 255/2012.04.17. sz. Hivatalos K6zIonyben

Régi Polgéri torvénykonyv — http://www.cjo.ro/coduri-de-drept/codul-civil

www.legeaz.net

16



