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Bevezeto

Dolgozatom téméaja a post mortem, vagyis a ,halal utani” megtermékenyités. E téma
szamomra, mint leend6 jogasznak, azert érdekes, mert szdmos olyan kérdést felvet, amelyekre a
valasz megtalalasa egyre fontosabb. Figyelembe véve a technologia és ezzel egyitt az
orvostudomany fejlédésének titemét, mi magunk, jogaszok is 1épést kell tartanunk az Ujitdsok
sokasagaval, szakmank terén kielégité megoldasokat kinalva az Ujitasok teremtette helyzetekre.
Ezt azért is tartom fontosnak hangsulyozni, mert jelen dolgozat téméajahoz szakirodalmat talalni
onmagaban kihivas volt, a meglévé anyag is nagyon hianyos, ami szintén azt jelzi, hogy e

témakorben szdmtalan a megvélaszolatlan kérdés.

Mindez annak ellenére, hogy a ,halal utani megtermékenyités” technologidja mar az
1950-es évek végén létezett. Onmagaban ez a beavatkozas is szamos kérdést felvet, példaul,
hogy megengedett-e egyaltalan ez az eljaras? Ha igen, akkor mi torténik az ily modon sziiletett
gyermek és csaladja 6rokosodése terén? Az elmult 74 évben a kiilonb6z6 allamok joggyakorlata
és szabalyozasa milyen mddon reagalt erre az Gjdonsagra és milyen konkrét dontéseket hozott?
Kielégit6ek e egyaltalan ezek a szabalyozasok? Vissza lehet e éIni e beavatkozéssal, és ha igen,
miként? Ez csak néhany felvetés azok kozil melyeket e dolgozatban megprobalok
megvalaszolni. Mindehez elengedhetetlen azonban egy nagyon révid térténelmi illetve bioldgiai
attekintés, hiszen jogosan tehetjuk fel a kérdést, hogy egyaltalan miért van sziikség a post

mortem megtermékenyitésre?



I. Post mortem in vitro?

Els6ként Amerikdban igényelték a magas kockézattal jar6 hivatast betoltd férfiak:
katonak, trhajosok, akik az életveszélyes kiildetés megkezdése el6tt arra kérték az orvosokat,
hogy himivarsejteiket konzervaljak és abban az esetben ha nem térnek élve haza, feleségeik

felhaszalhassak ezeket utddnemzés céljabol.

Az 1980-as években hasznaltak el6szor a férfi halala utani sperma extrakciot, amely
stlyos etikai problémakat vetett fel.! Tébbekkozt azért, mert mig els6 esetben vélelmezhetd az
apa beleegyezése, az utobbi szd&mos visszaélésnek ad teret. A a lombikbébi program, vagyis
szaknyelven az in vitro megtermékenyités (a kovetkezékben IVF- in vitro fertilization) rohamos
elterjedése 4ltal - 2012-ben az Egyesiilt Allamokban az IVF tehnoldgia altal vilagrajottek szama

1,5 %-at teszi ki az 6ssziiletések szaménak.2- egyre tobb a post mortem megtermékenyités.

A dolgozatom szempontjabol fontos részleteiben kifejteni gy az IVF modszerének

folyamatéat mint a halal utani spermaextrakcioét:

1.2 Az IVF esete:

1. Petesejt extrakcio- bizonyos eljarasok segitségével a jovendObeli anya petefészkébdl
kiszivnak atlagban 8-15 petesejtet, majd ezeket egyenként kilon talkdkba helyezik és 1-2
napig konzervaljak oket.

2. Spermasejt minta- a jovenddbeli apatol sperma mintat vesznek, amelyet ugyancsak
talkakban tarolnak.

3. Megtermékenyités- a spermasejtek egy injekcids tli segitségével a petesejtek belsejébe
jutnak, ezt az eljarast minden petesejt esetében elvégzik, ez azt jelenti, hogy atlagban 8-

15 zig6ta jon létre.

! http://www.uptodate.com/contents/posthumous-assisted-reproduction 20.03.2014

? http://www.foxnews.com/health/2014/02/17/number-test-tube-babies-born-in-us-hits-record-percentage/
20.03.2014

3 Society For Assisted Reproductive Technology: Step-by-Step Guide
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4. A zigéta mesterseges novekedése- az igy keletkezett zigdtakat inkubatorba rakjak és
atlagban 3-6 napig! folyamatos megfigyelés alatt kdvetik a sejtosztddast. Mikor a zigotak
eléerik a 1oo sejtnyi nagysdgot kivalasztjdk a genetikailag legmegfelelébbet. A
felhasznalatlan, de potenciélisan egészséges zigbtakat lefagyasztjak egy Ujabb IVF eljaras
esetére.

5. A belltetés- a kivalasztott zig6tat beultetik az anya méhébe. A tovabbiakban a terhesség

természetes modon folytatodik.

Ebben az esetben post mortem megtermékenyitésrdl beszélhetiink, ha az apa az eljaras

barmelyik pontjan, természetesen a betiltetés elott, elhalalozik.

1.3 A halal utani sperma extrakcio folyamata’:

1. A potencialis apa 0Onszantdbdél donthet a beavatkozas mellett, illetve ha nincs
itél6képessége birtokaban, azaz vegetativ allapotban van, a beleegyezése nélkil térténik a
beavatkozas.

2. A feleség valamint a legk6zelebbi csaladtagok beleegyezésiiket adjak az eljarashoz.

3. Miivi beavatkozas Gtjan hozzajutnak a himivarsejtekhez.

4. A jovendodbeli anyat megtermékenyitik az ivarsejtekkel.

Természetesen Onmagaban ez az eljaras is szamos etikai vita targya lehetne, viszont
dolgozatom tovabbi részében, szakmai téren maradva kizarolag az igy sziletett gyermek jogi
helyzetének kovetkezményit fogom megvizsgalni, pontosabban az apasag, ezzel egyutt az
Orokosodeési jog fennallasanak kérdését.

* Postmortem sperm retrival: The effect of instituting guidelines, The Jurnal of Urology, Vol.170, p. 1922-1925
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1. Megtermékenyités vaqy fogantatas?

A megel6legezett jogképesség, ezzel egyltt 6rokdsodési jogot a roméan polgari torvenykonyv

a 36. Cikk.-ben mondja ki, majd a 412. Cikk- ben meghatarozza a fogantatas torvényes idejét.

“A gyermek jogai a fogantatol elismertek, csak abban az esetben ha élve szilletik. A 412. Cikk.
ElGirdsai alkalmazandok a fogantatds torvényes idejére vonatkozoan. [Drepturile copilului sunt
recunoscute de la conceptiune, insa numai daca el se naste viu. Dispozitiile art. 412 referitoare
la timpul legal al conceptiunii sunt aplicabile].”

(1) A4 fogantatas torvényes ideje a gyermek sziiletésétdl visszamendleg szamitott szdazadik és
haromszdazadik nap kozotti iddintervallum. Ez naponta szamolddik. [Intervalul de timp
cuprins Intre a trei suta si a o sutd optzecea zi dinaintea nasterii copilului este timpul legal
al conceptiunii. El se calculeaza zi cu zi.]

(2) Tudoméanyos bizonyisasi eszkdzok segitségével bizonyitani lehet a gyermek fogantatasat az
(1) bekezdés szerinti intervallumban valamint ezen intervallumon kivil. [Prin mijloace de proba
stiintifice se poate face dovada conceptiunii copilului intr-o anumita perioada din intervalul de
timp prevazut la alin. (1) sau chiar in afara acestui interval.]5

Ezen torvényszoveg alapjan a gyermek sziiletésétdl visszaszamolva a 18o. és a 300. nap
kozotti iddintervallumra tehetd a fogantatds ideje. A masodik bekezdés viszont pontosit és
kimondja, hogy tudomanyos eszkdzok altal bizonyithat6 a fogantatés ideje, abban az esetben is,
ha ez az elsé bekezdésben megjelolt iddintervallumon kiviil esik. Tekintettel a masodik
bekezdésre, analdgiat vonva kijelenthetnénk - ahogy ezt mas szerzok is megtették-, hogy az in
vitro eljaras &ltal megfogant gyerekek esetében (gyanugy vonatkozik a 412-es cikkely, mint a
természetes (ton fogant gyerekek esetében.’ Fontos tovabba megvizsgalni, hogy ebben az
esetben a megtermékenytilt zigota ugyanugy kezelheté-e mint a megfogant magzat? Valoszini-e,

hogy életben marad, azaz érdemel-e jogi védelmet?

Ebben az esetben ismét fontos megvizsgalni a fogalmak mdogott rejt6z6 biologiai
torténéseket, ezt kovetdéen pedig a kiillonboz6 birdsagok erre vonatkozo dontéseit kell

attekinteniink.

> Noul Cod Civil, Editura Hamangiu 2012
® Schulze u.a. , Burgerliches Gesetzbuch, BGB 1920, Rn. 1-5, Beck Online
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Megtermékenyités, fertilization (angol), fertilizare(roman), Empfangnis(német) : mind a
négy nyelv értelmez6 szotara szerint a megtermékenyités a petesejt €s a himivarsejt sejtmagjanak

egyesulése, eredménye a zigota.

Fogantatds, conception, conceptiune, Zeugung : a kOznyelvben a megtermékenyités
szinonimajaként haszndlatos, viszont az orvosi szakkonyvek tisztdzzak, hogy a kettdé nem

azonos’,ugyanis a fogantatas a zigota beagyazodas a méh falaba!

Ezen gondolat szellemében nevezik a silirgdsségi fogamzasgatlast is ,,fogamzasgatlasnak”
(contra conception- contaception), hiszen ebben az esetben mar létezik megtermékenyités, de
fogamzas még nem®. Leegyszeriisitve tehat, természetes esetben elészor a torténik a

rom

megtermékenyités, majd par nappal (3-14) késébb a fogantatas.

A német, roman és a magyar Ptk. is minden esetben a megelblegezett jogképesség cimszd
alatt fogantatasrol beszél, nem pedig megtermékenyitésrél. A fogalomhasznalat viszont nem
elégségesen meggy6z6 érv, ezért vizsgalnunk kell a jogszabaly szellemiségét és a torvényhozo
szandékat. Kérdés tehat, hogy csak a fogantatas pillanatatdl érdemes védeni a potencialis életet

vagy mar a megtermékenyitett zigéta is védelmet érdemel?

A természetes modon torténd fogantatas esetében a tényallds nem kérdéses, néhany nap az
eltérés a két idépont kozott, sokszor nem is lehet biztosan megallapitani a fogantatas pontos
pillanatat. Ezzel szemben az IVF teljesen felboritja ezt a bioldgia altal jol kigondolt rendszert,
mivel itt akar évek is eltelhetnek a metermékenyités és a fogantatas kdzott. A gyakorlat ebben az
esetben is rakényszeritette a birdsagokat, térvényhozokat, hogy vagjak el a gordiuszi csomot és
dontsenek afeldl, hogy a lefagyasztott embrioknak van-e élethez vald joguk, vagy egyéltalan az

élethez valo jog kapcsan méltdak-e valamilyen szintii jogi védelemre.

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az élethez vald
jog olyan mértékben kiterjesztendd amennyire csak lehetséges. Nyiltan kimondja, hogy az
embriok az élethez val6 jog védelmi korébe tartoznak, kiilénbséget téve a belltetett és a belltetés

elott allo embriok kozott. Az els6é kategoriat ugy tekinti mint alanya az élethez valo jognak,

7 Obstetrics and Gynecology Terminolyogy, E Hudghes, ed Philadelphia, 1972
8 ACOG, 1998; DHHS, 1978; Hughes, 1972; "Make the Distinction..." 2001
° Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilésének 1046/1986 és 1100/1989 sz. Ajanlasai
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viszont a még be nem (ltetett embridknak nem tulajdonit védelmet, az élethez vald jog
nézOpontjabol, mivel a megsziletésik, az életképessegik valdszinusége annyira csokkent és
tavoli, hogy szocialisan, a tarsadalom érdekeltsége szemszogébdl nem érdemes védelemre. *°
Tovabba a német Alkotmanybirosag az els6 abortuszhoz kapcsolodd dontésében kimondja, hogy
az alapjogok sordban az élethez vald jog kulonleges értéket képvisel, mert ez a jog az emberi

méltosag alapja és a tobbi alapvetd jog eldfeltétele.™

A fentebb emlitett két tézis értelmében, kénnyen levonhaté az a kovetkeztetés, hogy, ha a
még be nem Ultetett embridnak nincs élethez vald joga, akkor egyéb joga sem létezik, beleértve
az 0rokosodési jogot, mivel az élethez valo jog, a tobbi jognak eléfeltétele.

Ezen gondolatmenet értelmében, azt allithatjuk, hogy a postmortem megtermékenyités
esetében kizart a sziiletendd gyermek 6rokosodési joga. Més szemszogbdl vizsgalva a kérdést,
viszont az ennek teljesen ellentmond6 kovetkeztetésekre jutottak a birésagok illetve a

szakirodalom.

19 Radu Chirita: Conventia Europeana a Drepturilor Omului, p. 54- 55, Ed. 2, C.H. Beck, 2008
" BverfGE 39, 1 (1975)



111. Allamok szabalyozasa: Az embriok vaqy a gamétak lehetnek-e a

tulajdon jog alanyai?

Ezen a téren tobb ellentmondasos dontés sziletett kiilonb6z6 allamokban, amelyek ezen
dontesek hatasara elkezdték a maguk gondolatmenete szerint szabalyozni azt, hogy megengedett-
e egyéltalan a post mortem megtermékenyités eljaréasa, teljesen tiltott, vagy bizonyos kotelezo

érvényl feltételek mellett lehetséges elvégezni.

Erdekes médon minden perben amelyben a férfi halala utan a felesége sperma extrakciot
igényelt vagy a mar létez6 spermakkal megtermékenyitési folyamatot késziilt végezni, a
tulajdonjog kérdése vet6dott fel. Harom olyan esetet ismertetek amelyek kimeritéen példazzak a
kiilonb6zé  allamok  birdinak  ellentmondasos  gondolatmenetét a post mortem
megtermékenyitésr6l. A perek részleteit nem tartom fontosnak ismertetni, mivel a tényallas
minden esetben hasonlé: a férj kdémaban fekszik vagy halott, a feleség kéri a sperma extrakciot
amit az orvosok elvégeznek, majd atadjak a az orszagos sperma megdrzésében kompetens
intézménynek, illetve a Paraplaix v. CECOS™ és a Hecht v. Superiour Court of Los Angeles
Country iigyben a sperma a halal bekovetkezte elétt mar a spermabankban taldlhatd. Ezen a
ponton indul a per, melynek felperese a feleség aki rendszerint az 6rokdsodési jogara hivatkozva
kéri, hogy a spermét egy 6rokdlhetd vagyontargynak tekintsék és itéljék neki.*® A harom esetet a

birdk kiilonbozé maddon itélik meg:

Franciaorszag: Paraplaix v. CECOS: A feleség ugyan a tulajdonjogra hivatkozik, a birdsag
ugy Vvéli, hogy az alperes (CECOS- Centre D Etude et de Conservation du Sperme) éllitésa,
miszerint a sperma, akarcsak az emberi szervek, nem 6rokolheté vagyontéargy, inkabb helytallo.
Ennek ellenére viszont a dontés a feleség javara szlletik, nem a vagyoni vagy 6rokdésodesi
viszonyok miatt, hanem személyes okok végett. A birdsag ugy vélte, hogy a halott férj gesztusa,

hogy onkéntesen egy erre szakosodott intézményben bocsatja megdrzésre himivarsejtjeit |,

© Paraplaix v. CECOS, Trib.gr.inst. Creteil, 1984
3 Halmai Gabor és Téth Gabor Attila: Emberi jogok, Osiris kiado, Budapest, 2008, 343-347
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valoszinii eléjele annak, hogy szerette volna, ha a felesége az 6 hianyaban is ugyanattol az apatol
lehessen keépes utddokat vilagra hozni, igy a birdsag szerint ennek megakadalyozasa sértené a ndi

fél utddnemzési szabadsagat.*

Amerikai Eqgyesiilt Allamok: Hecht v. Superiour Court of Los Angeles Country: Az eset

pontositott tényallasa érdekében megjegyzendd a kovetkezd: William Kane, aki hosszu élettarsi
viszonyban élt Deborah Hecht-el, tgy dontétt, hogy 15 kémcsOnyi spermat tarol halala esetére,
alairvan egy nyilatkozatot a spermabankban, amelynek tartalmaban az allt, hogy élete
végetértével, élettarsa felhasznalhatja ezeket utddnemzeés céljabol. Egy hénappal a torténtek utan
William Kane ongyilkossadgot kdvetett el, végrendeletében pedig ismét élettarsa javara
rendelkezett a himivarsejtek fel6l. Mivel az élettars mellett az 6érokhagyonak szarmazott masik
két nagykoru gyermeke egy elsd hazassdgabol, akik ellenélltak az eldbbi akaratanak, elsé fokon
a bir6sag a spermak megsemmisitését rendelte el. Fellebbezésben végil a birésag ugy dontott,
hogy mivel minden dologi és személyi tulajdon valamint az ezekhez tartozd érdekek
orokolhetdek, 1994 marciusaban az a dontés sziiletett, hogy a 15 hatrahagyott kémcsdbol
legalabb 3 megilleti Deborah Hecht-et.”> Ebben az esetben vilagosan latszik, hogy a birésag a

spermat dologként kezeli, ezért orokdlheto.

Egyesiilt Kiralység: R v. Human Fertilisation and Embriology Authority (ex parte Blood)*:

Ebben az esetben a nd, a férfi haldla utdn kéri a sperma extrakciot, amelyet az orvosok
elvégeznek, majd a spermabankban tarolnak de nem bocsatjak a felesége rendelkezésére. A
birdsadg az angol torvények alapjan tigy dont, hogy a spermdkat nem hasznélhatja fel a nd, az
ilyen jellegli apasag ugyanis nem elismert az Egyesult Kiralysagban. Az orszagon belil és az
EU- ban illeglis ilyen eljarast elvégeztetnie, ezért a HFEA nem adhatja ki a mintakat. Itt dont6
érv a férfit6l szarmazo beleegyezés hianya volt, ami nélkil a brit térvények szigorlan tiltjak az

ilyen beavatkozast.*’

Az allamok, a post mortem megtermékenyitésre vonatkozo torvénykezésik kapcsan négy

kategoriara oszthat6ak:

% Dreidre Madden: Medicine, Ethics and the Law in Ireland, p. 454- 455, A&C Black, 2011
 |bidem, p. 456

'® R v. Human Fertilization and Embriology Authority, ex p. Blood, Court of Appeal, 6 February 1997
" Human Fertilisation and Embriology Act 1990, updated 2008
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1. Teljesen tiltott a férfi halala utani barmilyen beavatkozas ami az utddnemzeést illeti. A
Paraplaix eset kivételt képez, mivel Franciaorszag is ebbe a kategdriaba tartozik. A szabalyozas
arra iranyul, hogy az utédnemzéshez a férfi beleegyezése sziikséges, viszont az sem elégséges ha
ezt 6 haléla el6tt megadta, mivel halala bekovetkeztének hidnyaban joga van a beiiltetés eldtti
barmely pillanatban visszavonni ezt, igy az alabbi orszagok jogfosztasnak mindsitenek egy eféle

beavatkozast. Ebbe a kategoriaba tartozik: Svédorszag, Németorszag, Ausztralia, Kanada.'®

2. Kimondott beleegyezés esetében megengedd orszagok. Legjobb példa erre az Egyesiilt
Kirdlysag, itt szabalyoztdk a Human Fertlisation and Embriology Act 1990 illetve 2008 nevii
torvény altal a post mortem megtermékenyités esetét, teljesen egyértelmiivé téve, hogy csak és
kizardlag a férfi kimondott beleegyezése esetén lehetséges az eljarast elvégezni, kilénben a

spermat illetve a lefagyasztott embriokat kételezé azonnal megsemmisiteni.™

3. A vélelmezheté beleegyezés elmélete egy izraeli ligyvédnek koszonhetd, amelynek
lényege, hogy minden esetet kiilon kiilon vizsgal a birdsag, majd eldonti, hogy vélelmezhetd-e az

apa beleegyezése vagy sem. Ha igen, a né elvégezheti az eljarast.”

4. Barmilyen szabalyozas teljes hianya. Az allamok tulnyomo tobbsége nem foglalkozott a
témakorrel, vagy nem tartotta fontosnak a szabalyozast, vagy pedig az ilyen eljarasokat elvégzd
klinikdk belsd szabalyzatara biztak a dontést. Erdekes az Amerikai Egyesilt Allamok
problémamegoldasa. Annak ellenére, hogy a térvényhozas nem reagalt, az orvosok egyesilete
kidolgozott egy protokollt aminek lényege, hogy IVF esetén, az eljaras megkezdése el6tt a férfi
egy kérdbivet koteles kitolteni, amely tartalmazza azt a kérdést, hogy mi torténik ha az eljaras
kozben elhalalozik. A masik protokoll szerint pedig ha sperma extrakciérol beszéllink, a klinika
etikai bizottsdga egy bizonyos, az egyesiilet altal kidolgozott, irdnyado kérddiv szerint eldonti,
hogy a né jogosult-e a spermékra vagy sem. Példaul megvizsgéljak, hogy a férfi hirtelen halt
meg vagy hosszu betegség utadn (ha tudta, hogy haldla be fog kdvetkezni, akkor lett volna

lehetésége kimondottan rendelkezni arrdl, hogy szeretne utddokat, igy ez erés ellenérv az etikai

86, Bahadur, Death and conception, Human reproduction Oct. 2002, p. 2869- 2776
9 Regina v. Human Fertilizaton and Embriology Authority, 1997
2R, Landau, Human Reproduction 2004, p. 1952- 1956
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bizottsag beleegyezésére nézve)*. Romania és Magyarorszag is ebbe a kategériaba tartozik az

Amerikai Egyesiilt Allamok mellett.

Jogosan merilhet fel benniink az a kérdés, hogy ha a tiltas ellenére meégis elvégzi az anya
az eljarast, akkor mi a szankcio. Sem a torvényekben, sem a joggyakorlatban nem kapunk valaszt
erre a kerdésre. Logikusan végiggondolva, ha méar megsziletett a gyermek, visszaforditani nem
lehet a folyamatot, nem lehet kiikatni a post mortem fogant gyermeket. A szankcio esetleg az
apasag el nem ismerése lehetne, viszont kicsit tdlzasnak tartom ezt a kovetkeztetést levonni,
mivel a torvényszovegekben semmiféle utalas nem torténik erre nézve, nem hiszem, hogy

vélelmezhetlink egy ennyire meghatéarozatlan tényt.

A cimben feltett kérdésre véleményem szerint az &llamok szabalyozésa kapcsan
kaphatunk valaszt, meég ha ez nem is teljes mértékben kielégitd. Az eltéré szabalyozasok ellenére
egy ponton k6zés mind a négy rendszer: A spermak, valamint a lefagyasztott embridk nem
tekintheték vagyontargy, dologi joszagként, inkdbb személyes jogként, legkdzelebb az emberi
szervek jogi helyzetéhez allnak, tehat nem 6rokolhetéek a feleség altal, akinek a kizardlagos
akaratan mulik a felhasznalasuk. Amint azt a szabalyozasi rendszerek kapcsan megvizsgalhattuk,
latni vélhetjiik a torvényhozok elképzeléseibdl, hogy a german jogrendszer a teljes tiltas felé
hajlik. Az egész polgéri jogrendszer ellentétben a franciaval, nagyon formalista.?> Majdnem
teljesen hianyoznak beldle a vélelmek. Barmi ami szerzddéseket illet kotelezen kimondott,
expré formaban ki kell legyen nyilvanitva. Nem a felek bels6 akarata szamit, hanem csakis a jogi

nyilatkozatban minden kétséget kizaré modon beleirt tények.

A szabdlyozasok fényében, az el6z0 okfejtést alatdmasztva, azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy csakis akkor beszélhetiink apasagrol, egyaltalan torvényesen elvégezhetd post
mortem megtermékenyitési eljarasrol, ha azt az illet6 allam jogrendszere megengedi, ezen feliil
meg sziikségilink van egy kimondott beleegyezésre az apa részérdl. Akarcsak az el6zd fejezet
végén, elmondhatjuk azt, hogy szabaly szerint nem megengedett a post mortem
megtermékenyités, nem érvényesithetdé az apasdg, az Orokosodési jog, a megengedd

jogrendszerek kivételt képeznek, viszont itt is csak szigoru és nagyon egyértelmi beleegyezések/

! New York Hospital Guidelines for Consideration of Requests for Post- mortem Sperm Retrival
2 Thomas Vesting, Aporien des rechtswissenschaftlichen Formalismus: Hermann Hellers Kritik an der Reinen
Rechtslehte, ARSP, 1991, s. 348- 373
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vélelmek alapjan elfogadott a post mortem megtermékenyités altal sziletett gyermek apasaganak

megallapitasa.

IV. A gyermek oroklési joga vs. az apa szabad vagyonrendelkezési

joga?

Az modern eurOpai szabalyozdsok val6sdgos kozponti motivumként hasznaljak a
*gyermek legjobb érdeke’ szofordulatot.?® Az 0j romén Ptk. csaladjogi részében is minden fejezet
kapcsan talalkozhatunk ezzel az alapelvvel, akar ©rokbefogadasrol, akar a gyermek
elhelyezésérdl, oktatasarol, van sz4. Minden jogviszony kapcsan amelyben a gyermek szerepel,
dont6 érv maganak a gyermeknek az érdeke , ez minden mas jogi alapelvet tébbségében felulir.**
Helyenkeént a szakirodalom kritizal és Ugy vélekedik, hogy a torvényhozé atesik a 16 tuloldalara.
Példaként felhozhatjuk a valas esetén eldirt kozos gyamsagot, amely egy nagyon emberséges és
erkolcsileg dicséretes gondolat, viszont gyakorlatban ritkan miikodik.?> Sok esetben két ember
aki valoszinlleg sulyos és rendezhetetlen nézeteltérések miatt valasztja a kulon utat, nehezen
elképzelheté hogy mindenben kozos akaratra fog jutni a gyermek nevelésével kapcsolatban,
persze ez nem kizarhat0, de a tapasztalat azt mutatja, hogy mar sok k6zds gyamsag utélagos

perekbe és Ujabb vitakba torkollott.

A post mortem megtermékenyités esetében is elsd érvként a gyermek legjobb érdekét
hozhatjuk fel. Elsédleges érdeke a gyermeknek az, hogy megszilethessen, a korilmények
ellenére is, tehat ne legyen tiltott az eljaras elvégzése. Persze ellenérvként rogton az abortusz
megengedettségére gondolhatunk, amely sokkal durvébban feliilirja a gyermek érdekét a
megsziletéshez. Ezt ilyen formaban persze kevesen gondoljak végig, mivel nyugati

tarsadalmunkban az abortusz lehetdsége természetes, a nd érdekeit védi, nem pedig a gyermekét,

2E. Florian, Protectia drepturilor copilului, ed. 2, C. H. Beck, 2007, p. 5-11
** Art. 263 alin. (1) Codul Civil
2. Florian, Dreptul famiiei, ed. 4, C.H. Beck, 2011, p. 146-147
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a pro choice gondolat gy8zott és tarsadalmilag elfogadhatova valt.° Ha pedig az abortusz esetén,
ahol egy megfogant, kialakuld félben 1évé teljesen potencialis emberi életr6l beszéliink, nem a
gyermek legjobb érdekét tartjuk szamon, hanem a sziil6jét, akkor miért kéne egy meg nem

fogant zigota, érdekeit védeniink?

A gyermek masodik érdeke, ha mar megfogant és megsziletett, hogy megallapithatd
legyen az apasaga,’’ ezzel egyitt az orokosodés jogan érdemes legyen az apa vagyonara. ltt
sajnos nem all rendelkezéslinkre szakirodalom ami megoldhatnd a kérdest. LegkézenfekvObb
modszer az analogia. Meg kell vizsgalnunk egy olyan hazassagon kivili gyermek 6rokosodesi
helyzetét, akinek létezésérél nem vett tudomast az apa és csak az utobbi haléla utan kérelmezi az

apasag megallapitasat.

A roman Polgari Torvénykonyv 425. Cikkelye kimondja, hogy a gyermeknek joga van
kérni az apasag megallapitasat, a (3) bekezdés szerint pedig az apasag megallapitasara iranyuld
keresetet az apa Orokosei ellen nyujtja be, természetesen abban az esetben, ha az apa mar
elhaldlozott. Tovabba a 427. Cikkely kimondja, hogy a kereset benyujtasahoz val6 jog nem éviil
el. Akarcsak a post mortem megtermékenyités esetében, az apa halala el6tt nem ismerte el a
gyermeket, lehetseges, hogy egyaltalan nem volt tudomasa ennek létezésérol, igy nem volt
lehet6ség ra, hogy esetleg kizarhassa az 6rokségbdl, avagy szabadon rendelkezzen a vagyonaval
halala utdn. Mindezek ellenére, a torvényhozd ebben az esetben is a gyermek jogat részesiti
elc’inyben.28 Megemlitendd itt a beleegyezés kérdése. A természetes Uton torténd fogantatis
esetén egyértelmil a beleegyezés mibenléte és tlzas lenne azt allitani, hogy a spermabankban
elézetesen elhelyezett gamétdk vagy egy mar folyamatban 1évd IVF eljaras nem tiikrzne egy
hasonldan vélelmezhetd beleegyezést. A probléma viszont abban all, hogy egy természetes uton
torténd fogantatas esetében beldthatd szamu utdd szdrmazik (altalanosan 1, maximum 2), mig az
IVF vagy a sperma extraxcid esetén az apa halala utani barmely idéintervallumban sorozatosan

akar 1o utod is sziilethet, igy konnyen teret adhat stlyos visszaéléseknek az anya részérol.

Mindezek ellenére, az apa vagy a gyermek joga kapcsan elmondhatjuk, hogy a torvényhozé

halmozottan mas esetekben is eldnyben részesiti a gyermeket, az apasag megallapitdsa ezen

26 Radu Chirita: Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Ed. 2, C.H. Beck, 2008
7 Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, art. 8 alin (2)
2, Florian, Dreptul famiiei, ed. 4, C.H. Beck, 2011, p. 216-223
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koriilmények kozt is ugyantigy mikodhet mint egy olyan gyermek kapcsan akirdl az apanak
életében nem volt tudomésa. Ugy gondolom, hogy az itt felsorolt érvek arra mutatnak ra, hogy a
gyermek igenis ©rokol és ebben az esetben, az apa szabad vagyonrendelkezési jogat

szlikségszertien korlatozni kell.

V. A jogbiztonsag kérdése

Barmely szakkonyvet elolvasva, amely hacsak két sorban is, de emliti a post mortem
megtermékenyités kérdését, az egyik problémafelvetés a jogbiztonsag kapcsan meriil fel.® Az
egész tudomanyos folyamat amely altal mesterségesen hoznak létre egy Uj €letet, gydkeresen

felforgatja a természet és a jogrendszer évezredes torvényeit.

Felteveésunk, hogy az apanak halalakor mar léteznek gyermekei és spermai letétbe vannak
helyezve egy spermabankban vagy az altala megtermékenyitett embriok egy Kklinika
mélyhiit6jében varnak belltetésre. Fontos tényez6, hogy mindketté behatarolhatatlan ideig
konzervélhat6. Az apa halala kdvetkeztében az 6rokosodés lefolyik, eddigi gyermekei €s
felesége megkapjak a nekik jard részeket. A feleség viszont ha példaul, 1o év malva ugy dont,
hogy szeretne még egy vagy akar tébb gyermeket, a gyermek megsziletése utan viszont az eddig
megszokott rendszer felborul és Ujra kell targyalni az esetet. A helyzet elég abszurd és a
jogbiztonsdg elvének gyokeresen ellentmond. Ezen Kivil persze az anya konnyiszerrel
visszaélhet az apa haldla eldtti akaratdval. Amint azt az eldz6 fejezetben is targyaltam, sokkal

tobb gyermeknek adhat életet, akar hosszu id6 elteltével is.

Persze ellenérvként konnyiszerrel felhozhaté az el6z6 fejezetben hasznalt analdgia, a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek esete, aki csak az apa haldla utan 1ép eld, azzal a szdndékkal,
hogy megallapitsa apasagat és ezzel egyutt 6rokosddési jogat. A kereset benyujtasahoz valo jog
nem evil el, a tobbi 6rokos ellen iranyulhat es Gjratargyaljak az 6rokséget, nem szamit, hogy
mennyi id6 telt el az apa halala utan és ez teljesen megvaltoztatja a megszokott rendszert a

jogbiztonséag értelmében. *

2 Schulze u.a. , Blirgerliches Gesetzbuch, BGB 1920, Rn. 1-5, Beck Online
% Art.425 alin (3) corob. Art.427 alin. 1
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Személyes kovetkeztetésem, hogy ha a térvényhoz6 megengedi ebben az esetben az apasag
megallapitasat, ezzel egyutt az 6roklést és ugy Véli, hogy a jogbiztonsag méasodlagos és a
gyermek jogait kell eltérbe helyezni mindenck felett, akkor a post mortem megtermekenyités
esetében is megengedd kéne legyen, nem szamolva az eltelt idével, az addigi vagyoni helyzet

beélltaval.

Persze az apa beleegyezése, a vélelmezhetd beleegyezése, szoros Osszefiiggésben all a
jogbiztonsdg kerdésével. Ha vélelmezhetjuk abszolut moédon a beleegyezést akarcsak a
természetes Gton torténd fogantatas esetében, akkor nem tehetunk kuldnbséget a hazassadgon
kiviil sziiletett és az apa halala utan kérelmezé gyermek kozt, valamint a post mortem

megtermékenyités eljaras altal fogant gyermek kozt.
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V1. Kovetkeztetések

Nem lehetséges egyértelmii és kielégité valaszt adni a dolgozat elején feltett kérdésre. Van-e
apasag es ezzel egyutt 6roklési jog a post mortem megtermékenyités esetében?

Mivel sem a szakirodalom, sem a joggyakorlat nem tartja elégségesen potencialis életnek
sem a lefagyasztott zigdtakat, nem is beszélve a spermakrél, ahoz, hogy az élethez vald jog
védelmi korébe tartozzanak, mivel pedig az élethez vald jog eléfeltétele minden mas jognak, igy

nem beszélhetiink éroklési jogrol sem. 3

A maésodik fejezetben arnyaltabb a helyzet. Az &llamok kezdetlegesnek és messze nem
kielégitbnek mondhatd szabalyozdsa kapcsan arra kovetkeztettem, hogy szabaly szerint
egyalalan nem megengedett a post mortem megtermékenyitési eljaras, ezzel egytt kizarjak
minden mas jogi kovetkezmény lehetGségét, kivételszeriien pedig csak nagyon szigoruan
meghatarozott keretek kozott beszélhetiink az eljards elvégzésének lehetdségérdl, ezzel egyiitt

apasagrol és oroklésrol.

A harmadik fejezet okfejtése viszont, az el6z6ekkel szemben, arra enged kovetkeztetni, hogy
mégis el6térbe helyezend6 a gyermek o6roklési joga, ahogy erre szamtalan példat talalhatunk a
modern polgari térvénykdnyvekben, igy a post mortem megtermékenyités esetén beszélhetiink

apasagrol és oroklésrol.

Az utols6 fejezet, akarcsak az ezt megel6z6 szintén analdgia altal arra mutat ra, hogy a
torvényhoz6 a jogbiztonsagot mas esetekben is félreteszi és folllirja a gyermek érdekeinek
érvényesulése javara. Bar itt felmerll ismét az apa beleegyezésének kérdése és véleményem
szerint fligg6vé kéne tenni az érvényes beleegyezéstél a jogbiztonsag hanyagolasanak

lehetdseégét.

Nem szabad elfeledniink, hogy jogrendszeriink a természet €s az emberi Iét évezredes

szabalyaira empirikusan épil. A mesterséges megtermékenyités egy teljesen természetellenes, az

! Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilésének 1046/1986 és 1100/1989 sz. Ajanlasai
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ember altal létrehozott eljaras, amely részben megvaltoztatja az evoliicié torvényszeriiségét. Ugy
gondolom és az eddigiekben kifejtett gondolataim is azt tikrozik, hogy nem szabad csupan az
eddig ismert jogi alapelvekre hagyatkozni a kérdés megvéalaszolasaban, hanem az altalunk ismert
jogi intézmények segitségével egy teljesen Gjszerii rendszert kellene kifejleszteni, amely tisztan,
atlathatoan és racionalisan szabalyozza a post mortem megtermékenyités problémajat. Személyes

elképzelésem szerint az err6l sz616 szabalyozasok a kovetkez6 képpen hangzananak:

1. Az IVF eljaras vagy a spermabanki eljaras megkezdése elott az apa koteles alairni egy
nyilatozatot amelyben kitér az alabbiakra:

- haléla esetén beleegyezik abba, hogy parja utddokat nemzen a tovabbiakban?

- ha igen, hany utddot? haldla utdn hany éves intervallumban? az 6rokségének hanyad
részét szanja az igy szuletett utodjanak?

2. Ha a potencialis apa elhaldlozik és a né sperma extrakciot igényel, az apa irdsos
beleegyezése hianyaban az eljaras a kovetkezo:

- az orvosok kotelesek elvégezni az eljarast, ezt kdvetéen pedig a korhdz a vegleges dontés
megsziiletéséig koteles megdrizni a spermakat

- apotencialis anya birésagi kereset altal kéri a spermakat

- abirdsag a kovetkez6 és mas kérdések kivizsgalasa utan dont: tudomasa volt az apanak a
halal bekovetkeztének veszelyérol vagy hirtelen halalozott el, ezzel egyiitt lett volna
alkalma nyilatkozni a post mortem megtermékenyités lehetdsége fel6l? tanuvallomasok
vagy mas bizonyitékok altal feltételezheté- e, hogy szeretett volna gyermeket? A
kérdések folyatddnak, annak érdekében, hogy a birdé érdemben vélelmezhesse az apa
beleegyezését vagy ennek hidnyat.

3. Abban az esetben ha a bird pozitivan dont, a né elvégezheti az eljarast Ugy, hogy a biro
leszogezi az id6intervallumot, amelyben elvégezhetd a beavatkozas (pl. 2-3 év) és az
utddok szamat. Ha ezen szam feliil vagy az idGintervallum letelte utan szeretné elveégezni
a paciens az eljarast, megteheti, viszont az igy sziletett gyermekeknél az apaség

megallapitasa kizart. A helyzete a spermadonor eljaras szabalyait koveti.

Tovabba megjegyzem, hogy az lIzraelben hasznalt eljaras all a legkdzelebb az altalam
legracionalisabbnak Vélt szabalyozashoz. Ugy gondolom, mindenképp szilkséges lenne egy

szabalyrendszer kidolgozasa amely a post mortem megtermékenyités problémakadrét teljesen Gj
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és gyakorlatias szOogb6l kozeliti meg, nem pedig megprobalja rakényszeriteni a 1étezd

torvényekre ezt az abszolut természetellenes és kilonallo problémat.

Vagy mégsem a XX. szazad szilleménye a post mortem megtermékenyités? Dolgozatom
bevezetdjében azt allitottam, hogy a technoldgia (in vitro és sperma extrakcio) fejlodése miatt
kell megoldast keresnink a tudomany altal krealt probléméra. Meglep6 moédon az emberi
képzelet minden racionalis hatart felulmulhat és mar Kr. e. a XIl. szdzadban a Hoérusz isten
szlletésér6l szold egyiptomi legenda foglalkozik a post mortem megtermékenyités kapcsan
kialakult jogi problémakkal. Szeth Horusz nagybattya, tronharcuk oka, hogy Szeth nem akarja
elismerni unokdccse 6roklési jogat, mivel Horusz apjuk haléla utan sziletett, igy nem jogosult az
apja tronjara. Hogyan szlletett Horusz? Apja, Ozirisz elhaldlozott és mivel nem sziletett
tronorokaos, lzis, a felesége, arra kerte az isteneket, hogy férje testrészeit Ujra Osszerakva
gyermeket nemzhessen vele. Az istenek megengedték és Izis évekig bujdosott, mig fia képes lett
felvenni a harcot Szethel. HosszU harcok utan az istenek Ggy dontottek, hogy birdsag elé hivatjak
a két ellenséget és igazsagot tesznek. Szeth érvelése egyedil arra tamaszkodott, hogy Hérusz az
apja haléla utan szuletett, igy nem 6rékolhet. Az istenek elébb gy dontdttek, hogy Egyiptomot
ketté osztjdk és Horusz az egyik felét, Szeth pedig a maésik felét fogja uralni. Az ez utén
kovetkez0 mozzanatok hianyosak, viszont a szakirodalom Ugy tartja, hogy végsé soron az

istenek Horusz javara dontottek, mivel a faraok tdle szarmaztattak magukat. 32

Lehet, hogy mégis az egyszerii ember igazsagérzetére alapozva, helyesebb és

megalapozottabb valaszt adhatunk a homo technologicus altal elbonyolitott problémakra?

%2 B4csi Gy. Antal, Mondak az egyiptomi mitoldgigbol, Budapest, Anno, 2003
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