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L Bevezetés: a szinhazi produkcio és a szinhazi kozosség

A szinhazi produkciot hajlamosak vagyunk az irodalmi egyszerzdjliség analogidjara
tobbnyire egy személy géniusza (az intendans, a rendezd, a dramaturg) koré épiteni. Ezt a
felfogast erdsitheti még az, hogy a korabeli sajtoban (1870-es évek) tulnyomo tobbségben azt
lathatjuk, hogy a szinmi, dalmi sikerét vagy sikertelenségét a szinészek, énekesek miivészi
teljesitményének tulajdonitjak; ritkdbban pedig sz6 esik arrdl is, hogy maga a mii, a szerzd
munkaja teszi az eléadast élvezhetvé, vagy éppen ellenkez6leg: unalmassa, felhaboritova'. E
felfogasok olyan médon kérosak a szinhazi produkcidra, hogy elfedik annak valddi 1ényegét,
komplexitasat. Egy performansz mdgott ugyanis latnunk kell a kooperativitast, a szinhaz
belsé embereinek egész csoportjat, aki kozremiikodik az eléadas kivitelezésében (rendezo,
dramaturg, szinész, vildgositod, sugd, jelmez- és diszlettervezd stb.); valamint nem szabad
elfeledkezniink a kozonségrol és a sajtérol sem (ez utdbbi hol a publikum, hol pedig a
szinhazi intézmény szdszoldjaként 1ép fel). Mindezen entitdsok igyekeznek befolyasukat
kiterjeszteni a szinhazi produkcio Iétrejittére, annak valtozasara, hogy sajat (esztétikai)
felfogasuk, igényeik szerint alakitsdk a szinre keriild eldadéast. A szcenirozéasnal, szinmiivek
vagy zenés darabok, operdk, operettek esetében is megfigyelhetd ez a technikai
felszereléshez, a  latvanyossaghoz, szovegvalasztashoz, zenemivekhez  valo

viszonyuldsukban.

Az 1870-es években a kolozsvari szinhaz belsé szervezettségét nézve feltiinhet, hogy a
szinhazban betoltott szerepek differencialodni latszanak: bar az intézményben még eleven az
a korabbi évtizedekben erds hagyomany, hogy a rendezd, szinre alkalmazod, s6t tobbnyire a
miivezetd egyben szinészként is mikdédik (vagy Fehérvary Antal esetében akar
szinigazgatoként is), de az operaért, operettért, az évtized végére pedig a zenés miivekért is
onallé szakember a felelds (példaul Szilagyi Béla jelenléte végigkiséri az évtizedet). A
szinészi jaték szempontjabol hasonld szinkretikus megoldast miikddtetd, ugyanannak a
szinésznek csupan egyetlen szerepben vald megmutatkozdsat szorgalmazo karakterszinészet
helyzete sem valtozik jelentdsen, bar ennek felszamolasara K. Papp Miklos (Jonas alnév alatt)
tesz egyfajta javaslatot,” aminek késébb sem visszhangja nem lesz, sem nyomatékositidsa nem

torténik meg.

'E jelenségekrdl bovebben sz6 esik majd a tovabbiakban, itt csak jelezni szeretném a problémat.
*A Magyar Polgar 1870. januar 23-i szaméaban a Szinhdzi aprosigok rovat cim alatt Jonas a gyenge repertoart
illeti kritikaval, valamint kitér a szinészek gyenge jatékara, megemliti, hogy nem tudatosan késziilnek a



A sajtdé fontossagat a korabeli produkciok kialakuldsdban nem lehet eléggé
hangsulyozni, hiszen az egyféle mediator szerepét tolti be a szinikritikusok, kozonség és a
szinhaz belsé emberei kozott, ahol a haromszog csticsan tobbnyire a szinikritikus all ebben a
tekintetben. E. Kovacs Gyula személyében arra is lathatunk példat, hogy a rendez6-dramaturg
eléértelmezi potencialis kozonsége szdmara a szinre keriild miivet’, vagy még ritkabb esetben
a kozonség egy tagja nyilt levélben szolitja meg a szinhaz belsé koréhez tartozéd egyén(eke)t®.
Természetesen az ilyen jellegli irdsok publikdlasa esetében szamolnunk kell azzal is, hogy ez
hallgatolagosan magaba foglalja a hirlapszerkesztd allasfoglalasat is az illetd kérdésben, még
ha nem is illeti bdvebb kommentarral a megjelent cikket, igy az 6 személyét mindig oda kell
érteni az irds mogé, a hattérben latni kell, hogy milyen indokok, elvek mozgatjdk a
tevékenységét. Tehat a sajtonak olyan sulya lesz, hogy gyakran maguk a szinhaziak kilépnek
sziikebb, specialis szerepiikbdl és a sajton (nem pedig a szinhdzon) keresztiil sz6litjdk meg a

szinhézi kdzonséget.

A tovéabbiakban a szinhazi kozdsség €s vilag szerves részeként fogjuk tehat kezelni
nem csak a szinhazi szakemberek és a szinészek korét, hanem a sajtdt, ezen belil a
szinikritikusként miikodd egyéneket, valamint a kdzonséget is, hiszen mint latni fogjuk, e
kozosség mindegyik elemének befolyasa van a szinhdz mikodésére. A szinhazi produkciok
koziil tobbnyire a szinmuivekre fektetjliik a hangsulyt, mivel ezek némelyike szovegkonyvileg
is leellendrizhetd, reprodukalhaté, de érintjiik némileg a zenés miifajokat is, mivel sok esetben
kapcsolatba hozhatéak a szinmiivekkel. Nem foglalkozunk viszont az olyan kiilonleges
performanszokkal, mint amilyenek példdul a mai értelemben vett cirkuszosok, mutatvanyosok
eldadasainak felelnének meg, mivel ezek levalnak a szinhazi tarsulat rendszeres munkéjarol, s
mas logika, koreogréfia, nyelv szerint szervezddnek, mas keretek kozott zajlanak, még akkor

is, ha a szinhaz ad helyet nekik.

Vizsgalatunk targyat tehat a szinhazi k6zosség €s a szinpadi produkcio kdlcsonhatasa
fogja képezni, az a kérdés, hogy beszélhetiink-e errdl a jelenségrol az 1870-es évek kolozsvari
szinhazaban, és ha igen, milyen mértékben, milyen forméaban: kézponti problémank tehat az,

hogy milyen ennek a torténeti pragmatikéja adott torténeti idészakban, adott helyszinen, adott

szerepiikre, a szovegbetanuldssal is gondjaik vannak. Valdsziniisiti, hogy id6sziike miatt all fent ez a helyzet,
erre megoldasként javasolja, hogy jobban differencialjak a szereposztast, egy-egy szinész ne mindig ugyanazt a
tipust karaktert jatssza.

’E. Kovacs Gyula: Faust, Magyar Polgér, 1876. januar 8. és Ub: Julius Caesar, Magyar Polgar 1876. aprilis 11.,
1876. aprilis 12.

‘A kizonség korébdl. Nyilt levél Fehérvari Antal iirhoz, Magyar Polgar 1871. marcius 10.



kornyezetben. Elsd 1épésben azt fogjuk megnézni, hogy a hirlapszerkesztd, szinikritikus, a
szinhézi szakember, szinész, a kozonség miként sz6l hozza a szinpadi produkcio 1étrejottéhez,
vagyis, hogy a szinhéazi kozos teljesitményben az egyes szakértdi szerepek milyen sullyal €s
jelleggel birnak az 1870-es években, €és ennek milyen esetleges kovetkezményei vannak. Majd
- megforditva a kérdés iranyat - arra keresiink vélaszt, hogy a szinre keriilt darabok milyen
mértékben befolyasolhatjak a szinhazi kozosséget, tulajdonképpen a szinhazi szakemberek
presztizsét, de akar a kozonség, sajtd befogadoi attitiidjét. Tessziik mindezt a két kolozsvari, a
szinhaztorténeti kutatdsokban szamos 1j eredménnyel kecsegtetd hirlap, a Magyar Polgar és a
Kelet tiikrében, mivel napilapok 1évén a lehetd leggyorsabb informécidaramlast biztositottak,
hasabjaikon sokat foglalkoztak a szinhazi élettel, és mivel két ellentétes nézetet képviseltek
ezért e kettd Osszevetésébdl arnyaltabb, rétegzettebb, az eltérd allaspontokat is pontosabban

tiikkr6z0 megoldasokat remélhetiink.

II. A szinhazi kozosség hatasa a szinpadi produkciora

1) A sajto szerepe

A sajtot, ezen beliil a szinhazi sajtét hagyomanyosan ugy szokas kezelni, mint a kiilonféle
eseményekrdl, informaciokrol tudosito, altalaban semleges kdzeget, amely a valosag egyfajta
lenyomataként, tiikreként all az olvaso el6tt. Ezzel szemben, nem is annyira a sorok kozott, az
figyelhetd meg, hogy a sajtdé a nyilvanossag hatalmanak tudataban nem csak beszamol a
torténésekrdl, de igyekszik nyomast gyakorolni, aktiv jatékosa lenni a szinhdzi vilagnak.
Noha a magyar szinhdztorténetben ez a szempont eléggé szorvanyosan keriil eld, érdemes
ebbdl a szempontbol, a szinhazi halézat egyik elemeként megvizsgélni a hirlapok korabeli
onértelmezését, amelybdl az valik lathatova, hogy ezek tgy tekintenek magukra, mint
mediatorok a kozonség €s a szinhaz belsé emberei kozott. A Magyar Polgar a polgariasodo
réteg képviseldje, amely a dinamikat, népiességet, realisat, kozérthett kivand kozonség
hangjaként 1¢ép fel, mig a Kelet konzervativabb nézetet vall, s mint ilyen inkdbb a nemesi réteg
szoszolojaként van jelen ekkortajt. Hangnemiik, nyelvezetiik legtobbszor egy megkezdett
dialogus paratlan forduloira emlékeztetnek, de itt nem a masik fél verbalis reakciojat
feltételezi ez, sokkal inkabb a cselekvést. A sajtd €s rajta keresztiil a szinikritikus tudataban
van a hatalménak, amit, mint a kozonség szoszo6ldja tulajdonit maganak, igy probalja tobb
esetben befolyasolni esztétikai kérdésekben €s szervezési problémak iligyében a szinhazi
szakemberek dontéseit. Masfeldl viszont azt is feladatanak tekinti, hogy a szinpadi

produkciok, szakemberek sikere, védelme érdekében szembedlljon a kozonséggel és azok



viselkedését, attitidjét moderalja, a kozizlést alakitsa. Tehat a sajtohoz ilyen koriilmények
kozott ugy érdemes viszonyulni, mint egy szinhazi er6tér része, és ennek specifikumait fogjuk

megvizsgalni a tovabbiakban esettanulmanyszertien.

Esztétikai kérdéseket illetben a korabeli sajtdo megprobal befolyast gyakorolni a
szcenirozas kiilonbozo szintjeire. A Magyar Polgar az aprilis 2-1 szamaban példaul Gounod
zenéjével szinre hozott Faust-operaban a Gretchen templomi jelentét illetéen azt kifogésolja,
hogy az térden allva imadkozik, tehat a kép statikusabb, mint Ehn kisasszony Margit
megformazasanal, ahol 6 tobbszor is megprobalkozik csatlakozni az imadkozdk csoportjahoz.
Az aprilis 19-1 lapszamban pedig a Nemzeti Szinhdz rovatcim alatt talalhatd egy reflexio a
honap elején szinre keriilt eldadast és az azzal foglalkozd kritikat illetden: ,,Legelébb is
kiemeljiik, hogy az elsd eldadas alkalmabdl tett megjegyzéseink a fehérvari toba fultak bele.”
Vagyis a probalkozas, hogy a rendezésre befolyassal legyen, meghiusult, amit egy nagyon
érzékletes szojatékkal fejez ki: ,,a fehérvari toba fultak bele”. Ezzel a cikkird egyszerre fejezi
ki azt, hogy ez mar nem az elsé eset amikor Fehérvary Antal figyelmen kiviil hagyja a
megjegyzéseit, valamint a gondatlansagot, érdektelenséget, amivel az igazgatd a javaslatokat
kezeli, pedig annak kdotelessége lenne intézkedéseket foganatositania, ha a sajtd felszdlitja
valamire. Ettdl kezdve élcel6d6 hangnemet {it meg: a tdncokat ,,ugralasnak” mindsiti, nem
waltzernek, Margit templomos jelenetérdl pedig azt mondja, hogy ,,ismét térden cstszott”,
ami sz0 szerinti értelemben tényleg igy tortént, hiszen itt arra utal a szerzd, hogy a statikus
Margit-abrazolason nem valtoztattak semmit, de az ¢élcet abban a gesztusban lehet felfedezni,
ahogy a ,térden csuszast” az egész jelenetre vonatkoztatja. Valoszinlleg itt esztétikai
nézetkiilonbségrodl lehet szo: a sajtos kommentarok nem a megaldzott nét akarjak benne latni,
hanem az eszményi idealt, a komplexebb jellemet. Ez anndl is inkabb érvényesnek tiinhet, ha
arra gondolunk, hogy kés6bb, amikor Goethe Faustjat szinmii formdjaban is szinpadra viszik,

a kozonség és igy a sajtod szot emel az ellen, ha kihagyjak a darabbol Gretchen ezen jelenetét.’

Ugyanezen opera kritikajaban megemliti tovabba, hogy a ,.kiallitas”, vagyis a diszlet
diszes volt ugyan, de néhany helyen elhibazott, negativan itéli meg példaul, hogy a hegyeket
nem lehetett felismerni a hattérben, mely gesztusban a realizmus valdsagigényét kdveteli meg
rajta, valamint megjegyzi, hogy ,,A tincok megfeleltek”. Erdekes lehet megemliteni egy

tovabbi cikket is a Magyar Polgar 1870. januar 1-1 szdmabdl ahol szemfényvesztésnek

> Vértesy Jend: Régebbi Faust-forditisok. A Magyar Nemzeti Miizeum két kézirata, Erdélyi Mizeum, 1910, Uj
folyam 5., (27.) évf. 6. sz. http://epa.oszk.hu/00900/00979/00196/pdf/1910_27 06_305-312.pdf, 310.




titulaljak a szellemek szerepeltetését a darabban, és ekképp nem kivanatosnak mindsitik azt.
Ugyanez a realitds iranti vagy fedezhetd fel a sajtdé kovetkezd megjegyzésében: ,,...a
miivezetd ur [E. Kovacs Gyula] nem mindig elég figyelmes a helyes 6ltozékre. XIII. Lajos
kiraly idejében olyan Oltozetet is szinpadra enged keriilni, a mi a kort nem festi, - hanem
nevetségesen joval utana jar”.* Malyuszné Csaszar Edit vilagit ra, hogy az attitiidot az egyre
inkabb kibontakozd polgariasodas, a polgari izlés irdnyitja, akinek ,,igénye a szinpaddal
szemben: a valdszer(i”.” Tehat a diszletek és jelmezek esetében is a realizmus esztétikaja
érvényesiil mint a kor, a kdzonség elvarasa a szinpaddal szemben, ez a nézet {itkozik a
miivezetd(k)ével, ahol az elsdé esetben valdszintileg a latvanyossagok fokozasanak szandéka
vitte ilyen értelemben zsakutcaba a kiallitot. Nincs bizonyitékunk arra vonatkozoélag, hogy e
reflexiok megtették-e a kivant hatast, de épp mivel a sajté nem reagalt a kovetkezOkben,
valoszinlsithetd, hogy a szinhdz hallgatolagosan beépitette a késObbi, akar mas jellegli

produkcioiba is ezt a tapasztalatot.

De igen gyakoriak azok a latvanyos esetek, amikor a sajtd reagalasat vagy épp eldzetes
kommentdarjait kovetden az 1870-es évek kolozsvari szinhdzi szakemberei igyekeztek a sajtd
hatdsara modositani az emlitett problémakat. A Magyar Polgar 1870. januar 8-i szdméban a
Szinhazi aprosagok rovatban azt olvashatjuk, hogy Fehérvary Antal rosszul allitotta 0ssze a
repertoart, negativ kritikaval illeti a cikkird azt, hogy példaul egymas utan jatszatja a Molnar
és gyermeke, A Notre Dame-i toronyor, valamint a Bibor és gyasz szinmiiveket. A januar 12-i
szamban pedig arr6l tudosit, hogy torténtek 1épések a repertoar helyrehozataldra, az igazgato
,igyekszik”, de sikerteleniil. Ebben az esetben tehat valdszintsithetjiik, hogy a sajtdbiralatra
torténtek meg a valtozéasok, legalabbis K. Papp Miklos igy allitja be, hiszen azt mondja, hogy
az igazgato probalkozik a rossz repertodr helyrehozatalara. Gounod Faustjanak szinrevitelét is
sok kritika kiséri a Magyar Polgdrban. Els6 sorban azt szuggeralja a szerkesztd 1871. marcius
28-an A hazai és és kiilfoldi szinmiivészet cimii rovatban, hogy a kolozsvari szinhdz le van
maradva az aradihoz képest: ,,A Follinus tarsulata Aradon kozelebbrél Margaretha és Faust,
Gounod Faustjanak parddidjat hozta szinre nagy kozonség elétt. Megjegyezziik, hogy a
Faustot az aradiak mar évek ota élvezik.” Tehat ismét a repertoar Osszeallitasat éri kritika. E

kérdésben annyi valtozas torténik, hogy az év végére, december 5-re a szinhdz meghirdeti a

6 Magyar Polgar, 1872. november 8.
7 Mélyuszné Csaszar Edit: Adatok a magyar rendezés torténetéhez a XIX. szdzad mdsodik felében,
Szinhaztudomanyi Intézet, Budapest, 1963, 3.



Fausztocska vagy az 6rdog és cimbordja cimi operettet, de az emlitett eldadas csak 1872.

november 22-¢én kertil szinre el6szor a szinlapok tantsaga szerint.

A korabeli sajtdé a szereposztasba is hivatottnak érzi magat beleszolni, s ez lathatova
teheti, hogy a korabeli szereposztds mennyire nem csupan intendansi, miivezetdi vagy €épp
,belsd” szinhazi kérdés volt. Ismét a Gounod zenéjével kisért Faust operabol hozhatunk erre
szembetlind példat. Magyar Polgar az éprilis 2-i szdmban észrevehetd, hogy gunyoros
hangnemben ir a hosszt késziilési id6rdl (,,vajudas”), valamint azzal vadolja, hogy reklam
c€ljabol a produkcidban résztvevo személyek mindegyikét felvezette a szinlapra (,,a szinlap a
kiallité er6knek egy tengerkigyo nagysagu sorat kozl€”), mely szerinte teljességgel felesleges.
Az el6adés tobb aspektusat is negativ kritikaval illeti, de ami jelen szempontbol relevans az
az, hogy Faust szerepére Avoni ur helyett, akinek alakitasat gyengének tartja, st alkatilag
sem megfelelonek (,,kopcds™) Ceresat javasolja, aki véleménye szerint megfelel a szerepre.
Az aprilis 19-1 lapszdmban a Nemzeti Szinhdz rovatcim alatt lathatunk is erre egy nem minden
kérked6 hangnemet mell6z6 megjegyzést, ami azt tanusitja, hogy sikeriilt befolyassal lennie a
szereposztasra: ,,A keddi eléadas arrdl nevezetes, hogy Ceresa Lajos énekelte Faustot.”® A
cikk tobbi része lesujtd kritikdt kozol az eldadasrol, ahogy azt az eldbbiekben mar

ismertettem.

Ezen eldadas arra is példat mutat, hogy miképpen probal a sajtd a produkcidé mas
mozzanataiba is beleszolni: példdul a jegyarak megvaltoztatasaba, amely nyilvanvaloan mas
jellegli, természetli, besorolasu produkcidva tette volna az épp szoban forgd eldadasokat. A
Magyar Polgar az 1871. marcius 29, aprilis 2. és aprilis 19-1 szdmaban is a felemelt arak
miatt tesz panaszt, latszolag minden eredmény nélkiill. Az elsé iddpontban, az opera
bemutatasa elott ezt olvashatjuk: ,,Faust lehet, hogy csinosan, s6t a mi koriilményeinkhez
képest pazarul lesz kidllitva, de jovedelmezni nem fog. A Kaczvinczky idejében jol
emlékeziink a Propheta szinrehozatalara. Eppen ekkora el6késziiletei voltak, s az eredmény
Kaczvinczky megbukasa lett. A felemelt arak mellett parszor megnézi a koézonség, de
tobbszor nem, kivalt a kdvetkezd szép tavaszi napokon.” A sajtd tehat a nézok hangjaként
allitja be magat, ebbdl a sz0sz6161 pozicidbdl igyekszik moderatori jogait a szinhdz tudtara
adni, s ezaltal egyben kirajzolja azt az onértelmezését is, amely 6t a szinhazi életnek nem

kiilsOs, hanem szerves, belsé tényezdjévé teszi. Ehhez tarsul tovabba, szamara érvként az az

-\ szinlap is meger6siti ezt az informaciot, az eléadas cime felett kiemelve megjelenik, hogy ,,Ceresa Lajos ur
vendégfelléptéil”



onértelmezés amellyel a lapok mintegy ¢l6, a kiilonféle szinhdzi vezetéseket athidald
emlékezetként hatarozzak meg magukat, vagyis mint a szinhdz egyfajta ,,é16 emlékezete”, a
hosszabb tavl stabilitast is biztositd tényezd. Ilyen mindségben intézi K. Papp Miklos
Fehérvary felé¢ a szinte fenyegeté hangnemii cikkét, amelytdl az arak csokkentését varja. Ez
azonban csak a sajtobol itélve nem torténik meg: aprilis 2-an és 19-én is ugyanazt a frazist
hasznalja elégedetlenségének kifejezésére: ,,a felemelt drak dacéra telt haz”. A szinlapokbol
viszont kideriil, hogy volt foganatja a sajté6 méltatlankodasanak. Az aprilis 17-1 eléadast
hirdet6 lap fejléce a kovetkezot hirdeti kiemelt karakterekkel: ,,Latvanyos nagy opera utolso
elétti eldadasa lejjebb szallitott arral”, tehat valdjaban torténtek véltozasok az eldadas
draban’, csak nem akkora mértékben, ahogy azt a cikkiré szerette volna, mert az nem emliti az

arcsokkentést.

Azt illetden is elmarasztaléan nyilatkozik, hogy mekkora 0Osszeget koltottek a mi
kiallitasara: ,,Ez opera szinrehozatala ilyen koltséges alakban ismét egy oridsi baklovése
Fehérvarinak, s bizonysag arra, hogy szamitani nem tud. Annyi aldozattal, amennyibe Faust
kertilt, 6t 4 operat csinosan ki lehetett volna allitani, s egyenként szépen jovedelmeztek volna
a redjuk forditott koltségeken feliil, s az opera repertoir legalabb nem lett volna olyan
nyomorasagos, mint most”.'® A szinhazi koltségvetésbe probal tehat itt beleszolni, amit
Osszekapcsol a repertoar probléméjaval. Ezt latjuk abban az esetben is, amikor a tarsulat
szerinte helytelen Osszedllitdsan probal modositani K. Pap Miklos, azt allitva, hogy sok
gyenge szinészt szerzddtettek, akik pedig tehetséges erdket pedig nem hasznaljak fel
kelloképpen az eldadasok alatt. Ez vezeti arra, hogy nyiltan szélitsa meg B. Huszar Sandort,
javaslatot terjesztve eld arra vonatkozodlag, hogy miképpen latja 6 ezt megoldhatonak: ,,Ha az
intenddns Ur statisztikai kimutatast készittet maganak arrdl, hogy ki hanyszor jatszott, mibe
keriil az intézetnek egy joOl fizetett tagnak egyszeri fellépte, - végre kézbe véve a
rendelkezhetd erdk névsorat szamba veszi egy honap utan, hogy kik a folosleges, ok nélkiil

fizetett s konnyen helyettesithetd tagok, - igy az intendéans ur red fog jonni nagyon kénnyen,

*Osszehasonlitisképp kozlom a két eléadas jegyérait: 1871. marcius 29: ,,Emelt ar: Kozép paholy 6fit. Also és
felsd kozéppaholy 5frt. Fels6 paholy 4 fit. Erkélyszék 2 frt. Els6 rendli zartszék a hetedik sorig 1 frt 50 kr.
Hetedik sortul kezdve zartszék 1 frt. Foldszinti bemenet 70 kr. Karzat 50 kr.” 1871. 4prilis 17: ,,Bemeneti ar:
Ko6zEép paholy 4frt. Also és felsé kozéppaholy 3frt. Felsé paholy 2 frt 50 kr. Erkélyszék 1 frt 50 kr. Els6 rendi
zartszék a hetedik sorig 90 kr. Hetedik sortul kezdve zartszék 70 kr. Foldszinti bemenet 50 kr. Karzat 30 kr.”
Altaldban az opera eldadasokra a helyek ara: Kozép paholy 3frt 15 kr. Also és felsé kozéppaholy 2frt 60 kr.
Fels6 paholy 2 frt 10 kr. Erkélyszék 1 frt. Els6 rendu zartszék 70 kr. Masodrendii zartszék 60 kr. Harmadrendii
zartszEk 50 kr. Foldszint 40 kr. Karzat 20 kr.

' Magyar Polgar 1871. mércius 29.



hogy havonként olyan 800-1000 frt van kiadva, mely egészen meg gazdalkodhato, s helyettok

a jobb er6k 1éphetnek jobban elétérbe, a mi csak hatarozott elénye lesz az eléadasoknak”."!

A sajté, mint egyféle mediator, nem csak mint a kozonség hangja, hanem azzal
szembeallva, a szinhazi intézmény, szinhazi produkcidé védnoke is pozicidt foglal, a nézdk
attitidjének kontrollalasara is hivatottnak érzi magat. Szot emel a szinhazi fegyelem tligyében,
a zavartalan el6adasért: .,Azt tan folosleges is registralnunk, hogy E. Kovacs Gyula urat
minden jelenete utan zajos tapsokkal hivta ki a kdzonség lelkesedése, sét tobb helyt még meg
is szakitotta jeleneteit, a mirdl pedig az élvezet folytonos zavartalansaga érdekében nagyon jo
volna leszoknia kozonségiinknek” ' . Mds esetben pedig arra szolitja fel oket, hogy
tamogassak az intézetet jelenlétiikkel, hiszen ez k6zOs nemzeti érdek: ,,A kozonség ugy
latszik teljesen megfeledkezett a nemzeti szinhazrol, s az eldadasok irant akkora részvétlenség
nyilvanul, hogy nem egyszer a jatszd személyzet majoritdsban van a hallgatok folott. [...]
nem gondolja meg, hogy van abban valami megszégyenitd, lealazd, ha egynek kell viselnie
azon terheket, melyeket a koziigy érdekében egyforméan hordozni becsiiletbeli kotelessége

édes mindnyéjunknak”."

A sajtod tehat, mint lattuk, mediator szerepet szdn maganak a szinhdzi intézmény és —
kozosség kapcsolataban, aktiv szerepet viv ki a szinhdzi produkci6 alakitasaban, hol a nézdk,
hol pedig a szinhaz belsé emberei mellett allva ki attol fliggden, hogy melyikiik viselkedését
tartja problémasnak az eldadasok szempontjabol. Ezért igyekszik befolyasat kiterjeszteni
kiilonbozd szervezési kérdésekre, mint példaul a szereposztds, repertodr, jegyarak,
koltségvetés, melyeket, mint lattuk, tobbnyire sikeriil a nyilvanossag hatalméanal fogva
befolyasolniuk. A nézdk felé akkor fordul, amikor a szinhdzon beliili attitiidjeiket akarja
moderalni, igy a hangoskodast, kozbeszolasokat, amelyekkel megzavarhatjak a szinészeket a
jatékban, valamint azt is kotelességének tartja, hogy szinhazba jarasra szolitsa fel a
kozonséget azon a cimen, hogy a szinhaz életben tartdsa k6z6s nemzeti érdek. Esztétikai
kérdésekbe akkor szol bele, amikor a rendezd altal felkinalt koncepcio iitkozik az altala
képviselt miivészeti nézetekkel, s ilyenkor ebben az iddszakban tobbnyire a realizmus
esztétikdjat koveteli meg a sajto (a polgariasodd nézok hangjaként, akik a valdszeriit kivanjak
latni a szinpadon). Az ezekben torténd valtozasok mindig a szinre alkalmazotol fiiggnek,

attol, hogy milyen célkozonséget képzel maga elé a mi kiallitdsakor, ezért lathattuk azt, hogy

" Magyar Polgar, 1872. november 8.
Kelet, 1877. januar 13.
“Magyar Polgar, 1876. aprilis 26.



a Magyar Polgar elégedetlen hangon sz6l a Gounod-féle Faust Gretchen jelenetérdl. A
rendezdk, dramaturgok viszont tobbnyire szemiik el6tt tartjak a szélesebb kozonség izlését, a
szinhazi produkciot igyekeznek a miiértok és a kevésbé miivelt kézonség szaméra is
¢lvezhetévé tenni. Tehat a sajtd ilyen modon szerves részévé valik a produkcidknak, nem
véletlen, hogy a sajtd némely képviseldje, jelesiil maga K. Papp bels6, bizalmi emberré is

valik a szinhazban.

2) A szinhadzi szakemberek szerepe

A szinhazi produkcio 1étrejottében természetesen ekkortdjt is a szinhazi szakembereknek
van a legnagyobb szerepiik, noha torténetileg nyilvan nagy kiilonbségek lehetnek a késébbi
szinhazi kultirdhoz képest. Ok azok, akik ebben a folyamatban kézvetleniil is jelen vannak,
részesei a szinpadi mi sikerének ¢és bukasanak. Az, hogy ki milyen funkcidoban vesz részt
ebben, meddig ér a hataskore, sokat valtozik az 1870-es évek folyamén. A kiilonféle szinhéazi
szakemberek, a kiilonféle szinhazi szerepkorok befolydsanak elmozdulasa, atalakuldsa a
produkcioban ¢épp ebben az iddszakban figyelhetd jol meg, ami a szinhazi
professzionalizaciohoz '* kothetd. A kiilonféle mai szerepkorok visszavetitése a korabeli
idoszakra egyenesen karos lehet, hiszen eltakarja a korabeli igen bonyolult viszonyok
megpillantasat. Azt lathattuk az elébbiekben példaul, hogy nem csak a repertoar
Osszeallitasat, de Gounod Faustjanak szinrevitelét a sajtd teljes mértékben a szinigazgato,
Fehérvary Antal felelosségének tudja be, mig a szinlapon rendezdoként szerepld Marczell
Gézat pedig csupan szinészként emliti meg, alakitasat méltatja."” Ebben a konkrét helyzetben
tehat a rendezd a teljes koncepcid szempontjabdl eltlinik a miivezetd mogott, s ebben az is
szerepet jatszhat, hogy szinészként mintegy kézzelfoghatobb teljesitményt nyujt, ez a szerepe

feliilirja a rendezdi szerepkorét.

A korabeli szinhazi szerepkorok tekintetében Ovatossagra €s torténeti érzékenységre
int, hogy a sajtdé még ebben az idészakban sem kiiloniti el gondolkodasaban feltliinden az

igazgatd, a rendezd és a dramaturg szerepét: legtobbszér meg sem emliti az utdbbi kettét a

" T. Szabo Levente: A modern irodalmadr hivatas kialakuldsénak tarsadalomtirténete. Médszertani vazlat a
tarsadalom és az irodalomtérténet kapcsolatanak uj iranydahoz, Korunk, 2008. majus.
(http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2008 &honap=5&cikk=8904 utols6 megtekintés datuma: 2014. aprilis
25.) tanulmanyat alapul véve, az irodalmi professzionalizacid analdgiajara beszélhetiink szinhazi

~~~~~~

""Magyar Polgar, 1871. aprilis 2. és 1871. aprilis 19.



sajtos hasabokba agyazott szinlapokon kiviil. A hangsuly tobbnyire a szinészi jatékon van, a
karakterformaldsaikon és veliik szemben mint elvaras jelentkezik az, hogy értelmezzék a
szinmuvet az alakitasaikban, kozelebb hozva ezzel a darabot a néz6hoz. Ez lathato példaul a
kovetkezd cikk részletében is 4 parbaj cimi drama kapcsan: ,,Az alakok mindannyian
bevégezetlenek. Legérdekesebb Zichy grof jelleme, melyet Kovacs Gyula mutatott be igen
helyes felfogassal és szinezéssel. Kiilonosen a haldoklasi jelenet miivészileg sikeriilt. Halmi
(Calotti lovag) elég ligyesen habart. Némethi Irma (Monteferro gr6fnd), Emilia, Eichner Anna

jol jatszottak. Serravezza marquis jelleme (Matrai) teljesen érthetetlen”.'®

A cikk tovabbi része targyalja a darab hidnyossagait, az ,,actio” hidnyat, a dialogusok
tulzott eluralkodasat a szinpadon, de mindezt a szinmii jellegének tulajdonitjak, csak a mi
szerzOjét (Ferrari Pal) és forditojat (Csepreghy Lajos) emliti meg, a szinlap viszont azt is
elarulja, hogy Ecsedi Kovéacs Gyula szinre alkalmazta és rendezte. Valamilyen
modositasoknak tehat lenniiik kellett, de a sajté sem err6l sem E. Kovacs dramaturgi
mindségérdl nem tesz emlitést, csak alakitdsat méltatja. Ez szdrmazhat a szinész-rendezd
személyi kultuszabol is, abbol a mai napig tarté felfogasbol'”, ami 6t kizarélag mint
,»,Shakespeare-szinészt” hajlando latni talan Egressy Géabor utddjaként; de abbdl is, hogy a
szinhazon beliili szerepek még nem differencialodtak, illetve ha igen, akkor a rendezdi
szerepkor elemeit hajlamosak a vezetd szinészeknek tulajdonitani: Oket dicsérik meg a
helyesen koncipialt darabért, de 6ket marasztaljak részben el akkor, ha kifogasolhatéan fogtak
fel a darabban valo jelenlétiiket. Azt latjuk példaul, hogy a sajté a ,,rendezdséget” vonja
felelésségre a diszleten éktelenkedd helyesirasi hibaért'®, vagy a szinhazi fegyelem érdekében
varja el, hogy lépéseket tegyen: ,,Szerettiik volna azonban, ha a rendezdk, vagy akar maga a
rendorség gy ¢éjfél utdn megsugta volna egy-két szélesebb kedvii ifju embernek, hogy a
danolés szép dolog ugyan, de nem bélba ill6”." Ugy tiinik tehat, hogy ekkortéjt a rendez6 és a
rendezdség (azaz a szervezok) szerepkore eléggé kozel allt egymashoz, nem véletlen tehat,
hogy Kolozsvaron csak az 1870-es évek masodik fele hozza el a rendezdi szerep teljes
Onallosulasat és a rendezOnek mint miivészeti szervezonek és értelmezdnek / gondolkodonak

az Onalldsulasat.

®Magyar Polgar, 1872. aprilis. 21.

""Bartha Katalin Agnes: XIX. szdzadi erdélyi Shakespeare (magyar recepciovaltozatok), [s.n.], Kolozsvar, 2007.
""Magyar Polgar, 1872. december 20.

"Magyar Polgar, 1870. januar 22.



Minden jel szerint fordulatot jelent ebben az 1870-es évek kozepe, nagyjabol akkor,
amikor 1876-ban Ecsedi Kovacs Gyula mint miivezetd tevékenykedik a kolozsvari
szinhaznal. Tarcai sorozatban jelennek meg a Magyar Polgarban, s ezekben rendezdként a
nyilvanossag elétt ,,eléértelmezi” a szinre alkalmazott miiveit,”* vagy hozzaszol egy eléadasra
keriild darabhoz.”’ Ezzel egyben a sajtot, a kozvéleményt arra készteti, hogy a rendezé, szinre
alkalmazo6 szerepérdl kiilon is gondolkodjon. Egyedi mintaként all fent az 6 esete, hiszen
szinre alkalmazott miveinek egyben rendezdje is, amely példa nélkiili a kolozsvari
szinhazban ebben az iddszakban, de szépirdi ambicidi sem elhanyagolhatd tényezok.
Miivezetdként a repertoar Osszeallitdsa az 6 feladata, de ugyanakkor az 1876. aprilis 21-én
meghirdetett kolozsvari dramapalyazaton az elbirdlo bizottsdg egyik tagja is, igy tehat
kozvetleniil 1s részt vesz a kolozsvari szinhdzi normaalkotdsban. Mindezek miatt tartom
fontosnak részletesebben is foglalkozni munkéssagaval olyanként, mint akinek a rendezoi-
dramaturgi munkéssaga minden jel szerint atalakitotta a kolozsvari szinhézi életben a rendezdi
szerepkort. A kovetkezdkben épp ezért megprobaljuk felfedni Faust cimii tarcaja alapjan,
hogy milyen koncepcid szerint viszi szinre a kivalasztott miiveket, milyen felfogasba
kapcsolodik bele ezaltal, és azt is, hogy milyen potenciadlis hatdsa van dramaturgiai

munkassaganak.

2.1. E. Kovacs Gyula rendezoi koncepcioja és a rendezo mint szinhdzmiivészeti

gondolkodo

E. Kovécs Gyula Faust-rendezése kitiintetett figyelmet érdemel, hiszen az 1876. januar 8-i
datum az els6 alkalom, hogy Goethe remekmiive szinmii formajaban is a magyar kozonség
elé keriil (a budapesti Nemzeti Szinhdzban csak 1887. aprilis 1-én viszik szinre eldszor, Doczi
Lajos forditasaban®*, tehat kicsivel tobb, mint egy évtizeddel késobb). Persze, E. Kovdcs
rendezése nem teljesen hagyomany nélkiili, noha ezt teljességgel atirja: abba a hagyoméanyba

kapcsolodik bele ezzel, amely Gounod zenéjét illeszti be az eléadasba.” A sajtovisszhangbol

*E. Kovacs Gyula: Faust , Magyar Polgar, 1876. januér 8. és US: Julius Caesar, Magyar Polgar, 1876. aprilis
11., 1876. aprilis 12.

*'Clarisse, E. Kovacs Gyula: Az én Dézsam torténete, Magyar Polgar, 1876. aprilis 4.

22 Vértesy Jend: Régebbi Faust-forditasok. A Magyar Nemzeti Miizeum két kézirata, Erdélyi Muzeum, 1910, Uj
folyam 5., (27.) évf. 6. sz. http://epa.oszk.hu/00900/00979/00196/pdf/1910 27 06_305-312.pdf, 312.

B F aust, opera; irtak: Barbier Gyula és Carre Mih., forditotta: Ormai, zenéjét szerezte: Gounod, karnagy: Jakobi,
rendezd: Marczell Géza (1871. marcius 29-re hirdeti meg a szinlap, viszont a Magyar Polgar ugyanezen a
datumon értesiti a kdzonséget, hogy eltolodik a bemutatd idépontja, mivel még folynak az eldkésziiletek; 1871.
aprilis 2-an kapunk Ujra hirt az eléadasrol); Faust (Margaretha), opera 5 felvonasban; irtak: Barbier és Carré,




tobb aspektusra is kovetkeztethetiink: egyrészt, hogy kooperativ mddon valdsult meg az
eldadas, hiszen a zenei aldfestésért a karnagyot teszik feleldssé, masrészt, hogy a zenei
dramaturgia mint 1j, elvart szerepkor jelenik meg a szinhazban: ,,Végiil egy bosszantd dolgot
kell megemlitenilink, ti. a zenerészek hanyag Osszedllitasat. Az helyes, hogy Gounod
nyitanyaval kezdik az eldadast, [...] de az mar nem helyes, hogy tilnyomdan egy témat (a
dalmii kerti jelenetébdl kinoznak)[...] a karmester ur vajon nem vehetné maganak azt a

faradtsagot, hogy e kiséreti zenét kelléen 4tirja, rendezze és beossza?**

Kolozsvari kornyezetben szokatlan, rendhagyd moddon a rendezé maga is megszolal az
eldadas elott, s mintegy ,.eloértelmezi” a darabjat a nyilvanossag szamara: E. Kovacs a
Magyar Polgar 1876. januar 8-i szamdban kozli a Faust cimi tarcdjat. Az irdsanak és
keresztiil kozeliti meg, amely akkor még csak nyomtatdsban volt olvashatd, nem hoztak
szinre, szamon tartja a két drdma parhuzamat. A kozdsségen beliil az individuum sorsat
probalja 6 is megragadni a szcenirozasnal, vagyis amint 6 fogalmaz, a szinre hozott miihoz,
mint ,,a koltemény kettds természeté¢hez, az daltalanos nagy vildg tiineményeit
visszasugaroztatd s a specidlis egyén sziikebb korre szoritott larmasabb kiizdelmeit mutatd

tiikréhez” kell viszonyulni.

Ilyenképpen kikeriili azokat a részeket az eredeti miib6l, amelyeket statikusnak itél és
elvonhatnak a figyelmet a cselekményrdl (,,Ott ahol Faust a végtelenbe terjeszkedve eget
ostromld vagyai szarnydn az Osszes emberiség szivével, érziiletével beszél és tesz,

takarékosan Osszehuzodtam’?

); kirostalja a kortarsai szamara mar érvényét vesztett, vagy
csak érdektelennek itélt filozofiai eszmefuttatasokat: ,,Kihagytam azt, ami filozé6fia, magia,
aminek ma maér vagy értelme, vagy helye nincs[...].”?” Realista 4abrazolasmoddra torekedik,
igyekszik azokat a részeket 0sszevalogatni, amelyeket a kdzonség hitelesként, jelenvaloként
¢lhet meg, ezért a Walpurg-éjt és a boszorkanykonyhat is kihagyja a szcenirozasbol, viszont
tisztdban van azzal, hogy e 1épéssel jelentOs latvanyossagtol fosztja meg a darabot, amire a

kozonségnek nagy igénye van, ezért siet is hozzatenni: ,,bizonyos fogassal némileg potolva

forditotta: Ormai F., zenéjét szerezte: Gounod K. (a szinlapok a kovetkezd iddpontokban hirdetik meg:
1873.marcius 24; 1874-es évben: februarl3, marcius 27, aprilis 17, november 23; 1875-es évben: januar 30,
aprilis 22, oktéber 15, november 17, december 3; 1877. majus 1)

*Magyar Polgér, 1876. januérl 1.

»E. Kovacs Gyula: Faust, Magyar Polgar, 1876. januar 8.
**Uo.

“Vo.



lesznek™®. Arrél, hogy ezek a fogasok mibél alltak, nem tajékoztat részletesen a sajtd, csupan
annyit jegyez meg, hogy a darab szinrevitele meglepte a kozonséget, valamint a balett-
tancokat méltatja. E. Kovacs Gyula felismerni véli, hogy melyek azok a jelenetek, amelyek a
szinpadon megalljak a helytiket, igy szelekciojat az is iranyitja, hogy mi illeszkedik szervesen
bele az ¢l6 mibe, és mi az, ami csak mint nyomtatott irodalom véltja ki a kell¢ hatast:
,, Végkeép és minden nyom nélkiil, vadmerden és némi biintudat furdalassal keresztiil huztam a

filiszterek és pedansok &salakjanak Wagnernek, olvasva szép jelenetét.””

,Ellenben sértetlentil hagytam, mint szentséget, mint az igazi poézis gloridval boritott
oltarat: a Gretchen-tragédiat. Ha valaki valamilyen szerencsétlen végzetnél fogva e tragédiaig
talan unatkozott: ne zugolddjék, mert amint eldszor Gretchent meglatja, amint az elsd
feltintével a ramért tragikai sors viselését megkezdte: vége van unalménak, szivét a
legtisztabb gydnyor, a legmagasabb miiélv foglalja el.”** E. Kovacs valdsziniileg tisztiban
volt azzal, hogy a Faust korabbi eldadasai alkalméval a kozonség egyik legkedvesebb jelenete
az volt, amikor Margitot a templomban kétségek gyotrik, és amennyiben kimaradt ez a
jelenet, a hianyt mindig negativ sajtovisszhang kisérte.”' Igazi katartikus élményt igér ami
tokéletesen illik a miivészi szandékaihoz, mert célja, hogy olyan tragédiat allitson a k6zonség
elé, amelyben tiikrozédik az egyén alland6 meghasonldsa dnmagaval, €s igy minden nézd

személyes implikaciok Gtjan kotddni tudjon a dramahoz.

Miivészi koncepcidjat tehat mindenek eldtt a hataskeltés, a dinamika, az individuum
kultusza irdnyitja. Ezzel probalja elérni azt, hogy Goethe miive élvezhetd legyen a kevésbé
mivelt réteg szdmara is, és az igényesebb, muértéként kozeledd nézd szdmara egyarant.
Véleménye szerint a miiben ,[a] bajos a borzalmassal, a toprengd eszmélkedés a
legvégletesebb cselekvéssel, a finom, magas, himporos koltészet, a nyers, izgalmas szinpadi
hatassal oly csoddsan van benne keverve, hogy minden szem, minden lélek kikapja beldle a
maga szellemi portidjat”. A forditasokat is ugy valogatja 6ssze Nagy Istvan és Doczi Lajos
munkdjabol, hogy ,,oly hangulatot koltson, oly hatast tegyen, mintha eredetiben olvasna”, és

,,magyarossaga jol esik fiilnek, szivnek egyarant”. Ezért Nagy Istvan forditdsabol kihagyja a

*Uo.
*Uo.
Vo.
31 Vértesy Jend: Régebbi Faust-forditasok. A Magyar Nemzeti Miizeum két kézirata, Erdélyi Mizeum, 1910, Uj
folyam 5., (27. ) évf. 6. sz. (http://epa.oszk.hu/00900/00979/00196/pdf/1910 27 06 _305-312.pdf, utolsod

megtekintés datuma: 2014. aprilis 25.)




,,modorosabb” részeket, vagyis azokat, amelyek nyelvi mesterkéltségiik miatt visszatetszést
kelthetnének a nézében és nem simulnak bele az eléadasba. Ezeket vagy Doczi valtozatabol

toldja be, vagy 6 maga is megprobalkozik helyenként az adaptacidval.

A szovegkonyv nem talalhatdé meg sem a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
Dokumentaciés Taraban, sem a Kolozsvari Allami Levéltarban, igy nem tudjuk rekonstrualni
az eléadast minden részletében, csak arra hagyatkozhatunk, amit E. Kovacs allitott és némi
tartottam kitérni ra, mert ezaltal bepillantast nyerhettiink némileg a mithelymunkéba, abba,

hogy hogyan alakul a szinhazi sz6veg a dramaturg keze alatt az 1870-es évek kozepén.

A rendez6i, dramaturgi koncepcid sajtéban vald megjelenésével tehat elkezdddik
egyféle folyamat, amely arra 0sztonzi a szinhdzi kozosséget, hogy elkezdjenek kiilon is
gondolkodni a szinhadzon beliili szerepkorokrdl, megjelenik példaul az igény a zenei
dramaturgiara, arra, hogy errél 6nalld, erre képzett szakember gondoskodjon. A korszak
esztétikai igénye a realitast hivja a szinpadra, emellett a latvanyossagok, az eléadasba ékelt
zenemiivek is fontos szerepet kapnak, amely a nem annyira miivelt kozonséget is meg tudja
nyerni a szinhdz szamdra. Az individuum kultusza erds aramlatot képez, ami nem csak a
szinészi érdem kiemelésénél lathatd, hanem abban is, hogy E. Kovacs Gyula példdjan
lathattuk: a szinmiib6l kidomborod6 egyéni sors, tragédia valik leginkabb fontossa a nézdok
szamara a darabban. A szinész-rendezd esztétikajat tehat mindezek az elemek irdnyitjak,
minden 1épésében arra torekszik ¢ is, hogy szinre alkalmazéi munkassadgaval is a kozonség

igényeit szolgalja.

3) A kozonség és a szinhazi produkcio , o0sszjatéka” az 1870-es évek kolozsvari

szinhazaban

A szinhazi kozosség e harmadik eleme, akiért az egész szinhazi produkcid 1étrejon,
akiknek a kozremiikodésére leginkabb szamitanak a szinhaz belsé emberei, hiszen a kozonség
részvétele nélkiil nem beszélhetiink eldadasrol, szinhazrél. A szinhazi produkcid, csak gy,
mint barmely miivészeti produktum azért jon létre, hogy valamilyen reakciot valtson ki a
befogadobol, ez utdbbi jelenléte tehat egzisztencialis fontossaglhh barmely mili szempontjabol.
fgy végsé soron a kozonség izlése az, amely kozvetetten leginkabb alakitja a szinhazi
produkcidt, befolyasolja a szinre keriilt mii €letét a repertodron. E parbeszédben a kdzonség
tobbnyire egyféle metanyelvi eszkozoket hasznal: a tapssal, a jelenléttel vagy annak

hianyéval, kiilonboz6 érdemet kitiintetd vagy negativ véleményt kifejezd targy (rozsa,



koszoru; paradicsom) szinpadra dobasaval moderalja a szinhdzi produkciot. Ritkdbb esetben
arra is lathatunk példat, hogy a kozonség a sajton keresztiil, a nyilvanossag felhasznalasaval
igyekszik nyiltan nyomadst gyakorolni a szinhdzi produkcidra, megszoélitva a szinhdz belsd
korébe tartozé egyén(eke)t. Erdemesnek tarthatjuk tehat alaposabban megnézni mindezen
eszkozoket, valamint azt, hogy milyen koOvetkezményei vannak a kozonség eme

kozbelépéseinek.

A Magyar Polgar 1876. aprilis 29-1 szdméban a Szini karcolatok sorozatnév alatt jelent
meg egy tarca Taps cimmel. Ennek egyik gondolatat érdemes itt elsé 1épésben kiemelni: ,,...a
szinésznek a taps. Egyenesen létfoltétele, mely nélkiil taldn existdlni sem tudna a vilagot
jelentd deszkdkon. A ,riadé tapsvihar” 10j életet ont a szereplobe, fokozza jatékkedvét,
serkenti, buzditja — szdéval hathatéoan szolgdl mivészi tehetségeinek fejlesztésére. — Ha
ellenben a szinész nem részesiil tetszésnyilatkozatokban, lebanzo6lddik, kijon a sodrabol.
Pusztulasnak indul, mint a névény, melyet nem frissit jotékony esd.” A tapsot tehat ugy
teorizalja a cikkszerzd, mint a szinészi teljesitmény elengedhetetlen feltétele, €s ezzel egyiitt
az el6adas sikerének is a kulcsa. A nézd ezaltal parbeszédbe 1éphet a szinésszel, moderalhatja
a jatékat, hiszen ha pozitiv visszajelzést kiild, azzal meger0siti azt karakter — és szitudcid
értelmezésében, abban, hogy hiteles volt a szinpadon, s igy ezzel ez a szimpatia kifejezése is;
mig ellenkezd esetben arra serkenti, hogy Gjragondolja szerepét, fesziiltségeket keltve a két fél
kozott. Ez utobbi esetben az is fennallhat tehat, hogy a szinész elbizonytalanodik és ez
jatékanak romlasahoz vezet, ami az eléadas mindségét is érintheti, épp ezért szorgalmazza a
cikk szerzdje a tetszésnyilvanitasokat, &m ezt & intézményesitett, megszervezett keretben

tartja a legmegfelelobbnek.

Végigvezeti a taps torténeti-mitoldgiai fonaldt az dkori gorogoktol, ezt isteni eredetiinek
tituldlva, amellyel Krotos, a szatir tiintette ki testvérei, a Muzsédk hangversenyét, at a rémai
szokasokig amikor a jol sikeriilt el6adas utan a kozonség ,,diihongdk és eszeveszettek
tarsasaganak latszott”, mig az ,,iidvozitd taps” csupdn az uralkoddkat és a fontosabb
egyéneket illette meg (tehat mar itt ravilagit bizonyos szabalyossag fontossagara) el egészen a
francidkig, akiket az ,,ujkor gordgjeinek” cimkéz. Eme gesztust rogton meg is indokolja, azt
allitva, hogy 6k ,,értenek legjobban a tapsolas mesterségéhez”, hiszen fizetett intézményes
keretet 1étesitettek a kozonségi visszajelzésnek, melyet a szinmiivek megmentésére vagy rossz
hirbe keverésére is felhasznaltak. Ez a szabalyozott keret 1j, fizetett szerepkordket hivott
¢letre, melyet érdemes itt teljes egészében felidézni: ,,A munkafelosztds elve a parisi

Claquenadl is érvényben van, és a claqueudrdk a kovetkezden vannak osztalyozva: Tapageur-



ok (larmazok), kik gyakran és zajosan tapsolnak; Connaisseur-6k (miiérték), kik tobbnyire
elsérendli helyeken iilnek és csupan elégedett tesztésmorajt hallatnak s alkalomszeri
megjegyzések altal igyekeznek szomszédjaikat a szerzd vagy a szerepld irant kedvezdleg
hangolni; Rieur-6k (nevetdk), kik a legvizenyOsebb ¢€lcz f6l6tt is joiziien nevetnek; Pleureur-
ok, kik dramai jelenetekben mély meghatottsagot tanusitanak; Chatouilleur-6k, kik eldéadas
kezdete el6tt s felvonaskozokben tarsalgasuk altal jo kedvre deritik szomszédjaikat; Chaffeur-
ok, kik nappal megallanak a szinlapok eldtt ¢és elragadtatassal dicsérik a darab szépségeit,
vagy bizonyos szereploknek kitind voltat; - végre Risseur-ok (kiabalok), kik a megjelolt
helyeket nagy larmaval ismételtetik.” Az lathato tehat, hogy a kozonségi reflexiobol arucikket
hoztak 1étre, amely hathatds eszkdzként szolgélt a szinhaz szdmara. Ez azt az implikacidt is
magaban hordozza, hogy felismerték az eldadason résztvevd egyének egymads szamadra is
latvanyossagot jelentd hatalmat, amelyet ilyen moédon ki is hasznaltak az eldadas
moderalasahoz. Tovabba az is kikovetkeztethetd, hogy ez is egyféle lathatatlan
performanszént miikodott, tulajdonképpen szinhdzi produkcioként, a szinhaz intézményén
kiviilrél, annak falai kozott. Ezt a nézetet erdsiti a szerzd szohasznalata, hiszen
,inszcenirozas”-rol beszél, és figyelmeztet ennek veszélyeire, hiszen amennyiben nem
megfelelden szervezett ,tiintetésr6l” van sz, vagyis amennyiben ez lathatova valik a

beavatatlanok szamara, nevetségessé teszi az eléadast és a benne szerepldket.

Azonban a kozdnséget sem hagyja érintetleniil eszmefuttatasaban: ,,Egyébirant, ha a taps
a szinészre nézve életkérdés, a kdzonségre nézve is bizonyos sziikségletet képez a tapsolas.
Mint a kis gyermek, mikor 6romében Osszeiiti a kacsoit — a lelkesiilt nézének is jol esik, ha
tetszésnyilatkozataval kisérheti a sikeriilt szinpadi jeleneteket.” A taps tehat bizonyos
pszichikai sziikséglete a nézdnek is, aki a benne létrejovo katarzist engedi ezzel szabadjara,
egyszerre kifejezve ezzel a teljes jelenlétet a produkcioban, a megértést, atélést, valamint
eszkOze ez annak is, hogy lezarja 6dnmagaban is az elbtte jatsz6do eseményeket, kilépjen a
megkrealt vilagbol, amelynek akaratlanul is része lett visszatérve sajat valosagaba. Az, hogy
a tetszésnyilvanitast a gyermek oromot kifejezd gesztusdhoz kapcsolja, alkalmat biztosit
szamdra, hogy kiilonbséget tegyen ezaltal a mivelt ¢és kevésbé miivelt nézd
megkiilonboztetésére. Akit ugyanis az utobbiakhoz Ilehet sorolni, zajosan ad hangot
véleményének, oromének (nem szabdlyozza magatartdsat a magasabb rangu tarsadalom altal
elvart viselkedési forma), mig a mivelt rétege a kozonségnek csendesebben,

,.himmogésekkel” és bologatassal nyilvanitja ki tetszését.



Az imént targyalt tarca megjelenését az indokolja, hogy amint a Magyar Polgadr hasébjain
olvashatjuk, a kozonség megsziint gyakori latogatdsaval tdmogatni a szinhazat. 1876-ban
valoszinlileg ezt a helyzetet a folytonosan felbukkand tlizvészek okozhattak, az ezzel jaro
anyagi gondok. A sajtdo igyekezett cikkeivel, tarcakkal jra megnyerni ezek ellenére a
szinhaznak a kozonséget, felszolitva Oket az eléadasokon vald részvételre. A nézdi jelenlét
fontossagat hangstlyozzdk a lapok, amelynek hianya negativ hatdssal van a szinhazi
produkcidra: ,,Fra Diavolo tegnapi eldadasa teljesen iires haz eldtt folyt le. Hogy ilyenkor a
szereploktdl nem valami nagy sikereket varhatni, az igen természetes; mert ha az lires padok
szemlélése mar a nézoket is elkedvteleniti, annyival inkabb lehangol6an hat a szinészre; s igy
a gyéren latogatott eléadasokat mindig bizonyos vontatottsag jellemzi.”** E cikk ékes példaja
a szinhazon beliili kooperativitasnak, annak, hogy az eléadas csak akkor torténik meg igazan,
ha a szinhdzi kozosség minden tagja részt vesz benne, a nézdk is aktiv szerepléi ennek.
Martin Esslin ravilagit, hogy a drama tulajdonképpen kozds tapasztalat, egyfajta ritus. A
szinhézi eléadas nézete szerint absztrakt fogalmak leforditasa konkrét kifejezésekre, amelyek
altal felallithatunk egy szituaciot és kikisérletezhetjiik annak lehetséges kovetkezményeit. Epp
ezért allitja: ,,A szerz6 és a szinészek csak felét képezik a teljes folyamatnak: a mésik fél a
kozonség ¢és a reakcidja. Nézok nélkiil nincs drama. Egy szinmi, amelyet nem jatszanak el
csupan irodalom marad.”* Egy ,.three-cornered feedback”-et (hdromszdgii visszacsatolast)
allapit meg, amely elsO szinten a kozonség €s a szinészek kozott jon 1étre, a masodik szinten
pedig a nézo6téren 1il6 egyének kozott. Ezek kdlesonos €s folytonos egymasra hatasa a verbalis
¢s non-verbalis eszkozokkel teremtik tehdt meg azt a kozdsségi élményt, amely, mint az
idézett cikkbdl is lathattuk, kihatdssal van a szinhazi produkcio jellegére. Ezzel egyiitt a

kozonségi jelenlétnek vagy hidnynak moderald szerepet is tulajdonithatunk.

A tetszésnyilvanitds, visszajelzés masik jellemzé modozata az, amikor példaul
valamilyen (szimbolikus) targgyal tiinteti ki a kozonség a kedvelt szinészt, szinhazi
szakembert. Erre példat hozhatunk E. Kovacs Gyula rendezte Faust eldadast kisérd pozitiv
reakciokbol, amelyekkel kapcsolatban a Kelet megemliti példaul, hogy: ,,egyik paholybol egy

csinos készitményl eziist lant fogadta a kilépd miivészt; végre az elsd felvonas utdn Szasz

**Magyar Polgar, 1876. éprilis 26.
**Martin Esslin: 4n Anatomy Of The Drama, Sphere Books, London, 1978, 23.



Béla egyetemi tanar, tisztelok nagy kiséretében, értékes ajandékot nyujtott 4t az

tinnepeltnek.”**

A kozonség tehdt olyannyira fontos tényezé a szinhazi produkcid 1étrejottében, hogy
elvarasként 1ép fel velilk szemben az aktiv részvétel, beleszolds az eldadas alakulasaba.
Tobbnyire non-verbalis, szimbolikus eszkozokkel torténik ez meg, mint a tetszésnyilvanitast
kifejezd taps, targyak ajandékozésa, de a szinhazi jelenlétnek vagy hidnynak is ugyanilyen

sulya van, s6t talan hatasat tekintve fontosabbd is valik.

I A szinpadi produkcio hatasa a szinhazi kozosségre

Az eldbbiekben azt lathattuk, hogy a szinhdzi kozdsség hogyan, milyen eszkozokkel
igyekszik a szinhazi produkciot alakitani. E folyamat sordn azonban 6hatatlanul annak szerves
részeseivé lesznek olyan moddon is, hogy egy adott pillanatban mar a kettét nem lehet
levélasztani egymadsrol, a szinhazi kozosség és a szinhazi produkcid kolcsondsen alakitjak
egymast. Olyan esetekre gondolhatunk itt, amikor a létrehozott mii befolyésolja pozitiv vagy
negativ iranyba a benne kozremiikddé egyének megitélését, ezaltal a koztudatba vald
beépiilését, esetleg a szakmai elérehaladast. Természetesen nem tekinthetiink el attol, hogy ez
1s a szinhazi kozdsségen beliil jon létre, s mint ilyen emberi produktum, viszont ha a
szandékossagot tekintjiikk, a szinhazi produkci6 az egyénre mért alakité hatdsa kevésbé
kontrollalt, sokkal inkabb spontan. A tovabbiakban tehat arra keressiik a valaszt, hogy a
szinhazi produkcié milyen esetekben és hogyan hat a szinhazi kdzdsségre, milyen potencialis
alakitd tényezd lehet ebben a korforgasban. A leglatvanyosabb ebben az értelemben a
szinészek szakmai megitélésének kérdése, hiszen a sajtd sokszor tiikkrozi azt a (vélhetdleg a
kozonség altal is osztott) nézetet, miszerint a szinmlivek emelhetik vagy rombolhatjak ennek
presztizsét, amelyben természetesen a szereposztas is dontd tényezd lehet. Vizsgaljuk meg

ezeket tehat sorban.

A szinészek pozitiv megitélésére sok példa felhozhato, egy jo szinészi jatékkal

kivitelezett, értékesnek tekintett mii szinpadra hozatala nagyban hozzéjarul az illet szinész

**Kelet, 1876. januar 11.



,.sztarként” valé kezeléséhez. Martin Esslin konyvében™ ezt jelenséget azzal magyarazza,
hogy a szinész amikor a szinpadon eljatszik egy szerepet, akkor tulajdonképpen ujrajatssza az
egyes egyeének sorsat, amivel azonosulni lehet. A nézdnek, akiben rengeteg elfojtott
pszichikai fesziiltség van, megkonnyebbiilést, feloldast, katarzist hoz a szinész jatéka, aki
kimondja azt, amit ki kell mondani, megteszi azt, amit meg kell tenni és elszenvedi helyette a
kovetkezményeket. Esslin a szinészek messianisztikus funkcidjat emeli ki épp ezért és ezzel
magyardzza a személyi kultuszok kialakulasat is koriilottiik. Sokat mondanak igy tehat az
olyan cimkézések, mint példaul ,,a Shakespeare-szinész”, amivel Egressy Gabor utan E.
Kovacs Gyulat is kitiintették. Itt tulajdonképpen korabbi kultuszokba 4gyazott, arra, annak a
mechanizmusaira éplilé kultuszt fedezhetiink fel, mely elsdédlegesen az angol dramair6
tehetségének, muveinek, karaktereinek szol ¢és ezeken beliil, majd rajtuk keresztil a
szinészeknek. Itt talalhatunk magyarazatot talan arra is, hogy miért igyekeztek, igyekeznek a
szinészek nevesebb darabokban, foszerepekben helyet kapni. Ezt lathatjuk E. Kovéacs Gyula
esetében is, aki Oszintén vall arrél, hogy ,,1858. julius havdban Marmaros Huszton, Fejér
Kéroly szintarsulatanal almodoztam a halhatatlansagrol. Igen, mert mikor én szinésszé lettem,
nem voltam kevesebbrél meggy6zddve, mint annyirol, hogy én a szinészi palyan fogok eljutni
amaz Orok fényben sugarzo csarnokokba, amelyekben Vorosmartyt, Petéfit, Tompat és Arany

Janost bamulva irigyeltem és irigyelve bamultam.”®

Ezért amint tizennyolc évesen tudomast
szerez Jokai Mor Dozsa Gyorgy cimi draméjarol, azt hallja, hogy Egressyt mint ,,fejedelmi
Dozsat” emlegetik mindenhol, valamint elolvassa Csaszar Ferenc méltatasat a darabrol a
Hoélgyfutarban, azonnal kieszk6zoli az igazgatonal a darab beszerzését. Ennek fészerepére
lazasan késziil, de mivel mellékszerepet osztanak ra, mas tarsulathoz szegddik. Lathatjuk
tehat, hogy az olyan ,,tudatos szinészek” mint kordbban Egressy, majd az 6t mintaként kezeld
E. Kovacs figyelemmel kisérik az irodalmi szinteret is. Jatékuk igy a legmélyebb
szovegértelmezés is ezért talan hihetink a Magyar Polgarnak, amikor azt irja, hogy ,.E.

Kovacs Gyulat elfogta a spleen a Julius Caesar eléadésa 6ta”.*® Ebben egy tjabb dimenzidjat

fedezhetjiik fel a szinmili hatdsdnak a szinészre nézve, illetve ez igazolja Esslin szinész-

**Martin Esslin: 4n Anatomy Of The Drama. Sphere Books, London, 1978.

** E. Kovécs Gyula: Az én Dézsdam torténete, Magyar Polgar, 1876. aprilis 4.

7 A Kelet 1877. januar 13-i szama méltatja E. Kovacs Hamlet alakitasat, melyben ,,példaul a ,,lenni €s nem
lenni” monolog jelenetét egészen masképp jatszta, mint korabban; ugy latszik Kovécs Ur, az 6ngyilkossag nagy
probléméjara akarta ezuttal visszavinni e misthicus helyet, holott maskor mint a kiralyi nagybatyja
meggyilkolasara valo vonatkozast emelte ki.”

** Magyar Polgar 1876. majus 6.



koncepcidjat: a szinész azonosul a miibeli alteregojaval, amely pszichikai allapotara is kihat

mindaddig, amig le nem valasztja valos énjét a szerepérol.

Egy kedvezétleniil megitélt mili viszont negativ hatassal lehet az illetd szinész
presztizsére: ,,Victor Hugo Fokrol fokra cimli harom felvonasos életképe ,,silanysag”, élénk
sajnalatunkat fejezziik ki, hogy az éppen Szab6 Pepi asszony jutalomjatéka volt. Ha ismertiik
volna e frivolsagokkal telt fércmiivet, mellyel a bécsi kdzonség szazdtvenszer sem tudott
jollakni, s még ma is nagy furoréval adjak, bizonyosan figyelmeztettiik volna Szabo Pepi
asszonyt, ne fogadja el, s inkdbb aldozza fel a jutalméara kitlizott napot végképpen [...] ne
Iépjen fel jutalomjatékdban olyan szerepben, melynek semmi belbecse nincsen, s csak

devalvélhatja vele az eddig aratott sikert is.”*’

Ez a cikk tobb implikacionak is helyet ad:
egyrészt egyszerre védelmébe helyezi a szinészndt kozonség leértékelésével szemben,
amelyet e negativ megitélésti mii idézne eld és dnmagat mentegeti, hogy elmulasztotta ezt a
kotelességét hamarabb teljesiteni, masrészt a kolozsvari kdzonség izlését a bécsi elé helyezi,
mely nem fogad be ilyen ,,fércmiivet” mint az utobbi és ebben Onlegitimacios gesztust is

felfedezhetiink a kiilfoldi szinhazi kozosséggel szemben.

A szinhazi produkcio, mint lattuk olyan modon vélhat alakitd tényezévé a szinhazi
szakembereket illetden, hogy megitélésiik szorosan Osszefiigg azokkal a dramai miivekkel,
amelyekben szerepet vallalnak. Egy értékesnek tekintett szinmii emelheti a szinész
presztizsét, szakmai eldmenetelét is biztosithatja, sot a személye koré kialakult kultusz is
nagyban ennek koszonhetd. Ezt bizonyitjak a cimkézések, amellyel a szinészeket kitilintetik
(,,Shakespeare-szinész”, ,,fejedelmi D6zsa”), viszont ellenkezd esetben negativ megitélésnek
is kiteheti magat a szinész, amellyel az addig megszerzett érdemeit is megkérddjelezheti a

kozvélemény.

IV.  Osszefoglalas, kovetkeztetés

A szinhazi produkcié hagyomanyos értelmezése, amely a rendez6t vagy intézményvezetot
preferdlja, nem tette volna lathatova azt, amit itt lattunk: hogy hany tényezd valt szerves
részéveé, alakitdjava egy-egy szinhazi el6adasnak Kolozsvaron az 1870-es években. A

hagyoményos szinhdztorténet a sajtoval csak mint forrassal szamol. Ehhez képest jol 1athato,

** Magyar Polgar 1870. november 17.



hogy a sajtd itt a mi esetiinkben szinhazi nagyhatalom, esztétikai, gazdasagi és egy sor mas
elvnek volt a kikényszeritdje a szinhazban ¢s a konkrét szinhdzi produkciok esetében is. Az
1870-es évek elején nem volt még kiforrottan jelen a rendezd, dramaturg szerepkore, a sajtd
szinmuvek szinpadra allitasat legtobbszor a vezetd szinészek munkéjanak tulajdonitotta, vagy
pedig a szinigazgatét tette feleldssé a szinhazi produkciot érintd kérdésekben. 1876 koriil
kovetkezett be egyfajta fordulat ebben, amikor E. Kovacs Gyula a sajton keresztiil 1épett
kapcsolatba potencidlis kozonségével. Ekkor 6 ugy Iépett fel, mint rendezd-szinész, ilyen
mindségben kezdte eldéértelmezni a Magyar Polgarban a szinre alkalmazott miveit, arra
késztetve a szinhdzi kozdsséget, hogy a szinhidzon beliili szerepkorokrdl kiilon kezdjen el
gondolkodni, magar6l a szinhdzi produkciordl pedig mint kooperativ teljesitményrdl. E
gesztusban a szinhazi professzionalizacié kezdetét koszonthettiik, ami oda vezetett, hogy az
1870-es évek végére, Molnar Gyorgy fellépésével parhuzamosan a rendezdség feladatait
levalasztottdk a szinészek szerepkorérdl. A kozonség rétegzettségével és szerepének
fontossagaval is érdemes szamolni ebben az iddszakban, hiszen kdzvetetten az ¢ izlésiik
alakitotta leginkabb a szinhazi produkciot, a szinhazi szakemberek feléjiik fordulva, az 6
partolasukat elnyerni akarva alakitottdk ki az eldadast. Moderaldé szerepiik annyira
hangsulyosan jelen volt a 19. szdzadban, hogy a kdzonségi valaszreakcidt intézményesitették
is, mint arucikk is felhasznaltdk a szinmiivek megmentésére vagy presztizsének rombolasara,
mivel felismerték a kozonség egymas szamara is latvanyt nyujtd hatalmat. Végezetiil azt
lathattuk, hogy a szinhdzi kozOsség és a szinhazi produkcid viszonya korant sem volt
egyiranyll ebben az iddszakban, inkadbb korforgasszeriinek tekinthetd az, ahogy a szinészek,
szinhazi szakemberek azon igyekezetiikben, hogy egyéni koncepci6 szerint alakitsak a szinre
keriil6 miivet, személyiik beleolvadt a koztudatban az illeté darabba ¢és akar tovabbi
munkassagukat, megitélésiiket is az eljatszott szereptdl tehette fliggévé. A szinhazi kdzosség
¢s a szinhazi produkcio kozott tehat egyféle kolcsondsen egymast alakitd viszonyt lathattunk
az 1870-es évek kolozsvari szinhdzaban, amely a szinhdz erdterébe vonzotta a korabeli

tarsadalom minden rétegét.
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